Ministerstvo spravedlnosti

Duvodovazprava

Obecna cast

Hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad

Podle bodu 3 casti prvni (procesni pravidla) Obecnych zésad pro hodnoceni dopadi
regulace (RIA), jez byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 877 ze dne 13. srpna 2007, nebyla RIA
na tento navrh zakona aplikovana, nebot’ se jednd o novelu obecného procesniho predpisu —
trestniho fadu — pro ktery je stanovena vyjimka.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni sou¢asného vztahu k rovnosti
muZi a Zen, odivodnéni hlavnich principli navrhované pravni dpravy, véetné dopadi
navrhovaného feSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, a vysvétleni jeji nezbytnosti jako
celku

Navrhovana uprava zejména nové upravuje vazebni fizeni. Ve stavajici platné pravni
upravé je vazebni fizeni upraveno zejména v ¢asti prvni, hlavé ctvrté (zajisténi osob a véci),
oddilu prvnim (vazba) trestniho fadu, zvlastni druhy vazeb jsou pak upraveny pro vyhosténi
0sob a v hlavé dvacaté paté trestniho fadu v ramci pravniho styku s cizinou (pfedbézna vazba,
vydavaci vazba, predavaci vazba). Otdzka prodluzovani vazby je feSena v § 71 odst. 3 az 7
trestniho fadu (rozhodovani o dal§im trvani vazby v zadkonnych lhitach) a v § 72 odst. 1 a 3
trestniho adu (obecna piezkumna povinnost a rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi
Z vazby) ve spojeni s § 73b (organ pfislusny k rozhodnuti) a § 74 trestniho fadu a § 146a tr. .
(stiznostni fizeni).

Podle té€chto ustanoveni je prodluzovani vazby upraveno tak, Ze pokud délka trvani
vazby v ptipravném fizeni dosahne tii mésict, je statni zastupce povinen do péti pracovnich
dnli po uplynuti této lhity rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbég, anebo
zda se z vazby propousti na svobodu. Statni zastupce je tedy povinen ve lhité zde uvedené
obligatorn¢ ptezkoumat trvani divoda vazby, a pokud nejsou podminky pro propusténi
obvinéného na svobodu, rozhodnout o dal§im trvani vazby. Pfi rozhodovani o ponechani
obvinéného ve vazb¢ statni zastupce v usneseni nestanovi konkrétni lhitu, na kterou se vazba
prodluZzuje, ale omezi se na konstatovani, Ze obvinény se ponechava i nadale ve vazbé.

Pokud statni zastupce rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé, je v ptipadé, Ze
nepodé obZzalobu, povinen nejpozdéji do tii mésicl od pravni moci tohoto rozhodnuti znovu
rozhodnout o tom, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazb¢, nebo zda se obvinény
propousti z vazby na svobodu. Pro toto dal$i rozhodnuti jsou stanoveny piisnéj$i podminky,
nebot’ statni zastupce mlZe ponechat obvinéného ve vazbé jen tehdy, pokud nebylo mozné
pro obtiznost véci nebo zjinych zavaznych divodii trestni stihani v této lhuté skondit
a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmafeno nebo podstatné ztizeno
dosaZeni Ucelu trestniho stihani (§ 71 odst. 3 a 4 tr. f.). Proti usneseni statniho zastupce, ktery
rozhodl o dal$im trvani vazby, je pfipustna stiznost, o které podle § 146a odst. 1 pism. a) tr. f.
rozhoduje zpravidla do péti dnti po uplynuti lhity k podani stiznosti vSem opravnénym



osobam soud 1. stupné, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

V ftizeni pfed soudem je prislusny soud povinen nejpozdéji do tticeti dnti ode dne, kdy
u néj byla podana obzaloba nebo kdy mu byl dorucen spis na zékladé rozhodnuti o postoupeni
nebo piikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbe¢, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbé
ponechava, nebo zda se obvinény propousti z vazby na svobodu. Ponecha-li soud obvinéného
ve vazbé¢, nebo rozhodne-li soud o vzeti obvinéného do vazby az po podani obzaloby, je
povinen postupovat obdobné jako statni zastupce v pripravném fizeni, a vzdy do tii mésict od
rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé znovu rozhodnout o dal§im trvani vazby,
pficemz miize ponechat obvinéného ve vazbé jen tehdy, jestlize nebylo mozné pro obtiznost
véci nebo zjinych zavaznych diivodl trestni stihani v této lhaté skoncit a propusténim
obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmatfeno nebo podstatné¢ ztizeno dosazeni ucelu
trestniho stihani (§ 71 odst. 5 a 6 tr. T). Jestlize doba trvani vazby stanovena timto postupem
skon¢i v prub¢hu fizeni o opravném prostiedku pied nadiizenym soudem, je k rozhodnuti
o ponechani obvinéné¢ho ve vazbé nebo o jeho propusténi na svobodu pfiislusny tento
nadiizeny soud (§ 71 odst. 7 tr. T).

V § 72 odst. 1 a 2 tr. f. je zakotvena obecna povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
prabézné po celou dobu fizeni zkoumat, zda divody vazby jesté trvaji nebo se nezménily.
Obvinény musi byt ihned propustén na svobodu, jestlize pomine diivod vazby nebo je ziejmé,
ze vzhledem k osob¢ obvinéného a k okolnostem piipadu trestni stihani nepovede k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a obvinény se nedopustil jednani uvedenych v § 68
odst. 3 tr. . (t. j. neuprchl, nepisobil na svédky, atd.).

Vedle uvedené povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni pribézné zkoumat trvani
divodi vazby a pravidelného rozhodovani o dalSim trvani vazby ma obvinény Siroce
koncipované pravo kdykoliv zadat o propusténi na svobodu, o této jeho zadosti musi byt
soudem bezodkladn€, nejpozdéji do péti pracovnich dnd, rozhodnuto. O propusténi
obvinéného z vazby na zakladé zadosti mliZe v ptipravném fizeni rozhodnout statni zastupce
(§ 73b odst. 3 tr. 1.). V ptipad¢, ze statni zastupce takové Zadosti nevyhovi, je povinen ji do
peti pracovnich dnti od doruceni predlozit k rozhodnuti soudu. Byla-li Zddost zamitnuta, mtze
ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat po uplynuti ¢trnacti dni od pravni moci
rozhodnuti o jejim zamitnuti. V pfipadé, Ze statni zastupce s propusténim obvinéného na
svobodu souhlasi, mlze v fizeni pfed soudem o propusSténi z vazby rozhodnout piedseda
senatu sam (§ 72 odst. 4 tr. 1.).

Lhity uvedené v § 71 tr. ., v nichZ je statni zastupce ¢i soud povinen rozhodnout
o ponechani obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi, jsou lhiitami, které bézi zcela
nezavisle na fizeni o zadosti obvinéného o propusténi u vazby podle § 72 odst. 3 tr. f.

Organy rozhodujici o trvani vazby a o propusténi obvinéného z vazby na svobodu jsou
vymezeny v § 73b tr. t., pfipustnost opravného prostiedku (stiznosti) je feSena v § 74 tr. f.
(stiznost je pfipustna jak do rozhodnuti o dalSim trvani vazby, tak do rozhodnuti k z&dosti
obvinéného o propusténi na svobodu — o stiznostech rozhoduje soud).

Stavajici uprava vazebniho fizeni dostala tuto podobu rozsdhlou novelou trestniho
fadu provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb., G€¢innou k 1. 1. 2002, jejimz cilem bylo zejména
zrychlit a zjednodusit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich. Zprava o analyze a vyhodnoceni
ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. zpracovana Nejvyssim soudem ve vztahu



k soudnimu fizeni (¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.), ktera se tyka obdobi let 2002 — 2003, uvadi v této
souvislosti, Ze ,,obecné se soudy pies rozporuplna vyjadieni priklonily k zavéru, ze se vazebni
fizeni zrychlilo a pocet vazebnich véci klesl.*

Ptes citovany zavér uvedena zprava detekovala urcité problémy v pravni Uprave
vazby. Stejny zavér vyplyva i ze shromazdénych poznatkti praxe. Jako jeden z hlavnich
faktorti ovliviiyjici negativné délku fizeni a vedouci k neefektivni zatézi statnich zastupct
a soudu byla oznacena urcita duplicita pravni Gpravy — tj. ¢aste¢né prekryvani se rozhodovani
0 zadosti obvinéného o propusténi z vazby a obligatorniho pfezkumu vazby v zakonnych
lhiitach podle § 71 tr. 1.

Jako zna¢ny problém s negativnim dopadem na délku fizeni je uvadéno opakované
podavani zadosti obvinénych o propusténi z vazby (u vétsiny soudd doslo k vyraznému
narastu), o kterych je soud povinen rozhodovat, a to za paralelni obligatorni povinnosti soudu
a v ptipravném fizeni statniho zastupce rozhodnout v piislusné lhaté o dalsim trvani vazby
obvinéného. Znacny pocet vazebnich pfezkumt u téhoz obvinéného vede k cirkulaci spist
mezi stditnimi zéastupci a soudy prvniho a druhého stupné, coz zpomaluje celkovy priibéh
vazebniho fizeni, zejména ve skupinovych vécech a v kone¢ném dusledku je to i v neprospéch
obvinéného, nebot’ se tim prodluzuje délka vazebniho tizeni, ale i délka trestniho fizeni jako
takového, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni se namisto véci samé veénuji vazbé. Je tieba
uvést, ze takovyto ,,dvoukolejni prezkum® (na zakladé zadosti a ex offo) neni ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) striktné vyzadovan — viz jeho rozsudek
ve véci Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii ze dne 13. ledna 2009 (stiznost ¢. 37048/04), kde
stézovatel mimo jiné namital, Ze vnitrostatni pravo nestanovi zaddny mechanismus pro
pravidelny piezkum zakonnosti trvani vazby, coz je v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). ESLP ve zminéném
rozsudku konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné podstatné divody, ze kterych by statni
organy mély z vlastniho podnétu zahajovat takovy ptezkum, a stiznost v této ¢asti zamitl jako
zjevné neopodstatnénou (§ 85-87 rozsudku).

V praxi prevlada pozadavek na dalsi zjednoduseni vazebniho fizeni, aby pokud mozno
doSlo k odbfemenéni organti rozhodujicich o vazebnich otazkach v mite, kterd je piipustna
Z hlediska ustavn¢ zaru€enych prav osoby ve vazbg.

Kromé uvedenych probléml praxe je tfeba urychlené¢ reagovat na cetné nalezy
Ustavniho soudu ve vazebnich otizkach. Zejména se jednd o otazku ,,prava obvinéného na
slyseni®, kterou se Ustavni soud zabyvé Vv navaznosti na &lanek 5 odst. 4 Umluvy a judikaturu
ESLP. Napt. v nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseném pod &. 239/2005 Sb., Ustavni soud
dovodil, Ze podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je nutné
slySeni obvinéného soudem piedtim, nez je rozhodovano o jeho stiZnosti proti usneseni
statniho zastupce o dal$im trvani vazby. Stejné tak uvadi Ustavni soud v nalezu publikovaném
pod ¢&. sp. zn. IV. US 269/2005, podle néhoz ,,i¢ast potencialné dotéené osoby na Fizeni patii
mezi dilezité zaruky ochrany zakladnich prav, protoze pravé vytvoreni prostoru pro ucinné
vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav,
jez je z hlediska fair procesu prvotnim tcelem soudniho fizeni. Instituciondlné garantovana
moznost dot¢enych osob navrhy a namitkami uc¢inné participovat na soudnim procesu, patii
mezi elementarni pravidla soudniho feseni sport.“ Ustavni soud v tomto nalezu dovozuje, Ze
nelze Cinit zjisténi soudem bez dodrzeni zakladnich procesnich nalezitosti, k nimz je tieba
fadit zejména bezprostiednost a ustnost. Tyto naroky je tieba vztdhnout na kazdé rozhodovani
o novych vazebnich ditvodech, tj. i na rozhodovani podle § 71 odst. 2 tr. f. o tzv. zpfisnéném
davodu vazby.



V usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2008, sp. zn. III. US 1020/08, se
k otazce ,,slySeni obvinéného* uvadi nasledujici:

,Ustavni soud v celé fadé svych néalezi vyjadiil nutnost osobniho slySeni obvinéného
soudem v piipadech, kdy se jednd o pfezkum rozhodnuti statniho zastupce o dalSim trvani
vazby ve smyslu ust. § 71 odst. 3 a 4 tr. fadu (viz zejména nalezy sp. zn. P1. US 45/04, 1. US
573/02 & IV. US 430/05 dostupné v databazi judikatury na http://nalus.usoud.cz). V jinych
piipadech rozhodovani o vazb¢ (napt. rozhodovani soudu o zadosti obvinéného o propusténi
z vazby dle § 72 odst. 3 a rozhodovani soudu o ponechani obvinéného ve vazbé ¢i jeho
propusténi z ni dle § 71 odst. 5, piipadné odst. 6 trestniho ¥adu) viak Ustavni soud postupuje
diferencovanéji, podle okolnosti konkrétni véci. V uvedenych piipadech miize dotéena osoba
vznést pozadavek, aby ji bylo umoznéno byt pied rozhodovanim soudu osobné¢ slySena.
Pokud je takovyto pozadavek relevantni, splitujici urcité kvalitativni nalezitosti, kdy
minimaln¢ z ného musi byt ziejma konkrétni fakta, ktera se nezdaji ani nepravdépodobna ani
bezvyznamna, majici pro rozhodovani soudu vyznam a jez nelze objasnit jinak, nez osobnim
slySenim, je povinnosti soudu osobni slySeni provést; soud, ktery nevyhovi pozadavku na
osobni slySeni v téchto ptipadech, musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, jaké divody
k odepieni slyseni vedly (shodné viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 471/05, sp. zn. 1.
US 516/05 &i podrobny vyklad v usneseni sp. zn. III. US 544/2003 na http://nalus.usoud.cz).”

ESLP na deficit ¢eské pravni Gpravy poprvé piimo upozornil v rozsudku ze dne 4.
prosince 2008 ve véci Husdk proti Ceské republice (stiznost ¢. 19970/04). V uvedeném
rozsudku ESLP konstatoval, ze stéZovatel byl v souvislosti s vazbou slySen pouze soudcem,
ktery rozhodoval o jeho vzeti do vazby a pted zadnym z nasledujicich rozhodnuti o dal$im
trvani vazby nebyl jiz soudem slySen. ESLP sice pfipustil, Ze obvinény nemusi byt slySen
pokazdé, kdyz piislusné organy rozhoduji o zakonnosti vazby, nicméné vzhledem k tomu,
Ze mezi rozhodnutim o vzeti do vazby a dalSimi rozhodnutimi o vazbé uplynula doba
V Fadu mésicii, nelze mit za to, Ze jedinym uskutecnénym slySenim dostaly organy ¢inné
V trestnim Fizeni své povinnosti vyplyvajici z élanku 5 odst. 4 Umluvy (§ 43 rozsudku).

V reakci na nékteré nedavné judikaty Ustavniho soudu, které se mezitim pokusily
reflektovat pozadavky kladené Umluvou na vazebni ¥izeni, ESLP mimo jiné pfipomngl,
7e zaruky &lanku 5 odst. 4 Umluvy se vztahuji v zasadé na viechna Fizeni, jejichz
predmétem je prezkoumani zakonnosti vazby, véetné Fizeni o Zadostech o propusténi na
svobodu, nikoli pouze na Fizeni o stiZnosti proti rozhodnuti stiatniho zastupce
o ponechani obvinéného ve vazbé. Naopak se ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu, Ze
obvinény ma pravo byt slySen jako procesni strana za ucelem zji§téni jeho nazoru na véc,
a nikoli k ziskani dal$iho dikazu, a Ze je tfeba odmitnout argumenty obhajujici stavajici
pravni upravu poukazem na to, ze jednani soudu v nevefejném zasedani neni pfitomen nejen
obvinény ¢i jeho pravni zastupce, ale ani statni zastupce (§ 44 rozsudku).

ESLP tedy konstatoval, Zze nelze ¢init rozdily mezi jednotlivymi typy vazebniho fizeni,
jejichz ucelem je prezkoumani zakonnosti zbaveni svobody obvinéného. Nijak se vSak jiz
nevyjadril k tomu, nakolik je ospravedlnitelné podminovat konani slySeni (v jinych fizenich,
nez je fizeni o stiZnosti proti rozhodnuti statniho zastupce) okolnostmi zminovanymi
Ustavnim soudem. On sim je naproti tomu ochoten akceptovat upusténi od slySeni
obvinéného zejména s ohledem na to, Ze byl doty¢ny slySen v dobé nedavno minulé a nejsou
zde z4dné mimotadné okolnosti, které by piesto slySeni Cinily nezbytnym; v zésad¢ vSak
nenuti obvinéného prokazovat, Ze osobni slySeni nad ramec pisemného vyjadieni ve stiZznosti
¢1 v zadosti o propusteéni je opravdu nutné.

Situace, kdy se judikatura ESLP a Ustavniho soudu K otédzce slySeni obvinéného pii
rozhodovani o vazbé stale vyviji, a otdzka vyslechu obvinéného ve vazebnim fizeni neni



jednoznacné v trestnim fadu upravena, je z hlediska rozhodujicich organt, ale i obvinéného,
velmi tiziva.

V nejnovéjsim nalezu Pl. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010 dale Ustavni soud dovodil
neustavnost ¢asti ustanoveni § 74 odst. 2 tr. T., jez spo¢iva v tom, Ze dosavadni pravni uprava
umoziovala, aby poté, co byl nad obzalovanym vynesen zpros$tujici rozsudek a bylo
rozhodnuto o jeho propusténi z vazby na svobodu soudem nalézacim, byl obzalovany
ponechéan i nadale ve vazbé na zdkladé stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti soudu
o propusténi obzalovaného z vazby az do doby rozhodnuti druhoinstan¢niho soudu, coz je v
rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy (rozhodnuti Wemhoff v. SRN ze dne 27. 6.
1968). Na tento nalez je rovnéZ tfeba urychlené reagovat a uvést zdkonnou tupravu do souladu
S timto nalezem.

Predmétny navrh novely si tak klade za cil odstranit (nebo alesponi zmirnit) ty
reflektovat nalezy Ustavniho soudu a pozadavky Umluvy, jak vyplyvaji z judikatury ESLP.
Hlavni koncepéni zmény v tomto sméru jsou nasledujici:

- Zjednoduseni vazebniho fizeni

a) Navrhuje se prodlouzit lhitu, ve které je zapotiebi rozhodnout o dal§im trvani vazby,
ze stavajicich tii mésici na Sest mésicu, pfiCemz pocatek lhiuty rozhodné pro povinnost
rozhodnout o dal§im trvani vazby je navdzdn na posledni rozhodnuti o vazbé, v jehoz
dasledku obvinény setrval ve vazbg¢.

b) Navrhuje se prodlouzit doba, ve které obvinény mize opakovat svou zadost o propusténi
z vazby, pokud v ni neuvede jiné podstatné divody, ze 14 dnd na 1 mésic od pravni moci
posledniho ptedchoziho rozhodnuti o dal§im trvani vazby, kterym bylo rozhodnuto o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby, o dal§im trvani vazby nebo o zméné duvodii vazby, jestlize
byl shledan dalsi nebo novy duvod vazby.

- Posileni prav obvinéného ve vazbé

a) Upravuje se pravo obvinéného na osobni vyslech pifi  rozhodovani
o vazb¢, kdy se zakotvuje nova zvlastni forma vazebniho zasedani, ve kterém bude
obvinénému umoznéno ,,byt slySen* (,hearing™), a to nejen na zakladé jeho Zzadosti
o propusténi z vazby, ale 1 pfi rozhodovani z Gfedni povinnosti, aby se mohl osobné vyjadrit
k dal§imu trvani své vazby, nebot’ osobni pfitomnost obvinéného V souvislosti
s rozhodovanim o vazbé je vyznamnou zarukou proti porugovani jeho prav. Uprava vazebniho
zasedani je nezbytna i vzhledem ke zruSeni § 242 odst. 2 platného tr. f. nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 45/04 (&. 239/2005 Sb.). Smyslem
vazebniho zasedani je slySet obvinéného a vyslechnout argumenty obhajoby a provést k tomu
potiebna Setfeni a piipadné i dikazy.

b) Zduraznuje se povinnost organt rozhodujicich o vazbé zkoumat, zda vazbu nelze nahradit
nékterym z opatieni nahrazujicich vazbu.

c) VSechna rozhodnuti o vazb¢, jejichz dasledkem je ponechani obvinéného ve vazbé, ¢ini
jeding€ soud (soudce).



d) Vyslovné se stanovi, Ze pifi nedodrzeni lhit stanovenych pro piezkum divodnosti trvani
vazby musi byt obvinény neprodlené propustén na svobodu, tj. jde o propadné lhtty.

¢) Vyslovné se zakotvuje, Ze by-li soudem vydan zprostujici rozsudek a bylo-li rozhodnuto
o propusténi obzalovaného z vazby, stiznost statniho zastupce proti takovému usneseni nema
odkladny uginek a obZalovany musi byt neprodlené propustén na svobodu (viz nalez P1. US
6/10 ze dne 20. 4. 2010).

Dale navrzend novela fes$i otdzku odGvodiovani rozhodnuti v trestnim fizeni.
SoucCasna pravni uprava odiivodnovani rozhodnuti obsazend v trestnim fadu umoziuje
v n¢kterych  pfipadech neodivodinovat rozhodnuti nebo vypracovat oddvodnéni
ve zjednodusené formé. Jde o ptipady, kdy vypracovani ,,plného* odiivodnéni neni nezbytné
a je proto nadbytec¢né. Nalezitosti odivodnéni rozsudku jsou stanoveny v § 125 odst. 1 tr.
fadu. Podle tohoto ustanoveni, pokud rozsudek obsahuje odiivodnéni, soud v ném stru¢né
vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi opftel
a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odtivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypotadal s obhajobou, pro¢ nevyhov¢l
navrhiim na provedeni dalSich ditkazii a jakymi pravnimi Gvahami se tidil, kdyZ posuzoval
prokazané skutecnosti podle piisluSnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu.
Pfi odlivodnéni ulozeného trestu uvede jakymi tvahami byl veden pifi ukladdani trestu,
jak posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledk, okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky, zdméru nebo cile,
jakoz 1 polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu, ptipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepfimétené dlouhou dobu,
pii zvazeni slozitosti véci, postupu organli Cinnych v trestnim fizeni, vyznamu fizeni
pro pachatele a jeho chovani, kterym pfispél k prutahiim v fizeni; uvede téz, jak ptihlédl
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomé&rim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu
zivota, k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho pfipadné snaze nahradit Skodu ¢i jiné
Skodlivé nasledky c¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu,
jak vyznamnym zptsobem pfispél k objasnéni zvlast zavazného zlocinu spachaného ¢leny
organizované skupiny nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo pomohl
zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného €inu. Jestlize byly do rozsudku pojaty
dalsi vyroky, je tfeba je rovné€Z odlivodnit. NaleZitosti odiivodnéni usneseni jsou stanoveny
Vv § 134 odst. 3 tr. fadu, podle n€hoz je tieba, jestlize to prichazi podle povahy véci v tvahu,
zejména V odiivodnéni usneseni uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy,
0 néz se skutkova zjisténi opiraji, uvahy, jimiZ se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazi, jakoZ i pravni Uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané
skute¢nosti podle ptislusnych ustanoveni zdkona. Z pravidla odiivodiiovani rozsudkil trestni
fad pfipousti vyjimku, a to v pfipadé fizeni pfed samosoudcem, jestlize se po vyhlaSeni
rozsudku statni zastupce i obvinény vzdali odvolani nebo prohlaSeni o tom, ze se vzdavaji
odvoléni, ucinili ve l1hité, kterou jim samosoudce stanovil (§ 314d odst. 3 tr. fadu), u usneseni
je takovou vyjimkou ustanoveni § 134 odst. 3 tr. fadu, podle néhoz mtize soud prvniho stupné
ve vykondvacim fizeni vyhotovit zjednoduSené usneseni neobsahujici odlivodnéni, jestlize se
po jeho vyhldseni ve vefejném zasedani obvinény nebo jind opravnéna osoba a statni zastupce
vzdali prava stiznosti. Divodem zmény soucasné pravni Gpravy odivodiiovani rozhodnuti je,
ze odluvodnovani nékterych rozhodnuti je nadbytecné, predstavuje nadbytecnou zatéz pro
soudce a je tak zdrojem prutahti v soudnim fizeni. Navrhem proto dochézi k rozsitfeni okruhu
piipadi, ve kterych neni zapotitebi vypracovavat ,,plné* znéni odivodnéni nebo jej neni tfeba
vypracovavat vibec. Jde o dalsi pfipady, kdy z hlediska ochrany prav Gcastnikii fizeni neni



nezbytné vyhotovovat Uplné pisemné odiivodnéni rozhodnuti a kdy vypracovani odivodnéni
proto predstavuje nadbytecnou administrativni zatéz.

Navrzena uprava také vyslovné umoziiuje vyuzit v trestnim fizeni videokonference.
Videokonference jsou souborem interaktivnich telekomunikacnich technologii, které
umoznuji simultanni vzajemnou komunikaci dvou nebo vice mist prostfednictvim
obousmérnych video a audio pfenosii. Videokonference jsou nastrojem, s jehoz pomoci lze
usnadnit a urychlit soudni fizeni. Jak ukazuji poznatky ze zahranic¢i, videokonference mohou
byt praktické zejména pfi vyslechu ohrozenych nebo zastraSovanych ¢i zranitelnych svédk,
rovnéz tak jako pfivyslechu znalci nebo pii Cinnosti tlumoc¢niki. Moznost vyuZivat
videokonference v trestnim fizeni ma upravenu fada statl, napt. Rakousko, Belgie, Bulharsko,
Francie, Italie, Nizozemi, Polsko, Rumunsko, Svédsko, Velka Britanie. V jednotlivych statech
jsou zafizenimi pro videokonferenci vybaveny zejména soudy, statni zastupitelstvi, policie
a véznice. Dale jsou mezi institucemi vybavenymi zafizenimi pro videokonferenci uvadény
napf. univerzity, velvyslanectvi, spravni orgdny a forenzni Ustavy. Tyto staty zpravidla
disponuji jak zabudovanymi, tak mobilnimi zafizenimi pro videokonferenci (mobilni zatizeni
se vyuzivaji napf. v piipadé, Ze je osoba v nemocnici nebo v pfipad¢ znalci ¢i utajenych
svédki). Zafizeni jsou bud’ ve vlastnictvi statnich instituci, nebo jsou pronajimana od
soukromych firem, které pak zajist'uji i jejich technicky provoz.

V Ceském pravnim faddu se skonadnim videokonferenci (vyslech prostfednictvim
videotelefonu) v ramci soudniho fizeni pocita pouze v piipadé pteshrani¢ni pravni pomoci ve
vécech trestnich v navaznosti na Umluvu o vzijemné pomoci ve vécech trestnich mezi
Clenskymi staty EU ze dne 29.5. 2000 a Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé
o0 vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 8. 11. 2001. Vzhledem k tomu, Ze ze srovnani
zahrani¢nich pravnich uprav vyplyva, ze ve vnitrostatnich fizenich v jinych statech je moznost
vyuzivat videokonference v rdmci soudnich fizeni pomérné obvykld, a to zejména pii
vyslechu zranitelnych obéti, utajenych svédki, déti a znalct, jakoz i pii vyslechu obvinéného,
obzalovan¢ho nebo odsouzeného, je-li takovy zpusob vyslechu povazovan za vhodny nebo
potfebny z bezpecnostnich, zdravotnich, finanénich nebo jinych zdvaznych divodd, navrhuje
se umoznit vyuziti videokonference také v trestnim fizeni, jakkoli bude jeji vyuzitelnost
zavisla na moznostech informacnich technologii, upravé stavajicich informacnich systému
vyuzivanych na soudech a na statnich zastupitelstvich (popt. téz u Policie CR) a zejména na
dostupnosti finanénich prostfedkl. V navaznosti na zahrani¢ni zkuSenosti se navrhuje umoznit
vyuzitelnost videokonference zejména, pokud jde o vyslech obvinéného, obzalovaného
a odsouzené¢ho, svédki (zejména utajenych a zranitelnych, pokud jde o jejich v€k nebo
povahu trestného ¢inu vii¢i nim spachaného ¢i jejich vztah k pachateli, nebo téch, které se
nemohou k soudu fyzicky dostavit s ohledem na sviij zdravotni stav), popfi. téZ znalcti anebo
pfi zajiSténi tlumocnika pii ukonu. Dale lze prostfednictvim videokonference zajistit UiCast
obzalovaného nebo odsouzeného pii hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani.

Dalsim cilem navrzené Upravy je v Ustavné piipustném rozsahu optimalizovat rozsah
nutné obhajoby. Realizace prava na obhajobu v trestnim fizeni je na urovni béZného
zakonodarstvi konkretizovana v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu a v ustanovenich
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. V nejobecnéjsi roviné je toto pravo vyjadieno
v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. t., podle n¢hoz ,, ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt
v kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech umoznujicich mu piné uplatnéni obhajoby a o tom,
Ze si téz miize zvolit obhdjce; vSechny organy cinné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu
uplatneni jeho prav“. Panuje obecnd shoda nad tim, ze pravo na obhajobu vyraznou mérou
ptispiva ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (viz ustanoveni
§ 2 0odst. 5tr. t.), a ke spravedlivému meritornimu rozhodnuti. Vyznam, jaky trestnépravni



predpisy pfikladaji fadné obhajob¢é obvinéného, vyplyvéd i ztoho, Ze trestni fad zajiStuje
obvinénému v ustanoveni § 33 tr. . pravo na osobni obhajobu, soucasn¢ mu vSak dava
moznost dat se hgjit obhdjcem, tedy osobou pravné vzdélanou. Zijem na zajiSténi
spravedlivého meritorniho rozhodnuti vede i K tomu, Ze v fad¢ piipadi musi mit obvinény
pfimo ze zdkona obhdjce dokonce i proti své vili (k zavedeni institutu nutné obhajoby).

Ptipady nutné obhajoby jsou upraveny v § 36 a36a tr. f. a v § 42 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze.

Jak se v praxi ukazuje, rozsah nutné obhajoby je nastaven pomérné Siroce a v nékterych
ptipadech piesahuje i shora uvedené diivody, které v obecné roviné odtivodiuji smysl tohoto
institutu. Navrh zdkona proto diivody nutné obhajoby reviduje pii plném respektovani tistavné
zaru¢eného prava na obhajobu, jakoz i pozadavkd kladenych v tomto sméru na Ceskou
republiku mezinadrodnimi dokumenty.

Pozitivnim dopadem navrhovanych zmény bude urcita tispora finan¢nich prostredk statu
i obvinéného. Obhjjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vuci statu narok na odménu
a ndhradu hotovych vydaji, pokud byl vSak obzalovany pravomocné uzndn vinnym,
je povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem,
pokud nema narok na obhajobu bezplatnou, a to i v ptipadé¢, kdy byl obhajce obvinénému
ustanoven proti jeho vili. Naklady na tyto mandatorni vydaje maji trvale vyraznou stoupajici
tendenci (v roce 2006 bylo na tyto ucely vynalozeno 415.817 tis. K&, vroce 2008 jiz
545.235 tis. K¢, pficemz obecné vymahatelnost téchto pohledavek je pomérné€ nizka).

Modifikace diivodi nutné obhajoby vychéazi rovnéz i ze schvaleného vécného zaméru
rekodifikace trestniho fadu.

V neposledni fad¢ predkladana uprava reaguje na nékteré nejasnosti praxe, vyslovné tesi
sporné otazky a odstrafiuje urcité mezery ¢i nedostatky ve stavajici pravni uprave.

Navrhovana tprava rovnéz zohlednuje nékteré poznatky obsazené ve studii Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci ,, VIiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu
na prubéh trestniho rizeni“ (Zeman, P. a kol., IKSP, Praha, 2008).

Stavajici ani navrhovana pravni uprava nema bezprostfedni, ani sekundarni dopady na
rovnost muzi a zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani
nezvyhodnuje jedno z pohlavi a nestanovi pro néj odlisné podminky.

Zhodnoceni souladu navrhované dipravy s tistavnim poiadkem Ceské republiky

Navrzena uprava sméfuje zejména v oblasti vazebniho fizeni — pii zohlednéni
pfislusnych nalezi Ustavniho soudu (viz napt. nalez US sp. zn. IV US 157/03, nalez US
544/2003, nalez US publikovany pod &. 239/2005 Sb., nalez sp. zn. I. US 573/2002, nalez sp.
zn. 1. US 713/2004, nalez US sp. zn. IL. US 473/2004, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. llI.
US 1020/08) — k plnému respektovani ¢lanku 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a vsouladu s ¢&lankem 10 Ustavy Ceské republiky pfizpasobuje upravu trestniho fadu
pozadavkam vyplyvajicim z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zejména
¢l. 5).

Navrhovana uprava také uvadi zdkonnou Upravu do souladu s nejnovéjsSim nalezem
Ustavniho soudu P1. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010, v némz Ustavni soud dovodil netistavnost
Casti ustanoveni § 74 odst. 2 tr. ., jeZ spo¢iva v tom, Ze dosavadni pravni Gprava umoziovala,
aby poté, co byl nad obzalovanym vynesen zpro§tujici rozsudek a bylo rozhodnuto o jeho



propusténi z vazby na svobodu soudem nalézacim, byl obZalovany ponechan i nadale ve
vazb¢ na =zakladé stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti soudu o propusténi
obzalovaného z vazby az do doby rozhodnuti druhoinstan¢niho soudu, coz je v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

Pokud jde o upravu odtivodnéni rozhodnuti, podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L
US 271/96 ze dne 6. 3. je sice jednim z principt piedstavujicim souéast prava na fadny proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a vylucujicim libovlli pfi rozhodovani
I povinnost soudd sva rozhodnuti odivodnit, vzhledem k tomu, ze se vSak jedna o soucast
prava obvinéného na spravedlivy proces, neni s timto nalezem v rozporu, pokud rozhodnuti
neni odivodnéno pouze Vv piipad€, ze obvinény na odivodnéni netrva a tohoto prava se
vzdava, a tato moznost je tedy vazana vylucné na projev vule obvinéného.

Pokud jde o dil¢i omezeni rozsahu nutné obhajoby, navrzena tprava neni v rozporu
s ustavnim porddkem, nebot’ Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 40 odst. 3
ptedpoklada, Ze na urovni bézného zdkona budou stanoveny piipady, kdy obvinény musi mit
obhajce, 1 kdyZ si ho sam nezvoli (pfipady nutné obhajoby). Listina vSak nestanovi zadné
bliz$i okolnosti, pii jejichZ splnéni by byl zdkonodarce povinen nutnou obhajobu zakotvit, ani
nestanovi zadné jiné mantinely pro upravu této problematiky na trovni bézného
zékonodarstvi.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana, jeji slucitelnosti s piredpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi ziasadami prava Evropské
unie

Jak jiz je uvadéno vyse, cilem navrzené Upravy je zejména promitnuti pozadavki
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhladsena pod & 209/1992 Sb.) do
trestniho fadu, zejména jejiho ¢lanku 5 odst. 4, podle néhoz ,,kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezikonné.”“ Pozadavek na konani slySeni v fizeni o vazbé, z tohoto ustanoveni Umluvy
vyplyvajici, byl ve vztahu k Ceské republice konkretizovan ve vy$e zminéném rozsudku
Husdk proti Ceské republice a dile pak rovnéz v rozsudku Krejcii proti Ceské republice (&.
39298/04 a 8723/05, 26. btezna 2009, § 119).

Navrhované zmény pravni Upravy nicméné respektuji i pozadavky vyplyvajici z jinych
ustanoveni Umluvy, ktera se dotykaji otazek vazby, konkrétné Glanek 5 odst. 1 pism. c)
a ¢lanek 5 odst. 3.

Navrh rovnéz reflektuje rozsudek ESLP ve véci Forminster Enterprises Limited proti
Ceské republice (&. 38238/04, 9. fijna 2008) a v ném implikovany pozadavek — opieny
o pravo na pokojné uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1) — na zvySenou péci, kterou by
mély organy c€inné v trestnim fizeni vénovat t€m trestnim fizeni, v jejichZ ramci doslo
k zajisténi urcitych majetkovych hodnot.

Otazka vazby je dale upravena v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech z 19. 12. 1966 (vyhlaseném pod ¢. 120/1976 Sb.), jehoZ ustanoveni €l. 9 odst. 3 a 4
jsou v podstaté shodna s ustanovenimi ¢lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy.

Pokud jde o tipravu odiivodnéni rozhodnuti, pravo na fadné oduvodnéni rozhodnuti je
povazovano za soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, nicméné s timto



pozadavkem neni v rozporu, pokud rozhodnuti neni odivodnéno pouze v piipade, Ze
obvinény na odivodnéni netrva a tohoto prava se vzdava, a tato moznost je tedy vazana
vyluéné na projev vile obvinéného.

V oblasti prava ES/EU dosud nedoslo k pfijeti Zzadného pravniho aktu upravujiciho
trestné-procesni institut vazby ani otazku odivodnovani rozhodnuti. V delSim casovém
horizontu 1ze unijni aktivitu pfedpokladat rovnéz v této oblasti, v soucasné dob¢ je k tomuto
institutu Evropskou komisi pfipravovana zelena kniha, kterd se zaméii zejména na analyzu
pravidelného pfezkumu vazebnich divodii a maximalni doby trvani vazby. V ramci justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech se problematiky vazby dotyka pouze Ramcové rozhodnuti
o uplatnéni zasady vzijemného uznavani na rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto
alternativy zajiStovaci vazby mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Novy pravni nastroj
sméfuje k tomu, aby osobé¢, proti niz je vedeno trestni fizeni v ¢lenském staté, v némz nema
obvyklé a zakonné bydlisté, bylo mozné ulozit jako alternativu vazby nevazebni opatieni
dohledu, jehoz kontrole by podléhala v Clenském staté, v némz své obvyklé a zakonné
bydlisté ma. Uvedené problematiky se tedy tato Uiprava netyka.

Pokud jde o vyuzivani videokonference v trestnim fizeni, ESLP se videokonferencemi
zabyva ve vztahu k obvinénému z hlediska dodrzeni zaruk prava na spravedlivy proces,
zejména z hlediska respektovani prav obhajoby. Podle judikatury ESLP neni ucast
obvinéného na jedndni soudu prostiednictvim videokonference sama o sobé& v rozporu
s Umluvou, nicméné vzdy je tfeba zkoumat, zda pouziti tohoto prostiedku v konkrétnim
ptipad¢ sleduje néjaky legitimni cil a zda je zpisob jeho provedeni slucitelny s pozadavky na
respektovani prav obhajoby, jak jsou zakotvena v ¢lanku 6 Umluvy. Za takovy legitimni cil je
povazovana napi. ochrana veiejné bezpecnosti a verejného poradku a predchazeni pachani
jinych trestnych ¢inl nebo zajem na fadném vykonu spravedlnosti.

Konkrétné se otazky videokonference dotykaji napt. nasledujici judikaty ESLP:
Rozsudek ze dne 5. fijna 2006 ve v&ci Marcello Viola proti Italii,

2. Rozhodnuti ze dne 8. ledna 2008 o piipustnosti stiznosti ve véci Condé Nast
Publications LTD a Carter proti Velké Britanii,

3. Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008 ve véci Shulepov proti Rusku.

Moznost vyuZzivat videokonferenci v trestnim fizeni v pfeshrani¢nich ptipadech vyplyva
pro ¢&lenské staty EU z &lanku 10 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi staty
Evropské unie, vypracované Radou na zakladé ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii ze dne
29. 5. 2000 (u nas byla vyhlasena ve Sbirce zakont formou sdéleni MZV ¢. 55/2006 Sh.)
a z Druhého dodatkového protokolu k Evropské tmluvé o vzdjemné pomoci ve vécech
trestnich ze dne 8. 11. 2001, ktery obsahuje téméF shodna ustanoveni jako citovana Umluva.
Moznost vyuzit videokonference k vyslechu svédka upravuje téz dohoda mezi Evropskou
unii a Japonskem o vzajemné pravni pomoci, podepsana dne 30. 11. 2009 v Bruselu a 15. 12.
2009 v Tokiu, ktera brzy vstoupi v platnost.

Moznost vyslechu prostfednictvim videokonferenci neni v oblasti trestniho ftizeni
v bilaterarnich smlouvach o pravni pomoci dosud zakotvena, s vyjimkou Dodatkové umluvy
0 vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi CR a USA, kter4 vstoupila v platnost dne
1.2.2010 (je publikovéana pod €. 7/2010 Sb. m. s.).

Pokud jde o pravni ptedpisy Evropské unie v oblasti trestniho préva, ty moznost vyuzivani
videokonferenci v trestnim fizeni obecné¢ neupravuji, nicméné otdzkou vyuziti
videokonference v pfeshrani¢nich pfipadech se zabyva Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne
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29. dubna 2004 o odskodnéni obéti trestnych ¢ind (v souvislosti s odSkodnovanim obéti
trestnych ¢inil) a Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001
0 postaveni obéti v trestnim fizeni (v souvislosti s vyslechem obéti).

Citovana smérnice ve svém c¢lanku 9 uvadi, ze pokud se rozhodujici organ v souladu
s pravem svého clenského statu rozhodne vyslechnout zadatele nebo kteroukoli jinou osobu,
napiiklad svédka nebo znalce, miize se obratit na asisten¢ni organ, aby zajistil, aby osoba
nebo osoby byly vyslechnuty pfimo rozhodujicim organem v souladu s pravem svého
Clenského statu, zejména prostiednictvim telefonické konference nebo videokonference.
Takovy vyslech miize byt proveden pouze ve spolupraci s asisten¢nim orgdnem a dobrovolné,
aniz by mél rozhodujici orgdn moznost ulozit donucovaci opatieni.

Podle Radmcového rozhodnuti o postaveni obéti kazdy clensky stat zajisti, aby jeho
prislusné organy piijaly vhodna opatfeni pro zmirnéni obtizi, jezZ mohou nastat, ma-li obét
bydlisté v jiném statu, nez ve kterém doslo k trestnému ¢inu, zejména pokud jde o pribéh
fizeni. Za ucelem vyslechu obéti s bydlistém v jiné statu musi byt pfislusné organy opravnény

-----

v ¢&lancich 10 a 11 Umluvy o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty
Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000.

Pokud jde o dil¢i omezeni rozsahu nutné obhajoby, navrzena uprava neni v rozporu
S mezinarodnimi smlouvami.

Institutu nutné obhajoby se dotyka ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu
0 obc¢anskych a politickych pravech, kde se hovoii o tom, Ze ma byt obvinénému ,, poskytnuta
pravni pomoc v kazdém pripade, kdy toho zajmy spravedinosti vyzaduji, a aniz by v takovém
pripadé sam platil ndaklady, jestlize nema dostatecné prostiedky k uhrade . Prava na obhajobu
se dotyka rovnéz ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské iimluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod, nicméné toto ustanoveni se vztahuje pouze na pravo na obhajobu bezplatnou, nikoli
na institut nutné obhajoby. Tento ¢lanek dava obvinénému pravo ,,obhajovat se osobné nebo
za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru, nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni
obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji.* Umluva
tedy vyslovné nezakotvuje obecné pravo obvinéného na to, aby mu byl poskytnut obhajce, ale
pouze pravo na jeho bezplatné poskytnuti tomu obvinénému, ktery nema prostfedky na jeho
zaplaceni. Toto pravo je poté navic jeSté¢ vazano na splnéni podminky, Ze poskytnuti obhajce
je nezbytné s ohledem na zajmy spravedInosti.

Problematika nutné obhajoby dosud neni na tirovni Evropské unie legislativné upravena.
Navrhovana zména § 406 a 411 trestniho fadu zptesiiuje implementaci Ramcového

rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty.

Zmény tykajici se oddilu devatého hlavy dvacaté paté trestniho fadu dil¢im zplisobem
zpiesiiuji implementaci Ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. unora 2005

o uplatiovani zdsady vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut.

Lze tedy uzaviit, ze navrhovand uprava je v souladu s mezinarodnimi smlouvami
a pravnimi pfedpisy ES/EU.
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Piedpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet, ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

U navrhované upravy lze predpokladat urcité¢ finanéni dopady spojené se zvySenim
poctu eskort obvinénych k soudu za ucelem osobniho slySeni, pficemz uvedené naklady nelze
piesné vycislit, nebot’ se odvijeji od poctu osob ve vazbé a pocCtu podanych Zzadosti
o propusténi z vazby. Nicmén¢ i bez piijeti navrhované Upravy je tieba jiz ve stavajici praxi
zapotiebi respektovat piislusné judikaty ESLP a Ustavniho soudu a zajistit obvinénému pravo
na slySeni pfed rozhodnutimi o vazbé. Vzhledem K tomu, ze navrhovana uprava rozhodovani
o dal$im trvani vazby zjednodusuje a prodluzuje lhiity pro prezkum diavodnosti dal§iho trvani
vazby a pro moznost podat zadost o propusténi z vazby, v praxi by (pfi respektovani uvedené
judikatury ESLP) me¢lo dojit spiSe K snizeni poctu piipadi, kdy je zapotiebi obvinéného
eskortovat k soudu za ucelem jeho vyslechu.

Na druhou stranu v piipadé, Ze dojde postupné k vybavenosti véznic a soudu
videokonferen¢nimi zafizenimi, mohlo by dojit k vyznamné Uspofe ndkladii na eskorty
obvinénych k soudu, nebot’ by jejich vyslechy bylo mozné provadét prostfednictvim
videokonference. Pokud jde o finan¢éni ndklady spojené s vybavenim soudl a véznic
videokonferennimi zafizenimi, je tfeba pocitat zejména s pomérné vysokymi jednordzovymi
vstupnimi naklady na pofizeni technickych zafizeni (cena pofizeni jednoho zatizeni je cca 250
000,-K&). Dalsi naklady jsou spojeny s vybavenim Policie CR, statnich zastupitelstvi, soudii
a véznic vhodnymi zdznamovymi zafizenimi (1 ks HDD rekordéru cca 10 000 Kc)
a Sspropojenim jednotlivych stanic. Pfedpokladd se proto postupné potfizovani
videokonferen¢nich zafizeni v takovém rozsahu a ¢asovém horizontu, jak to umozni finan¢ni
prostiedky v rozpo¢tové kapitole resortu spravedlnosti.

Zvysené finanéni vydaje souvisejici s piijetim predmétné novely budou finan¢né kryty
v ramci rozpocétové kapitoly 336 — Ministerstvo spravedlInosti - na piislusny kalendaini rok.

Diléi pozitivni dopady na statni rozpocet bude mit navrzené omezeni rozsahu nutné
obhajoby. Je sice pravdou, Ze pokud byl obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen
nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem, pokud nema
narok na obhajobu bezplatnou, nicméné¢ vymahani téchto nakladi po odsouzenych je
s ohledem na jejich socialni a ekonomické rozvrstveni Casto neefektivni a Casové 1 personalné
naro¢né. Vysi uspor nelze piesné vycislit, mj. i z divodu, ze pfedkladany navrh zakona nijak
neomezuje prava nemajetného obvinéného na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu
za snizenou odménu.

Navrhovana uprava nemé dopady na ostatni vefejné rozpoCty. Na podnikatelské
prostfedi Ceské republiky nema navrhovana uprava bezprostiedni dopady.
Socialni dopady, dopad na Zivotni prostredi

Navrhovana tuprava neni spojena s negativnimi socialnimi dopady a nedopada
na zivotni prostredi.
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ZvlasStni cast

K ¢éasti prvni — Zména trestniho radu

K bodiim 1 a 2 (§ 2 odst. 4)

Navrhovana uprava reaguje na rozsudek ESLP Forminster Enterprises Limited proti
Ceské republice, ktery se tyka piipadu, kdy byly stéZovatelce zajistény cenné papiry ve formé
zaknihovanych akcii, pfiCemz jeji pravo s nimi naklddat ji bylo v disledku délky trvani
trestniho fizeni pozastaveno po dobu delsi nez jedenact let. ESLP uznava, ze je dilezité, aby
podezieni ze spachani tak zavaznych hospodafskych trestnych ¢ind jako v projedndvaném
piipadé mohlo byt fadné vysSetfeno v zajmu dikladného posouzeni téchto trestnych c¢inii
a nalezitého uzavteni fizeni, nicméné s pfihlédnutim k délce zajisténi stézovatelcinych akcii
a jejich znacné hodnoté dospél k zavéru, ze v tomto piipadé nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zajmem spolecnosti a zajmy stézovatelky, ktera byla nucena nést
v dusledku trvajiciho zajisténi nepfiméfené biemeno. Konstatoval proto poruseni ¢l. 1
Protokolu &. 1 k Umluvé, ktery zaruduje pravo na pokojné uzivani majetku.

Navrhuje se proto vyslovné do zakona zakotvit, ze v trestnich vécech, ve kterych doslo
k zajisténi urcitych majetkovych hodnot (a je to potiebné s ohledem na jejich hodnotu
a vyznam, jez maji pro obvinéného), je zapotiebi postupovat s nejvétsim urychlenim, aby
nedochdzelo k nepfiméfenym zdsahtim do vlastnického prava ptislusné osoby.

Byt v citovaném rozsudku ESLP §lo pouze o zajisténi cennych papiri ve formé

zaknihovanych akcii, je konsekventni vztahnout uvedené pozadavky na zajisténi vSech druhti
majetkovych hodnot.

K bodu 3 (§ 2 odst. 12)

Zasadu bezprosttednosti je tfeba vztahnout na vSechny formy jednani soudu, nebot’
soud ma zéasadné rozhodovat jen na zaklad¢ dukazi pted nim provedenych a Cerpat dikazy
Z pramene pokud mozZno co nejblizsiho zjiStované skutecnosti.

K bodiim 4 a7 6 (§ 17)

Ustanoveni § 17 zakladéd pftislusnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné.
Znéni tohoto ustanoveni bylo dotceno novelou provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné
nékterych zakond v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku. Novelizaci ustanoveni si
vyzadalo pfijeti nového trestniho zadkoniku obsahujiciho nékteré¢ zmény v oznaceni trestnych
¢inl,, na které se vztahuje vécna piislusnost krajského soudu. Samotny rozsah vécné
ptisluSnosti krajského soudu se podstatné nezménil, fakticky byla rozsifena pouze o trestné
¢iny neopravnéného odebrani tkani a organi, nedovoleného nakladani s tkanémi a organy,
odbéru tkané, organu a provedeni transplantace za uplatu, nedovoleného nakladani s lidskym
embryem a lidskym genomem a o obchodovani s lidmi, a to s ohledem na jejich povahu
a slozitost. S piihlédnutim k tomuto kritériu a okruhu trestnych ¢inti, které nové spadaji do
pusobnosti krajského soudu, se navrhuje do vécné pusobnosti krajského soudu zaradit
1 trestny Cin zabiti podle § 141 trestniho zakoniku a trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou podle § 142 trestniho zédkoniku, které jsou privilegovanymi skutkovymi podstatami
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K trestnému ¢inu vrazdy, jenz spada do vécné pfislusnosti krajského soudu, nebot’
u uvedenych trestnych Cini se posuzuji otazky obdobného charakteru a slozitosti jako
u trestného ¢inu vrazdy.

Navrzena zména je potfebna i Z toho divodu, ze v dobé zahajeni tkoni trestniho fizeni
mnohdy neni zcela jednozna¢né ziejmé, zda se jedna o divodné podezieni z vrazdy i zabiti
¢i o vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou (tj. zda je dano rozruseni zpiisobené porodem).
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou v takovych ptipadech povinny vést dokazovani v ramci
piipravného fizeni pifi stanoveni obou v ivahu pfipadajicich vySetfovacich verzi. Objasnéni
véci ze vSech hledisek dulezitych pro jeji spravné skutkové a pravni posouzeni miize
nepochybné Iépe provést specializovany organ vybaveny potiebnou odbornou zpusobilosti,
coz je v daném piipadé specializovany policejni utvar ¢inny pod dozorem krajského statniho
zastupce.

Navrzend Uprava tak umozni rychlé, G¢inné a odborné zpracovani trestnich véci
Vv ptipadech, kdy ptvodni kvalifikace skutku jako zlo¢inu vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku dozna v pribéhu piipravného fizeni trestniho (zejména po =ziskani dikazl
znaleckym posudkem) zmény a do budoucna tak v téchto ptipadech nedojde k piedavani
trestnich véci zejména pii skonceni vySetfovani z krajského statniho zastupitelstvi na
ptislusné okresni statni zastupitelstvi, cehoz negativnim dasledkem je mj. skutecnost,
ze v tizeni pfed soudem zastupuje obzalobu statni zastupce, ktery nevykonaval dozor nad
zakonnosti v pfipravném fizeni a neucastnil se vySetfovacich ukoni.

Obdobny problém v praxi nastava i v piipadech, kdy je v prubéhu vysetfovani skutek
puvodné posouzeny jako néktery z trestnych ¢ind podle § 17 trestniho fadu prekvalifikovan
s ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na trestny
¢in opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku. 1kdyz i v téchto ptipadech je predmét a rozsah
dokazovani v podstaté stejny jako u trestnych ¢ind uvedenych v § 17 trestniho fadu, pficemz
jen v dusledku odlisného posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu je pachatel zvyhodnén
postihem podle mirnéjSiho ustanoveni trestniho zékoniku, opét je zména kvalifikace zejména
v zavéru pripravného fizeni trestniho spojena s nutnosti predat trestni véc dle vécné
piislusnosti z krajského statniho zastupitelstvi na okresni statni zastupitelstvi, coZ se opét
negativn€ promitd vtom, Ze obzalobu pied soudem =zastupuje statni zastupce, ktery
nevykondaval dozor nad zédkonnosti vySetfovani a nebyl pfitomen podstatnym vySetfovacim
ukonlim. Naro¢nost dokazovani v téchto ptipadech je pfitom stejnd, ne-li vyssi, nebot je
nutno objasnit a prokazat jak ,,zékladni trestny ¢in®, tak otazku subjektivni stranky trestného
¢inu - zavinéné piivozenou nepiic¢etnost pachatele, a stim souvisi i naro¢nost ptipadného
rozhodovani nejen o viné a trestu, ale i o ochrannych opatfenich (ochranné Iéeni,
zabezpeCovaci detence). Vzhledem kuvedenému se navrhuje i tyto pfipady svéfit do
pusobnosti krajského soudu (v roce 2009 bylo stihano celkem 72 trestnych Cinil opilstvi,
piicemZ u 66 byla podana obzaloba, pficemz ziejmé jen mens$i Cast z nich by patiila do
pusobnosti krajského soudu, tudiZ se nejedna o nijak velky pocet piipadd, ktery by znamenal
vyrazngj$i zatizeni krajskych soudt).

K bodu 7 (§ 30 odst. 2)

S ohledem na skutegnost, Ze v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu vyhlaseny ve
Sbirce zakont pod ¢. 219/2010 Sb. bude nové v pfipravném fizeni i prohlidku jinych prostor
a pozemkl nafizovat soudce, je tieba tohoto soudce vyloucit z vykonavani tkonti trestniho
fizeni po podani obZaloby.
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K bodu 8 [§ 36 odst. 1 pism. a)]

Do divodu nutné obhajoby uvedeného v § 36 odst. 1 pism. a) tr. t., ktery spociva
Vtom, ze obvinény se nachazi v rezimu, ve kterém je zbaven jeho osobni svobody, se
navrhuje vzhledem Kk rezimu vykonu zabezpecovaci detence - pln¢ srovnatelnému s rezimem
vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody - doplnit i piipad, kdy obvinény v dobé trestniho
stihani vykonava zabezpecovaci detenci. Ikdyz by se v téchto ptipadech ziejmé uzilo divodu
nutné obhajoby uvedeného v § 36 odst. 2 tr. fadu, je zadouci, aby tento divod byl
obligatornim diivodem nutné obhajoby, a nikoli aby zavisel na uvaze soudu.

K bodu 9 [§ 36 odst. 4 pism. )]

Navrhuje se omezit ditvod nutné obhajoby v fizeni o uznani a vykonu cizozemského
rozhodnuti jen na piipady, kdy je takovym rozhodnutim uloZen trest odnéti svobody,
popf. ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, tj. na pfipady, které maji
nutné obhajoby nebude nove¢ jiz také fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského
statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich, kterym byl ulozen penézity trest nebo
pokuta, a fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného C¢lenského statu Evropské unie
0 propadnuti nebo zabrani majetku. Vzhledem k tomu, Ze v danych ptipadech jde o fizeni,
ve kterych se nerozhoduje o ving, ani se neuklada trest nebo ochranné opatieni, ale pouze
se rozhoduje, zda trest nebo ochranné opatieni ulozeny jinym statem bude uznan a vykonan
nauzemi Ceské republiky, nebo zda trest & ochranné opatieni ulozeny soudem Ceské
republiky bude zaslan jinému statu k uznédni a vykonu na jeho uzemi, a nejde o sankce spojené
se zbavenim osobni svobody, neni dan realny diivod pro nutnou obhajobu. Nutnou obhajobu
Vv téchto ptipadech nelze obh4jit ani odkazem na slozitost véci, nebot’ ta neni takova, Ze by
nutn¢ vyzadovala povinné zastoupeni odsouzené¢ho obhajcem. Uvedené jednoznaéné vyplyva
1 ze srovnani zahrani¢nich pravnich Uprav, které institut nutné obhajoby v fizeni ve vécech
mezinarodni justi¢ni spoluprace mnohdy neuplatiiuji viibec, nebot’ takové fizeni nepovazuji za
klasickeé tizeni o vin€ a trestu.

Pro srovnani lze uvést, ze v nékterych clenskych statech EU (napf. Némecko,
Rakousko, Mad’arsko) jsou penézité sankce ukladany v tzv. trestnim fizeni spravnim -
zpravidla jde o penézité pokuty za dopravni ptestupky, kdy lze proti rozhodnuti policejniho
organu v prvnim stupni podat stiZznost k trestnimu soudu. Lze pfedpokladat, Ze poté, co
pfislusny pravni predpis EU fadné implementuji vSechny &lenské staty EU, bude Ceska
republika rocné€ Zadana o uznani a vykon ulozenych penéZitych sankci v fadu stovek piipadu.

K bodu 10 (§ 36b)

Navrhovand zména reaguje na skuteCnost, Ze neni dan vécny divod, aby bylo
nezbytné v uréitych pfipadech nutit obvinéného nebo odsouzeného, aby se proti své vili
nechal zastupovat obhajcem. Je-li obvinény nebo odsouzeny dostate¢né zpusobily hajit se
sam, v efektivnim uplatiovani prava na obhajobu mu nebrani zadné faktické ptekazky
anejedna-li se o pfipady, kdy je vykon obhajoby kvalifikovanym obhijcem odiivodnén
zavaznosti hrozici sankce (vyjimecnosti trestu), bude napfisté mozné se obhdjce vzdat.

Z dvodu pravni jistoty a vzhledem k zévaznosti tohoto kroku se vSak vyzaduje, aby
toto prohlaseni bylo ucinéno vyslovné, mélo pisemnou formu a aby bylo ucinéno az
po ptedchozi porad€ s obhdjcem. Zaroven je tieba pfipustit moznost vzit ptislusné prohlaseni
zpet, napt. pokud by obvinény zjistil, Ze osobni obhajoba je ,,nad jeho sily*, pfiCemz se
stanovi ur€ité garance branici zamérnym priutahiim v fizeni.
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Za ucelem zajisténi fadného prubchu trestniho fizeni a z diivodu ptedejiti obstrukcim
ze strany obvinéného se stanovi, Ze pokud vzal zpét své prohldSeni o vzdani se obhgjce,
nemuze se obhdjce v tomtéz fizeni znovu vzdat.

K bodu 11 (§ 39 odst. 3)

Z dtvodu zachovani konzistentnosti obhajoby se navrhuje, aby v téch ptipadech, kdy
obvinény, kterému byl ustanoven obhajce podle § 39 tr. fadu, jehoz se vzda, a nasledné vezme
prohlaseni o vzdani se obhdjce zpét, byl tomuto obvinénému ustanoven pokud mozno totozny
obhajce, ktery uz je s pfipadem obeznamen. Uvedeny postup se neuzije v piipad¢, kdy to
fakticky nebude mozné, napt. pokud tato osoba jiz neni ¢inna jako advokat.

K bodu 12 (§ 52a)

Jak ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, videokonference jsou nastrojem, s jehoz pomoci lze
usnadnit a urychlit soudni fizeni, realizovatelnym za soucasné¢ho respektovani zéasad
spravedlivého procesu (viz napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. fijna
2006 ve véci Marcello Viola proti Italii, rozhodnuti ze dne 8. ledna 2008 o piipustnosti
stiznosti ve véci Condé Nast Publications LTD a Carter proti Velké Britanii, rozsudek ze dne
1. prosince 2008 ve véci Sulepov proti Rusku).

K provadéni jednotlivych tkont prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni nelze
pristoupit v kazdém piipad¢, ale mél by vzdy byt sledovan urity legitimni cil stanoveny
v § 52a tr. fadu. Tento zpusob provedeni tkonu lze proto uzit jen tehdy, je-li to potiebné
z duvodu ochrany prav osob, zejména Sohledem na zdravotni stav nebo vék vyslychané
osoby (vyslech seniori, zdravotné postizenych osob, osob mladSich patnacti let apod.), nebo
pokud je to potiebné z bezpecnostnich nebo jinych zavaznych divoda (napi. eliminace rizika
utékt 0sob, zajisténi bezpe¢nosti vyslychané osoby - zejména pii vyslechu ohrozenych nebo
zastraSovanych svédki, rovnéz tak jako pfi vyslechu znalcti nebo pfi ¢innosti tlumo¢niki).

Zda se pristoupi k provedeni jednotlivych tkonu trestniho fizeni timto ,,distanénim*
zpiisobem, zavisi na rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery tikon provadi. Zdkon
nezakotvuje v zadném piipad¢ obligatorni uziti videokonference. Vlastni provedeni tkonu
prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni je kromé toho, Ze je dan néktery z vyse
uvedenych z4jmi, podminéno tim, Ze povaha tkonu tomu neodporuje a zaroven, ze jsou dany
technické podminky pro uskuteénéni tikonu timto zplisobem a bude zajisténo, ze budou plné
respektovana prava obvinéného na spravedlivy proces, zejména Ze nedojde ke zkraceni prava
na obhajobu.

Podrobnéjsi specifikace technickych parametrti, jezZ ma videokonferecni zatizeni spliovat,
zejména pokud jde o kvalitu a bezpe¢nost pienasenych informaci, bude upravena formou
instrukce Ministerstva spravedlnosti. Tato forma je volena s ohledem na potiebu pruzné
reagovat na technicky vyvoj v této oblasti.

K bodu 13 (§ 53 odst. 1)

Videokonferen¢ni zafizeni umoziuji simultdnni vzdjemnou komunikaci dvou nebo vice
mist prostiednictvim  obousmérnych video a audio pienost; prostiednictvim
videokonferencniho zafizeni je za splnéni dalSich zdkonnych podminek (§ 52a tr. f.) mozno
zajistit uCast kterékoli osoby na tkonu, coz je s ohledem na pravni jistotu vyslovné upraveno
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pro ucast na hlavnim liceni, vefejném zasedani, vazebnim zasedani a pro tkony provadéné
mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. f.).

Je-1i ukon provadén prostiednictvim videokonferencniho zafizeni, 1ze konstatovat, Ze je
provadén na obou téchto (€i na vice téchto) mistech, pfi¢emz nékteré z t€chto mist mize byt
1 mimo obvod soudu, statniho zastupitelstvi nebo policejniho organu, ktery tikon provadi. Na
tuto skute¢nost se navrhuje vyslovné reagovat v pravni upravé dozadani — tj. vyslech
provadény prostednictvim videokonferen¢niho zatfizeni je mozno uskutecnit i tehdy, nachazi-
li se vyslychand osoba mimo obvod soudu, statniho zastupitelstvi nebo policejniho organu,
ktery vyslech provadi, aniz by bylo tfeba dozadovat provedeni takového ukonu ptislusSnym
organem.

K bodim 14 a 15 (§ 55a odst. 1 a § 55b odst. 1)

Pti provadéni ukonti prostfednictvim videokonferencniho zafizeni je tieba diisledné dbat
zejména na to, aby obvinény nebyl zkracen na svych pravech. Je proto tfeba mj. dbat toho,
aby mu bylo umoznéno vidét a slySet ptitomné osoby a aby byl vidén a slySen organy ¢innymi
V trestnim fizeni a jinymi osobami zucastnénymi na fizeni. V piipad¢ technickych obtizi pfi
pienosu obrazu nebo zvuku mize osoba uCastnici se na ukonu prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni vznaset namitky proti jeho kvalité, coz se vyslovné v navrhu
§ 1lla tr. fadu zakotvuje. Aby byly eliminovany pozd¢jsi ucelové namitky, ze obhajoba
nemohla v disledku technickych obtizi uplatiiovat fadné sva prava, bude na misté vyslechu
(nebo jiného ukonu provadéného prostiednictvim videokonferenéniho =zatizeni) vzdy
pfitomen povéteny zaméstnanec soudu nebo jina osoba uvedena v § 111a odst. 2 nebo 3 tr.
fadu, které budou moci vc€as reagovat na piipadné technické obtize. O kazdém ukonu
provadéném prostfednictvim videokonferencniho zafizeni bude navic vzdy obligatorné
pofizovéan zvukovy a obrazovy zdznam.

K bodu 16 (8§ 56 odst. 1)

Navrh novelizace § 56 tr. . vychazi ze skutecnosti, Ze osoba, kterd se ucastni tikonu
prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni, fakticky nemutze protokol podepsat. V tomto
pfipad€ dosvédCuje spravnost protokolu obrazovy a zvukovy zaznam, ktery je pofizovan
obligatorn¢ a piipojuje se ke spisu nebo je ve spisu uvedeno, kde je ulozen (viz § 55a tr. 1.).

K bodim 17 a 18 (8§ 64 odst. 2. 4 a 5)

Uprava doruovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou se vice piiblizuje
obCanskopravni Upravé dorufovani takovych pisemnosti, zejména se umoznuje, aby bylo
mozné vSechny typy pisemnosti doru¢ovanych do vlastnich rukou ulozZit. Neni totiz divod,
pro¢ by takovou pisemnost nebylo mozné uloZit a umoznit tak dotcené osobé, aby si
pisemnost vyzvedla. Proto se stavajici konstrukce nemoznosti doruceni nékterych typi
pisemnosti upravuje tak, Ze tyto pisemnosti sice bude mozné ulozit, nicméné nemuize u nich
nastat fikce doruceni spojend s marnym uplynutim stanovené desetidenni lhiity. Déle se
s ohledem na vykladové nejasnosti vyslovné piebira uprava § 49 odst. 5 o. s. f., ktery se
subsidiarné uplatni i podle stavajici pravni upravy. V piipad¢ vyvéSeni pisemnosti na ufedni
desce je tfeba dbat na ochranu osobnich udajii mladistvych pachatell v souladu s § 52 a 53
zékona €. 218/2003 Sb. Pokud jde o osoby chranéné pted zvefejnénim totoznosti v § 8a a 8b
trestniho fadu, spadd zvetejnéni pro Ucely doruceni pisemnosti pod piipustné vyjimky ze
zakazu zvetejnéni. Doba vyvéSeni a dal$i otazky jsou upraveny v obcanském soudnim fadu,
ktery se uzije subsidiarn€ (§ 50 odst. 2 a § 501 0.s.1").
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K bodu 19 (8§ 68 odst. 1 véta tieti)

Vzhledem k nové navrhovanému § 73b odst. 1 tr. f., ve kterém upravuje piislusnost
organt ¢innych v trestnim fizeni k rozhodovani o vazbé, se navrhuje vypustit z § 68 odst. 1 tr.
f. vétu tieti pro jeji nadbytecnost.

K bodu 20 [(§ 68 odst. 3 pism. e)]

Navrhuje se rozsifit divod uvedeny v § 68 odst. 3 pism. e) tr. ., pro ktery se neuzije
omezeni moznosti vzit do vazby obvinéného stihaného pro trestné ¢iny nizsi zavaznosti (§ 68
odst. 2 tr. 1.), nebot’ stavajici formulace tohoto diivodu je pfrilis Gzkd a nedostatecné reaguje
na nékteré problémy aplikacni praxe.

Navrhuje se jednozna¢né stanovit, ze tento divod se vztahuje i na opakovani trestné
¢innosti spachané v minulosti, pro kterou je obvinény stihan (tj. i na ptipady stejnorodé
recidivy). Tento divod se tak bude tykat nejenom situaci, kdy obvinény opakoval trestnou
¢innost po zahajeni trestniho stihani nebo v takové Cinnosti pokracoval, ale i situaci, kdy je
zahajeno trestni stihani proti obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen pro takovou
trestnou Cinnost, nicméné¢ v ramci jiz probihajiciho nového trestniho fizeni se znovu
nedopustil jednani pfedpokladané¢ho v tomto ustanoveni. Je jisté¢ vice divodi pro vzeti do
vazby takového obvinéného, ktery bezprostiedné po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody navazal dal§im trestnym ¢inem na pfedchozi trestnou Cinnost, ackoli za ni byl jiz
odsouzen, zvlasté kdyz se tato situace opakuje jiz ponckolikaté, oproti obvinénému, ktery se
sice dopustil opakované trestné ¢innosti nebo v ni pokracoval, ale jest¢ za ni nebyl odsouzen,
tedy na n¢ho nebylo ptisobeno zadnym trestem ani jinym pusobenim v ramci trestniho fizeni.

K bodu 21 (§ 68 odst. 4)

Navrhovana uprava reaguje na potfebu pii dodrzeni principu piiméfenosti
a subsidiarity vazby efektivné ochranit poSkozeného pied dalSim trestnym jedndnim
obvinéného stihaného pro méné zavazny umyslny trestny ¢in (§ 68 odst. 2 tr. f.) namifeny
proti tomuto poskozenému.

Navrh neptfedpoklada taxativni vycet skutkovych podstat méné zdvaznych umyslnych
trestnych ¢int, pro které by vzeti do vazby obvinéného ptichdzelo v tvahu (napt. by se mohlo
jednat o trestné ¢iny omezovani osobni svobody, utisku, poruSovani domovni svobody,
svadéni k pohlavnimu styku, nasili proti skupin€ obyvatelll a proti jednotlivci, nebezpecného
vyhrozovani nebo nebezpecného pronasledovani). Takova uprava by mohla vést k nerovnosti
V postaveni obvinénych stihanych pro takové trestné €iny a pro ostatni méné zavazné trestné
¢iny obdobné povahy a mohla by vést i K tomu, ze by dostateéné nebyly zjistovany praveé ty
okolnosti, pro které je tiecba zvaZovat rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby (nebo
ponechani v ni).

Naopak se pocita s tim, ze kromé skutecnosti, ze vzeti do vazby obvinéného vyzaduje
uc¢inna ochrana poskozené¢ho, musi byt dan ptedstizny divod vazby [§ 67 pism. ¢) tr. T.].
V navrhované upravé jsou demonstrativnim vyctem vymezeny zajmy, které je tieba chranit -
ochrana Zzivota, a zdravi poSkozené¢ho ¢i ochrana obdobného zajmu — svoboda, lidska
dustojnost, jakoz i ochrana osob blizkych poskozeného.
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K bodim 22 a 23 (§ 69 odst. 4 a 5)

Vyslech osoby zatcené na zéklad¢ piikazu k zatCeni by mél zasadné provadét soudce
soudu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o vazbé. Uvedeny zavér vyplyva mimo jiné
I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (k tomu srovnej napt. Medvedyev a ostatni
proti Francii, ¢. 3394/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2010, § 124, Aquilina
proti Malte, ¢. 25642/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. dubna 1999, § 50, De Jong,
Baljet a van den Brink proti Nizozemi, ¢. 8805/79, 8806/79 a 9242/81, rozsudek ze dne 22. 5.
1984, § 51). Vzhledem k uvedenému se v souladu s ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a navazujici judikaturou ESLP vyslovné zakotvuje, ze
vyslech zatéené osoby zasadné provadi soudce soudu, ktery vydal piikaz k zatCeni, a ktery je
piislusny rozhodnout o vazbé. Z této zasady se umoznuje vyjimka, kdy obvinéného miize
vyslechnout i jiny soudce, ovSem jde o zcela vyjimecny piipad, kdy obvinéného nelze dodat
piislusnému soudu z diivodu nepiedvidatelnych okolnosti (napt. kalamitni stav) a hrozi, Ze by
obvinény musel byt propustén na svobodu.

Ustanoveni § 69 tr. f. dale reaguje na skutecnost, Ze nové bude mozné provadét
vyslech i prostfednictvim videokonferenéniho zatizeni. Policejni organ, pokud nedoda
zatCenou osobu soudu, ktery ptikaz k zatceni vydal, by ji proto m¢l dodat na nejblizsi vhodné
misto, odkud Ize vyslech prostiednictvim videokonferenéniho zatfizeni uskutecnit, pficemz
neni nezbytnou podminkou, aby timto mistem byl soud, i kdyz to bude pravidlem. Takovy
postup je vSak zapotiebi dopfedu konzultovat s dotéenym soudcem a s ptislusSnymi osobami
na misté, kde ma byt obvinény vyslechnut. Kromé toho musi byt pro takovy postup dany
obecné podminky pro uziti videokonferen¢niho zatizeni stanovené v § 52a tr. t.

K bodiim 24 a 25 (§ 70)

Vzhledem ktomu, Ze konzularni ufad jiného statu, jehoZz je obvinény statnim
ptisluSnikem, je v ndvaznosti na clanek 36 Videnské imluvy o konzuldrnich stycich ze dne
24. 4. 1963 (vyhlaSené pod ¢&. 32/1969 Sb.) informovan o vzeti takového obvinéného
do vazby, navrhuje se informovat jej i o propusténi takového obvinéného z vazby, nebot’ pro
ufedniky tohoto ufadu jde o potfebnou informaci, aby jiZ ne€inili ve vztahu k tomuto
obvinénému dal$i ukony (napf. jej nenavstévovali apod.). Vyrozuméni ¢ini ten organ, ktery
uCinil ptislusné rozhodnuti o vazbé. Vykondva-li konzuldrni funkce diplomaticka mise,
vyrozumi se diplomatické mise.

K bodu 26 (§ 71, 71a a 72 tr. F.)

Navrhuje se zménit systematické usporadani ustanoveni o pfezkumu trvani divoda
vazby tak, aby bylo vice zdraznéno, ze k takovému piezkumu dochdzi zejména na zakladeé
zadosti obvinéného a teprve ndsledné, neni-li takova Zzadost podana, nastupuje prezkum
,,Z Ufedni povinnosti‘.

K§71

V daném ustanoveni se upravuje obecnd povinnost vSech orgdnt Cinnych v trestnim
fizeni zkoumat, zda trvaji divody vazby nebo zda se nezménily, a povinnost neprodlené
propustit obvinéného z vazby, které jsou ve stavajici pravni upravé obsazeny v § 72 odst. 1
a 2 tr. . Vzhledem k tomu, ze vazba je znaénym zasahem do osobni svobody obvinéného,
vyslovné se zdiraziuje, Ze pii prezkumu je tfeba vzdy také zvazit, zda vazbu nelze nahradit
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nékterym z opatfeni pfiznivéjSich pro obvinéného a zda jeho ponechani ve vazbé vyzaduje
povaha véci a hrozici nezadouci disledky spojené s propusténém obvinéného na svobodu.

Zaroven se Odstranuje urcity nedostatek novely trestniho tadu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb., ktery az dosud bylo zapotiebi fesit vykladem, nebot’ stdvajici Gprava v § 72
odst. 1 vét¢ druhé tr. f. navozuje dojem, Ze soud v piipravném fizeni zkouma divody vazby
pouze pii rozhodovani o stiznosti podle § 146a odst. 1 pism. a) tr. f., ve skutecnosti vSak také
rozhoduje o zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu podle § 73b odst. 3 tr. .
a o zmén¢ duavodl vazby, je-li shledan dalsi nebo novy vazebni divod. Nové bude soudce
V pfipravném fizeni rozhodovat také o navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechdni
obvinéného ve vazbé.

V odstavci 2 navrhovaného § 71 se pak reaguje na nové navrhovany § 68 odst. 4, ktery
uvadi nové okolnosti, pti jejichz naplnéni neplati omezeni moznosti vzeti do vazby uvedené
v § 68 odst. 2 tr. T.

K§71a

V navrhovaném ustanoveni se upravuje postup, zada-li obvinény o propusténi z vazby
(stavajici § 72 odst. 3 a 4 tr. 1.).

Navrhuje se zpiesnit, Ze obvinény ma pravo podat zadost o propusténi z vazby na
svobodu kdykoli poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby. Navrzend zména
ma zamezit nezadouci praxi, kdy obvinéni podavaji zadost o propusténi témét shodné
se stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby a dochézi tak k duplicitnimu rozhodovéni o téze
véci.

Dale se navrhuje pfesnéji vymezit, co se povazuje za zadost obvinéného o propusténi
Z vazby na svobodu, zejména v zdjmu odstranéni nékterych nejasnosti pfi vykladu tohoto
pojmu. Takovou zadosti je i ndvrh na pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujiciho vazbu. Za
zadost, o niZ by musel rozhodnout soud, popf. v pfipravném fizeni soudce, se i nadale
nepovazuje podani piibuznych obvinéného o propusténi obvinéného na svobodu (jde jen
o podnét k pfezkoumani). Manzel, déti a ostatni pfibuzni obvinéného nejsou totiz osobami
opravnénymi k podani zadosti o propuSténi z vazby na svobodu, o které¢ by soud musel
rozhodovat.

Dale se navrhuje vypustit pétidenni lhiitu stanovenou pro rozhodnuti o zadosti
obvinéného o propusténi na svobodu, byt’ jde jen o lhiitu potadkovou. Vzhledem k potiebé
umoznit 1 pfi rozhodovani o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu vyslech
obvinéného k otdzce trvani vazby by nebylo mozné tuto lhatu dodrzet, takze v kone¢ném
disledku by disledné dodrzeni uvedené lhiity mohlo vést ke zkraceni prav obvinéného, nebot’
by soudu mohla znemoznit osobni vyslech obvinéného. Nicméné vypusténi lhiity stanovené
ve dnech neznamend rezignaci na urychlené rozhodovani o takové Zadosti, nebot’ i nadéle je
stanovena povinnost rozhodnout ,,bez zbyteéného odkladu®, tj. co nejdiive je to objektivné
mozné.

Naopak vzhledem K potiebé rozhodnout bezodkladné o podané zadosti se stanovi
pétidenni lhita statnimu zastupci k predlozeni véci soudci k rozhodnuti v ptipade, ze zadosti
nevyhovi.

V zgjmu zjednoduSeni vazebniho fizeni se navrhuje prodlouzit lhitu pro podani
zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu ze stavajicich 14 dnd na 30 dnQ
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od pravni moci posledniho rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbég, kterym bylo
rozhodnuto o zadosti obvinéného o propusténi z vazby, o dal§im trvani vazby nebo o zméné
diivodli vazby, jestlize byl shledan dal§i divod vazby, a pfi nichz tedy doslo k piezkumu
trvani divodnosti vazby. Uvedené omezeni samoziejmé neplati, pokud obvinény v zadosti
uvadi nové divody; V takovém piipadé muze podat zadost kdykoli. Stavajici ¢trnactidenni
lhiita se jevi jako piili§ kratka a vede k nartstu bezdivodnych Zadosti o propusSténi na
svobodu, jimiz jsou soudy zahlceny. Pfi existenci paralelni povinnosti soudii obligatorné
piezkoumavat diivody pro trvani vazby a rozhodovat o jejim dal$im trvani se stavajici situace
jevi nadmérné zatézujici a administrativné narocnd a v koneéném dusledku vede
i kK prodluzovani trestniho Fizeni.

Navrhované prodlouzeni lhity pro podani zadosti pfi zachovani pirezkumu z Giedni
povinnosti v piipadé¢, Ze zadost neni podana, je plné v souladu se zajisténim prav obvinéného
vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod a z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

K§72

V uvedeném ustanoveni se upravuje rozhodovani o dal§im trvani vazby, pfiCemz se
zjednodusuje uprava piezkoumavani davodu vazby.

Nov¢ se jiz neptedpoklada, ze by organy rozhodujici o vazbé rozhodovaly o dal$im
trvani vazby z ufedni povinnosti kazdé tfi mésice bez ohledu na Zadosti podané v mezidobi
obvinénym tak, jako doposud. Uvedené rozliSeni se navrhuje odstranit, nebot’ oba typy téchto
rozhodnuti jsou jiz ze zakona rozhodnutimi o dal§im trvani vazby. Zaroven se navrhuje
sjednotit okruh pifezkoumavanych okolnosti.

Dale se navrhuje prodlouzit Ihlitu pro pfezkoumavani trvani vazby z Gfedni povinnosti
ze tii mesicll na Sest vzhledem k zachovani moznosti obvinéného podéavat zadosti o propusténi
z vazby na svobodu kazdy mésic od posledniho piezkumu trvani divodnosti vazby (v pripadé
uvedeni novych divodu kdykoli bez omezeni) a K obecné piezkumné povinnosti trvani
divoda vazby vSech organt ¢innych v trestnim fizeni podle § 71 tr. t.

Z Gfedni povinnosti tak bude nové rozhodovano o dal$im trvani vazby pouze
Vv piipadé, ze ve lhite Sest mésicti od posledniho rozhodnuti o vazbé, at’ uz bylo u¢inéno na
zaklad¢é zadosti obvinéného nebo z Gfedni povinnosti (napf. pii zméné vazebnich divodi),
nebylo rozhodnuto o vazbé.

Neptekrocitelné lhlty, v nichz musi byt o dal$im trvani vazby rozhodnuto (v mezich
nejvyssi piipustné doby trvani vazby, coz je princip, ktery plati i podle stavajici pravni
upravy), se navrhuje vyslovné vymezit jako propadné. V piipadé nedodrzeni uvedené lhity
musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby na svobodu — tj. organ rozhodujici o vazbé
ma povinnost neprodlené¢ vydat ptikaz k propusténi obvinéného z vazby a ten neprodlené
dorucit ptislusné véznici, kterd odpovida za neprodlenou realizaci tohoto rozhodnuti.

Zvlastni ustanoveni o délce trvani koluzni vazby se ptresouvd do piisluSného
ustanoveni § 72a odst. 3 tr. ., jez nové upravuje nejvyssi piipustné doby trvani vazby.

Zaroven zlstava zachovéana povinnost prezkoumaéni trvani davodii vazby v ramci
predbézného projednani obzaloby, jakoz i do 30 dnii poté, co u soudu byla podana obzaloba
nebo mu byl dorucen spis na zakladé rozhodnuti o postoupeni ¢i piikazani véci obvinéného,
ktery je ve vazbé. Tim je jasné stanoven pocatek béhu lhity v fizeni pfed soudem.
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K bodu 28 (§ 72a a 72b)

K § 72a

V uvedeném ustanoveni se piebird stdvajici Gprava nejvysSsi piipustné doby trvani
vazby (stavajici § 71 odst. 2 a 8 az 11), nebot’ tato Giprava se osvéd¢ila a neni diivod ji ménit.
Tyto doby jsou stanoveny s ohledem na typovou zavaznost ¢inu. Nadale bude také uplatnéno
rozdéleni celkové nejvyssi pripustné doby vazby na ob¢ hlavni stadia procesu — V poméru
jedné tfetiny na piipravné fizeni a dvou tfetin na fizeni pfed soudem, nebot’ t&ézisté fizeni je
pied soudem. Vychazi se z toho, Ze uvedené rozdéleni se v aplikacni praxi osveédcilo.

Navrhovany odstavec 2 (stavajici § 71 odst. 9 tr. £.) upravuje postup v piipadé, kdy
dojde ke zméné pravni kvalifikace skutku a dosavadni délka trvani vazby ptekro¢i maximalni
dobu trvani vazby v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem. Podle stavajici pravni
upravy musi byt obvinény Vv takovém ptipadé propustén z vazby ve lhiité 15 dnti ode dne, kdy
doslo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku. Doba 15 dnt se vzhledem k intenzité
zasahu do prav obvinéného, ktery ptedstavuje vazba, a vzhledem Kk judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava (napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Labita
proti Italii ze dne 6. dubna 2000, v némzZ tento soud konstatoval poruSeni ¢lanku 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy, nebot’ stézovatel musel poté, co soud rozhodl o jeho propusténi na svobodu
stravit ve vazb¢ dalSich dvanact hodin, dokud nebyly provedeny pfislusné administrativni
ukony) jevi jako nepfiméfené dlouhd, nebot’ neni dan divod pro dalsi drzeni obvinéného
ve vazbé po tak dlouhou dobu. Vzhledem k tomu se navrhuje stanovit, Ze obvinény bude
propustén z vazby neprodlené poté, co dojde ke zméné pravni kvalifikace trestného ¢inu.

Déale se navrhuje vyslovnd upravit, e do doby trvani vazby v Ceské republice
se nezapocitava vazba V fizeni podle hlavy dvacété paté trestniho fadu, kterd se vzhledem
k jejimu specifickému charakteru posuzuje samostatné a nezavisle na tzv. ,,vySetfovaci
vazb&“. Ustanoveni § 72a odst. 5 trestniho fadu se tak nebude aplikovat na vSechny druhy
vazeb vykonavané osobou v Fizenich podle hlavy dvacaté paté v Ceské republice (tj. vazby
podle § 396, § 400b, § 410, § 411 odst. 4, § 440 a § 454 trestniho fadu).

Pokud jde o vazbu vykonanou obvinénym v ciziné v souvislosti se svym vydanim nebo
predanim do Ceské republiky, posuzuje se samostatné z povahy véci (nejde o vazbu v Ceské
republice podle trestniho fadu) a neni zapotiebi vyslovné stanovit, Ze se jeji délka
nezapo¢itava do doby trvani vazby v trestnim fizeni v Ceské republice.

K §72b

Stavajici ustanoveni § 71a tr. f., které zajiStuje ochranu spolecnosti pied recidivou
odsouzeného, se prebira pouze s formula¢nimi upfesnénimi.

K bodu 28 (§ 73b)

Navrhovand zména odstavce 1 zajiStuje provazanost obecné upravy rozhodovani
o vazbé s rozhodovanim o vzeti do vazby zatéeného obvinéného, nebot’ v § 69 odst. 6 tr. . je
stanovena specifickd uprava, podle niz v fizeni pfed soudem rozhoduje o vazbé zatéeného
soudce, nebot’ s ohledem na kratké lhuty by zajisténi senatniho rozhodovani mohlo v praxi
Cinit obtize.
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Dale navrhovana Giprava reaguje na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.
biezna 2004 sp. zn. I. US 573/02, ve kterém Ustavni soud s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze statni zastupce nespliluje institucionalni rysy
vyzadované u subjektu prezkoumavajiciho opravnénost zbaveni svobody, a to nestrannost
a nezavislost, a to jak z hlediska svého osobniho statutu, tak z hlediska svého procesniho
postaveni v trestnim fizeni, a proto jeho rozhodnuti o ponechéni obvinéného ve vazbé neni
rozhodnutim ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pravni uprava, kdy o dal$im trvani vazby rozhoduje statni zastupce, se tak miize potencialné
dostat do rozporu s ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy v piipadé, kdy uplyne piisluina Sestimési¢ni
lhiita stanovena pro piezkum divodnosti trvani vazby diive, nez soud rozhodne o stiznosti
podané proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé. V takovém
piipadé je obvinény po urcitou dobu ve vazbé pouze z vile statniho zastupce, kterého vsak
nelze povazovat za ,jinou osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci‘
ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy (viz Huber proti Svycarsku, ¢. 12794/87, rozsudek ze dne
23. fijna 1990, § 41-43), coz je zvlasté patrné v piipadé, ze stiznostni soud obvinéného
propusti na svobodu (viz Krejcii proti Ceské republice, &. 39298/04 a 8723/05, rozsudek ze
dne 26. bezna 2009, § 91 in fine).

Kromé toho je tfeba vzit v Givahu skutecnost, Ze vazba je jednim z nejvyraznéjSich
zasahli do prav a svobod obvinéného a s konecnou platnosti o ni stejné¢ miize rozhodnout
jedin€ soud, pted kterym ma také obvinény zarucené pravo byt slySen. Je to soud, ktery
rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby a posuzuje, zda jsou dany divody vazby, tim, kdo
posuzuje, zda tyto divody i nadale trvaji, by tedy mél byt rovnéz soud. Koncepéné
rozhodovani o vazb¢é spada mezi rozhodnuti, ktera ptislusi soudu (podle stavajici upravy
rozhoduje soud i o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, ma-li byt obvinény
ve vazb& ponechan). Kromé toho se odstrani stavajici dvoukolejnost upravy, kdy jsou
k rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu a k rozhodovani o dal$im trvani
vazby pfislusné riizné organy.

Statnimu zastupci se tak Vv pfipravném fizeni ponechava pouze rozhodovani
o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to popf. i pii ndhradé vazby nékterym
nevazebnim opatienim, ¢i rozhodnuti o zméné€ diivodii vazby, pokud néktery vazebni divod
pominul — tedy rozhodnuti ve prospéch obvinéného. Pokud by pfichazelo v uvahu naopak
zamitnuti Zadosti obvinéného nebo jeho ponechani ve vazbé (pfi rozhodovani o trvani vazby),
statni zastupce nebude procesné rozhodovat, ale takovou véc predlozi s pfislusSnym navrhem
neprodlené¢ soudu, o ¢emz zaSle vyrozuméni obvinénému. U soudu pak rozhodne soudce
¢inny v pfipravném fizeni.

Za ucelem sjednoceni praxe se vyslovné upravuje zjednoduSeny postup v piipadé,
kdy je obvinény propoustén z vazby na svobodu z divodu piekroceni zakonem stanovenych
propadnych vazebnich lhit. V takovém piipadé€ postaci vydat ptikaz k propusténi obvinéného
Z vazby a neni tfeba vydavat usneseni.

V navaznosti na novelu trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 197/2010 Sb. (0¢innou
k1. 1. 2011) se rovnéz upravuje piislusnost k rozhodovani o zadosti obvinéného o zruSeni
zékazu vycestovat, ktery mu byl ulozen jako omezeni v ramci nahrazeni vazby nékterym
Z opatieni uvedenych v § 73 a 73a tr. fadu.

Zbytek upravy se piebira beze zmeény, pouze se dopliluje piisluSnost soudu
a v ptipravném fizeni soudce K rozhodovani o zmén¢ duvodu vazby, s vyjimkou piipadu, kdy
néktery vazebni diivod pominul — tedy rozhodnuti ve prospéch obvinéného- které miize
Vv ptipravném fizeni u€init 1 statni zastupce.
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K bodu 29 (§ 73¢ az 73g)

K § 73¢

V nové navrhovaném ustanoveni § 73c se upravuji obligatorni obsahové nalezitosti
odliivodnéni vymezenych rozhodnuti o vazb¢ (jde o vSechna rozhodnuti, jejichz vysledkem je
ponechani obvinéného ve vazbg).

Navrzend tiprava ma piispet ke sjednoceni obsahu odiivodnéni rozhodnuti o vazbé,
jez zatim vykazuji v praxi soudi, pfipadné€ i statnich zéastupcti, pomérn¢ vyrazné odchylky.
Pfitom by mély byt vzhledem k zdvaznosti zdsahu do svobody osoby, o jejiz vazbé se
rozhoduje, splnény urc¢ité minimalni pozadavky kladené na obsah odiivodnéni.

Mezi né€ patii na prvnim misté uvedeni konkrétnich skutecnosti, z nichz se dovozuje
naplnéni divodua vazby (§ 67 tr. t.), jakoz 1 divodi, pro které se nepouzije omezeni pro vzeti
do vazby (nebo ponechéni v ni) obvinéného stihaného pro méné zavazny trestny ¢in (kam
spadaji i ptipady, kdy je ziejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zavaznosti
véci trestni stihani skutecnosti, které odivodiuji podezieni ze spachani trestného Cinu, pro
ktery je obvinény stihan nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody), stejné
jako omezeni, jez se vaze vylucné na koluzni diivod vazby - § 67 pism. b) tr. f.

Vzhledem Kk tomu, ze divody vazby nelze zcela oddélit od oduvodnénosti podezieni
ze spachani trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, je tieba v odiivodnéni rozhodnuti
o0 vazbé uvést i skute¢nosti, které odtivodiuji podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro ktery
je obvinény stihan. V neposledni fad¢ s ohledem na zakladni principy, na kterych je Gprava
vazby zaloZzena, pfedev§im subsidiarity a vyjimecnosti vazby, stejné jako na zasady
zdrzenlivosti a pfimétfenosti (§ 2 odst. 4, § 52 tr. .), musi nezbytnou soucast odivodnéni
usneseni o vazbé tvoftit také uvedeni diivodi, pro které nebylo mozné dosahnout ucelu vazby
jinym opatienim tak, jak to plyne ze stavajiciho znéni dovétku § 67 tr. 1.

Obsah kazdého usneseni o vazbé je samoziejmé jinak zapotiebi ptizplisobit povaze
a zavaznosti dané trestni véci a specifickému charakteru ptislusného rozhodnuti o vazbg.

K § 73d az 73g

V navrhovanych ustanovenich § 73d az § 73g tr. f. se navrhuje nov¢ upravit vazebni
zasedani. Jde o zcela novy institut, ktery reaguje na nastalou situaci poté, co Ustavni soud
svym nalezem ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 45/04 (&. 239/2005 Sb.) zrusil ustanoveni
§ 242 odst. 2 tr. T. s cilem pfimét zdkonodarce k urychlenému feSeni otazky zajisténi prava
obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni.

V névaznosti na ¢etné nalezy Ustavniho soudu dochazi k vyslovnému zakotveni prava
obvinéného na ,,0sobni slySeni“ ve vymezenych druzich vazebniho rozhodovani. Jde zejména
o nasleduyjici nalezy Ustavniho soudu:

1) Nalez sp. zn. IL. US 713/2004 (,,Pokud v posuzovaném piipadé bylo o stiznosti
stézovatelky proti rozhodnuti statni zastupkyné o dal§im trvani vazby rozhodnuto soudem
v nevefejném zaseddni, bez jeji pfitomnosti a bez jejiho slySeni, doSlo tim k poruSeni
zékladnich prav stéZovatelky podle ¢1. 5 odst. 4 Umluvy a 8 odst. 2 Listiny*).

2) Nalez sp. zn. IL. US 473/2004 (,,Pokud bylo o stiznosti stézovatele proti rozhodnuti
statniho zastupce o dal§im trvani vazby rozhodnuto soudem s ohledem na chybé&jici pravni
upravu jednoduchého prava, bez jeho slySeni, doSlo tim k poruseni zakladnich prav
stézovatele podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod®).
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3) Nalez sp. zn. IV. US 269/2005 [,,Ucast potencialné dotéené osoby na fizeni patfi
mezi dilezité zaruky ochrany zdkladnich prav, protoze pravé vytvoreni prostoru pro ucinné
vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav,
jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho fizeni. Instituciondln¢ garantovana
moznost dotéenych osob navrhy a ndmitkami u¢inné€ participovat na soudnim procesu, patii
mezi elementarni pravidla soudniho feseni sport. Nelze Cinit zjisténi soudem bez dodrzeni
zékladnich procesnich nalezitosti, k nimz je tieba fadit zejména bezprostfednost a Ustnost.
Tyto néroky je tfeba vztdhnout na kazdé rozhodovani o novych vazebnich divodech, i na
rozhodovani dle § 71 odst. 2 tr. 1.].

Vazebni zasedani, vjehoz ramci se pravo obvinéného na slySeni uplatiuje,
je upraveno v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, zejména s ohledem na vySe zminéné rozsudky
ESLP ve vécech Husak a Krejcir.

Navrhované vazebni zasedani je Specifickou procesni formou, V jejimz ramci se
realizuje zmifiované pravo obvinéného na osobni slySeni. Uprava této specifické procesni
formy je zalozena na vyuziti pozitivnich zkuSenosti s nevefejnym a vetfejnym zasedanim,
nebot’ vazebni zaseddni piedstavuje kombinaci prvki obou téchto zasedéni.

Pokud jde o fizeni pted soudem, v souladu se zasadou hospodarnosti plati, Ze je-li
obzalovany pfitomen u soudu a je-li to vhodné s ohledem na stanovené vazebni lhity, je tieba
vyuzit jeho pfitomnosti a rozhodnout i o vazbé. Tj. kona-li se hlavni li¢eni nebo vetejné
zasedani, je tfeba, je-li to mozné, rozhodnout i o vazbé a pfitom umoznit realizaci prava
obvinéného na slySeni. Teprve pokud takovy postup neptichdzi v uvahu, vyuzije se forma
vazebniho zasedani.

Vazebni zasedani se kona obligatorné, rozhoduje-li se o vzeti obvinéného do vazby
(neni-li rozhodnuto v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani), kdy ostatné jiz podle stavajici
pravni Upravy musi vzdy dojit k vyslechu obvinéného a nelze pfipustit zadnou vyjimku
(obvinény musi byt vyslechnut vzdy, i tehdy, rozhoduje-li se o jeho vzeti do vazby, aniz by
tomu ptedchazelo jeho zadrzeni nebo zatceni).

V jinych piipadech rozhodovani o vazb& se vazebni zasedani kona pouze tehdy,
pokud o to obvinény vyslovné pozada, tj. preje-li si obvinény byt osobné slySen ve vazebnim
zasedani. O kondni vazebniho zaseddni miiZe obvinény pozadat v Zadosti o propusténi
zvazby na svobodu, ve stiznosti proti rozhodnuti o vazb&, popf. v jiném podnétu
adresovaném soudu, nebo Vv jinych piipadech rozhodovani o vazbé ve lhuté stanovené
soudem. Dale jsou vymezeny urcité vyjimky, kdy se vazebni zasedani nemusi konat a kdy na
provedeni vyslechu obvinéného vzhledem k propadnym lhiitam pro vydéani rozhodnuti nelze
trvat (obdobné duvody jsou stanoveny i v Cizich pravnich upravach, napt. podle némecké
upravy nemusi byt obvinény pfedveden k Gstnimu jednani, jestlize se ucasti ziekl nebo
piedvedeni brani velka vzdalenost, nemoc nebo jiné neodstranitelné prekazky), a to prestoze
o to obvinény pozada.

Tyto vyjimky se vztahuji predev§im k vaznym prekdzkam branicim uskute¢néni
vazebniho zasedani, jez jsou na strané obvinéného (divody zminéné v § 73d odst. 3 pism. a)
a C) - obvinény se poté, co o konani vazebniho zasedani pozada, fakticky odmitne takového
zasedani Ucastnit, nebo vyslech obvinéného znemoziuje jeho zdravotni stav, jimz se ma na
mysli jak stav fyzicky, tak stav duSevni).

Dalsi vyjimka se tyka toho, Ze obvinény se v nedavné dobé (dle pozadavku ESLP
musi jit o dobu spiSe v fadu tydnii nez meésicli) ucastnil vazebniho zasedani (a tudiz mé¢l
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moznost se k vazb€ vyjadrtit) a v dobé od tohoto posledniho zasedani neuvedl zZadné nové
rozhodné okolnosti, anebo je zifejmé, ze okolnosti jim uvadéné nepovedou ke zméné
rozhodnuti [diivod uvedeny v § 73d odst. 3 pism. b)].

Dalsi vyjimka se tyka typu rozhodovani, kdy neni tieba konat vazebni zasedani - a to
s ohledem na vysledek takového rozhodnuti, ktery je jednoznac¢né ve prospéch obvinéného,
nebot’ obvinény se danym rozhodnutim propousti z vazby na svobodu.

Navrhovana uprava pfipravy, zajisténi pfitomnosti osob a prib&hu vazebniho
zasedani piejima osvédcené prvky upravy vefejného zasedani v kombinaci s nékterymi prvky
nevetejného zasedani (zejména je z Gcasti na ném vyloucena vefejnost). Odchylkou oproti
obecné upravé verejného zasedani vyvolanou zvlastni povahou tohoto vazebniho zasedani je
to, ze dobu konani vazebniho zasedani stanovi piedseda sendtu a v piipravném fizeni soudce
tak, aby statni zastupce a obhdjce méli redlnou moznost se vazebniho zasedani zucastnit
(zejména aby fakticky vilbec méli moznost dorazit na misto konani vazebniho zasedani; lhtty
pro ptipravu vefejného zasedani uvedené v § 233 odst. 2 tr. fadu se zde neuplatni), ovSem pfi
dodrzeni lhut stanovenych pro rozhodnuti o vazbé. Na stran¢ druhé specifika vazebniho
zasedani vedou k tomu, Ze se navrhuje stanovit jako obecnou zasadu, ze ucast statniho
zastupce a obhajce pii vazebnim zasedani neni nutna, cemuz koresponduje i navrhované znéni
§ 73f odst. 2 tr. f. Obvinény se vazebniho zasedani Uc€astni vzdy, coZz plyne z povahy véci,
vazebniho zasedani se vSak muze castnit i prostfednictvim videokonferenc¢niho zatizeni. Ve
vazebnim zasedani se provadi dikazy v souladu s obecnymi ustanovenimi o hlavnim lieni;
se souhlasem obvinéného a statniho zastupce lze ¢ist i ufedni zaznamy.

K bodu 30 (§ 74)

V odstavci 1 je zapotiebi vzhledem ke zméné systematiky vazebniho fizeni opravit
odkazy na prislusna rozhodnuti o vazbé. Z obecnych ustanoveni o stiznosti (§ 141 tr. t.)
vyplyva, Ze stiznosti lze napadnout pouze rozhodnuti ucinénd v prvnim stupni. Ddle se
vyslovné zdlraziuje, Ze i na rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé se uziji
ustanoveni o vazebnim zasedani, véetné€ prava obvinéného na slySeni.

Odstavec 2, jak jiz bylo vy3e uvedeno, reaguje na nalez Ustavniho soudu P1. US 6/10
ze dne 20. 4. 2010, v némz Ustavni soud dovodil neustavnost &asti ustanoveni § 74 odst. 2 tr.
f., jez spoCivd vtom, ze dosavadni pravni Uprava umoziiovala, aby poté, co byl nad
obZalovanym vynesen zprost'ujici rozsudek a bylo rozhodnuto o jeho propusténi z vazby na
svobodu soudem nalézacim, byl obzalovany ponechdn i nadéale ve vazbé na zakladé stiznosti
statniho zastupce proti rozhodnuti soudu o propusténi obzalovaného z vazby aZz do doby
rozhodnuti druhoinstanéniho soudu, coZ je v rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 Umluvy
(rozhodnuti Wemhoff v. SRN ze dne 27. 6. 1968). Ustavni soud ve svém nilezu mimo jiné
uvedl ,, Zprostujici rozsudek je vydavan za situace, kdy nebyla na zdikladé predlozenych
dikazii prokdzana vina obvinéného, at’ uz proto, zZe (a) nebylo prokdzano, Ze se skutek, pro
ktery byl obvinény stihan, viibec stal, ¢i (b) v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem, nebo (c) nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obvinény (viz ust. § 226 tr. 7., kde
Jjsou stanoveny i nekteré dalsi duvody). V navaznosti na vydani zprostujiciho rozsudku musi
nalézaci soud zkoumat, zda ditvody vazby trvaji nebo zda se nezmenily (srov. ust. § 72 odst. 1
tr. 7). Protoze byl obvinény rozhodnutim soudu zcela zprostén obzZaloby, je v dané chvili
zirejmé, Ze vazebni ditvody jiz nejsou dany a Ze dalsi trvani vazby neni nadadle opodstatnéno.
Prave proto obecny soud v zapéeti po vydani zprostujictho rozsudku vydava téz usneseni o
propusteni z vazby na svobodu. Soucasné znéni ust. § 74 odst. 2 vety druhé casti za
strednikem tr. 7. pak ve své podstaté predstavuje opravneni statniho zastupce rozhodnuti
soudu o propusteni z vazby, byt na casové omezenou dobu, do doby rozhodnuti stiznostniho
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soudu, zvratit. Z hlediska ustavnosti je pritom stézi akceptovatelné, aby kontinuita omezeni
osobni svobody vazbou nebyla zprostujicim rozsudkem nijak narusena. Podle ndzoru
Ustavniho soudu tato zdkonnd viprava tr. . opraviwjict statniho zdstupce k podani stiznosti s
odkladnym ucinkem odporuje uzké interpretaci ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3
Umluvy. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadend cdast ust. § 74 odst. 2 tr. 7. je v
primém rozporu s pozadavky plynoucimi z principii obsazenych v judikature ESLP (bod 14-
17), které tak nejsou ceskou pravni upravou respektovany. Pokracujici omezeni osobni
svobody po vydani zprostujiciho rozsudku prestava byt ospravedinitelné z hlediska verejného
zajmu na ucinnem stihani trestné cinnosti, protoze neni naplnén pozZadavek pritomnosti
zesilenych divodii pro dalsi trvani vazby (bod 16). ...Jak Ustavni soud prohldsil jiz v ndlezu
sp. zn. 1V. US 689/05 (N 225/39 SbNU 379), diivod pro prodlouzeni vazby spocivajici ve zcela
neodiivodneném hypotetickém zaveru o moznost vyhoveni odvolani odvolacim soudem ,,je
zcela libovolny, odporujici ¢l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny nejen tim, Ze rozsituje nad zdkonny
ramec ditvody pro omezeni osobni svobody, ale také tim, Ze klade stéZovatelim k tizi
implicitneé predpokladanou neschopnost soudu prvniho stupné vyvratit jejich obhajobu. "

Nové znéni odstavce 2 tak reflektuje zavéry obsazené ve vySe citovaném nalezu
Ustavniho soudu a jiz neumoziuje, aby byl obzalovany poté, co soud prvniho stupné vyhlasil
zpros$t'ujici rozsudek, drzen ve vazbé pouze na zakladée stiznosti podané statnim zastupcem.

V navrhovaném odstavci 3 se fesi otazka, kterd v praxi vyvolava pochybnosti, a to jak
ma postupovat organ rozhodujici o stiznosti, jestlize napadené rozhodnuti o vazbé vykazuje
podstatné vady, pro které je nutné napadené¢ usneseni zru$it. Organ rozhodujici
o stiznosti by m¢l v souladu s platnou judikaturou zasadné po ptipadném zruSeni napadené¢ho
usneseni sam znovu o vazbé obvinéného rozhodnout (viz ¢. 36/1987 Sb. rozh. tr.). Jen
vyjimecné mize v piipadé zcela zasadnich vad véc po zruSeni napadeného usneseni vratit
organu prvniho stupné rozhodujicimu o vazb&. Pokud pak v piipadech zcela zasadnich vad,
které nejsou odstranitelné v fizeni pied stiznostnim organem, napadené usneseni zrusi a véc
vrati organu prvniho stupné, musi zdroven vydat piikaz k propusténi obvinéného z vazby na
svobodu, nebot’ v takovém ptipad€ zde neni rozhodnuto o vzeti obvinéné¢ho do vazby (bylo
zruSeno) a dalsi trvani vazby jiz nemé opodstatnéni.

K bodu 31 (§ 74a odst. 3)

S ohledem na zménu systematiky ustanoveni o vazbé je zapotiebi zohlednit tyto
zmeény 1 v ustanoveni tykajicich se omezeni obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody.
Kromé toho dochézi k uréitému zptfesnéni stavajici pravni upravy. I nadéle jsou zdiraznéna
jen zasadni ustanoveni o vazbé, kterd jsou klicova i1 pro uvedend pfimétena omezeni.

K bodu 32 (§ 75 véta prvni)

Stavajici formulace ,,a pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazb¢ predem opatfit™
se navrhuje vypustit vzhledem k tomu, Ze stavajici formulace odpovida znéni trestniho fadu
pied novelou provedenou zakonem ¢. 558/1991 Sb., ktery nabyl ucinnosti k 1. 1. 1992, kdy
o vzeti do vazby rozhodoval v pfipravném fizeni prokurdtor. Podle tpravy Uc¢inné po
uvedeném datu jiz o vzeti do vazby v piipravném fizeni rozhoduje soudce na zaklad¢ navrhu
statniho zastupce a policejni organ proto takové rozhodnuti nemize opatfit pfedem nikdy.
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K bodiim 33 a 34 (§ 792 a 79d)

Navrhuje se sjednotit délku lhit pro opakované podani zadosti o zruSeni nebo omezeni
zajisténi véci a jinych majetkovych hodnot s délkou lhiity, jez je nové stanovena pro
opakované podani zadosti o propusténi vazby.

K bodu 35 (§ 83a)

Navrzené zmény jsou reakci na nalez Ustavniho soudu, vyhlaseny pod & 219/2010
Sb., kterym Ustavni soud zrusil ¢ast ustanoveni § 83a odst. 1 tr. f., podle niZ mohl vydat
ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkl V pfipravném fizeni statni zdstupce nebo
policejni organ.

V piedmétném nalezu Ustavni soud zkoumal sluéitelnost upravy prohlidky jinych
prostor a pozemk ve vztahu k ustavné garantovanému pravu na nedotknutelnost obydli podle
¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod a k pravu na soukromy zivot garantovany v ¢lanku 8
odst. 1 Umluvy. Ustavni soud se zde narozdil od dosavadni trestnépravni doktriny piiklonil
k $ir§imu pojeti institutu obydli s odkazem na judikaturu ESLP. Ve svém nalezu Ustavni soud
mimo jiné uvadi: ,,ESLP uvedl, Ze v moderni dobé nelze vést ostré prostorové oddéleni
soukromi v mistech uzivanych k bydleni a soukromi realizovaného v pracovnim prostiedi
0soby. Proto ESLP pod pravo na respektovani soukromi podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy zahrnuje
i pozadavek respektu k soukromi sidla spole¢nosti, pobocek ¢i provozoven pravnickych osob
(srov. rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002 ve véci Société Colas Est. proti Francii), kancelaiskych
prostor (srov. rozhodnuti ze dne 25. 2. 1993 ve véci Crémieux proti Francii ¢i rozhodnuti ze
dne 25. 2. 1993 ve véci Miailhe proti Francii) nebo prostor advokatnich kanceléii (srov.
rozhodnuti ze dne 12. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku). Dodal pfitom, Ze omezeni
pojmu obydli zpisobem, ktery by vylucoval mista vykonu povoléni, neni vzdy mozné, kdyz
staci poukdzat na prolindni a nemoznost odliSeni osobnich aktivit jednotlivce od jeho aktivit
pracovnich (Niemietz proti Némecku, § 29 a 31).“ Dale Ustavni soud odkazal i na zahrani¢ni
judikaturu:

,Obdobny pfistup zastdva 1 judikatura zahrani¢nich ustavnich soudli a tamni
konstitucionalistika. Napft. judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu institut obydli
(Wohnung) ve smyslu ¢l. 13 Zakladniho zdkona SRN, jimz je garantovdno pravo na
nedotknutelnost obydli a jsou bliZze upraveny podminky jeho omezeni, vyklada rovnéz Siteji.
Respektu a ochrany poZzivéa nejen soukromi v prostorach slouzicich k bydleni (obydli v uz§im
slova smyslu), nybrz napt. 1 prodejny, kancelaiské prostory, zivnostenské provozovny,
femeslnické vyrobny, sklady ¢i zeméd¢lské stavby atd., tj. mista, kde je vykonavana pracovni
¢1 podnikatelska ¢innost. Némecka doktrina vychazi z nézoru, Ze autonomni napliovani
soukromého Zivota a pracovni aktivity spolu Uzce souviseji. Ani otevieni obchodnich prostor
vetejnosti nevede ke ztrat€ jejich ochrany skrze pravo na soukromi, resp. nedotknutelné
obydli. Intenzita zminéného prava vsak kles4 a odiivodnéni jeho omezeni podléha v takovém
ptipadé jinym ptedpokladiim. Piesto je tfeba vyjit z toho, ze ani takové obchodni prostory
nejsou piistupny vefejnosti bez omezeni. O vstupu do nich rozhoduje jen viile jejich uzivatele
(srov. Mangoldt, H., Klein, F., Starck, Ch.: Kommentar zum GG, Band 1., 5. vyd., Verlag
Franz Vahlen, Miinchen 2005, s. 1235n. a judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu
tam uvedena).*

Ustavni soud ve svém nalezu dovodil, Ze v ptipadé uziti trestndpravnich néstroji
omezujicich zakladni prava a svobody jednotlivce se pozadavek soudni ochrany zakladnich
prav musi projevit ve vydani soudniho piikazu a v jeho dostatecném odlivodnéni. To musi
odpovidat jak pozadavkim zakona, tak ptedevSim Ustavnim principlim, z nichZ zakonné
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ustanoveni vychazi, resp. které zpétn¢ limituji jeho interpretaci, nebot’ aplikace takového
ustanoveni piedstavuje zvIast zavazny zasah do zékladnich prav a svobod kazdého
jednotlivee (podobné viz citovany nalez sp. zn. II. US 789/06). Podle Ustavniho soudu je
proto nezbytné, aby 0 vydani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd rozhodoval
nezavisly a nestranny organ. Za takovy podle néj nelze povazovat statniho zastupce, a tim
méné policejni organ. Nelze totiZz opomijet skuteCnost, ze statni zastupci plni
v kontradiktornim fizeni funkce orgdnu vetejné zaloby a jsou zadkonem, jakoz i slibem osobné
zavazani k ochrané veiejného zajmu (§ 18 odst. 3 zdkona o statnim =zastupitelstvi).
V pfipravném fizeni, kde maji zcela dominantni postaveni, jsou spolecné s policejnim
organem povinni organizovat svou ¢innost tak, aby ¢inné piispivali k v¢asnosti a divodnosti
trestniho stihani. To v§e muze vést k legitimnim pochybam stran 0 jejich nestrannosti (resp.
jejiho zdani) pfi posuzovani stfetu zakladnich prav a svobod osob s vefejnym zajmem na
stihani trestné ¢innosti.

Ustavni soud dale uvedl, Ze z celkové koncepce napadeného ustanoveni § 83a odst. 1
tr. fadu, které stanovi podminky pro nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor nebo
pozemki, a piedevS§im z jeho srovnani s ustanovenim § 83 tr. fadu, které stanovi podminky
pro nafizeni a vykon domovni prohlidky, zietelné vyplyva, ze je odrazem koncepce uzsiho
pojeti institutu obydli. Podle této koncepce je obydli vymezeno pouze prostorem skuteéné
slouzicim k bydleni, ktery je tfeba odliSovat od prostorti neslouzicich k bydleni. Tento pfistup,
ktery v disledku plosné restriktivné interpretuje pravo na soukromy Zivot, se pak promita do
stanoveni odliSnych (pfisnéjSich) podminek pro nafizeni a vykon domovni prohlidky ve
srovnani s podminkami pro natfizeni a vykon prohlidky jinych prostor a pozemkt. Uvedenou
koncepci, vychazejici ze striktniho odliSovani soukromého Zivota jednotlivce realizovaného
v prostorach uzivanych k bydleni, jemuz je poskytovana vyssi mira ochrany pted potencialné
excesivnimi zdsahy ze strany vetejné moci, od soukromého zivota osoby napliiovaného napf.
v jeho pracovnim prostfedi anebo v mistech, kterd vyuziva k vykonu zajmovych ¢innosti,
resp. 1 nedinnosti v podobé prosté relaxace nebo k zabavé, povazuje Ustavni soud
za nepiipustnou, nebot’ miji Gcel zdkladniho prava na soukromy Zivot. Podle jeho nazoru
stejn¢ jako v piipad¢ vykonu domovni prohlidky, tak i v pfipad¢ vykonu prohlidky jinych
prostor vcetné zemédé€lskych staveni, jakoZz i pozemkii nezbytné dochdzi k zisahu do
soukromé sféry jednotlivce prostorové vymezené, a pro takovy zésah je tfeba ptredchozi
povoleni soudu.

S ohledem na uvedené se tak navrhuje sjednotit reZim nafizeni prohlidky jinych
prostor a pozemkl sreZimem nafizeni domovni prohlidky. Nicméné s ohledem na to,
Ze pojem ,,jiné prostory a pozemky* je velmi Siroky a prekracuje oblast ochrany soukromi,
kterou se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu, je tieba zachovat uréité odlignosti, jez
v nékterych pripadech vyvstavaji u tohoto typu prostor oproti klasické domovni prohlidce,
zejména neodkladnost provedeni jejich prohlidky bez ptedchoziho soudniho ptikazu (napf.
prohlidka motorového vozidla) nebo moznost provedeni jejich prohlidky se souhlasem jejich
uzivatele, kterym je zasah legalizovan. | zde jsou zachovany zaruky v podobé& souhlasu
dotéené osoby nebo zpétné soudni kontroly. V piipadé, Ze soud zpétné souhlas s provedenou
prohlidkou neudéli, nelze véci ziskané prohlidkou (vCetné listin a jinych informaci) pouzit
v dal$im trestnim fizeni k dikaznim ucelim.
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K bodu 36 [§ 83c odst. 2 pism. a)]

Navrzend zména dava policejnimu organu jednoznacny zdkonny titul, aby vstoupil do
obydli, jinych prostor nebo na pozemek i v piipadé, ze se tam nachazi osoba, na kterou
predseda senatu vydal ptikaz k jejimu dodani do vykonu zabezpecovaci detence.

K bodu 37 [§ 83c¢ odst. 2 pism. ¢)]

Navrzend zména jednoznacné zakotvuje opravnéni policejniho organu vstoupit do
obydli, jiné prostory nebo pozemku v piipadé, Ze se tam nachazi osoba podezielad z trestného
Vv ptipad¢ predvedeni osoby pro ucely trestniho fizeni (napt. i svédka), kde policejni organ
takové opravnéni ma podle § 83c odst. 2 pism. b) tr. f., ve stdvajici pravni Gipravé neni dan
jednoznacny zakonny titul pro vstup policejniho organu na uvedené mista a takové opravnéni
se musi dovozovat z divodu uvedeného v § 83c odst. 1 tr. T, tj. Ze je dano zavazné ohrozeni
vetejné¢ho potadku a bezpecnosti.

K bodu 38 (8§ 85b odst. 3)

Navrhuje se zménit Gpravu piislusnosti organu k podani ndvrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory rozhodnutim soudu V navaznosti na nové znéni § 83a
trestniho fadu.

K bodim 39, 45 a 61 (§ 88 odst. 1 a9 a § 158e odst. 1)

S t¢innosti od 1. ledna 2010 byl pfijat novy zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik,
ktery v § 14 stanovi rozdé€leni trestnych ¢ind na pfeciny a zlo¢iny. V kategorii zlo¢int dale
urcuje kriteria pro ty zloCiny, které jsou povazovany za zvlast zavazné. Plvodni névrh
trestniho zakoniku ve znéni schvaleném vladou vymezoval zvlast zavazné zloCiny jako
umyslné trestné €iny, na néZ zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let.

V Poslanecké snémovné Parlamentu CR viak doslo ke zméné vymezeni zvlast
zavaznych zlo¢ind v navaznosti na nové vymezeni precint tak, ze hranice trestni sazby byla
u zvlast zavaznych zlo¢ini posunuta z osmi na deset let. Na kategorii zvlast zavaznych
zlo¢inli je vSak navéazéana tada ruznych typd institutl nejen hmotného prava, ale i prava
procesniho.

Jednim z instituti procesniho prava, ktery byl touto zménou vyrazné dotéen,
je odposlech a zaznam telekomunika¢niho hovoru, nebot oproti pfedchozi pravni Gprave
doslo k omezeni poctu trestnych Cinti, u kterych lze odposlechy nafidit a u nichZ je vyuziti
odposlechlt mnohdy klicové k jejich odhaleni. Zcela markantné se to projevuje zejména
v okruhu trestnych ¢inl pachanych organizované a dale pak u majetkovych deliktt, u kterych
byla Casto trestni sazba v nové Uiprave snizovana, aby byla zachovéna relace k vy$§im trestnim
sazbam zvolenym v pfipad¢ trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi. Typicky dochazi napf.
k ztizeni odhalovani kradezi motorovych vozidel provadénych organizovanou skupinou
pachateli. Odposlechy v takovychto vécech slouzi nejen k zadokumentovani kontakti mezi
pachateli, ale pfinasi obvykle poznatky o misté¢ a zplsobu realizace odcizenych véci, coz
v mnohych piipadech vede k zajiSténi alespon nékterych odcizenych véci. Ztizeni moznosti
odhalovat trestné ¢iny spojené s organizovanym zloCinem se negativné projevuje i v oblasti
odhalovani korup¢nich praktik, které jsou typickym nastrojem uZivanym v ramci
organizované kriminality.
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Nepiima novela ustanoveni § 88 trestniho fadu provedena zékonem ¢. 41/2009 Sb. tak
ztizila objasnovani zadvazné trestné Cinnosti jakou organizovanid majetkova trestnd Cinnost
uvedeného druhu je. Z praxe vyplyva, ze prevazna cCast této trestné Cinnosti se Skodou
nad 5 mil. K¢ byla zjisténa a objasnéna pravé diky pouziti operativné patracich tkond, véetné
odposlechtl, natizenych v souvislosti s ptekro¢enim vyse zjisténé Skody nad 500 tis. K¢.

Vzhledem kuvedenému se navrhuje vymezit podminky pro pouziti odposlechi
obdobné¢, jako tomu bylo v pravni tpravé pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 41/2009 Sb., a to
tak, Ze odposlechy lze nafidit v fizeni o zlo¢inech s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let
a o trestnych &inech, k jejichz stihani zavazuji Ceskou republiku mezinarodni smlouvy.
Navrzena zména koresponduje i se zahrani¢nimi pravnimi upravami, nebot z komparace
téchto prav vyplyva, Ze pravni uprava odposlechii v Ceské republice patii k nejpiisné&jsim
pravnim Upravam [napi. ve Francii lze nafidit odposlechy u trestnych ¢inti s horni hranici
trestni sazby nejméné 2 roky, v Portugalsku u trestnych ¢inli s horni hranici nejméné 3 roky a
dalich vyjmenovanych trestnych €ind, ve Slovinsku u trestnych ¢int s horni hranici trestni
sazby 8 let a u dalSich vyjmenovanych trestnych ¢ind, v LotySsku u zvlast zavaznych
trestnych Cinll, zavaznych trestnych ¢inl i u méné zavaznych trestnych ¢inli (nelze jen u
nezévaznych trestnych c¢intt), v Rumunsku u trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby
nejméné 5 let a u Sirokého vyctu dalSich trestnych Cinil (zde Ize nafidit odposlech i za Gcelem
nalezeni a lokalizace osoby, jez mad byt dodana soudu a za ucelem vykonu soudniho
rozhodnuti), ve Spanélsku u zvlast zdvaznych trestnych &inti a u méné zavaznych trestnych
¢ind se socialnimi dopady (nejsou specifikovany), v Némecku u stanoveného vyctu trestnych
¢int atd.].

Z obdobnych divodi se novelizuje také ustanoveni § 158e odst. 1 tr. f., které
vymezuje podminky pro pouziti agenta, pficemz navrhovand zména koresponduje se
zahrani¢nimi pravnimi Gpravami (napt. v Mad’arsku lze agenta nasadit pro ucely objasiiovani
kteréhokoli trestného ¢inu bez omezeni, v Rumunsku u trestnych ¢int s horni hranici trestni
sazby nejméné 5 let, ve Velké Britanii pro ucely odhalovani kteréhokoli trestného €inu, ve
Slovinsku a v Portugalsku u trestnych ¢inil s horni hranici trestni sazby nejméné 5 let
a u dalsich vyjmenovanych trestnych ¢inti apod.).

V navaznosti na vladni material Strategie viady v boji proti korupci na obdobi let 2010
az 2012 se rovnéz umoziuje vyuzit odposlechy a institut agenta u vyjmenovaného okruhu
trestnych ¢inG korupcéniho charakteru, u kterych nelze za stavajicich podminek ve vSech
ptipadech tyto instituty vyuzit, ackoli jsou vyznamnym nastrojem pro odhalovani korupce.

K bodu 40 (8§ 88 odst. 5)

V ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho fadu jsou taxativné vyjmenovany trestné Ciny,
u kterych mtze byt proveden odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu se souhlasem
uzivatele odposlouchévané stanice bez piikazu k takovému odposlechu a zdznamu. Do vy¢tu
téchto ¢inli se navrhuje zatadit také trestny Cin nebezpeného pronasledovani, ktery je
upraven v § 354 trestniho zdkoniku, nebot piimym nésledkem tohoto jednéani je zdvazné
naruSovani soukromi, osobni svobody a lidské distojnosti, v zdvaznych piipadech je
poskozovano duSevni a télesné zdravi obéti a uvedené jednani muize vyjimecné vyustit
I vohrozeni Zivota obéti. Nejcastéjsi formou, kterou pachatel pouziva k systematickému
a upornému terorizovani obéti, byva obtézovani prosttednictvim telefonu a internetu. Absence
tohoto trestného ¢inu v uvedeném vyctu by ¢inila dokazovani protipravniho jednani pachatele
obtiznym, coz neni V zajmu obéti tohoto Cinu, pfitom tento trestny ¢in vykazuje srovnatelny

31



stupen spolecenské Skodlivosti jako trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani, ktery je ve vyctu
zatazen.

K bodu 41 (§ 88 odst. 6)

Navrhuje se zpfesnit dikci pfedmétného ustanoveni, které vymezuje podminky,
za kterych lze uzit odposlechy ziskané v jednom trestnim fizeni Vv jiném trestnim fizeni jako
dukaz. Stavajici dikce totiz navozuje nespravny dojem, jako by v jiném trestnim fizeni bylo
mozné pouzit odposlechy jako dikaz pouze v pfipad¢, ze byly v plvodnim trestnim fizeni
ziskany az po zahdajeni trestniho stihani, coz zcela odporuje smyslu a tc¢elu dan¢ho ustanoveni.
Za tUCelem odstranéni ptipadnych chybnych interpretaci dané¢ho ustanoveni se tak klade
najisto, ze pii splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 6 tr. . 1ze v trestnim fizeni uzit jako
dikaz odposlechy, jez byly zdkonnym zplsobem ziskany v jakékoli fazi jiného trestniho
fizeni.

K bodum 42 az 44 (§ 88 odst. 8 2 9)

Napravuje se nedostatek novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 177/2008 Sb.
(4¢innost k 1. 7. 2008), ktera komplexné upravila odposlech a zaznam telekomunikac¢niho
provozu, spocivajici v tom, Ze ke skonceni véci v trestnim fizeni mize dojit nejen rozhodnutim
statniho zastupce nebo soudu, ale pfed zahdjenim trestniho stihdni i rozhodnutim policejniho
organu.

K bodum 46 a 49 (§ 93 odst. 2 a § 103)

Novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. doplnila trestni fad
o ustanoveni § 104b upravujici rekognici, patrn¢ opomenutim vsak jiz nedoSlo k zruseni
duplicitniho § 93 odst. 2 tr. fadu, ktery rovnéz ramcové upravuje rekognici. Vzhledem
k uvedenému se navrhuje pfedmétné ustanoveni § 93 odst. 2 tr. ., které je jiz obsolentni,
zru$it. V ndvaznosti na tuto zménu je tieba upravit i odkaz v § 103 tr.f.

K bodu 47 (8§ 95 odst. 2)

Navrh novelizace § 95 tr. f. vychazi ze skutecnosti, Ze obvinénému, ktery je vyslychan
prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni, nemlZe byt fakticky protokol piedloZen
k precteni. Vzhledem k uvedenému je tfeba obvinéného s protokolem seznamit tim zptisobem,
ze mu bude ptecten. Toto pravidlo se uplatni i pro vyslech svédki (viz § 103 tr. 1.).

K bodium 48, 60, 72, 75, 76 a 78 (§ 102 odst. 2, § 158 odst. 8, § 183a odst. 3, § 202 odst. 3,
§ 211 odst. 6, § 235 odst. 2)

O ukonu, ktery je provadén prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni, se vzdy
vedle protokolu obligatorné pofidi obrazovy a zvukovy zdznam. V piipadech, kdy je podle

vvvvvv

vvvvvv

zaznamu, kde je pfedchozi vyslech provadény prostfednictvim videokonferencniho zatizeni
zachycen. Témito ustanovenimi nejsou nijak rozSifovany vyjimky ze zasady ustnosti.
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K bodu 50 (§ 111a)

V § 1l1la se wupravuji odchylky pifi provadéni vyslechu prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni od obecné tpravy vyslechu, které vyplyvaji z toho, ze tkon
provadény prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni je provadén na vSech mistech, kde je
umisténo videokonferen¢ni zatizeni, a které jsou nezbytné k zajisténi zasad spravedlivého
procesu. Toto ustanoveni se rovnéz obdobné uzije v piipadech, kdy je prostfednictvim
videokonferenéniho zafizeni zaji$téna ucast jednotlivych osob na jednani, at’ jiz jde o vazebni
nebo vetejné zasedani nebo hlavni li¢eni, nebo pfi tkonech provadénych mimo tato jednani
(§ 183a odst. 2 tr. fadu).

K § 111a odst. 1

Aby bylo zajisténo pravo obvinéného radit se svym obhdjcem, je tfeba zajistit, aby pfi
vyslechu obvinéného provadéného prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni byla obhdjci
dana moznost se jej ucastnit na tom misté, kde je obvinény. Z toho divodu je zapotiebi, ma-li
byt vyslech obvinéného provadén prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni, vyrozumét
obhajce obvinéné¢ho o misté, na které je obvinény K vyslechu ptedvolan. Naopak v piipadé
vyslechu spoluobvinéného, svédka nebo znalce se obhajce nevyrozumiva o misté, na které
byly tyto osoby ptedvolany k vyslechu, ale vyrozumi se o misté, ze které¢ho je vyslech
provadén pfislusSnym organem cinnym v trestnim fizeni, nebot’ cast obhdjce na misté
vyslechu svédka, popt. znalce, aniz by na tomto misté byl pfitomen téZ vyslychajici orgén, by
mohla vést kovlivnéni jejich vypovidacich schopnosti. Jinak se na vyrozumivani
a predvolavani osob uZije obecna tprava.

K§11laodst.2a3

S ohledem na skutecnost, Ze vyslychajici a vyslychand osoba nejsou pii vyslechu
provadéném prostifednictvim videokonferen¢niho zafizeni na jednom misté, neni mozné
zajistit, aby osoba provadéjici vyslech ovéfila totoZnost vyslychaného. TotoZnost proto ovéii
zam&stnanec soudu, statniho zastupitelstvi nebo policejniho organu, ktery k tomu bude
povéfeny osobou provadéjici vyslech, popf. se souhlasem osoby provadéjici vyslech
1 zamé&stnanec soudu, statniho zastupitelstvi, véznice nebo policejniho organu, kde je
vyslychand osoba, pokud k tomu byla povéfena ptedsedou tohoto soudu, vedoucim statnim
zastupcem, Feditelem véznice nebo vedoucim pfislusnikem policejniho organu. Odstavec 3
fesi specificky tuto problematiku pro ptipad vyslechu utajovaného svédka.

K§111laodst.4a5

Pii provadéni vyslechu prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni je tfeba dusledné
dbat zejména na to, aby vyslychana osoba nebyla zkracena na svych pravech. Musi byt proto
vzdy ptred zapocetim vyslechu provadéného prostifednictvim videokonferencniho zatizeni
poucena o tom, jakym zpisobem bude videokonference probihat. Pii provadéni vyslechu
0soby prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni je zejména tieba dbat toho, aby ji bylo
umoznéno zietelné vidét a slySet pfitomné osoby a aby byla vidéna a slySena organy ¢innymi
V trestnim fizeni a jinymi osobami zic¢astnénymi na fizeni. Zdlraziiuje se proto, ze v piipadé
technickych obtizi pfi pfenosu obrazu a zvuku miize vyslychand osoba vznaSet namitky proti
jeho kvalité. Tim neni dotceno opravnéni jinych osob vznaSet namitky proti zplisobu
provadéni jednotlivych tkont (viz napt. § 165 odst. 2, § 180 odst. 4 tr. fadu). Za timto ucelem
se rovneZ navrhuje, aby osoba uvedend v odstavci 2 nebo 3 byla ptitomna po celou dobu
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pribéhu videokonference na misté, kde se nachazi vyslychana osoba, aby mohla vcas
piipadné technické problémy avizovat osobé provadéjici vyslech nebo provést jina potfebna
opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 111a tr. f. je specialnim ustanovenim k obecnym
ustanovenim o vyslechu, otazky, jez nejsou specidlné upraveny timto ustanovenim, se fidi
obecnymi ustanovenimi o vyslechu obvinéného, svédka nebo znalce.

K bodiim 51, 53, 54 a 91 (§ 129 odst. 2, § 134 odst. 3, § 136 odst. 3 a § 314d odst. 3)

Navrhuje se rozsitit okruh piipadi, ve kterych neni vyzadovano, aby bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti odivodnéno, a to nasledovne:

Pokud jde o rozsudek, umoznuje se, aby napfisté¢ byl vypracovan zjednoduseny
rozsudek neobsahujici odiivodnéni nejen v samosoudcovskych (soucasny § 314d odst. 3 tr.
fadu), ale iV senatnich vécech. Pokud se statni zastupce a obzalovany Spokojili S ustnim
odiivodnénim rozsudku piimo v jednaci sini a na zakladé¢ tohoto ustniho odGvodnéni
se po vyhlaseni rozsudku nebo ve stanovené lhaté vzdali opravného prostfedku, a tak se
vzdali i moznosti v klidu si rozhodnuti promyslet a rozhodnout se, zda podaji opravny
prostfedek az po precteni odivodnéni v pisemné podobé, ztraci pisemné odivodnovani
rozsudku na svém vyznamu. S ohledem na to, zZe i kdyZ Se statni zastupce a obzalovany vzdaji
prava na podani opravného prostiedku, miize mit pro né odivodnéni urcity vyznam, stanovi
se vyslovné, Ze moznost neodivodnovat rozsudek neni déna, neprohlasi-li statni zastupce
nebo obzalovany vyslovné, Ze na vyhotoveni pisemného odivodnéni netrvaji. Vzhledem
k tomu, ze odvolani mohou ve prospéch obzalovaného podat i dalsi osoby (napf. rodi¢e, organ
socialné-pravni ochrany déti apod.) a tyto osoby museji mit moznost se z tohoto divodu
seznamit s odivodnénim rozsudku, vyzaduje se jako podminka pro vyhotoveni
zjednoduseného rozsudku i1 vyslovné prohlaSeni obzalovaného, Ze si nepfeje, aby tyto osoby
V jeho prospéch odvolani podaly. Pokud vSak mohou tyto osoby podat odvolani ve prospéch
obzalovaného 1 proti jeho vuli (napf. u mladistvych nebo osob zbavenych zpusobilosti
k pravnim tkontim), vyzaduje se jako dalsi podminka pro vyhotoveni zjednoduseného
rozsudku, aby se tyto osoby odvolani vzdaly.

V ptipadé, Ze néktery z vyrokii miZe byt napadnut téZ poskozenym nebo zucastnénou
osobou, jsou pfedmétem odivodnéni ty vyroky, proti kterym mohou podat odvolani, ledaze se
prava podat odvolani vzdaji. Déle se umoziuje, aby V pfipad¢, Ze je to mozné, byly ve
skupinovych vécech vyroky odivodnény pouze Vv ¢astech vztahujicich se k obvinénému, u
kterého nejsou splnény podminky pro vyhotoveni zjednoduseného rozsudku.

Podobn¢ je tomu 1 u usneseni. V aplikaéni praxi ptrevlada ndzor, ze podle stavajici
pravni Upravy neni V piipad¢ usneseni, kterym ve vefejném zasedéani ¢i hlavnim li¢eni rozhodl
samosoudce ve véci samé (napf. schvaleni narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani,
zastaveni trestniho stihani, postoupeni véci apod.), mozné pouzit analogicky ustanoveni
o zjednoduseném rozsudku uvedeném v § 314d odst. 3 tr. fadu, protoze trestni fad vyslovné
upravuje zjednodusené usneseni, které neobsahuje odiivodnéni (§ 134 odst. 3 tr. fadu.), jen
pro vykonavaci fizeni a tudiz nepocita s moznosti vyhotovovat takové zjednodusené usneseni
I v jinych pfipadech. Diky této skutecnosti pak ve stavajici pravni upravé mize mit zavaznéjsi
a slavnostnéjsi forma rozhodnuti (rozsudek) v samosoudcovskych vécech méné nalezitosti,
nez rozhodnuti o méné zdvaznych zélezitostech ¢inéné formou usneseni. Je sice vSeobecné
uznavano, ze pii aplikaci norem trestniho prava procesniho je zdsadné analogie pfipustna,
ptesto se analogie § 314d odst. 3 tr. fadu o zjednoduseném rozsudku neptipousti. Navrhovana
uprava tento pocitovany nedostatek odstranuje a piipousti, aby usneseni organu ¢inného
V trestnim fizeni nebylo odiivodnéno za obdobnych podminek jako u rozsudku.
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Navrhované zmény se uplatni u vSech rozsudkd a usneseni. Nova Uprava tak nahradi
dosavadni dil¢i apravu obsazenou v § 134 odst. 3 a § 314d odst. 3 tr. fadu.

K bodu 52 (§ 129 odst. 3)

Jedna se o legislativné-technickou zménu.

K bodu 55 [§ 146a odst. 1 pismeno a)]

Fv e

zastupce nerozhoduje o dalSim trvani vazby. Naopak se do tohoto ustanoveni vyslovné
doplnuji ostatni piipady, kdy statni zastupce rozhoduje o vazbé a proti jeho rozhodnuti je
ptipustna stiznost — napf. pokud statni zastupce rozhodne o propusténi obvinéného z vazby
na svobodu na zaklad¢ piijeti nékterého opatfeni nahrazujiciho vazbu, nebo tehdy, rozhodne-li
o zmén¢ diavodli vazby, pominul-li né¢ktery divod vazby. Podle stavajici pravni Upravy
Vv téchto piipadech vyvstavaji pochybnosti, ktery organ je piislusny k rozhodnuti o takové
stiznosti (praxe vétSinou dovozuje prislusnost soudu analogicky podle ustanoveni § 146 odst.
1 pism. a) tr. .). Navrhované ustanoveni odstrafiuje uvedené nejasnosti a prislusnost soudu
k rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce v uvedenych piipadech zakotvuje
vyslovné.

K bodu 56 [§ 146a odst. 1 pismeno b)]

Navrzenou Upravu je tieba provazat s novelou trestniho fddu provedenou zakonem
¢. 197/2010 Sb. (G¢innost k 1. 1. 2011), kterd nové upravila moznost obvinéného zadat
o zruSeni zédkazu vycestovat, ktery mu muize byt uloZen jednak samostatné jako urcity typ
predbézného opatieni podle § 77a trestniho fadu, jednak v ramci nahradniho opatfeni za
vazbu jako omezeni podle § 73 odst. 4 az 6 tr. f. nebo § 73a odst. 3 tr. f.

K bodum 57 a 58 (§ 152a)

Nov€ doplnéné ustanoveni reaguje na piijeti nového danového fadu, kdy bez
vyslovného odkazu v trestnim fadu na pouZiti daflového fadu nelze procesni postup stanoveny
pro vymahani pohledavek v daiiovém fadu aplikovat.

K bodu 59 (§ 158 odst. 5)

Uvedené ustanoveni se pfizpisobuje tomu, ze nové se umoznuje Cist Ufedni zaznamy
se souhlasem statniho zastupce a obvinéného nejen v fizeni pfed samosoudcem, ale obecné
Vv fizeni pted soudem pii splnéni stanovenych podminek.

K bodu 60 (§ 158 odst. 8)
Viz oduvodnéni k bodu 48.

K bodu 61 (§ 158e¢ odst. 1)

Viz oduvodnéni k bodu 39.
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K bodu 62 [§ 175 odst. 1 pism. ¢)]

Predmétné ustanoveni upravuje vyluéna opradvnéni statniho zéstupce, kterd ma
V pfipravném fizeni oproti policejnimu organu. V ndvaznosti na zménu piislusnosti
k rozhodovani o dalSim trvani vazby v pfipravném fizeni (v podrobnostech srovnej
odiivodnéni k § 73b tr. t.) je tfeba upravit i vymezeni opravnéni statniho zastupce rozhodovat
V pfipravném fizeni o vazbé, nebot’ nove€ jiz nemiize rozhodnout o dalSim trvani vazby
obvinéného a o jeho ponechani ve vazbé, ale miize Cinit pouze rozhodnuti ve prospéch
obvinéného, tj. mlize obvinéného propustit z vazby na svobodu (a to i za soucasné¢ho
nahrazeni vazby nékterym nevazebnim opatfenim) a rozhodnout o zméné diivodi vazby,
jestlize néktery z vice vazebnich diivodii pominul.

K bodu 63 [§ 175 odst. 1 pism. )]

Vyluénd opravnéni statniho zdstupce v piipravném fizeni se navrhuje doplnit také
o opravnéni rozhodnout o zniceni zajisténé nebezpecné véci podle § 81b tr. . jiz v pribéhu
trestniho fizeni.

K bodu 64 (§ 179a odst. 1)

Zkréacené ptipravné fizeni se ma konat o typoveé nejméné zédvaznych trestnych Cinech,
pficemz jeho podstatou je rychlé a neformalni objasnéni skutku, ve kterém je spatfovan
trestny Cin, zjisténi osoby diivodné podezielé z jeho spachani a vyhledani dikazi. Zkracené
piipravné ftizeni se kond pouze za podminek, ze lze ocekavat, Zze toto fizeni bude
v kratké dob¢ ukonceno a podeziely bude postaven pred soud. Pokud tyto podminky nejsou
splnény — napf. proto, Ze Setfenim se nezjistily skutenosti odiivodiiujici zavér o tom, ze ze
spachaného trestného c¢inu je divodné podeziela urcitda osoba, pak konani zkraceného
piipravného fizeni neptichazi v tivahu.

Z provedenych analyz vyplyva, Ze tento typ fizeni se jednoznacné osvédcil a je
Z pohledu praxe pozitivné hodnocen s tim, Ze jde o institut, ktery nepochybné pfispél ke
zkraceni trestniho fizeni v tzv. bagatelnich vécech. Tento postup hodnoti pozitivne 1 ob¢anska
vetejnost.

Typové nejméné zavaznymi trestnymi €iny jsou podle nového trestniho zakoniku
pfeCiny. Vzhledem k tomu, Ze plivodni vladni navrh nového trestniho zédkoniku vymezoval
pieciny jako nedbalostni trestné ¢iny a umyslné trestné €iny s horni hranici trestni sazby do tti
let, bylo u zkraceného ptipravného fizeni ponechano stavajici vymezeni podminek, kdy jej 1ze
konat, tj. u trestnych ¢ind, o nichz ptislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na
které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevysuje tii 1éta. Uvedena
uprava vSak nevaze na vymezeni trestnych €int, u kterych se kona fizeni pied samosoudcem
(trestné Ciny s horni hranici do 5 let), ani na findlni vymezeni pfe€ind v § 14 trestniho
zakoniku, kde pfi projednavani navrhu trestniho zakoniku v Parlamentu CR doslo k posunu
hranice ze tii na pét let odnéti svobody.

Po pfijeti nového trestniho zakoniku, ktery u jinak pomérné bézné kriminality mnohdy
zvysil u kvalifikovanych skutkovych podstat sazby na 4 roky (u vyssich odstavct), se
vyuzitelnost zkraceného piipravného fizeni ponékud zproblematizovala a hrozi, ze se podil
véci feSenych formou tohoto institutu vyrazné snizi.

Vzhledem k uvedenému se navrhuje, aby zkracené piipravné fizeni mohlo byt konano
ohledné trestnych C¢inti, o nichZ pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na
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které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptfevySuje pét let odnéti
svobody. Tim se vytvoii i prostor pro soudy projednavat tyto jednodussi véci ve
zjednoduseném fizeni (§ 314b odst. 1 tr. t.) a rozhodovat o nich formou trestniho ptikazu
(§ 314e odst. 1 tr. t.). Zaroven plati, ze pokud by podminky pro vedeni zkraceného
ptipravného fizeni nebyly dany, je soud opravnén odmitnout navrh na potrestani [§ 314c odst.
1 pism. ¢) tr. f.] a vé&c je pak projednavana ve standardnim vySetfovani. Tim je zaruCena
soudni kontrola.

K bodu 65 (§ 179b odst. 2)

Vzhledem k tomu, ze Gprava nutné obhajoby je feSena v souhrnném ustanoveni § 36
tr. f., kde jsou z divodu piehlednosti vymezeny vSechny diivody zakladajici nutnou obhajobu,
navrhuje se predmétné ustanoveni vypustit bez nahrady.

K bodu 66 (§ 179c¢ odst. 1)

Jedna se o napravu legislativniho pochybeni, kdy novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 41/2009 Sb. pozménila ustanoveni § 159a tr. . tak, Ze do né& vlozila novy
odstavec 4, ktery svéfuje do vyluéné pravomoci statniho zastupce odlozeni véci z divodu
nedostatku vefejného z4jmu na stihani. Na uvedené piecislovani odstavct v § 159a tr. . vSak
jiz nebylo reagovano v § 179c odst. 1, které upravuje rozsah rozhodovacich opravnéni
policejniho organu ve zkrdceném piipravném fizeni.

K bodiim 67 az 70 (§ 179g a 179h)

Ustanoveni § 179g tr. . stanovi podminky, za kterych lze podminéné odlozit podani
navrhu na potrestani. Novelizaci ustanoveni § 179b tr. f. provedenou zdkonem ¢. 274/2008
Sb. doslo k zasadni zméné piipravného fizeni na Urovni okresnich statnich zastupitelstvi
spocivajici v nezanedbatelném piesunu agendy trestniho fizeni konaného o trestnych Cinech,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tii 1éta,
ve prospéch zkraceného ptipravného fizeni. Tato skutecnost vyplyva ze statistickych udaji
za prvni pololeti 2009 ve srovnani se stejnym obdobim roku 2008. Zcela jednoznaéné jde
o zadouci trend znamenajici ve svém dusledku ptfedevSim zrychleni trestniho fizeni
a vyznamné odbifemenéni statnich zastupci, kteti se tak mohou dislednéji vénovat dozoru ve
vécech zavazné kriminality. Od pocatku ucinnosti této legislativni zmény je vSak
poukazovano na jistou disproporci v upravé postupli podle ustanoveni § 179g tr. f.
a ustanoveni § 307 tr. ., a to pokud jde 0 vymezeni podminek aplikace odklont ve vztahu
k institutu nahrady $kody. Ustanoveni § 179g tr. t. totiz pfedpoklada jako jediny postup uplné
uhrazeni zpusobené Skody podezielym, zatimco ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. f.
pfipousti t¢Z moZnost uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o jeji ndhradé, resp.
ucinéni jinych potiebnych opatfeni k jeji ndhrade. Vytvaii se tak nediivodna disproporce mezi
moznosti vyuzit tzv. odklonu ve zkraceném piipravném fizeni a ve vySetfovani. To zplisobuje
nerovné postaveni pachatelll trestnych ¢inti ve stadiu zkraceného piipravného fizeni
a standardniho trestniho stihani.

Navrhované zmény proto sjednocuji podminky nahrady Skody u obou odklont tak,
ze podminky stanovené v § 307 tr. f. budou aplikovatelné i ve zkrdceném ptipravném fizeni.
Navrhovana uprava tak umozni maximalni vyuzivani odklonu i ve zkraceném piipravném
fizeni.

S ohledem na rozsifeni okruhu trestnych ¢int, ohledné kterych lze konat zkracené
ptipravné fizeni, se rovnéz sjednocuje délka zkuSebni doby u podminéného odlozeni podani

37



navrhu na potrestani s jeji délkou u podminéného zastaveni trestniho stihdni, nebot’ neni
davod pro zachovani jejich odlisné délky.

K bodu 71 (§ 183a odst. 2)

Prosttednictvim videokonference lze provadét nejen jednotlivé ukony trestniho fizeni,
pokud to jejich povaha umoznuje, ale rovnéz lze timto zpisobem zajistit ucast jednotlivych
osob na jednani, at’ jiz jde o vazebni zasedani, vefejné zasedani nebo hlavni liceni, nebo pii
ukonech provadénych mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. fadu).

K bodu 72 (§ 183a odst. 3)

Viz oduvodnéni k bodu 48.

K bodu 73 (§ 187 odst. 1)

Vzhledem Kk tomu, ze o vazbé se noveé rozhoduje ve vazebnim zasedani, jsou-li pro to
dany davody (§ 73d tr. t.), je tfeba tuto novou formu zasedani zohlednit i u predbézného
projednani obzaloby, v némz se rozhoduje o dal$im trvani vazby obzalovaného.

K bodu 74 (§ 202 odst. 1)

Prostfednictvim videokonference 1ze provadét nejen jednotlivé ukony trestniho fizent,
pokud to jejich povaha umozniuje, ale rovnéz lze timto zpisobem zajistit G€ast jednotlivych
osob na jednani, at’ jiz jde o vazebni zasedani, vefejné zasedani nebo hlavni li¢eni, nebo pii
ukonech provadénych mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. fadu).

K bodu 75 (§ 202 odst. 3)

Viz odiivodnéni k bodu 48.

K bodu 76 (§ 211 odst. 6 a 7)

V ndvaznosti na uUpravu Cteni zdznami v zjednoduSeném fizeni navazujicim na
zkracené ptipravné fizeni, ktera s v praxi osvédcuje, se navrhuje umoznit i v hlavnim li¢eni
¢teni Gfednich zaznami o tikonech podle § 158 odst. 3 a 5 tr. f. se souhlasem obou zakladnich
stran - obzaloby a obhajoby. Prava obvinéného jsou zajiSténa tim, Ze takovy postup bude
mozny jen s jeho souhlasem, tedy v podstaté v ptipadech, kdy k obsahu zaznaml nema
vyhrady. I takové tfedni zdznamy budou v hlavnim liceni vyuzitelné jako dikaz, pfiCemz
musi byt dodrZzeno omezeni, Ze takovy ufedni zdznam nesmi mit urcujici vyznam pro
odsouzeni, coz vyplyvéa z judikatury Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na €l. 6
odst. 3 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (doslo-li by k odsouzeni
pachatele pouze nebo ptinejmensim v rozhodujicim rozsahu na zakladé takového dukazu,
ESLP by nemusel navzdory tomu, Ze obZalovany vyslovil se ¢tenim zdznamu souhlas,
povazovat takovy postup za postup V intencich spravedlivého procesu).

Pokud jde o odiivodnéni k odstavci 7, Ize odkazat na odiivodnéni k bodu 48.
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K bodu 77 (§ 234 odst. 1)

Prostfednictvim videokonference lze provadét nejen jednotlivé tkony trestniho fizeni,
pokud to jejich povaha umoziuje, ale rovnéz lze timto zptisobem zajistit ucast jednotlivych
osob na jednani, at’ jiz jde o vazebni zasedani, vefejné zasedani nebo hlavni li¢eni, nebo pti
ukonech provadénych mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. fadu).

K bodu 78 (§ 235 odst. 2)

Viz oduvodnéni k bodu 48.

K bodu 79 (§ 240)

Vzhledem Kktomu, ze navrhuje upravit novou formu vazebniho zasedani, je-li
rozhodovéno o vazbé, je tieba tuto formu zasedani doplnit mezi pfipady, kdy se nerozhoduje
V neveifejném zasedani.

K bodu 80 (§ 242 odst. 2)

Uprava reaguje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005 vyhlaseny pod
¢. 239/2005 Sb., kterym doSlo ke zruSeni ustanoveni § 242 odst. 2 tr. . ke dni vyhlaSeni
nalezu ve Sbirce zakont, tj. 17. 6. 2005. Podle nazoru Ustavniho soudu nebylo ustanoveni
§ 242 odst. 2 trestniho fadu rozporné s &l. 5 odst. 4 Umluvy samostatng, ale pouze ve vztahu
k tém ustanovenim trestniho tadu, kterd upravuji soudni piezkum usneseni statniho zastupce
o dalSim trvani vazby, nebot tomu, aby obvinény mohl byt pfed rozhodnutim soudu
o stiznosti proti rozhodnuti stdtniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé slySen jako
procesni strana, branilo v platné pravni upravé ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu, které
ucast obvinéného (i kohokoliv jiného) pii nevetejném zasedani vylucovalo.

V disledku samostatné uUpravy prava obvinéného ,,byt slySen* v rdmci vazebniho

zasedani jako specifické procesni formy se navrhuje obnovit znéni Ustavnim soudem
zruSeného ustanoveni § 242 odst. 2 tr. t., které samo o sobé netrpi Gistavnim deficitem.

K bodu 81 (§ 255 odst. 2)

Ackoli doprovodny zménovy zékon k novému trestnimu zakoniku (zakon €. 41/2009
Sb.) vypustil ze znéni § 224 odst. 5 tr. . jako divod pro pieruseni trestniho stihani skute¢nost,
ze zékon je v rozporu s mezinarodni smlouvou, kterda ma pifednost pfed zadkonem, nebot
V navaznosti na zménu Ustavy Ceské republiky provedenou tstavnim zdkonem ¢&. 395/2001
Sb. si nové soud sam posuzuje soulad mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament
CR souhlas a jiz je Ceska republika vazana, se zakonem a v piipadé, Ze mezinarodni smlouva
stanovi néco jiného nez zakon, pouzije pfimo mezinarodni smlouvu, aniz by véc predkladal
Ustavnimu soudu, tato zména nebyla reflektovana v ustanoveni § 255 odst. 2 tr. f.
upravujicim preruSeni trestniho stihdni odvolacim soudem. Vzhledem ktomu se toto
ustanoveni dava do souladu s § 224 tr.f. a do souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy CR.
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K bodu 82 [§ 265b odst. 1 pism. 1]

Jde o formulac¢ni zpfesnéni, které jednoznacné vyjadii ob¢ alternativy dovolaciho
davodu uvedené v pismenu ).

K bodiim 83 a 87 (§ 2651 a 275 odst. 3)

Vzhledem ke specifickému charakteru fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich
pfed Nejvyssim soudem (obvinény je ve vykonu trestu) se vylucuje uziti ustanoveni
o vazebnim zasedani pii rozhodovani o vazb¢ Vv fizeni o dovolani a Vv fizeni o stiznosti pro
poruSeni zékona, S vyjimkou pfipadu uveden¢ho v § 2650 odst. 2 tr. ., kdy je rozhodovéano
0 vzeti osoby, jez je na svobod¢, do vazby, a je tieba rozhodnout ve vazebnim zasedani tak,
aby této osob¢ byla garantovéana vSechna jeji prava, zejména pravo na osobni slySeni. Tato
uprava ma oporu i v judikatuie ESLP, ktery rozhodovani o osobni svobodé v této fazi fizeni
povazuje za rozhodovéani podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, na ktery se nevztahuje
pozadavek na osobni slySeni pted soudcem (Srovnej rozsudek Wenner proti Slovensku ze dne
23.11. 2010 (stiznost ¢. 14579/05).

K bodu 84 (§ 265r odst. 3)

Jde o provéazani upravy dovolani s Gipravou prava na vzdani se obhajce.

K bodu 85 (§ 266 odst. 7)

Navrhované doplnéni reaguje na skute¢nost, Zze se ministrovi spravedlnosti odnima
pravomoc rozhodnout o odloZeni nebo pteruseni vykonu rozhodnuti, jeZ napada stiznosti pro
poruSeni zdkona (podrobnéji viz odivodnéni k § 275 odst. 4). V zajmu zajisténi prav
odsouzenych v piipadech, kdy bude stiznost pro poruseni zakona podavana s odkazem na
zcela zjevné pochybeni, kdy z povahy véci bude ziejmé, Ze napadené rozhodnuti bude
zruSeno, se vSak pfizndva ministrovi spravedlnosti pravo iniciovat odloZeni nebo pieruseni
vykonu rozhodnuti Nejvyssim soudem. Takovy navrh musi ministr spravedlnosti podat spolu
se stiznosti pro poruseni zadkona. O takovém névrhu je pak Nejvyssi soud povinen rozhodnout
do 14 dnt po obdrZeni spisového materialu (viz § 275 odst. 4).

K bodu 86 (§ 267 odst. 1)

Opravuje se nespravny odkaz na obecné naleZitosti podani.

K bodu 88 (§ 275 odst. 4)

Podle stavajici pravni upravy rozhoduje o odkladu nebo pteruseni vykonu rozhodnuti
napadeného stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti usnesenim, proti kterému neni
piipustna stiznost. Jde o zvlastni opravnéni ministra spravedlnosti, které vyplyva z jeho
vyluéného prava podat stiznost pro poruSeni zékona, pfi¢emz toto opravnéni trva az do doby,
kdy bylo o stiZznosti pro poruSeni zakona rozhodnuto. Byl-li zdkon porusen v neprospéch
odsouzeného, miiZze ministr zjednat napravu a v piipadé, ze lze piedpokladat GspéSnost
stiznosti pro poruSeni zdkona, miize zasahnout do pravomocného rozhodnuti soudu, piip.
jiného organu a napft. odloZit nebo pferusit vykon trestu odnéti svobody, penézitého trestu,
ochranného 1éceni apod. Odklad nebo pieruseni vykonu napadeného rozhodnuti trva az do
doby, nez je o stiznosti pro poruseni zdkona rozhodnuto NejvySsim soudem.
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Uvedené opravnéni ministra spravedlnosti neni systémové, nebot’ u zZadného jiného
mimofadného opravného prostiedku v trestnim fizeni nema ten, kdo takovy prostiedek
podava, moznost sam jakkoli zasdhnout do pravomocného rozhodnuti soudu, popft. statniho
zastupce.

Ministrovi spravedlnosti, ktery je soucasti moci vykonné, je podle stavajici pravni
upravy umoznéno, aby bez zakonem stanovenych mantinell zasdhl do pravomocného
rozhodnuti vydaného vramci moci soudni, a to tak zavaznym zplsobem, ze muze
odsouzeného propustit z vykonu trestu. Pfitom neprodlené po podani stiznosti pro poruseni
zakona mize odlozit nebo pferusit vykon napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud, ktery je jisté
povolanéjsi posoudit, zda je stiznost pro poruseni zdkona divodna a Ize predpokladat, ze ji
bude vyhovéno.

V ramci moci vykonné ma pfitom opravnéni obdobného charakteru jedin¢ prezident
republiky v fizeni o udéleni milosti, coz vSak nelze srovnavat, nebot’ v tomto fizeni je to
prezident republiky, kdo rozhoduje o udé€leni milosti na zdkladé opravnéni vyplyvajiciho
z Ustavy CR — tj. subjekt, ktery rozhoduje o pteruseni nebo odkladu trestu je totozny se
subjektem, ktery rozhoduje o odpusténi trestu ve formé milosti. Kromé toho je prezident
hlavou statu a jeho postaveni neni srovnatelné s postavenim ministra spravedInosti.

Vzhledem k vyse uvedenému se jevi jako Zadouci uvedené opravnéni ministra zrusit,
nebot’ pro jeho zachovani neni dan zadny redlny divod. Je tfeba vzit v tivahu také historické
duvody pro zakonné zakotveni stiznosti pro poruSeni zakona véetné tohoto opravnéni, kdy
V tzv. obdobi nesvobody, tj. vobdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 doslo casto
k odsouzenim z divoda neslucitelnych se zakladnimi principy demokratického pravniho statu
a bylo proto tfeba co nejrychleji zjednat napravu.

ZruSeni tohoto opravnéni nebude na ujmu prav odsouzeného, nebot’ neprodlené po
podani stiznosti pro poruSeni zdkona muze prerusit nebo odlozit vykon napadeného
rozhodnuti Nejvyssi soud, pfi¢emz ministr spravedlnosti mize dat k takovému postup navrh
spolu spodanim stiznosti pro poruSeni zakona. ZruSenim tohoto opravnéni ministra
spravedinosti bude dusledné respektovan princip, Ze o pravnich otazkach souvisejicich
S ustavné garantovanymi pravy a svobodami bude rozhodovat pouze nezavisly a nestranny
soud.

K bodu 89 (§ 306a odst. 1)

Pozaduje-li to obvinény, proti kterému bylo vedeno tizeni proti uprchlému, provedou
se v fizeni pfed soudem znovu dilkazy v pifedchozim soudnim fizeni provedené, u nichz to
jejich povaha pfipousti, nebo jejichZz opakovani nebrani jina zavazna skutecnost; v opacném
piipadé se obvinénému protokoly o provedeni téchto dikazli pfectou a umozni se mu, aby se
k nim vyjadiil. S ohledem na skutecnost, ze o ukonu, ktery je provadén prostiednictvim
videokonferen¢niho zatizeni, se vzdy vedle protokolu obligatorné potidi obrazovy a zvukovy
zadznam, navrhuje se, aby Cteni protokolu o dfivéj$im ukonu bylo postaveno naroven piehrani
obrazového a zvukového zdznamu, na kterém je piedchozi tkon provadény prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni zachycen.

K bodu 90 (§ 314b odst. 2)

S ohledem na zruseni véty tieti v § 179b odst. 2 se navrhuje vypustit odkaz na tento
paragraf.
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K bodu 91 (§ 314d odst. 3)

Viz oduvodnéni k bodu 51.

K bodu 92 (314f odst. 2)

Navrhuje se bez nahrady vypustit nespravny odkaz na § 63 tr. ., nebot’ trestni piikaz
se do vlastnich rukou nedorucuje obvinénému podle § 63 tr. t., ale podle § 64 odst. 1 pism. b)
tr. I, pficemz trestni piikaz neni mozné ulozit podle § 64 odst. 4 tr. .

K bodiim 93 a 97 a7 99 ( § 343 odst. 3 a § 361)

Navrhuje se zefektivnit postup pfi vymahani penézitého trestu a poradkové pokuty
ulozenych Vv trestnim fizeni a nastavit jednoznacna a efektivni pravidla pro jejich vymahani.
Jako nejvhodngjsi se jevi postup podle nového danového fadu, kdy Ize mimo jiné aplikovat
princip procesniho rezimu délené spravy, upraveného v § 161 a nasl. danového tadu.
Pohledavky z penézitych tresti a potfadkovych pokut tak ziskaji z hlediska vybirani
a vymahani povahu danovych pohledavek (obdobn¢ jako napt. pokuty za prestupky a spravni
delikty podle § 106 odst. 3 spravniho fadu). Nova uprava umozni jasné nastaveni pravidel pro
vymahani, moznost vyuziti zapocteni preplatkti vzniklych u jinych spravet dané apod.

K bodu 94 (oddil $esty - § 350k)

V soucasné dob¢ v praxi dochéazi k nejednotnému postupu v ptipadé, ze dojde
k proml¢eni vykonu trestu podle § 94 trestniho zakoniku, nebot’ néktefi soudci rozhoduji
o proml¢eni vykonu trestu usnesenim, jini pouze v ufednim zaznamu konstatuji, ze promléeni
nastalo ze zékona. V pfipadé, Ze je rozhodovano usnesenim, vSak neni dan jednoznacny
zakonny podklad pro takovy postup, pfestoze rozhodovani formou usneseni se s ohledem na
disledky (zanik trestu) jevi byt zddouci. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o proml¢eni vykonu
trestu je zasadnim rozhodnutim V trestnim procesu, jehoz disledkem je nevykonani trestu
odsouzenym, navrhuje se, aby o této skutecnosti soud rozhodoval usnesenim, proti kterému
muze podat statni zastupce stiznost s odkladnym ucinkem. Navrzend zména znamené jednak
posileni pravni jistoty a jednak zakotveni opravného mechanismu v piipadech pochybeni, na
druhou stranu neznamend Zadnou vyraznou administrativni zatéZ, nebot’ jde o vyjimecné
piipady Vv fadu desitek véci ro¢né.

K bodu 95 (§ 353 odst. 2)

Navrhovana tprava reaguje na doporuceni Vefejného ochrance zprav na zmény pravni
upravy uvedené v Souhrnné zprave o Cinnosti Vetejného ochrance prav za rok 2008. Verejny
ochrance prav vtéto zpravé doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
0 pfedloZeni novely trestniho fadu, kterd by stanovila lhitu, ve které soud musi rozhodnout
o navrhu zdravotnického zafizeni na ukonceni ochranné 1éCby.

Stanoveni konkrétni Ihlity soudu, ve které by byl povinen rozhodnout o odtivodnénosti
navrhu na propusténi nebo ukonceni ochranného lé¢eni, neni objektivné mozné. Rozhodnuti
soudu nelze vazat konkrétnim casovym terminem, nebot - podle konkrétnich okolnosti
ptipadu -soud v nékterych ptipadech potiebuje vyslechnout osetfujiciho 1ékare, zpracovatele
navrhu, pfipadn¢ samotného predkladatele navrhu — feditele zdravotnického zatizeni. Pokud
nebudou timto postupem rozptyleny pochybnosti o spravnosti navrhovaného postupu, soud
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si vyzada odborné vyjadieni od specialisty, ktery neni spojen se zdravotnickym zafizenim,
které podalo navrh. V praxi se stava, Zze soud pro své rozhodnuti potfebuje nikoli pouze
odborné vyjadreni, ale i znalecky posudek. Po jeho obdrzeni a po eventudlnim vyslechu
znalce muze vyvstat potfeba pfibrani znalce jesté z dalsiho odvétvi (napi. znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie doplnit znaleckym posudkem z odvétvi klinické
psychologie). Nasledn¢ nelze vyloucit potiebu tzv. superposudku nebo posudku zpracovaného
veédeckym ustavem, coz je vzdy ¢asove narocné.

Vzhledem kuvedenému se navrhuje stanovit soudu povinnost rozhodnout

Vv uvedenych piipadech ,,bez zbytecného odkladu®, coz umozni vyloucit ptipady, kdy by soud
s vydanim rozhodnuti neodiivodnéné otalel.

K bodu 96 (§ 354 odst. 2)

Podle § 354 odst. 1 trestniho fadu nafizuje vykon zabezpeCovaci detence predseda
senatu, a to po nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim ulozeni. Jestlize je osoba, které byla
ulozena zabezpeCovaci detence, pfi pobytu na svobod¢ nebezpecna pro své okoli, zaridi
pfedseda senatu podle § 354 odst. 2 trestniho fadu bezodkladné jeji dodani do ustavu pro
vykon zabezpecovaci detence. Jde-li 0 prislusnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru
v ¢inné sluzbé, pozada piedseda senatu podle § 354 odst. 3 trestniho fadu ptislusného velitele
nebo nadfizeného, aby zafidil jeho dopraveni do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.
Platna pravni Gprava, ani Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org. ze dne 3. 12.
2001, kterou se vydava vnitini a kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, vSak neupravuje postup, jakym mé piedseda sendtu zaridit
dodani nebezpecné osoby do detenéniho ustavu. Den zahdjeni vykonu zabezpecovaci detence
je dnem néstupu do detenc¢niho ustavu. Teprve timto dnem nastavd plsobnost Vézenské
sluzby CR, ktera spravuje a stfeZi istavy pro vykon zabezpetovaci detence, a stiezi, predvadi
a eskortuje osoby ve vykonu zabezpefovaci detence (§ 2 a 3 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézeiiské sluzb& a justi¢ni strazi CR, ve znéni pozd&jsich predpist, a § 1 zikona
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpelovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakont). Do té doby nedisponuje Vézenska sluzba zddnym opravnénim, jehoz by mohla
vyuzit k eskortovani nebezpecné osoby do vykonu zabezpecovaci detence, nebot’ pred
dodanim osoby do vykonu zabezpeCovaci detence neni jeSté dana jeji pisobnost. Navrhuje se
proto, aby dodani nebezpecné osoby do vykonu zabezpecovaci detence zajiStovala na zékladé
piikazu piedsedy senatu Policie Ceské republiky - analogicky jako je tomu pii dodani osoby
odsouzené k trestu odnéti svobody do vykonu trestu podle § 321 trestniho fadu.

K bodiim 97 az 99 (§ 361)

Viz odiivodnéni k bodu 93.

K bodu 100 (§ 380 odst. 1)

S ohledem na praxi nékterych cizich statll, které namisto vydani (extradice) davaji
z technickych, administrativnich i jinych ditvodi ptfednost navraceni hledanych zloCincii
cestou vyhoSténi (deportace), je zapotiebi upravit opravnéni organli ¢innych v trestnim fizeni
a Ministerstva spravedlnosti v takovych ptipadech poskytnout (zpravidla cestou policejni
spoluprace) cizimu statu nezbytné podklady, kterymi jsou zejména stejnopisy zatykacich
rozkazii a odsuzujicich rozsudkl s pieklady. Toto opravnéni se nicméné navrhuje upravit
pouze ohledné osob, které jsou v Ceské republice hlediny na zakladé nékteré z forem
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»zatykace®, tj. ,vnitrostatniho* piikazu k zatCeni nebo k dodani do vykonu trestu
nebo mezinarodniho ¢i evropského zatykaciho rozkazu. Poskytovani téchto podkladi ohledné
osob, které v Ceské republice hledany nejsou, by ramec policejni &i justiéni spoluprace
v trestnich vécech pfesahovalo, a jednalo by se o spolupraci spravni, ktera timto ustanovenim
nebude dotcena. Moznost provadét eskorty téchto osob, pokud jsou vyhostovany nebo jinak
piedavany z cizich stati byla zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 457/2008 Sb.
a navrhované doplnéni na tuto upravu logicky navazuje na zakladé zkuSenosti s aplikaci
ustanoveni § 380 odst. 1 tr. f. v praxi.

K bodiim 101 aZ 106 (§ 383, 384, 387 odst. 1)

Soubor navrhovanych zmén ma fesit pfipady, kdy byl mezinarodni zatykaci rozkaz
vydan v ptipravném fizeni okresnim soudem, nésledn¢ vSak doslo k podani obzaloby ke
krajskému soudu. V praxi dochdzi v soucasné¢ dobé ke sporim o piislusnost, kdy okresni
soudy odmitaji dals$i tikony c¢init s tim, Ze jiz nejsou piislusné k zadnym ukonim trestniho
fizeni v dané trestni véci, anebo zbytecné€ rusi mezinarodni zatykaci rozkazy ihned po podani
obzaloby ke krajskému soudu, ¢imz vznikaji dal$i zbyte¢né naklady (zejm. na pieklad) a je
snizovana 1 efektivita mezinidrodniho pétrani, které musi byt v mezidobi mezi zruSenim
mezinarodniho zatykaciho rozkazu okresnim soudem a vydanim nového zatykaciho rozkazu
krajskym soudem pteruseno. Navrhuje se proto, aby bez ohledu na to, ktery soud mezinarodni
zatykaci rozkaz vydal, byl k pfijeti informace o nemoznosti vydani (§ 383 odst. 2; s tim pak
souvisi 1 prezkoumédni divodi nemoznosti vydani a pfipadné zruseni mezinarodniho
zatykaciho rozkazu podle § 383 odst. 3), k piijeti vydané osoby (§ 384 odst. 5 a § 387 odst.
1), ke zruSeni mezinarodniho zatykaciho rozkazu, pokud zanikly divody, pro které byl vydan
(§ 384 odst. 6), kpfijeti prohlaSeni vydané osoby o vzdani se prava na uplatnéni zasady
speciality (§ 389 odst. 2) a k zadosti o docasné pievzeti vydavané osoby (§ 390 odst. 1)
pfislusny vzdy ten soud, ktery je v daném okamziku ptislusny k vedeni trestniho fizeni, resp.
V piipravném fizeni soud ptislusny podle § 26.

V zajmu ptedchazeni dal§im vykladovym nejasnostem se tak navrhuje vyslovné
obecné stanovit prislusnost soudu pro provadéni tkonl v rdmci fizeni o vyzadani osoby
Z ciziny a zalozZit tuto pfislusnost k okamZziku, kdy ma k danému ukonu dojit, a nikoli
k okamziku vydani mezinarodniho zatykaciho rozkazu, nebot v mezidobi mohlo dojit
napf. K podani obzaloby k jinému (krajskému) soudu, nez ktery vydal zatykaci rozkaz
V ptipravném fizeni (okresni soud).

K bodu 107 (§ 387 odst. 3)

Vzhledem ke zméné systematiky ustanoveni o vazbé je zapotiebi upravit odkaz na
ustanoveni upravujici maximalni pfipustné doby trvani vazby.

K bodu 108 (§ 389 odst. 2)

Navrhovana zmeéna reflektuje nové stanoveni pfisluSnosti soudu v § 383 odst. 1
(odtivodnéni viz vyse) a soucasné zduraznuje, ze k vyslechu vydané osoby pii opatifovani
jejiho stanoviska ke vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality, jakoz i1 k vyzadani
souhlasu statu, z né¢hoz byla tato osoba vydana, s rozsifenim trestniho stihani ¢i vykonu trestu
1 na dal$i trestné Ciny spachané pted vydanim, pro které vydani povoleno nebylo, bude
ptislusny soud, ktery je ptislusny k vedeni fizeni pro tyto trestné ¢iny, a nikoli soud, ktery byl
pfislusny k vedeni fizeni pro trestny ¢in, pro ktery bylo vydani povoleno. Tento soud totiz
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k provadéni ukond ohledné jinych trestnych ¢inli nema a nemtze mit predpoklady, zejména
neni podrobné¢ seznamen se spisovym materidlem a na jiném trestnim fizeni se ani jinak
neucastni.

K bodu 109 (§ 390 odst. 1)

Navrhovana zména reflektuje nové stanoveni pfislusnosti soudu v § 383 odst. 1
(odlivodnéni viz vyse), nebot’ dosavadni znéni implikuje, Ze osoba je po vydani odevzdavana
soudu, ktery mezinarodni zatykaci rozkaz vydal.

K bodu 110 (§ 396 odst. 2)

Vzhledem ke zméné systematiky ustanoveni o vazbé je zapottebi upravit odkazy

na prislusna ustanoveni o vazbé, ktera se pouziji i pro predbéznou vazbu.

K bodu 111 (§ 396 odst. 4)

Podobné¢ jako v ptipadé tzv. vySetiovaci vazby v ramci trestniho tizeni (§ 72 odst. 1) je
ticba zajistit, aby nedochazelo k nepfiméfenym prodlevam i v piipadech, kdy je osoba v
ptedbézné vazbé podle § 396 trestniho fadu. Protoze v ramci vydavaciho fizeni nejsou ¢inné
a délku predbézné vazby neovlivituji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, ale i organy jiné
(naptf. Ministerstvo spravedlnosti), je tfeba vyslovn€ upravit povinnost téchto organt
postupovat co nejrychleji a prednostné (pfednost pti vyfizovani je dostatecné odivodnéna
okolnosti, Ze osoba, o jejiz vydani jde, se nachdzi v predbézné vazbg).

K bodu 112 (§ 400b odst. 2)

Vzhledem ke zméné systematiky ustanoveni o vazbé je zapotiebi upravit odkazy na

prislusna ustanoveni o vazbé¢, ktera se pouziji i pro vydavaci vazbu.

K bodu 113 |§ 404 odst. 2 pism. b)]

Navrzena zména odstrafiuje V praxi se vyskytujici rozdilnou interpretaci podminek, za
nichz lze vydat evropsky zatykaci rozkaz. V praxi se totiz objevuji ptipady, kdy soudy
interpretuji stavajici znéni § 404 odst. 2 pism. b) tr. t. tak, Ze evropsky zatykaci rozkaz lze
vydat i v ptipadech, kdy byl ulozen trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odloZen.
Na potize s vydavanim, resp. realizaci evropskych zatykacich rozkazii, na zakladé trestt
odnéti svobody, jejichz vykon byl podminéné odloZen, rovnéz opakované upozoriiuje Narodni
centrala Sirene. Rdmcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi Clenskymi staty v ¢l. 1 odst. 1 stanovi, ze evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti
slouzici k zatCeni a pfedani vyZzadané osoby za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu
odnéti svobody (custodial sentence) nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni
svobody. Evropsky zatykaci rozkaz ma byt nastrojem v boji proti zavazné kriminalité
a organizované trestné cCinnosti. I ztoho lze odvodit, ze vydani evropského zatykaciho
rozkazu pouze v souvislosti s trestem odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odlozen, je
vylouceno, protoZe neodpovida pouziti zdsady proporcionality. Na pravni upravu evropského
zatykaciho rozkazu v trestnim fadu se pfimétené uziji ustanoveni o mezinarodnim zatykacim
rozkazu (oddil druhy), nestanovi-li uprava evropského zatykaciho rozkazu (oddil tfeti) néco
jiného. Zatimco oddil tfeti vymezuje evropsky zatykaci rozkaz pozitivné [tj. v kterych
ptipadech lze evropsky zatykaci rozkaz vydat — srov. § 404 odst. 2 pism. a) a b)], oddil druhy
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v § 385 naopak vymezuje negativné, ve kterych ptipadech mezinarodni zatykaci rozkaz vydat
nelze — mimo jiné, je-li trest odnéti svobody, ktery ma byt vykonan, krat$i nez ¢tyfi mésice.
Zména navrhovand v ustanoveni § 404 odst. 2 pism. b) proto po vzoru ustanoveni § 385
zptesiiuje podminky pro vydani evropského zatykaciho rozkazu v souladu sramcovym
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu.

Zptesnéni dikce rovnéz vylouci piipady, kdy byl uloZen nepodminény trest a osoba
Z n¢j byla podminéné propustena.

K bodim 114 a 115 (§ 406 odst. 2 a 407 odst. 1)

Navrhované zmény navazuji na zménu piislusnosti soudu ve vydavacim fizeni (viz
odiivodnéni k § 383 a nasl.). Navrhuje se, aby bez ohledu na to, ktery soud evropsky zatykaci
rozkaz vydal, byl Kk pfijeti prohlaseni pfedané osoby o vzdani se prava na uplatnéni zasady
speciality (§ 406) a k zadosti o do¢asné prevzeti piedavané osoby (§ 407) ptislusny vzdy ten
soud, ktery je v daném okamziku piislusny k vedeni trestniho fizeni, resp. v piipravném fizeni
soud pfislusny podle § 26.

K bodu 116 |§ 411 odst. 6 pism. d)]

V ramci vydévaciho fizeni je podle § 393 pism. g) tr. . mozné posoudit, ktery ze stath
(stat, ktery podal Zadost o vydani, a Ceska republika jako stat, kterému byla dorudena Zadost
o vydani a kterd vede trestni stihani ohledné téhoz skutku a téze osoby) ma vzhledem
k okolnostem piipadu lepsi predpoklady vést trestni stihani v dané trestni véci. Tato moznost
vSak dosud chybi v rdmci fizeni o evropském zatykacim rozkazu [srov. § 411 odst. 6
pism. d)]. Pro spolupraci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie je tak vytvotren nizsi standard
spoluprace nez s neclenskymi staty. Dlvod zamitnuti pfeddni uvedeny v § 411 odst. 6
pism. d) je implementaci ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi &lenskymi staty. Cl. 4 tohoto ramcového
rozhodnuti vSak obsahuje pouze fakultativni diivody zamitnuti pfedani a je tedy na kazdém
Clenském staté, zda a v jakém rozsahu tyto diivody (a které z nich) implementuje ve vlastni
vnitrostatni tGpravé. Shora navrhovana zména je proto v souladu suvedenym ramcovym
rozhodnutim, a je rovné€Z v souladu s ramcovym rozhodnutim o pfedchizeni kompeten¢nim
sportim pii vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feSeni.

K bodim 117 a 118 (§ 411 odst. 9 a § 413 odst. 4)

Jde o legislativné technické zmény souvisejici s tUpravou odlozeni ptedani
V samostatném § 413a.

K bodu 119 (§ 413a)

Poznatky z praxe ukazuji, Ze na rozdil od vydavaciho fizeni, v jehoZz tprave (§ 400)
doslo v navaznosti na nalez Ustavniho soudu z 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 63/06, ktery byl
publikovan pod ¢. 90/2008 Sb., k vyslovné Gpravé nové koncepce institutu odlozeni vydani,
dochéazi 1 naddle v ramci fizeni o predani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu pfi
odlozeni pfedani v né€kterych piipadech k faktickému nahrazovani tzv. vySetfovaci vazby
vazbou piedavaci podle § 411 odst. 4. Tento stav je nezadouci a s ohledem na zavéry vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu protitstavni, a proto se navrhuje ipravu odlozeni vydani
S nezbytnymi zménami ptevzit i1 do fizeni pfedavaciho.
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Ustavni soud V citovaném nalezu vyslovil v ramci piezkouméavéni Gistavnosti vazby
vydavaci (tedy obdobného institutu, jakym je vazba piedavaci), ze po dobu odlozeni vydani
nemuze dojit k realizaci vydani a nemize byt ani dan legitimni diivod omezeni osobni
svobody vydavaci vazbou podle § 397 odst. 3 tr. fadu, o kterém bylo rozhodnuto soudem.
Vydévaci vazba a jeji délka totiz nemiize byt odivodnéna né€cim jinym nez realizaci vydani
(srov. naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ¢. 22414/93 ze dne 15. 11. 1996, ve véci Slivenko proti
Lotyssku, &. 48321/99 ze dne 9. 10. 2003, a ve véci Singh proti Ceské republice ¢. 60538/00
ze dne 25. 1. 2005). Uvedené zavéry bezesporu plati i pro piedavaci vazbu. Otazka vzeti
vyzadané osoby do pfedavaci vazby miize byt feSena az v souvislosti s ukon¢enim trestniho
tizeni vedeného proti takové osobé& v Ceské republice.

Zaroven je tfeba uvést, ze odlozeni pfedani po povoleni piredani by mélo byt zcela
vyjimeénym postupem s ohledem na skute¢nost, Ze po pravni moci rozhodnuti o predani
Policie CR zajist'uje realizaci predani béhem 10 dnd, p¥i¢emZ pro takovou osobu je z jiného
¢lenského statu vypravena eskorta za u¢elem pievzeti osoby na izemi Ceské republiky, takze
rozhodnutim o odlozeni pfedani po pravni moci rozhodnuti o predani mtize jinému ¢lenskému
statu vzniknout zna¢na Skoda.

K bodum 120 az 122 (§ 414 odst. 5, § 415 odst. 1 a 3, § 416 odst. 2, § 419 odst. 2 a § 421
odst. 3)

Jde o legislativné technické zmény souvisejici s upravou odlozeni predani
V samostatném § 413a.

K bodim 123 az 127 (§ 426a, 427, 427a a 433)

V zdjmu urychleni fizeni i Uspory nékladii se navrhuje rozsifit moznost dorucovani
pisemnosti osobam v cizim stat¢ postou i na piipady, které nejsou upraveny mezinarodni
smlouvou, pokud takovému doruceni nebrani pravo ciziho statu, na jehoZ tGzemi ma byt
doruceno, nebot dorucovani prostfednictvim cizozemskych justicnich organii je Ccasto
zdlouhavé a ne vzdy uspésné. Nekteré cizi staty (napf. Spojené staty americké, které v tomto
smyslu zaslaly diplomatickou noétu) v praxi upfednostiiuji, aby pro tento typ pravni pomoci
nebylo formalné zddano o pravni pomoc, ale aby bylo vyuzito moZznosti pfimého doruceni na
jejich uzemi postou, piestoze smluvné tato moznost upravena neni. S ohledem na ¢l. 10
Ustavy viak nové formulované ustanoveni § 427a nebude mozné uplatnit ve vztahu ke
statim, ve vztahu k nimz plati (resp. s nimiz by byla sjednana) mezinarodni smlouva vyslovné
vylucujici jiny druh doruceni nez prostéednictvim justi¢nich organt. V praxi bude vzhledem
ke specifickym pozadavkim na doru¢ovani obvinénym nové formulované ustanoveni § 427a
vyuzitelné zejména pro dorucovani svédkim a poSkozenym. PoZadavek na upravu této
moznosti ve vztahu k nékterym statim, zejména Ukrajing, pak byl v praxi zaznamenan ze
strany néckterych ceskych soudd. Dorufovani pisemnosti poStou cizozemskymi organy
adresatim na uzemi Ceské republiky, které je v soucasnosti vyloudeno (§ 432 odst. 1), se
navrhuje nové umoznit (§ 433 odst. 4), pokud cizi stat pfedem zaruci vzajemnost, a tak jednak
dosahnout uspory nakladii a obfemenéni justi¢nich organd, a jednak rozSifit moznosti
dorucovani pisemnosti adresatim v cizin€¢ Ceskymi justicnimi organy. V piipad¢ pifimého
doruCovani pisemnosti, které¢ vyZaduji doru€eni do vlastnich rukou ptijemce, bude nezbytné
vzdy pecliveé posoudit a ptipadné cestou Ministerstva spravedlnosti, resp. Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, oveéfit, zda zplisob doruCovani pisemnosti poStou v cizim stité odpovida
pozadavkiim na doruceni do vlastnich rukou podle ¢eského prava.
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K § 426a

Navrhuje se komplexné upravit piipady, kdy je mozné zadat o pofizeni zaznamu
v schengenském informa¢nim systému podle ¢lanku 98 Schengenské provadéci umluvy za
ucelem patrani po osobé. Ve stavajici pravni Gpravé jsou tyto piipady feSeny v § 427 odst. 5
tr. . pouze pro dorucovani pisemnosti, kdy jde o uz$i upravu neodrazejici v plné Sifi
ustanoveni ¢l. 98 Schengenské provadéci umluvy. Clanek. 98 Schengenské provadéci
umluvy, ktery se v nové navrzeném ustanoveni § 426a tr. . provadi, se totiz vztahuje jak
na patrani pro ucely doruceni pisemnosti (pfedvolani, rozhodnuti) v trestnim fizeni (at’ uz v
pfimém styku pfimo adresatovi, nebo prostfednictvim dozadani ¢i pres centralni organ), tak
I na patrani pro ucely jiného dozadani nez dozadani o doruceni pisemnosti (napi. je ticba
vypatrat pobyt osoby za ucelem nasledného dozadani daného statu o vyslech této osoby).
Vylouceno je ale pouziti této upravy pro piipady, kdy cilem vypatrani pobytu osoby je jeji
nasledné omezeni na osobni svobodé (napt. e by zaznam dle ¢l. 98 SPU byl pouZivan pred
vydanim evropského zatykaciho rozkazu).

,Policii CR* se rozumi ttvar PCR piislu$ny pro patrani na narodni trovni (nikoli
SIRENE).

K § 427

Ustanoveni odstavci 4 a 5 se navrhuje vypustit Sohledem na nové navrzena
ustanoveni § 426a a § 427a.

K §427a

Stavajici ustanoveni § 427 odst. 4 je nesystémové a neodpovida nadpisu § 427.
Navrhuje se proto zejména v souvislosti roz§ifenim moznosti dorucovani pisemnosti postou
vyClenit tato ustanoveni do samostatného paragrafu. K rozsifeni moznosti doru¢ovani postou
adresatim v cizing viz obecné odivodnéni vyse.

K § 433

Navrhovana zména nadpisu terminologicky navazuje na nadpis nového § 427a, kdy je
mimo jiné zapotiebi v nadpisu § 433 upiesnit, o ktery smér doruCovani se jedna, aby se
ptredeslo moznym nejasnostem.

Pokud jde o novy odstavec 4, 1ze odkéazat na obecné odivodnéni vySe. Vzajemnost
bude muset byt s cizim stdtem dohodnuta pted tim, neZz k pfimému zaslani pisemnosti dojde,
a to postupem obvyklym v ramci mezinarodni justicni spoluprace ve vécech civilnich, tj.
Ministerstvem spravedlnosti po dohodé s Ministerstvem zahrani¢nich véci, a vzhledem
ke specifické povaze trestniho fizeni rovnéz s NejvyS$im statnim zastupitelstvim.
O prohlaSenich o vz4jemnosti pak budou justi¢ni organy informovany rezortnim piedpisem
Ministerstva spravedlnosti [§ 2 odst. 4 pism. d) publikac¢ni instrukce]. V zajmu ochrany prav
osob bude podminkou takové vzajemnosti vZdy rovnéz zasilani pisemnosti s prekladem do
jazyka, ktery adresat ovlada (srov. § 2 odst. 14).

K bodu 128 (§ 438 odst. 4)

Vzhledem ke zméné systematiky ustanoveni o vazbé je zapotiebi upravit odkaz na
ustanoveni upravujici maximalni pfipustné doby trvani vazby.
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K bodu 129 (§ 441)

V navaznosti na poznatky aplikacni praxe se navrhuje vyznamnégji modifikovat
ustanoveni upravujici zajisténi majetku na zaklad¢ Zadosti ciziho statu o pravni pomoc tak,
aby nevyvolavalo interpretacni obtize. Navrhuje se vypustit odstavec 1 bez ndhrady, nebot’
podle jeho stavajiciho znéni by se mélo o zajisténi na zakladé zadosti cizozemského organu
rozhodnout, aniz by proti tomuto rozhodnuti byla pfipustna stiznost (viz § 141 odst. 2 véta
druha). Takovy postup vSak neodpovidd vnitrostaitnimu postupu pii zajiStovani, kdy napf.
k zajisténi movitych véci dochazi podle § 78 nebo 79 tr.f., podle kterych rozhodnuti vydavano
neni, ale je vydavano pouze opatieni. V dusledku tohoto rozporu dochézi k nejednotné praxi,
kdy néktefi statni zastupci o tomto zajisténi rozhoduji usnesenim podle § 441 odst. 1, 2 tr. T.
ve spojeni s § 78 nebo 79 tr.i. a jini vydavaji opatieni podle § 441 odst. 1, 2 tr. . ve spojeni s
§ 78 nebo 79 tr.f. Dal$im nedostatkem je omezeny ucel zajisténi uvedeny v § 441 odst. 1 tr.i.,
ktery neumoziuje vyhovét zadosti o pravni pomoc spocivajici v zajisténi majetku obvinéného
pro ucely zajisténi naroku poSkozeného nebo pro ucely vykonu trestu propadnuti majetku.
Uvedené nejasnosti se navrhuje odstranit tim zpisobem, Ze se uZije pfiméfené vnitrostatni
pravni uUprava zajiSténi majetku, pricemz ucel a zpisob zajisténi budou posuzovany
a provadény zcela v souladu s vnitrostatni pravni Upravou.

Dale se navrhuje zménit pfislusnost k vyfizeni zadosti o pravni pomoc spocivajici
Vv zajisténi majetku tak, ze se uplatni obecna prislusnost uvedena v § 430 odst. 1 tr. . Stavajici
specialni ptislusnost pro pravni pomoc spocivajici v zajisténi majetku stanovena v § 441 odst.
3 tr. T., podle niz takovou zadost musi vzdy vyfizovat okresni soud nebo statni zastupce
okresniho statniho zastupitelstvi, nevyhovuje v tom sméru, Ze v praxi se vyskytuji pfipady, ze
se zadost o pravni pomoc tyka nejen zajisStovani véci, majetku a majetkovych hodnot, ale
1 jinych tkont, a Vv takovém piipad¢ pak Cast zddosti o pravni pomoc vyfizuje statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi a ¢ast statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi, coz
neni vhodné.

V zajmu konzistentnosti s upravou postupu organi Cinnych v trestnim fizeni pfi
vraceni véci vramci vnitrostatnich trestnich fizeni se také navrhuje podrobnéjsi Uprava
postupu pii predavani a vraceni zajisténych véci do ciziny.

K bodum 130 a 131 (nadpis § 444, § 444 odst. 1. § 444 odst. 4 a § 445 odst. 1)

Reaguje se na skute¢nost, Ze vyslech podezielého, obvinéného, svédka nebo znalce
provadény distancni formou muze probihat nejen za vyuziti videotelefonu, tj. za vyuZiti
zafizeni umoziiujiciho vzdjemnou komunikaci dvou mist prostfednictvim video a audio
prenosu, ale i za vyuziti videokonferen¢niho zatfizeni, které umoziuje simultanni vzajemnou
komunikaci i vice mist.

K bodim 132 a 133 (§ 444 odst. 8, § 445 odst. 5)

Ustanovenimi § 444 a 445 tr. fadu byly do Ceského pravniho tadu transponovéany
pozadavky Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU ze dne
29. 5. 2000 a Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich ze dne 8. 11. 2001. Tyto mezinarodni smlouvy stanovi specifické podminky pro
konédni vyslechu podezielého, obvinéného, svédka nebo znalce distancni formou, které
vyplyvaji z toho, Ze vyslech je provadén v ramci mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. S ohledem na skutecnost, Ze tyto podminky jsou odliSné od obecné stanovenych
podminek pro provadéni vyslechu, kdy vyslychana osoba i vyslychajici jsou na uzemi Ceské
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republiky, vyluCuje se pouziti obecnych ustanoveni trestntho tadu o konéni ukonil
prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni.

K bodum 134 az 136 [(§ 449 odst. 1 pism. €) a f) a § 455 odst. 3)]

Ustanoveni § 449 pism. f) jako jediné v radmci oddilu sedmého odkazuje na uznani
rozhodnuti, které se netykéd koneéného vyfizeni véci, a jeho zafazeni je nejen nekoncepéni, ale
i nekonzistentni s ustanovenim § 441 tr. f., které upravuje postup pii zajiStovani majetku
a véci. Soucasna uprava vede rovnéz ke kompetencnim sporim mezi statnimi zéstupci
okresnich statnich zastupitelstvi a krajskych statnich zastupitelstvi, zda Zadost o pravni pomoc
spoCivajici v zajisténi véci nebo majetku (ptip. majetkovych hodnot), ke které je piipojeno
rozhodnuti cizozemského orgdnu o zajisténi, ma byt vyfizovana na okresnim nebo krajském
staitnim zastupitelstvi — tj. zda ma byt postupovano podle § 441 tr. f. provedenim zajisténi
podle vnitrostatnich ustanoveni, anebo podle oddilu sedmého uznanim cizozemského
rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému se navrhuje fesit otazku zajisténi majetku cestou pravni
pomoci a nikoli cestou uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti. V ndvaznosti na tuto
zmeénu se provadi nezbytné legislativné technické zmény.

K bodum 137 az 156 (§ 4600 a nasl.)

V névaznosti na zkuSenosti z praxe, ale i na implementacni workshop potadany
Evropskou komisi v Bruselu dne 29. ¢ervna 2010, na kterém byly vyménovany praktické
poznatky mezi jednotlivymi ¢lenskymi staity EU a bylo diskutovano o vyznamu a smyslu
jednotlivych ¢lanklt rdmcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005
o uplatiovani zdsady vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut (dale jen ,rdamcové
rozhodnuti*), se navrhuji ur¢it¢ zmény oddilu devatého hlavy dvacaté paté trestniho fadu.
Hlavni koncepéni zménou je zména piislusnosti K fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti
o penézitych sankcich a plnénich z dosavadnich krajskych soud na soudy okresni, jakoZz
i podstatné zjednoduseni tohoto fizeni s ohledem na typy ptipadd, které je nejcastéji tieba
fesit. Aplikacni praxe totiz ukdzala, ze uvedeny postup je jinymi ¢lenskymi staty EU vyuZivan
V naprosté vétsing€ pripadi (zejména Rakousko, Nizozemi, Francie, vyhledové tézZ Némecko -
pfi¢emZ pocet té€chto piipadii stdle narlsta, napt. Nizozemi uvedlo, Ze za rok ma 576 531
piipadu, u kterych muze Zadat o uznani a vykon v jinych ¢lenskych statech EU) pro uznavani
a vykon pokut ukladanych za dopravni pfestupky V tzv. trestnim pravu spravnim, pfi¢emz lze
otekavat, e takovych ptipadt budou v budoucnu desitky az stovky roéné. Uprava, podle niz
zasedani za ucasti dané osoby a jejiho obhdjce, pficemz takové fizeni je dlivodem nutné
obhajoby, je do budoucna neudrzitelna, zbyte¢né administrativné naro¢na a finanéné nakladna
a s ohledem na povahu a typovou zavaznost ptipada (napf. sjeté pneumatiky u vozidla) zcela
nepiipadna. S ohledem na naléhavost situace je proto tieba piistoupit ke koncepéni zméné, se
kterou nelze vyckavat az na novy zékon o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich.
Dale se provadéji urcité dil¢i zmény, kterymi se zpfesiiuji implementac¢ni ustanoveni
V navaznosti na poznatky z citovaného implementa¢niho workshopu.

Pokud jde o uznavani a vykon rozhodnuti sméfujicich vii¢i pravnickym osobam, tento
postup bude mozny po piijeti zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.
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K bodiim 137 a 138 (§ 4600)

Ustanoveni § 4600 odst. 1 pism. b) se zpiesiiuje tak, aby implementace odpovidala
¢lanku 1 ramcového rozhodnuti. Nahradou ve prospéch obéti ve smyslu ¢lanku 1 rdmcového
rozhodnuti se totiz nema na mysli ndhrada Skody, kterou poskozeny uplatituje v adheznim
fizeni, nebot’ v takovém ptipad¢ se postupuje podle rozhodnuti Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
V obCanskych a obchodnich vécech, jez poSkozenému zarucuje mnohem efektivnéjsi a méné
administrativné narocny postup cestou piimé exekuce v obCanskopravnim fizeni. Do
pusobnosti tohoto ramcového rozhodnuti tak maji spadat pouze pfipady jinych typua
odSkodnéni obéti trestného ¢inu, které se obéti pfiznava trestnim soudem v trestnim fizeni
a které znaji nékteré pravni fady jinych c¢lenskych stati EU. Toto odSkodnéni je piiznavano
zpravidla jako pausalni ¢astka za dany typ trestného Cinu a pifimo nesouvisi s konkrétni vysi
Skody zptisobené trestnym ¢inem.

Dale se zpiesiiuje i okruh rozhodnuti, ktera lze postupem podle tohoto oddilu uznat
a vykonat, tak, aby toto vymezeni vice odpovidalo ¢lanku 1 pism. a) ramcového rozhodnuti.
Jednak se pfili§ zky pojem ,,spravni organ* nahrazuje SirSim pojmem ,,jiny organ®, nebot’
timto organem muze byt jakykoli orgén jiny nez soud, napf. i statni zastupce, jednak se
zptesiiuje, Ze k projednéni véci pfed trestnim soudem nemusi nutn€ dojit jen na zdkladé
opravného prostiedku. Dale se v souladu s vykladem zastavanym Evropskou komisi vyslovné
stanovi, Ze v pfipadech, kdy je rozhodnuti vydané jinym orgdnem nez soudem, musi byt
zarucen prezkum trestnim soudem. (Nekteré ¢lenské staty EU usiluji o Sirsi vyklad a povazuji
za dostatecné, ze k prezkumu je pfislusny soud, napi. krajsky, ktery je obecné pfislusny
I K projednani trestnich véci, aniz by se v daném konkrétnim pfezkumném fizeni muselo
jednat o trestni fizeni. A¢ rdmcové rozhodnuti takovy vyklad svou neptesnou dikci do urcité
miry umoznuje, je tieba jej odmitnout, nebot’ pak by se jiz jednalo o postupy mimo ramec
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich, které pfed tcinnosti Lisabonské smlouvy spadaly do
tietiho pilite. Uzsi vyklad ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti ostatn¢ koresponduje s aplikaci
mezinarodnich smluv Vv oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace, které uzivaji obdobnou
terminologii a ze kterych byla pfevzata do tohoto rdimcového rozhodnuti.

K bodu 139 (§ 460p)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhuje se zména vécné piislusnosti k fizeni z krajskych
soudli na okresni soudy, pficemz se zptesnuji 1 kritéria pro stanoveni mistni pfisluSnosti.
V navaznosti na poznatky aplika¢ni praxe, kdy v osvédcenich zpravidla nebyva uvedeno, kde
se nachdzi majetek dotcené osoby, se pii stanoveni mistni pfisluSnosti soudl uptednostituje
kritérium trvalého pobytu nebo mista, kde se dana osoba zdrzuje, pied kritériem umisténi
majetku takové osoby. Neni totiZ smyslem Upravy, aby soudy provadély néjaka rozsahla
Setfeni, kde se nachazi majetek dotCené osoby za ucCelem stanoveni pfisluSnosti, jednak
k tomu nemaji potfebné nastroje, jednak je primarné véci jiného ¢lenského statu EU, aby
pokud mozno zjistil, kde se majetek dotCené osoby nachdzi. Dale se upravuje postup
Vv pfipad¢, ze vfizeni nelze pokracovat z divodu, ktery neni diivodem pro neuzndni
rozhodnuti, ale brani dalSimu pokracovani fizeni (napt. dotCend osoba zemfie, dobrovolné
uhradi pokutu apod.).
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K bodu 140 (§ 460q, § 460r odst. 3, § 460s odst. 1, § 460t odst. 4, § 460u odst. 5 a § 460v
odst. 1)

Jde o legislativné technické zmény souvisejici se zménou vécné piislusnosti soudu
k danému typu fizeni.

K bodu 141 (§ 460r odst. 1 a 2)

Z vyse uvedenych diivodd se navrhuje koncepce, podle niz by v tomto typu fizeni
rozhodoval samosoudce okresniho soudu, aniz by v zadsadé konal vefejné zasedani, nicmén¢
pokud by to povazoval za potiebné k projednani urcitych otazek, ma moznost naridit vefejné
zasedani. Tato koncepce odpovida jednak pozadavkim Evropské komise na to, aby se jednalo
o rychlé¢ a neformalni fizeni bez zbyte¢nych procedur, jednak je mozna s ohledem na to,
ze nejde o fizeni o vin¢ a trestu v klasickém slova smyslu, ale jde pouze o posouzeni
podminek pro vykon trestu nespojeného se zbavenim osobni svobody na uzemi Ceské
republiky, aniz by se feSila otdzka viny nebo by se uklddal trest. Dot¢end osoba pfitom ma
moznost zvolit si obhdjce a zlstava ji zachovano pravo na podani opravného prostredku,
na jehoz zédkladé muze docilit prezkumu soudniho rozhodnuti soudem vyssiho stupné v plném
rozsahu. Samotny vykon trestu se jiz fidi vnitrostatni upravou.

K bodu 142 (§ 460r odst. 3)

Jde o zpresnéni dikce tohoto diivodu odmitnuti uznani a vykonu v souladu se znénim
¢lanku 7 odst. 2 pism. h) ramcového rozhodnuti.

K bodim 143, 146, 148 a 152 (§ 460r odst. 4, § 460s odst. 2 a 3, § 460t odst. 1 aZ 6, § 460u
odst. 1,2,4 a5 a § 460v odst. 2)

Jde o legislativné technické zmény souvisejici se zménou vécné piislusnosti soudu
k danému typu fizeni.

K bodim 141, 142, 151, 153 a 155 (§ 460t odst. 1 a 5, § 460u odst. 4 a 5 a § 460y odst. 2)

Jde o legislativné technické zmény.

K bodim 147 a 149 [§ 460u odst. 1 pism. b) a § 460u odst. 2]

S ohledem na neprakti¢nost a zdlouhavost vymahani pokuty nebo ¢astky do vetejného
fondu nebo ve prospéch organizace na podporu obéti v civilnim fizeni se navrhuje vymahat
tyto Castky obdobnym postupem jako penéZity trest, tj. podle danového tadu, ktery je
efektivni.

K bodu 150 (§ 460u odst. 3)

Jde o formula¢ni zménu, ktera zohlednuje novou zptfesnénou terminologii tykajici se
odskodnéni obéti trestného ¢inu.
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K bodu 154 (§ 460w odst. 1)

V navaznosti na zpiesnéni implementace clanku 1 pism. b) bodu ii) ramcového
rozhodnuti (srovnej odiivodnéni k § 4600) jiz noveé nespada do postupu podle oddilu devatého
rozhodnuti, kterym byla poSkozenému pfiznana nahrada Skody, proto je tfeba tomu
piizpusobit i text tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze pravni ¥fad CR nezna zpisob
odskodnéni predpokladany v citovaném ¢lanku ramcového rozhodnuti, ve vztahu K obéti
trestného Cinu neni dan zadny typ rozhodnuti, které by bylo mozné postupem podle tohoto
oddilu zaslat do jiného ¢lenského statu EU k uznani a vykonu.

K bodu 156 (§ 460y odst. 2 véta tieti)

V névaznosti na zpfesnéni implementace ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) rdmcového
rozhodnuti (srovnej odivodnéni k § 4600), kdy jiz nové nespada do postupu podle oddilu
devatého rozhodnuti, kterym byla poSkozenému ptiznédna poskozenému nahrada Skody, se ani
nepiedpoklada, Ze by poskozenému mohla byt pfizndna nahrada nédkladd, o jejiz uznani
a vykon by bylo mozné zadat postupem podle tohoto oddilu.

K ¢l I1. - Prechodna ustanoveni

S ohledem na navrhovanou zménu vécné piislusnosti soudu (z okresniho na krajsky
soud) ohledn¢ trestnych ¢inGl zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou je zapotiebi
stanovit, ze v jiz zahdjenych fizenich se vécna ptislusnost soudu neméni a fizeni ohledné
téchto trestnych ¢int se vede pred okresnim soudem.

Vzhledem Kk prodlouzeni lhut pro ptezkum dal§iho trvani vazby a pro podani zadosti
0 propusténi z vazby je také zapotiebi upravit pfechodné ustanoveni, které stanovi postup ve
vécech, v nichz tyto lhity zapocaly bézet pied ucinnosti navrhované zmény. Jako
nejpiijatelnéjsi feSeni se jevi umoznit zapocitani lhit, v nichz je tfeba rozhodnout o dal§im
trvani vazby nebo v nichZ lze podat Zadost o propusténi z vazby na svobodu, které zapocaly
bézet pred ucinnosti této zmény, do nové stanovenych lhit. Tim nedojde ke kumulaci
rozhodovéni o trvani vazby k jednomu terminu, coZ by nastalo v ptipadé¢ nového pocitani
vazebnich lhlt, ani k neimérnému prodlouZeni doby, kdy dojde k dalSimu ptezkumu,
ke kterému by doSlo, kdyby lhlty zacaly plynout nové ode dne nabyti €innosti pfedmétné
novely, coz by vedlo k zhorseni situace obvinénych.

Zaroven se vyslovné stanovi, ze maximalni doba trvani vazby tim nemiize byt dotCena.

K ¢&asti druhé — Zména zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

K bodu 1 (§ 42 odst. 2)

Navrhovana zména se tykd zmény okamziku, do kterého musi mit mladistvy v fizeni
obhdjce. Diivodem pro uplatnéni nutné obhajoby v fizeni v trestnich vécech mladistvych je
presumovana nizs$i schopnost mladistvého sam se u¢inn¢ hajit s ohledem na mensi zralost
a vyspélost danou vékem. Neni proto zfejmé, z jakého divodu by mél mit mladistvy obhajce
obligatorn€ 1 po dovrSeni osmndcti let véku, kdyz tento divod odpadl. Navrhuje se proto
omezit povinnou ucast obhajce pouze na ptipady, kdy obvinény (odsouzeny) mladistvy dosud
nedovrsil osmnacty rok svého v€ku, a to jak v fizeni v trestnich vécech mladistvych, tak
ve vykonavacim fizeni nebo v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich. Nelze rovnéz
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odhlédnout od skutecnosti, Ze jiz podle stadvajici pravni Gpravy se fizeni proti mladistvému
vede jen proti osobé, ktera v dobé zahajeni tohoto Fizeni nedovrsila 19 let, a proto pokud je
fizeni zahajeno az po dovrSeni 19 let véku, diivod obligatorni obhajoby neni dan (aktualni veék
osoby, proti které se fizeni vede, je vSak relevantni jen v okamziku zahajeni trestniho stihéni,
nikoli v jeho dal$im prubéhu; pfi¢emz nejsou vyjimeéné ptipady, kdy v dobé konani fizeni
o opravném prostiedku je osobé, proti niz se fizeni vede, vice nez 20 let a v piipadé
mimofadnych opravnych prostredki jeste vice let).

K bodu 2 (§ 42 odst. 3 a 4)

Dosavadni ustanoveni § 42 odst. 3 a 4 stanovi pfipady, kdy musi mit mladistvy
ve vykondvacim fizeni a Vfizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich obhajce. Tato
problematika je nové komplexn¢ fesena vV navrhovaném § 42 odst. 2, ustanoveni § 42 odst. 3
a 4 se proto navrhuje zrusit.

K bodu 3 (§ 44 odst. 2)

MozZnost nékterych osob ustanovit mladistvému obhdjce proti jeho vili se omezuje
pouze na pripady, kdy mladistvy nedovrsil osmnacty rok svého véku. Uvedeny postup ma své
opodstatnéni pouze v piipadech, kdy je dana nebo kdy se predpoklada niz§i mira rozumové
vyspé€losti (napf. pfi omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim, v disledku
nizkého véku); je proto i v téchto ptipadech na misté v fizeni v trestnich vécech mladistvych
zohlednovat aktudlni vék osoby, proti které se fizeni vede.

K &asti tieti — Zména zikona o Policii Ceské republiky

Vzhledem k navrzenym zménam § 83c a 354 trestniho fadu, na jejichz zakladé
zajistuje dodani nebezpetné osoby do vykonu zabezpedovaci detence Policie CR (obdobng
jako je tomu u dodani odsouzené¢ho do vykonu trestu odnéti svobody - § 321 trestniho fadu),
je zapotiebi zakotvit opravnéni policisty uzit i v tomto piipadé nezbytné prostredky k realizaci
dodani osoby do vykonu zabezpeCovaci detence, tj. zejména uzit v piipad€ potieby pouta
nebo umistit nebezpecnou osobu do policejni cely. Obdobna opravnéni se ptiznavaji
policistovi také viici osobam, jimz bylo uloZzeno ochranné 1é¢eni nebo ochranna vychova.

K &asti étvrté — Zména zakona o statnim zastupitelstvi

Navrhuje se zefektivnit postup pifi vyméhani potddkové pokuty uloZen podle § 16
zakona o statnim zastupitelstvi a nastavit jednoznaéna a efektivni pravidla. Jako nejvhodngjsi
se jevi postup podle nového danového tadu, kdy 1ze mimo jiné aplikovat princip procesniho
rezimu dé€lené spravy, upraveného v § 161 a nasl. dafiového tadu. Pohleddvky z poradkovych
pokut tak ziskaji z hlediska vybirani a vymahani povahu danovych pohledavek (obdobn¢ jako
napf. pokuty za ptestupky a spravni delikty podle § 106 odst. 3 spravniho fadu). Nova Gprava
umozni jasné nastaveni pravidel pro vymahéani, moZnost vyuZiti zapocteni pieplatkl
vzniklych u jinych spravci dané apod.

K ¢éasti paté - Ucinnost

Datum nabyti Uc¢innosti je stanoveno s ohledem na délku legislativniho procesu
a Sohledem na potiebu urychleného nabyti ucinnosti navrhované pravni uUpravy
zapracovavajici aktualni nalezy Ustavniho soudu.
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