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1. Uvod

Usnesenim vilady €. 1/2011 byla schvalena Strategie viady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012*. V bodé& 1.15 bylo ministru vnitra uloZzeno predlozit viadé do konce
roku 2011 material obsahujici identifikaci problémi spojenych se svobodnym
pristupem k informacim, véetné legislativnich navrhii jejich feseni.

Ministerstvo vnitra za ucelem splnéni tohoto vladniho ukolu ustavilo konzultativni
pracovni skupinu sloZzenou ze zastupcl nékterych spravnich Gradi a zastupcu neziskového
sektoru (slozeni pracovni skupiny je uvedeno v nasledujici tabulce). Pracovni skupina méla
identifikovat existujici aplikaéni problémy spojené se zakonem ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale téz jako ,InfZ%), a posoudit
moznosti jejich odstranéni. Pracovni skupina byla koncipovana jako konzultativni téleso,
které Ministerstvu vnitra jakozto organu odpovédnému za splnéni vladniho ukolu mélo
konkrétni legislativni feSeni doporudit. Skupina tedy nerozhodovala o tom, jaka opatfeni
budou realizovana, nebot takové rozhodnuti pfislusi vladé na zakladé doporuceni ministra
vhitra, které je obsazeno v tomto materialu.

Instituce Zastupce

Sdruzeni mistnich samosprav Stanislav Hodik

Mgr. Ing. Jan Sedlacek

Svaz mést a obci Mgr. Iva Vejmelkova

Mgr. Ludmila Némcova

Asociace krajt JUDr. Jan Puls
Kancelar verejného ochrance prav Mgr. Karel Cernin
Utad viady JUDr. Jan Knézinek, PhD.

JUDr. Josef Vedral, PhD.

Ministerstvo spravedlnosti Mgr. FrantiSek Korbel, PhD.

Mgr. Jaroslav Rozsypal

Advokat Mgr. Simon Hradilek

Oteviena spole¢nost Mgr. Ing. Oldfich Kuzilek

Mgr. Vit Zvanovec

Ufad h bnich udaj
rac pro ochiranu osobnich tdajt Mgr. FrantiSek Nonnemann

Transparency international Mgr. Vladan Broz

Ing. Marie Kostruhova

Mgr. Véra Ondrackova

Ministerstvo vnitra JUDr. Vit Stastny

JUDr. Miroslav Brtina

JUDr. Adam Furek

tab. 1 — SloZeni pracovni skupiny k analyze InfZ

Pracovni skupina se v prvni poloviné roku 2011 setkala na péti jednanich (19. ledna
2011, 23. unora 2011, 23. bfezna 2011, 20. dubna 2011 a 25. kvétna 2011), na nichz byly
postupné analyzovany jednotlivé ,problémové okruhy® uplatfiovani prava na informace
v Ceské republice. Konkrétné se skupina zabyvala problematikou povinnych subjektd,
problematikou povinné zvefejiiovanych informaci, problematikou vyfizovani Zadosti

! Strategie vlady byla dale doplnéna usnesenimi €. 65/2011, €. 370/2011 a &. 837/2011.




o poskytnuti informaci, dale procesnimi aspekty spojenymi se soudnim pfezkumem postupt
povinnych subjektd a pfedevS§im koncepénimi otazkami spojenymi s analyzovanym
zakonem, tj. zavedenim institutu tzv. informacniho komisafe a moznosti sjednoceni pravni
upravy ,obecného” prava na informace a prava na informace o zivotnim prostiedi.

Ministerstvo vnitra je jednim ze subjektl povinnych poskytovat informace podle InfZ
a vykonava téz ukoly nadfizeného (odvolaciho) organu vac&i nékterym povinnym subjektim
(Policii CR, krajim pfi poskytovani informaci ze samostatné a &aste¢né téz z prenesené
pusobnosti apod.). Proto aby nebyl dan divod k jakymkoli pochybnostem o objektivité
a nezaujatosti pfipravované analyzy zakona o svobodném pfistupu k informacim, bylo jeji
zpracovani zadano externimu a nezavislému odbornikovi. Za timto ucelem byl osloven
Mgr. Ing. Oldfich Kuzilek, jenz na zakladé dohod o provedeni prace zpracoval pro
ministerstvo vlastni text analyzy ucinnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim
(material 1ll.B) a srovnani zahrani¢nich dprav prava na informace (Ill.C). Oba materialy
vyuzilo Ministerstvo vnitra jako podklad pro navrhovana legislativni opatfeni, byt ne se vSemi
analyzou navrhovanymi opatfenimi se z dale uvadénych dtvodl mohlo ztotoznit.

Protoze soucasti vliadniho ukolu plynouciho ze Strategie vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012 je rovnéz pfiprava podpisu a ratifikace Umluvy Rady Evropy
o pfistupu k ufednim dokument(im?, zpracovalo Ministerstvo vnitra jako samostatny material
posouzeni slusitelnosti deského préavniho Fadu a uvedené Umluvy (materidl 111.D). Z tohoto
materialu vyplyva cela fada zmén InfZ, které bude nutné pied ratifikaci Umluvy realizovat.

Soucasti navrhovanych opatfeni je rovnéz uprava zakona o svobodném pfistupu
k informacim, vyplyvajici z wusneseni vlady ¢&. 1397/2009 a 450/2009 Kk provedeni
legislativnich zmén, které maji odstranit neddvodné odchylky procesnich postupl od
spravniho fadu. Naopak soucasti materialu neni pIlnéni usneseni vlady €. 1334/2008 ke
zverejnovani vnitfnich pfedpist povinnych subjektl, nebot pfislusné zmény jsou jiz soucasti
navrhu zmén zakona o svobodném pfistupu k informacim, obsazeného v nyni pfipravované
novele zakonu o uzemnich samospravnych celcich a dalSich souvisejicich zakonu (rovnéz
zpracovaneé k plnéni Strategie viady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012).

2. Varianty legislativnich opatreni

Pfi jednanich pracovni skupiny se postupné vyprofilovaly ,okruhy problémud“, u nichz
by bylo mozné vhodnymi legislativnimi zmé&nami posilit (urychlit, zjednodusit) realizaci prava
na informace. UvaZovana legislativni opatfeni Ize rozdélit na

1. Zmény koncepcniho charakteru, mezi které ndlezi institut tzv. informaéniho
komisare a spojeni InfZ a zakona ¢. 123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi do jednoho pravniho pfedpisu.

2. Zmény okruhu povinné zverejiovanych informaci (§ 5).

3. Zmeény ,procesniho® charakteru, které posili rychlost a uUplnost pfistupu
k informacim.

4. Upresnéni nékterych diivodu pro neposkytnuti informace.

2 Usnesenim ¢&. 370/2011 byl mj. prodlouzen termin predloZeni navrhu na podpis a ratifikaci Umluvy Rady Evropy
o pfistupu k Ufednim dokumentiim z 31.12.2011 na 31.12.2012.
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5. Zmény technického charakteru, které by odstranily nedostatky jazykového znéni
zakona a tim usnadnily jeho aplikaci.

6. Ostatni zmény, které vyplyvaji z pfipravovaného podpisu a ratifikace Umluvy
o pfistupu k Ufednim dokumentim a z usneseni vlady ke sjednoceni procesnich
postupd.

VeSkera v materialu navrhovana opatfeni vychazeji z vysledkl jednani pracovni
skupiny i z nezavislé analyzy Mgr. Oldficha Kuzilka a samoziejmé zohledriuji téz rozpoctove
moznosti Ceské republiky, zkusenosti Ministerstva vnitra s aplikaci zakona o svobodném
pfistupu k informacim a vysledky mezirezortniho pfipominkového fizeni. Vybér variant byl
pfedurCen na jedné strané nutnosti dosahnout stanoveného cile — posileni ucinnosti InfZ —

vvvvvvvv

administrativni zatéZe povinnych subjektl. Zejména ekonomické podminky statniho rozpoctu
vedou Ministerstvo vnitra k navrzeni téch variant, u nichz Ize kyzeného efektu v podobé
posileni prava na informace dosahnout bez narokii na verejné rozpocéty nebo jen
s minimalnimi naroky na verejné rozpocty. Ministerstvo vnitra proto nemohlo vladé
doporucit k realizaci veSkera opatfeni plynouci z analyzy €i z jednani pracovni skupiny.



2.1 Zmény koncepcniho charakteru

2.1.1 Institut informaéniho komisare®

Charakteristika: Institut informaéniho komisare predstavuje soubor zcela novych &innosti pfi
uplatiiovani prava na informace, jejichz smyslem je sjednocovat a metodicky pusobit na
povinné subjekty pfi uplathovani zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle povahy
muze byt tento institut doplnén téZ o moznost ,mimoprocesni“ ingerence do vyfizovani
konkrétnich Zadosti o poskytnuti informaci jednotlivymi povinnymi subjekty a jejich
nadfizenymi organy, at jiz v podobé& pfimého vstupu do jednotlivych fizeni nebo alespon
obecnym kontrolnim opravnénim aktivit povinnych subjektl a jejich nadfizenych organu.
Z organizaéniho hlediska se mlze jednat bud o samostatny organ, nebo o soucast
nékterého z existujicich statnich organu.

Pfedmétem navazujicich analyz jsou nasledujici moznosti organizaéniho a kompetencniho
»hastaveni“ institutu informacniho komisafre:

1. Nulova varianta

Komisar jako metodicky a kontrolni organ

3. Komisaf jako metodicky a kontrolni organ disponujici postavenim ,univerzalniho®
nadfizeného organu (odvolaciho organu) povinnych subjektu.

Vyhody o Ackoli analyza uéinnosti zakona tvrdi opak, predkladatel se
nedomniva, ze by zfizeni nového organu bylo nutné. Existujici
problémy spojené s aplikaci InfZ |ze ve vztahu ke zrychleni realizace
prava na informace adekvatné vyfeSit jinymi opatfenimi (zejména
opravnénim nadfizeného organu pfikdzat poskytnuti informace
a stanovenim lhaty spravnimu soudu k rozhodnuti o Zalobé&). Problémy
souvisejici s nespravnou aplikaci zakona je pak nutné feSit posilenim
stavajiciho metodického pusobeni ve smyslu usneseni viady €. 4/2008.

A

e Urcitymi kontrolnimi opravnénimi ve vztahu k zakonu o svobodném
pristupu k informacim pfi vyfizovani jednotlivych zadosti jiz dnes
disponuje verejny ochrance prav (z titulu své vlastni plisobnosti).

¢ Neni nutné pripravit novy zakon o pristupu k informacim nebo ucinit

zasadni koncep€ni zmény stavajiciho zakona, takze by i nadale bylo
mozné pfi aplikaci zakona vyuzitelna stavajici judikatura i aplikaéni praxe.

e Nedochazi k navyseni rozpoctovych prostiedkd: Nevznika novy ufad
ani se nerozsifuje agenda nékterého z dosud existujicich uradu.

Nevyhody |« Metodické plisobeni na povinné subjekty neni vykonavano jedinym
organem: Podle usneseni vliady €. 4/2008 poskytuji metodickou pomoc
povinnym subjektim vzdy ustfedni spravni Gfady v oblasti své vlastni
vécné pusobnosti, tj. ve vztahu k poskytovani informaci, které se tykaji
jejich pusobnosti. Tento nedostatek Ize fesit vhodnou Upravou stavajiciho
metodického systému.

8 Kapitola 3 analyzy.



Obecné

Vyhody o Jednotné metodicko-koordinaéni misto ve vztahu k InfZ.

Nevyhody | e« Neorganické pusobeni v systému vefejné spravy: Vedle povinnych
subjektd a nadfizenych organu by vystupoval externi subjekt bez
konkrétni procesni odpovédnosti za vyfizovani zadosti, ktery by mohl
ingerovat do procesu vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci.

o Zavedeni tohoto organu by znamenalo podstatny zasah do koncepce
InfZ (zména by se musela promitnout do vétSiny procesnich
instituta) a tedy pripravu nového zakona o pristupu k informacim.
Vyklad i aplikace InfZ se za dobu vice neZ deseti let jeho existence
postupné ustaluje a touto razantni zménou by se podstatna ¢ast praxe
musela sjednocovat znovu.

o Naklady na statni rozpocet: Ve vSech variantach dochazi k zatizeni
statniho rozpoc&tu o navySeni personalnich i technicko-administrativnich
nakladu, li§i se pouze mira tohoto zatizeni. Toto zatizeni Ize ofekavat
u vSech variant (vyjma varianty posledni) pfiblizné stejné, pficemz dle
vypodétu vychazi v prvnim roce na 50 000 000 K¢, v dalSich letech cca na
23 000 000 K¢ (viz orientacni vypocet u varianty 2a).

Varianta 2a: Komisai jako samostatny Ufad s postavenim ustiedniho spravniho
uradu

Vyhody e Vviz obecny popis

Nevyhody |« Naklady na statni rozpocet v celkové vysi cca 50 000 000,- Ké
v prvnim roce existence instituce, v dalSich letech cca 23 000 000,-
K¢:

o Personéini _néklady: Komisaf na urovni predsedy Ufadu pro
ochranu osobnich udajd, jeho zastupce na drovni inspektora Uradu
pro ochranu osobnich udaju, ufedni a technicky personal
(minimalng 20 pracovnikd® - 15 odbornych, 5 technickych).
Celkové rocni personalni naklady Ize odhadnout <&astkou
14 273 951 Ké&°.

* v Ceské republice plsobi odhadem cca 10 000 povinnych subjektt (vSechny statni organy, vSechny Uzemni
samospravné celky a — zjednodu$ené fe€eno — jimi zfizené nebo fizené pravnické osoby). Ministerstvo vnitra,
které v soucasnosti vykonava tkoly metodického organu pro oblast InfZ, vyfizuje ro¢né cca 300 dotazd k aplikaci
tohoto zakona. Lze oCekavat, ze ostatni rezorty budou vyfizovat fadové méné takovych zadosti, tedy cca 30
dotazu, coz pfi poétu 24 Ustfednich spravnich Gfadl (bez MV) €ini celkem cca 720 dotazl, celkovy pocet dotazu
proto Ize odhadnout na 1000 dotazl ro¢né, coz pfi 15 odbornych zaméstnancich vychazi na cca 67 vyfizenych
zadosti roéné. Druhou oblasti by méla byt kontrola &innosti povinnych subjektl, u niz by zalezelo na jejim
obsahovém zameéfeni, nicméné Ize oCekavat, Zze kazdy pracovnik by roéné vykonal cca 30 kontrol. Z tohoto
dlvodu Ize povaZovat poéet pracovnikd ,komisare“ ve vysi 15 ¢lend odborného personalu (plus komisaf a jeho
zastupce) za dostatecny.

® Minimalni mésiéni _naklady na komisaie by Cinily 148 986 K& (mésicni plat 129 327 K& a nahrada vydajl
19 140 K¢&), minimalni mési¢ni naklady na jeho zastupce by &inily 94 150 K& (mésicni plat 78 631 K& a nahrada
vydaji ve vySi 15 519 K&), jak vyplyva z § 30 odst. 4 a 5 zakona €. 101/2000 Sb. ve spojeni s § 3a a § 20 a nasl.
zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci
a nékterych statnich organli a soudcl a poslanct Evropského parlamentu. Naklady na mésiéni platy odborného
personalu by ¢inily celkem 539 653 K& (odborny personal je nutné podcitat jako dvé osoby v platové tfidé 15

-




Tyto naklady by nebylo mozZné snizit delimitaci zaméstnancu
Z jinych Urfadu, nebot se jedna o novou agendu, pravnimi pfedpisy
dosud neupravenou (zaméstnanci jednotlivych nadfizenych organu
povinnych subjektl navic ¢asto nevykonavaji agendu na useku
InfZ jako svou jedinou aktivitu, ale jako €innost v pfevazené mire
»doplfikovou®).

o Administrativné-technické naklady (sprava budovy, technické
vybaveni apod.) |ze odhadovat jen velmi obtizné&, pfi minimalnim
zatizeni 1ze odhadnout na cca 36 000 000 K¢ pfi zfizeni Uradu,
v bé&znych letech cca 9 000 000 Ké&.°

Varianta 2b: Komisafr jako souéast Uradu pro ochranu osobnich udaji

Vyhody e Vyuziti stavajicich kontrolnich i metodickych zkusenosti Ufadu.

e Vdrtivé vétSiné pripadid se pravo na informace ,stretava“
s ochranou osobnich udaji a ochranou osobnosti, takze spojeni
v jednom spravnim ufadé by ztohoto hlediska mohlo byt efektivni
(z jiného se vSak jedna o nevyhodu — viz nevyhody).

Nevyhody |e Riziko ,nevhodného” spojeni ochrany osobnich Udajad a prava na
informace, tedy dvou prav, které jsou zpravidla ve vzajemném stfetu.

» Naklady na statni rozpocet by byly fadové identické jako ve varianté
2a (posileni Ufadu o dva inspektory a personal o 20 osob a o nezbytné
technicko-administrativni vybaveni).

Varianta 2c: Komisar jako soucast ukoll verejného ochrance prav

Vyhody e Vyuziti Sirokych zkuSenosti z ¢innosti VOP zjeho kontrolniho
i metodického pusobeni napfi¢ vefejnou spravou v Ceské republice.

Nevyhody |« Naklady na statni rozpocet by byly fadové identické jako ve varianté
2a (zvlastni zastupce vefejného ochrance prav pro oblast informacnich
svobod, odborny a technicky personal o 20 osobach a adekvatni
technicko administrativni zabezpeceni).

a zbyvajicich 13 osob platové tfidé 14, jak vyplyva z nafizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych
sluzbach a spraveé; pfi vypoctu bylo vychazeno ze zakladniho platového tarifu podle pfilohy €. 2 nafizeni vlady
€. 564/2006 Sb. pfi zapocitatelné praxi do 15 let s tim, ze na dalSi platby spojené s vykonem funkci /osobni
pFiplatek, pfiplatek za vedeni apod./ byla celkova Castka zvySena o 1/3). Naklady na mésicni platy technického
personalu by Cinily celkem 109 333 K¢ (osoby pocitané v 8 platové tfidé pfi zapocitatelné praxi do 15 let s tim, ze
na dalSi platby byla ¢astka navySena o 1/3). Celkové mési¢ni naklady na personal by tedy &inily 892 122 K¢,
roCni 10 705 464 KE. Tuto Castku je dale nutné navySit o zaméstnavatelem odvadénou &ast pojistného
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a dale na nékteré dalSi nahrady, které by pfislusely komisafi a jeho
zastupci. Na tyto naklady Ize podcitat navySeni rovnéz o cca 1/3, takZe celkové odhadované rocni personalni
naklady Ize stanovit astkou 14 273 951 K&.

® Pronajem prostor Ize odhadovat srovnanim nabidek realitnich kancelafi v Praze na cca 500 000 K& mésigng,
tedy za rok 6 000 000 K¢ (podle velikosti plochy a lokality, pocitat je nutné pfiblizné s 1 000 mz), vybaveni
kancelafi od nabytku pfes vypocetni techniku az po sluzebni automobily Ize odhadovat v prvnim roce existence
komisafe nakladech cca 30 000 000 K¢ (sluzebni automobil komisafe, sluzebni automobil jeho zastupce, Ctyfi
sluzebni automobily pro personal, vybaveni kancelafi), dalSich letech Ize tyto naklady odhadovat na cca 1/10,
tedy 3000000 Ké. Celkové technické naklady tedy Ize v prvopocatku zfizeni instituce odhadovat na cca
36 000 000 K¢, v dalSich letech na ¢astku cca 9 000 000 Kg¢.




Varianta 2d: Komisar jako soucast ukolltl Ministerstva vnitra

v v

Vyhody o Nejniz§i naklady na statni rozpocet: Posileni stavajici personalni
kapacity o cca 10 osob (agendu InfZ nyni zajiStuje v ramci Ministerstva
vnitra pfiblizné 7 pracovnik(), tedy celkovy naklad pfi vySe uvedeném
zpGsobu kalkulace v &astce 5 774 113 Ké'.

Nevyhody |e Postaveni Ministerstva vnitra v systému ustfednich spravnich Gradu:
Ministerstvo vnitra nema v systému vefejné spravy specifické postaveni
a ,sila“ jeho pusobeni by nutné byla slab$i nez v pfipadé nezavislého
Uradu pro ochranu osobnich Gdajt &i vefejného ochrance prav. DosaZeni
cile stanoveného Strategii by tedy vtéto varianté s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohlo nastat.

Obecné

Vyhody ¢ Vyhodou je ,spojeni“ rozhodovaci i metodické ¢innosti v jednom
organu. Rozhodovani je vtakovém pfipadé jednotné a nedochazi ke
stfetim mezi ,organem metodickym* a ,organem odpovédnym za
procesni pfezkum postupl povinného subjektu“. Pouze toto feseni lze
povazovat za feSeni skutec¢né ucinné, které by mohlo vymahatelnost
prava na informace realné posilit.

Nevyhody | ¢ Zasadni nevyhodou této varianty jsou neporovnatelné vyssi naklady
na statni rozpoc€et. Ty vychazeji ve vSech variantach (vyjma varianty
posledni) pfiblizné stejné na Castku 66 000 000 K& pri zrizeni této
instituce a v dalSich letech na Castku 39 000 000 K¢ (viz orientaCni
vypocet uvedeny u varianty 3a).

e Zavedeni tohoto organu by znamenalo podstatny zasah do
koncepce InfZ a tedy pripravu nového zakona o pristupu
k informacim. Vyklad i aplikace InfZ se za dobu vice neZ deseti let své
existence postupné diky judikatufe spravnich soudu ustaluje a touto
razantni zménou by se de facto se sjednocovanim aplikaéni praxe
zacinalo znovu.

" Dva pracovnici v platové tfidé 15, ostatnich 8 v platové tfidé 14, tj. 2x 28 950 K& a 8x 26 680 K&, mésitné
271 340 K& a ro€né 3 256 080 K&. Na ostatni souvisejici platby (osobni pfiplatek apod.) se Castka zvysi o 1/3,
tedy na 4 341 439 K¢, na platby odvadéné za zaméstnance zaméstnavatelem (pojistné apod.) o dalsi 1/3, tj.
celkem na 5774 113 K&.
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Varianta 3a:
uradu

Komisar jako samostatny urad s postavenim ustfedniho spravniho

Vyhody

o Identické jako v pripadé varianty 2a.

Nevyhody

¢ Naklady na statni rozpocet v celkové vysi cca 66 000 000 K& v prvnim
roce existence instituce, v dalSich letech cca 39 000 000 K¢:

o Personaini _néklady: Komisaf na urovni predsedy Ufadu pro
ochranu osobnich tdaijti, jeho zastupce na drovni inspektora Uradu
pro ochranu osobnich daji, ufedni a technicky personal
(minimaing 40 pracovnikd — 35 odbornych, 5 technickych®).
Celkové rocni personalni naklady Ize odhadnout ¢&astkou
30 000 000,- K& (viz kalkulace uvedena v pfipadé varianty 2a,
pficemz naklady byly zdvojnasobeny).

o Administrativné-technické naklady (sprava budovy, technické
vybaveni apod.) Ize odhadovat jen velmi obtiZzné&, pfi minimalnim
zatizeni 1ze vprvnim roce ocCekavat naklady ve vySi cca
36 000 000,- K& pfi zfizeni ufadu, v bézZnych letech na cca
9 000 000,- KE€. V podrobnostech viz kalkulace provedena
u varianty 2a.

Varianta 3b:

Komisar jako souéast Uradu pro ochranu osobnich udajh

Vyhody

¢ Identické jako v pripadé varianty 2b.

Nevyhody

o Identické jako v pripadé varianty 2b, ovSem oc¢ekavané naklady na
statni rozpocet je nutné odvozovat od varianty 3a, tj. 66 v prvnim a 39
mil. K¢ v nasledujicich letech.

Varianta 3c:

Komisar jako soucast ukolu verejného ochrance prav

Vyhody

¢ Identické jako v pripadé varianty 2c.

Nevyhody

e |dentické jako v pripadé varianty 2c, ovSem ocekavané naklady na
statni rozpocet je nutné odvozovat od varianty 3a, tj. 66 v prvnim a 39
mil. K¢ v nasledujicich letech.

Varianta 3d:

Komisar jako soucast ukolt Ministerstva vnitra

Vyhody

¢ Identické jako v pripadé varianty 2d.

Nevyhody

e Postaveni Ministerstva vnitra v systému ustrednich spravnich uradu:
Ministerstvo vnitra nema v systému vefejné spravy specifické postaveni
a ,sila“ jeho plsobeni by byla slabsi nez v pfipadé nezavislého Ufadu pro
ochranu osobnich udaji nebo vefejného ochrance prav. DosazZeni
kyZeného cile by tedy nemuselo v této varianté nastat.

8 Poget pracovniku byl oproti varianté €. 2 navySen o 20 osob odborného personalu. | pfi minimalnim napadu 200
odvolani za mésic, coz pfi poCtu nejméné 10 000 povinnych subjektd neni Cislo nerealné, by na jednoho
pracovnika pfipadalo mési¢né 10 odvolani, tedy pfiblizné 3 za tyden, coz Ize s ohledem na procesni i obsahové
pozadavky kladené na spravni fizeni povazovat za maximalni zatéz, pfi niz je zaméstnanec schopen rozhodovat
objektivné, v zakonné 15 denni Ihité a soucasné téz kvalifikované a na vysoké odborné drovni.




o VysSi naklady na statni rozpoc€et: Personalné by bylo nutné posilit
Ministerstvo vnitra o cca 20 zaméstnancl (viz vySe uvedené
zdlvodnéni), takZze celkové naklady by Cinily 11 548 227 K& (navyseni
o dvojnasobek poctu pracovnikl oproti varianté 2d a s tim samoziejmé
spojené i zdvojnasobeni nakladu).

Zhodnoceni variant: Podle nazoru predkladatele je nejméné vyhodnym feSeni, které zfizuje
novy institut informaéniho komisaie pouze jako metodicky (nebo jako metodicky a omezené
kontrolni organ) bez pfimé rozhodovaci pravomoci a odpovédnosti, tj. varianta 2 a jeji
subvarianty. V zadné z téchto variant totiz neni dosazeno kyzeného efektu, resp. ve srovnani
s alternativnimi moznostmi pasobeni na povinné subjekty nejsou prfedpokladané naklady ve
varianté ¢. 2 adekvatné kompenzovany dosazenymi pfinosy (metodické plsobeni bez
pfimych prosazovacich nastrojd, tj. bez rozhodovani o stiznostech nebo o odvolanich, by
v praxi nebylo uc¢inné a je tudiz i neucelné). O skuteCném posileni vymahatelnosti prava na
informace proto Ize hovofit pouze v pfipadé varianty 3 nebo v pfipadé opatfeni
prfedpokladanych namisto zavedeni institutu ,informacniho komisare®, které jsou popsany
u varianty 1. Nevyhodou varianty 3 jsou ovSem zna¢né naklady na statni rozpocCet a urcita
neorganic¢nost takového ojedinélého feSeni. Tyto nevyhody naopak nejsou pfitomny ve
varianté 1, tedy v nulové varianté, za pfedpokladu zavedeni popsanych doplfujicich
opatfeni. tj. informacniho pfikazu a za podminky zrychleni soudniho prosazeni ochrany
prava na informace. Nespornou vyhodou nulové varianty je i zachovani stavajiciho InfZ (neni
nutné pfipravovat zcela novy pravni pfedpis ani zasadni obsahovou novelu) a samoziejmé
minimalni naklady na vefejné rozpocty. Predkladatel se tedy v tomto bodé rozchazi se
zavéry analyzy a navrhuje ,nulovou variantu“, tj. bez zfizeni institutu informacéniho
komisare, ovSem za podminky legislativhiho zakotveni povinnosti nadfizeného organu
ulozit poskytnuti informace a za podminky zrychleni soudniho prosazeni ochrany
prava na informace. Je rovnéz nutné pfipomenout, ze v ramci pfipominkového Ffizeni ani
vefejny ochrance prav ani Ufad pro ochranu osobnich udaji poZzadavek na zfizeni
informaéniho komisafe neuplatnily (Ufad pro ochranu osobnich Gdajii v rdmci vyporadani
pfipominek navic upozornil na svuUj zasadni nesouhlas s pfipadnym zafazenim informacniho
komisare do struktury tohoto uradu®).

Doporuéena varianta:

Varianta 1 (nulova varianta)

[za podminky souéasného legislativhiho zakotveni povinnosti nadfizeného organu
ulozit poskytnuti informace (viz ¢ast 2.3.1 materidlu) a za podminky zrychleni
soudniho prosazeni ochrany prava na informace (viz ¢ast 2.3.2 materialu)].

% srov. stanovisko Ufadu na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=511.
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http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=511

Pozn.: Pfi vypofadavani pfipominek byla projednavana i moznost zafazeni informacéniho
komisafe do uvazovaného Uradu pro dohled nad financovanim (hospodafenim) politickych
stran. Za predpokladu, pfi zfizovani zfizeni tohoto ufadu bude nalezna podpora i jeho
rozSifeni jeho pravomoci na oblast informacniho prava, je Ministerstvo vnitra pfipraveno
takové zfizeni podpofit, avSak pouze v jeho Sir8i varianté, tj. ve varianté informacniho
komisare jako univerzalniho nadfizeného organu povinnych subjektd. Podminkou rovnéz je,
Ze se ve statnim rozpoctu naleznou prostfedky podporujici jeho zfizeni.
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2.1.2 Sjednoceni zakona o svobodném pristupu k informacim se zakonem o pravu na
informace o zivotnim prostredi®®

Charakteristika: Cesky pravni fad obsahuje dvé normy, které se bezprosttedné tykaji prava
na informace — zakon o svobodném pfistupu k informacim jakozto obecny predpis pro
poskytovani informaci a zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
V mnoha procesnich ale i hmotnépravnich aspektech se tyto pfedpisy prekryvaji, byt nikoli
se 100% obsahovou identitou. V praxi je vS8ak s timto dvojim pravnim reZimem spojena cela
fada aplikacnich problému.

Pfedmétem navazujicich analyz jsou nasledujici moznosti odstranéni této ,informacni
dvojkolejnosti*:

1. Nulova varianta (ponechani stavajiciho pravniho stavu).

2. Integrace obou predpislti (bud vytvofenim nového pravniho predpisu, nebo zruSenim
zadkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a pfijetim adekvatnich zmén
a doplnéni zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Vyhody e Kazdy z obou zakont ma odliSnou vykladovou i aplikacni praxi, ktera
se za dobu vice nezZ desetileté ucinnosti obou z nich jiz ustalila. Tato
aplikacéni praxe by se pfFipravou nového predpisu nebo integraci do
zakona o svobodném pristupu k informacim narusila.

e Zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi obsahuje i nékteré
specifické instituty (zejm. Geoportal), u nichz by bylo nutné reSit
jejich integraci individualné (viz dale).

Nevyhody |« Pravo na informace o Zzivotnim prostfedi je v procesni (a relativné
i v hmotnépravni) ¢asti obdobné obecnému pravu na informace, avsak pfi
realizaci obou obsahuji pravni predpisy nékteré nedivodné odchylky,
které je vhodné odstranit. Existence dvou pfedpisu plUsobi v praxi obtize
predevSim v posouzeni urcité informace jako informace o Zivotnim
prostfedi, nebot od tohoto vyhodnoceni se odviji pfislusny procesni rezim
vyfizovani zadosti. Nulova varianta vSak tyto odchylky zachovava.

Varianta 2a: ZruSeni zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a podrazeni
prava na tyto informace obechému procesnimu rezimu podle InfZ

Vyhody e Odstranéni nedivodné dvojkolejnosti (procesni i hmotnépravni)
v pristupu k informacim.

¢ Usnadnéni aplikaéni praxe, nebot jizZ samotné posouzeni informace jako

»informace o zivotnim prostfedi“ ¢ini povinnym subjektim obtize.

10 Kapitola 6.1 analyzy.
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Nevyhody |e 2Zvlast by bylo nutné fesit upravu specifickych institutd, které jsou
nyni uvedeny v zakoné o pravu na informace o zivotnim prostredi
(napf. Geoportal) — viz dale.

e Komplikace pfi vymezeni povinnych subjektd podle InfZ a povinnych
subjekti podle zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi
(tyto subjekty se nemuseji zcela ,,prekryvat®).

e Prfizplsobeni obou norem by vyZadovalo rozsahlou novelizaci InfZ, ktera
by se prakticky dotkla vSech jeho ustanoveni.

Varianta 2b: Nahrazeni obou predpisti novym pravnim predpisem

Vyhody o Identické jako v pfipadé varianty 2a.

Nevyhody |« Identické jako v pfipadé varianty 2a.

Zhodnoceni variant: Podle nazoru pfedkladatele sjednoceni obou pravnich uprav v jednom
pravnim predpise odstrani dosud nedUvodné existujici procesni dichotomii pFistupu
k informacim. Nulova varianta se proto nejevi jako vhodna. Vyhody i nevyhody obou
subvariant (2a a 2b) jsou pfiblizné stejné (varianta 2a umoznfiuje vyuzit stavajici judikatury
k InfZ, av8ak s urCitym vyS8Sim rizikem nedostateCného zohlednéni specifik prava na
informace o zivotnim prostfedi, varianta 2b naopak toto riziko snizuje, nicméné zcela nova
pravni uprava bude vyZadovat delSi dobu svého aplikaniho ustalovani). Pokud by nebyl
zavadén institut ,informacniho komisare“ (viz pfedchozi kapitola), je vhodné zvolit variantu
2a, tedy rozsahlejSi zménu platného InfZ integraci zakona o pravu na informace o zivotnim
prostfedi. Predkladatel se tedy shoduje se zavéry analyzy, které rovnéz doporucuji
sjednoceni obou pravnich uprav''.

Doporuéena varianta: Varianta 2a

V souvislosti s touto vybranou variantou je dale nutné zvazit zplsob upravy infrastruktury
pro prostorova data pro ucely politik zivotniho prostredi a politik nebo ¢éinnosti, které
mohou mit vliv na zivotni prostiedi a zpfistupriovani prostorovych dat prostfednictvim
sitovych sluzeb na geoportalu (viz uprava zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace
0 Zivotnim prostfedi, v platném znéni).

V uvahu pfichazeji tyto moznosti:

1. zahrnuti do jednotného InfZ,

2. ponechani ,zbytkového" zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi obsahujiciho
pouze Upravu infrastruktury pro prostorova data,

3. vytvofeni nového zakona obsahujiciho samostatnou Upravu infrastruktury pro prostorova
data vCetné jejich zpfistupnéni na geoportalu.

Jako nejvhodné;jsi se jevi moznost €. 1.

1 VSechny varianty jsou ,rozpoctové neutralni“, tj. nebudou znamenat jakékoli pozadavky na vefejné rozpocty.




Infrastruktura pro prostorova data v€etné zpfistupfiovani prostorovych dat prostiednictvim
sitovych sluzeb na geoportalu se vytvafi na zakladé Smérnice 2007/2/ES o zfizeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spole€enstvi — INSPIRE (dale jen
~omérnice INSPIRE®), kterd byla transponovana do ¢&eského pravniho Ffadu zakonem
€. 380/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi, a zakon €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, a dale provadéci vyhlaskou &. 103/2010
Sb.

Smeérnice INSPIRE stanovi obecna pravidla pro zfizeni infrastruktury pro prostorové
informace v Evropském spoleCenstvi, ktera by méla napomahat tvorbé politik a ¢innosti,
které mohou mit pfimy nebo nepfimy vliv na zivotni prostfedi. Primarnim uc¢elem smérnice
INSPIRE je zajistit data ze vSech 34 vyjmenovanych tematickych oblasti (viz pfiloha 1
vyhlasky €. 103/2010 Sb.) pro efektivnéjsi tvorbu, provadéni a kontrolu politik v pfedmétné
oblasti. Ke konkrétnim opatfenim v ramci budovani pfedmétné infrastruktury patfi zfizeni
narodniho geoportalu INSPIRE.

Sluzby na narodnim geoportalu INSPIRE umozhuji uZivateli vyhledavat, prohlizet, stahovat
a transformovat data. Dale se zfizuje sluzba elektronického obchodu pro placeni uUhrad za
poskytnuti dat, pokud tato budou zpoplatnéna. Poskytovani prostorovych dat a sluzeb bude
upraveno nevyhradni licenéni smlouvou.

V soucCasné dobé se na zakladé zkusenosti evropskych statl potvrzuje, Ze INSPIRE prerusta
oblast zivotniho prostfedi, do které byl plvodné zacilen, a Ze je uCelné a zadouci aplikovat
principy INSPIRE nad tento ramec a na zakladech INSPIRE formulovat narodni koncepce
pofizovani, spravy a uzivani prostorovych informaci. Vyjmenované oblasti prostorovych dat
totiz znaéné presahuji pavodné zamyslené ,ucely politik Zivotniho prostfedi a politik nebo
¢innosti, které mohou mit vliv na Zivotni prostfedi®, a to zejména proto, Zze vlivy na Zivotni
prostfedi jsou velmi Siroké a ze v3ech oblasti Zivota.

Soucasné bude nutné feSit problematiku environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
(dnes upravenou v § 13 InfZP).
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2.2 Zmény okruhu povinné zverejiiovanych informaci*?

Charakteristika: InfZ v § 5 odst. 1 a 2 vymezuje urCity okruh informaci, které musi kazdy
povinny subjekt o sobé zverejnit zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup a dale je zpfistupnit
ve svém sidle a pfipadné téz ve svych Ufadovnach. Stavajici okruh povinnych subjektl je
v8ak natolik rdznorody, Ze souCasné obecné vymezeni povinné zvefejiovanych informaci
pro vS8echny povinné subjekty spole¢né (§ 5 InfZ) je v podminkach nékterych z nich jen
obtizné aplikovatelné (malé obce, vefejné instituce apod.). To zpravidla vede k poruSovani
této povinnosti nebo k jejimu nedostate¢nému ¢&i jen formalnimu pinéni (plati zde obecné
pravidlo — ¢im mensi a specifi¢téjsi povinny subjekt, tim spiSe nebudou povinné informace
zvefejnény).

Pfedmétem uvah proto jsou nasledujici opatfeni:

1. Ponechani stavajiciho stavu

2. Nové vymezeni okruhu povinnych informaci podle jednotlivych ,typd“ povinnych
subjektd, a to bud (jen) zakonem, nebo zakonem a provadécim pFedpisem anebo
zadkonem a individualnimi rozhodnutimi.

Vyhody ¢ Relativné ustalena aplikaéni praxe.

Nevyhody |« Nedochazik odstranéni shora popsanych aplikacnich problémd.

Varianta 2a: Zakonné vymezeni okruhu povinné zverejiovanych informaci

Vyhody e Umoznuje stanovit povinné zvefejhované informace podle
jednotlivych typa povinnych subjektd (statni organy, organy
samospravy, verejné instituce).

¢ Umoziuje rozsirit okruh povinné zverejiovanych informaci o nékteré
dalSi typy informaci (napf. z oblasti nakladani s majetkem apod.).

e Snizeni administrativni narocénosti zverejriovani pro jednotlivé
povinné subjekty tak, aby urcité subjekty nebyly nuceny zbytecné
zvefejfiovat informace, které se jich netykaji, resp. informace
o ¢innostech, které nevykonavaji (napf. informace o tom, jak povinny
subjekt rozhoduje ve spravnich Fizenich).

Nevyhody |« | mezijednotlivymi kategoriemi povinnych subjektt existujici rozdily,
coz je patrné zejména v pripadé vefejnych instituci, jimiz jsou rdznorodé
subjekty od pfispévkovych organizaci, statnich fondu az po nékteré
obchodni spole¢nosti. Vznika proto pochybnost, do jaké miry by se vibec
povedlo okruhy povinnych informaci dostate¢né konkretizovat.

12 Kapitola 4 analyzy.
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Varianta 2b: Vymezeni zakonem a blizSi specifikace provadécim pravnim predpisem
pro konkrétni typy povinnych subjektu (tzv. publikaéni schémata)

Vyhody e Varianta pfinasi identické vyhody jako v pfipadé varianty 2a s tim, ze
provadéci pravni predpis by mohl blize specifikovat informace ve
vztahu ke konkrétnim specifickym kategoriim povinnych subjektt
(napf. obecné by byly stanoveny informace o vefejnych institucich
a provadéci pfedpis by je blize charakterizoval pro obchodni spole¢nosti).

Nevyhody |e Nevyhodou je zna¢na komplikovanost vedouci k zahlceni pravniho
fadu velkym mnozstvim provadécich predpisi, nebot’ predem nelze
uréit mnoziny ,informaéné podobnych“ povinnych subjektl
(jednotlivé typy povinnych subjektl se od sebe ¢asto velmi lisi, takze de
facto by pro kazdy typ povinného subjektu musel existovat zvlastni
provadéci predpis).

e Provadéci predpis nemilize stanovit nové povinnosti a je otazkou,
nakolik by mohl uéinné ,rozvést® nezbytné zakonné vymezeni
okruhu povinné zverejiiovanych informaci.

Varianta 2c: Vymezeni okruhu informaci rozhodnutim nadfizeného organu jako
alternativa k informacim povinné predepsanym zakonem

Vyhody e Varianta piinasi identické vyhody jako v pfipadé varianty 2a s tim, ze
konkrétni povinny subjekt by si mohl ,,navrhnout“ bud’ vlastni okruh
povinnych informaci, které by po schvaleni nadfizenym organem
nahrazovaly jeho zakonnou povinnost zverejnit ,,obecny okruh“
informaci, nebo blizsi specifikaci zakonného okruhu informaci.

Nevyhody |« Nartst administrativni zatéze nadfizenych organii a s ni spojena
nutnost naristu poc¢tu pracovnikd.

e Otazka ,u€innosti“: V pfipadé mnoha specifickych povinnych subjektu je
nadfizenym organem ten, kdo stoji v jeho Cele (§ 20 odst. 5 InfZ) a nelze
proto vylouc€it i riziko zneuzivani téchto postupl (zakon by tedy musel
stanovit obecné informace dostateCné konkrétné a nadfizeny organ by
pouze daval ,souhlas® k jejich bliz§i specifikaci.

e Otazka procesni (vjakém procesnim rezimu by se takové
rozhodovani odehravalo?): U nékterych povinnych subjekti by se
zfejmé jednalo o interni vztahy nadfizenosti a podfizenosti, u jinych by se
jednalo o rozhodovani ve spravnim fizeni — pfitom ne vSechny povinné
subjekty maji vlastni subjektivitu — napf. statni organy. Existuje zde vazné
riziko vzniku pfedem jen obtizné urcitelnych procesnich komplikaci.

Zhodnoceni variant: Podle nazoru pfedkladatele je nutné stavajici okruh povinnych
informaci modifikovat, resp. blize specifikovat podle jednotlivych ,typud“ povinnych subjektl
(varianta 2), nebot zachovani stavajiciho stavu (varianta 1) by neodstranilo popsané
nedostatky a nevedlo by k cili zmén — k posileni pfistupu vefejnosti k informacim, jehoz




nedilnou soucasti je i povinné (,nucené“) informovani povinnych subjektl o své vlastni
¢innosti cestou zverejfiovani zakladnich zakonem pfedepsanych (daji. Ze subvariant se
jako technicky proveditelna jevi varianta 2a, tedy zakonné rozliSeni (specifikace) okruhu
povinnych informaci podle jednotlivych typu povinnych subjektd (statni organy, uzemni
samospravné celky a vefejné instituce). Varianty 2b a 2c pfinaSeji shora naznacené
technické i pravni komplikace, které by zfejmé bylo mozné feSit jen velmi obtizné, resp. za
cenu obsahlé a komplikované pravni upravy. Predkladatel se tedy vtomto shoduje se
zavéry analyzy, pokud jde o nutnost zmény, nikoli vSak ohledné zpusobu jejiho
provedeni®®.

Doporuéena varianta: Varianta 2a

Pozn.: Pfi vyporfadavani pfipominek uplatnénych k obsahu analyzy bylo dohodnuto, ze
v pfipadé zfizeni informacniho komisafe by byla otazka publikacnich schémat znovu
oteviena a podrobnéji analyzovana (zda by v pfipadé realizace publikaénich schémat
informacnim komisafem by pfinosy nepfevazily nad negativy). Dale bylo dohodnuto, Ze pfi
pfipravé legislativniho materidlu se bude pfredkladatel zabyvat i potencionalnim rozsifenim
okruhu povinné zverejfiovanych informaci o oblast nakladani s vefejnymi prostfedky (vCetné
vefejnych zakazek) a o koncepcich a planech rozvoje, které jsou v pfipravné fazi (podle
nazoru predkladatele je nutné fesit zvefejfiovani z téchto specifickych oblasti v odvétvovych
predpisech, nicméné v uvahu pfipada napf. zahrnuti odkazu informace zvefejhované podle
zvlastnich predpist i v ramci struktury povinné zvefejfiovanych informaci podle InfZ).

13 Zadna z navrhovanych variant by neméla znamenat zatiZzeni vefejnych rozpocta. | v soucasnosti plati, Ze kazdy
povinny subjekt musi urcité informace povinné zvefejfiovat a navrzena zména by jejich okruh neméla rozSifovat,
pouze modifikovat, resp. blize specifikovat.
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2.3 Zmény procesniho charakteru smérujici k urychleni pfristupu k informacim
2.3.1 Informaéni prikaz'*

Charakteristika: Informacnim pfikazem je takové opatfeni nadfizeného organu povinného
subjektu, pfi némz je povinnému subjektu pfimo ulozeno poskytnuti informace (jsou-li pro
takovy postup spinény zakonné dlivody, tj. nejedna-li se o informaci, kterou by nebylo mozno
vydat). Jedna se tedy o spravni obdobu stavajiciho § 16 odst. 4 InfZ*.

Pfedmétem analyzy proto jsou nasledujici moznosti:

1. Zachovani stavajiciho pravniho stavu.

2. Zavedeni povinnosti nadfizeného organu pfikazat poskytnuti informace tam, kde je
informace zpfistupnitelna, a to ve dvou subvariantach — jako souc¢ast odvolaciho Fizeni
nebo jako samostatny procesni institut.

Vyhody

Nevyhody | ¢ Nedochazi k odstranéni existujiciho stavu, pfi némz mezi povinnym
subjektem a nadfizenym organem muze nastat administrativnim
»ping-pong“, tedy vydavani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti povinnym
subjektem a jejich opakované ruSeni nadfizenym organem, aniz by se
Zadateli dostalo pozadované informace a aniz by se mohl tomuto
postupu UCinné branit podanim spravni Zaloby. Tim se samoziejmé
neumeérné prodluzuje ziskani informaci zadateli.

Varianta 2a: Informacéni pfikaz jako soucast odvolaciho i stiznostniho Fizeni

Vyhody ¢ Umoziuje zrychlit a zefektivnit pristup k informacim.

¢ Neznamena zatizeni nadfizeného organu, nebot informacéni pfikaz by
byl sou€asti odvolaciho (stiznostniho) fizeni a nikoli specifickym institutem
stojicim mimo tento procesni ramec.

¢ Neznamena zadné naroky na verejné rozpocty, nebot’ jeho realizace
je zajisténa v ramci jiz existujicich procesnich vazeb a postupu, aniz
by bylo nutné zfizovat specificky organ (informacniho komisafe) nebo aniz
by bylo nutné navySovat personaini obsazeni nadfizenych organa
povinnych subjektu).

4 Kapitola 5.1.3 analyzy.

> Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany ddvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zzadné duvody pro odmitnuti Zadosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout.
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o Poskytne zadateli exekuéné vykonatelné rozhodnuti proti povinnému
subjektu a tim zvySuje efektivitu jeho obrany proti nezakonnému postupu
ze strany povinného subjektu.

Nevyhody

Varianta 2b: Informacni pfrikaz jako specificky procesni institut

Vyhody e Vyhody identické jako v pfipadé varianty 2a.

Nevyhody |« Pokud by ingerence méla nastat az v pfipadé nevyfizeni Zzadosti
v zakonné |haté, pak InfZ takovy prostfedek ochrany jiz obsahuje v § 16a
InfZ v podobé stiznosti a zména je v tomto smyslu zbyteéna.

e Pokud by ingerence méla nastat nezavisle na uplynuti lhaty pro
vyfizeni zadosti o poskytnuti informace, jednalo by se o zcela nelogicky
pfedCasny zasah do vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci v procesnim
stadiu pfed povinnym subjektem (organem |I. stupné). Ten by proces
vyfizovani Zzadosti patrné prodlouzil o dobu ,fizeni o prikazu®
u nadfizeného organu a samoziejmé by pfinesl i narlist administrativni
zatéze povinnych subjektd.

e Varianta by vedla k zatizeni verejnych rozpoctti, nebot novy specificky
procesni institut by u nékterych nadfizenych organt povinnych subjektd,
které plsobi jako odvolaci organy pro velké mnozstvi povinnych subjektt
(typicky krajské ufady pro vSechny obce ve svém spravnim obvodu),
vyzadoval personalni navyseni. Tyto naklady Ize jen obtiZzZné odhadovat,
nicméné pfi nejmensim poctu navyseni o jednoho pracovnika u kazdého
krajského ufadu a u kazdého ustfedniho spravniho organu by se jednalo
onavySeni o 39 zaméstnancu (25 ustfednich spravnich ufadd,
13 krajskych dfadd a Magistrat hl. m. Prahy), takze pfi zafazeni do
13. platové tiidy by celkové roéni naklady &inily 20 348 435 Ké&'°.

Zhodnoceni _variant: Podle nazoru pfedkladatele ke splnéni cile pfedvidaného Strategii
(posileni prava na informace a jeho vymahatelnosti) je navrzené opatifeni nezbytné, nebot se
jim eliminuje neumérné prodluzovani fizeni o Zadosti, tj. ziskani informace (ostatné obdoba
tohoto institutu jiz dnes v InfZ existuje a je jim institut stiznosti, jehoz uplatnéni je ovSem
vylou¢eno tam, kde povinny subjekt zadost vyfidil vydanim rozhodnuti o jejim odmitnuti).
Predkladatel proto doporucuje variantu 2a. Nadfizeny organ povinného subjektu by byl
povinen pfikazat poskytnuti informace vzdy, pokud by rozhodnuti povinného subjektu rusil
a zadny davod pro jejich neposkytnuti by neshledal (a obdobné v fizeni o stiznosti podle
§ 16a InfZ). Pokud ano nebo pokud by takovy zavér nemohl ucinit (napf. pokud by
rozhodnuti rusil pro nepfezkoumatelnost na podkladé predlozeného spisu), pak by k pfikazu
poskytnout informaci nepfistupoval. Obdobné by bylo nutné doplnit i institut stiznosti a pfimy
pfikaz poskytnout informaci a specificky tuto otazku fesit v pfipadé samostatné plsobnosti

® Pfi jejich vypottu byla uzita identicka metodika, jako v pfipadé zfizeni institutu informaéniho komisare.
V platové tfidé €. 13 pfi zapocitatelné praxi do 15 let €inily naklady na jednoho pracovnika 24 580 K& mési¢né. Ty
byly navySeny o 1/3 s ohledem na dalSi souvisejici platby ze strany zaméstnance (osobni pfiplatek apod.)
aodalsi 1/3 na platby, které za zaméstnance povinné odvadi zaméstnavatel. Mési¢ni naklady na jednoho
zaméstnance proto Cinily 43 479,60 K¢, ro¢ni 521 754,80 K&. Pfi 39 zaméstnancich by proto celkové rocni
naklady &inily zaokrouhlené 20 348 435 Kg¢.




Uzemnich samospravnych celkd (zachovanim stavajiciho principu odvolaciho Fizeni, ktery
zamezuje statni spravé meénit rozhodnuti vydana v samostatné pulsobnosti). Rozhodnuti
nadfizeného organu, jimz bude povinnému subjektu uloZzeno poskytnout informaci, by bylo
exekucné vykonatelné. Predkladatel se tedy shoduje se zavéry analyzy, navrhuje vSak
odliSné (méné komplikované, méné administrativné naroéné a rozpoctové
nezatézujici) procesni reseni.

Doporuéena varianta: Varianta 2a
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2.3.2 Stanoveni lhaty spravnimu soudu krozhodnuti o zalobach vztahujicich se
k pravu na informace'’

Charakteristika: Spravni soudy v sou¢asnosti nemaiji stanovenu zadnou Ihutu pro rozhodnuti
o zalobé tykajici se prava na informace. Praxe ukazuje, ze pfedevSim u Méstského soudu
v Praze je velké mnozstvi téchto Zalob, které jsou rozhodovany dva i vice let ode dne
napadu tomuto soudu (viz analyza, kapitola 5.1.9).

Pfedmétem analyzy jsou nasledujici mozZnosti pravni Upravy:

1. Nulova varianta.

2. Stanoveni lhaty soudu pro rozhodnuti o Zalobé vztahujici se k pravu na informace, a to
alternativné pocitané bud ode dne podani Zaloby, nebo ode dne pFedani spisu
spravnimu soudu.

Vyhody

Nevyhody | ¢ Neexistence Ihaty pro rozhodnuti spravniho soudu o Zalobé ve vécech
prava na informace v nékterych pfipadech neiumérné prodluzuje ziskani
informace Zadatelem (Zadatel se kinformaci Casto dostane az
s viceletym zpozdénim, coz vyuzitelnost ziskané informace znacéné
relativizuje).

Varianta 2a: Lhita pro rozhodnuti ode dne podani zaloby

Vyhody e Zrychluje pristup k informacim a tim i realizace prava na informace.

e Odvijeni Ihaty ode dne podani zaloby je jednoznaénym okamzikem,
od néhoz si soud muze ,odpocitat® casové rozvrzeni dil¢ich
procesnich ukondi.

Nevyhody | « Personalni zatizeni spravnich soudii s nim spojené vyssi naklady na
rozpocty jednotlivych soudui. Tyto naklady Ize jen obtizné odhadovat,
nicméné o Zalobach rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy a navySeni
této agendy by mohlo zabezpedit zvySeni funkénich mist asistenti na
kazdém krajském soudu o jednu osobu. Naklady proto Ize odhadnout na
navy$eni o 8 mist ve 12. platové t¥idé, tj. celkem za rok 3 849 692 Ké&'®.

" Kapitola 5.1.9 analyzy.

18 pyi vypoctu byla uzita identicka metodika, jako v pfipadé zfizeni institutu informacniho komisare. V platové tfide
€. 12 pii zapocitatelné praxi do 15 let Cinily naklady na jednoho pracovnika 22 670 K& mési¢né. Ty byly navySeny
0 1/3 s ohledem na dalSi souvisejici platby ze strany zaméstnance (osobni pfiplatek) a o dalsi 1/3 na platby, které
za zaméstnance povinné odvadi zaméstnavatel. Mési¢ni ndklady na jednoho zaméstnance proto Cinily
40 100 Ké, rocni 48 121 K&. PFi 8 zameéstnancich by proto celkové ro€ni naklady Ccinily zaokrouhlené
3 849 692 Ké.
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Varianta 2b: Lhita pro rozhodnuti ode dne doruceni spisu nadfizenym organem

Vyhody ¢ Identické jako ve varianté 2a.

Nevyhody |« Identické jako ve varianté 2a. Oproti varianté 2a je vSak tato varianta
problematicka tam, kde by nadfizeny organ zlstal necdinny a spis
nepredlozil, nebot’ by zakon musel pro tyto situace stanovit viastni
specifické opatreni.

Zhodnoceni variant: Podle nazoru predkladatele by ke splnéni cile pfedvidaného Strategii
(posileni prava na informace a jeho vymahatelnosti) bylo stanoveni soudni Ihity vhodné.
Nicméné novelou soudniho Ffadu spravniho (zadkon &. 303/2011 Sb.) byla pfijata opatfeni,
ktera by méla vést k rovnomérnéjSimu zatizeni spravnich soudud a k urychleni soudniho
fizeni spravniho (pfislusnost krajskych soudu se bude fidit sidlem organu prvniho stupné,
coz by mélo odlehdit predevsim trvale pretizenému Méstskému soudu v Praze, NejvysSi
spravni soud bude moci v fizeni o kasacni stiznosti zrusit i napadena spravni rozhodnuti).
ProtoZe opatieni provedena touto novelou Ize povaZovat za opatfeni, ktera by méla vyrazné
pfispét i k urychleni soudnich fizeni ve vécech prava na informace, nebude navrh na
zavedeni soudni lhuty podan. Pokud se vSak ukaze, ze tyto zmény dostatecné nebyly,
bude otazka urceni specialni lhaty pro soud rozhodujici o zalobach v oblasti
informaéniho prava znovu oteviena.

Doporuéena varianta: Varianta 1 (nulova)
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2.3.3 Zavedeni sankce pro povinny subjekt (spravni delikt) nebo pro urednika
vyfizujiciho zadost o poskytnuti informace®’

Charakteristika: V ramci Uvah sméfujicich k posileni realizace prava na informace se Casto

diskutuje o moznosti uplatfiovat sankce vié&i povinnym subjektdm nebo pfimo vicéi jejich
zaméstnancum, ktefi svym jednanim zpusobili poruseni prava na informace.

Pfedmétem rozboru jsou nasledujici moznosti:

w N e

Nulova varianta.
Zavedeni pfestupku ufednika vyfizujiciho zadost o informace.
Zavedeni spravniho deliktu povinného subjektu za poruseni povinnosti plynoucich ze

zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Vyhody

Nepfinasi zadnou z nevyhod popsanych ve variantach 2 a 3.

Nevyhody

InfZ neobsahuje Zadny pfimy sankcni postih za poruseni stanovenych
povinnosti. Sankéni postih tak v sou¢asnosti miize spocivat jen

v nepfimé (a malo efektivni) ,hrozbé* povinnosti nahradit Skodu vzniklou
zadateli chybnym vyfizenim zadosti o poskytnuti informace (nespravny
Ufedni postup nebo nezakonné rozhodnuti podle zakona &. 82/1998 Sb.).

Vyhody e Pfimé plsobeni na urednika smérem k zabranéni obstrukcim
a porusovani povinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace.
Nevyhody |« Problematika spravné-deliktni odpovédnosti Ufedniki vefejné spravy za

pinéni jejich povinnosti by neméla byt feSena partikularné pro jednu
odvétvovou oblast (pravo na informace), ale obecné pro vSechny pfipady
protipravniho jednani Ufednika. Z tohoto divodu se zavedeni prestupkové
sankce v oblasti InfZ nejevi jako vhodné a Zadouci. Rozhodnuti
o pfipadném zavedeni sankci je tedy nutné zvaZovat v ramci jednotného
pracovnépravniho (sluzebniho) postaveni Ufednika v nové pfipravovaném
zakona o ufednicich vefejné spravy. Zvlast by pak bylo nutné tuto otazku
fesit (zda ji vabec feSit) ve vztahu k zaméstnancim vefejnych instituci,
které nemaji povahu statniho organu ¢i organu uzemni samospravy
a Ufednicky zakon se tak na né& svou pusobnosti zfejmé& nebude
vztahovat.

V praxi by rovnéz mohl byt problém s dovozenim odpovédnosti
konkrétniho urednika tam, kde by se na vyfizovani podilelo vice osob
a zfejmé& nebylo by mozné presné identifikovat, ktery ufednik zavinil
pritahy nebo nezakonny postup (slovenska zkuSenost ukazuje, Ze

1o Kapitola 5.1.12 analyzy (analyza nespravné uvadi, ze se pracovni skupina shodla na zavedeni sankce; ve
skute€nosti byl tento problém pouze prodiskutovan bez vyjadieni kone€ného stanoviska pracovni skupiny).
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k uloZeni pokuty za pfestupek dochazi jen zcela vyjimecné).

¢ Nevyhodou je rovnéz narast agendy u spravniho organu, jenz by byl
prislusny k feSeni prestupku (zfejmé& by jim byl univerzalné krajsky
Urad a v pfipadé, Ze povinnym subjektem by byl dany kraj, rozhodoval by
o prestupku jeho nadfizeny organ). Personalni navySeni agendy lze
proto stanovit identicky jako v pfipadé informacniho pfikazu, tj. na ¢astku
20 348 437,- K& rocné (navySeni zaméstnancl o jednu osobu na
kazdém krajském uradé a na kazdém ustfednim spravnim ufadu).

Vyhody e Piimé plsobeni na povinny subjekt smérem k zabranéni obstrukci
a porusovani povinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace.

Nevyhody ¢ Povinné subjekty, které jsou statnimi organy, by de facto platily sankci ze
statniho rozpoctu do statniho rozpoctu.

o Problém je téZ s urCenim spravniho organu pfislusného k rozhodovani
(nadfizeny spravni organ se v mnoha pfipadech nejevi jako vhodny,
zejména tam, kde jim je ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu).

e Personalni kapacitu spravnich organua pfislusnych k rozhodovani
o spravnich deliktech by bylo nutné navysit identickym zplsobem jako
v pfipadé zavedeni prestupku (varianta ¢. 2), takze by celkové naroky na
verejné rozpocty predstavovaly ¢astku 20 348 437,- K¢.

Zhodnoceni _variant: Podle nazoru predkladatele neni nutné spravni delikt ani specialni
prestupek zavadét, nebot zefektivnéni pfistupu k informacim dostateéné zajisti pfedchozi
popsana opatfeni (informacni pfikaz a zrychleni procest pfed spravnimi soudy). Dil&i
Uprava at jiz spravniho deliktu nebo prestupku ufednika v oblasti prava na informace by
navic byla nesystémova. Otazku deliktni odpovédnosti Ufednik( za nezakonné postupy pfi
vykonu vefejné spravy je nutné feSit komplexné v ramci pfipravovaného zakona o ufednicich
verejné spravy.

Doporuéena varianta: Varianta 1
[Sankce by bylo mozné akceptovat, pokud by byly stanoveny obecné vici jakékoli
agendé. Sankce vuci urednikim by mély byt upraveny ve sluzebnim zakoné.]
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2.3.4 Zadost o metainformace® a Mediaéni postup k blizsi specifikaci vyzadané
informace®

Charakteristika: Zadatel nemusi vzdy znat pfesny zplsob zaznamenani uréité informace
(zpravidla tam, kde budou zadany informace tykajici se urcitého konkrétniho problému, aniz
by Zadatel mohl identifikovat konkrétni dokument ¢€i dokumenty). Z tohoto divodu neni
zadatel schopen jiz pfi podani zadosti jeji rozsah omezit a na povinné subjekty se obraci
s obecné formulovanou zadosti. Povinny subjekt proto €astéji musi vyhledat a poskytnout
vétsi mnozstvi informaci, nez které ma zadatel ve skuteCnosti v umyslu ziskat. Z tohoto
ddvodu se uvazuje o zavedeni Zadosti o metainformace a o0 mediacnim postupu k blizsi
specifikaci vyZadané informace.

Metainformaci je, zjednoduSené fe€eno, specificka doprovodna informace o informaci, ktera
je pfedmétem zadatelova zajmu. Metainformace blize charakterizuje danou informaci,
typicky z hlediska zpusobu jejiho zaznamenani (datové, listinné apod.) nebo identifikaci
dokumentd, v nichz je informace uvedena, mista zvefejnéni informace apod. Mediacni
postup predstavuje specifickou vyzvu povinného subjektu Zadateli s cilem bliz§iho vymezeni
okruhu poZadovanych informaci dfive, nez povinny subjekt zapocCne s jejich vyhledavanim.
Vyzvou k tomuto upfesnéni Zadosti Ize docilit, aby Zadatel pfedem omezil poZadovany
rozsah informaci a aby povinny subjekt tak nebyl nucen provadét mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci (srov. § 17 odst. 1 InfZ).

Vyhody

Nevyhody | ¢ Povinné subjekty museji vyhledavat velké mnoZstvi informaci, o které
Zadatel nakonec ani nema zajem, €imZ se zbyteCné vynakladaji
prostfedky povinného subjektu i prace jeho zaméstnancu.

Vyhody e Povinny subjekt by byl povinen na zakladé této specifické Zadosti
Zadateli vytvofit ,pfehled” o dokumentech, v nichZ je zaznamenana jim
pozadovana informace. Zadatel by pak podle tohoto seznamu az
nasledné ,vybiral, které dil¢i informace (dil¢éi dokumenty) bude
pozadovat.

Nevyhody e Ve skuteCnosti by se jednalo o vytvoreni nové specifické informace
v podobé seznamu dokumentl, c&ehoz se povinnost poskytovat
informace podle InfZ v sou€asnosti netyka (§ 2 odst. 4 InfZ).

e Zhlediska povinného subjektu by se navic nejednalo o ulehéeni
situace, ale naopak o zvySeni administrativni zatéze, nebot povinné
subjekty ne vzdy budou pfedem disponovat seznamy dokumentd, v nichz

0 Kapitola 5.1.4 analyzy. Oproti tvrzeni uvedenému v analyze se pracovni skupina na zavedeni zadosti
o metainformace neshodla. VétSina ¢lent povazuje takovy institut za zbyte¢ny, resp. za institut, ktery reainé
nepovede k usnadnéni pfistupu k informacim.

% Kapitola 5.1.5 analyzy.
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jsou zafazeny informace vztahujici se k urcité typové zalezitosti (napf.
.zadost o v8echny informace vztahujici se k vystavbé budovy Skoly“ —
takova informace muze zahrnovat udaje o vefejné zakazce, predavaci
protokoly, korespondenci ve véci poskytnuti dotace apod.). Pokud by
takovy seznam existoval, nic nebrani zadateli ani za soucasného
pravniho stavu, aby si tento seznam vyzadal a az na jeho zakladé aby
pozadal o konkrétni informace.

Vyhody e Povinny subjekt by mohl, pfipadné musel v pfipadé, Ze zadost sméfuje
k mimoradné rozsahlému vyhledani informace, Zadatele ve zkracené lhaté
vyzvat, aby zadost upfesnil, a poskytnout mu k tomu bliz$i soucinnost,
zejmeéna pouceni, vjaké podobé vyZadanymi informacemi disponuje
[platna pravni uprava umoznuje v § 14 odst. 5 pism. b) upfesnéni jen tam,
kde na zakladé zadosti nelze presné identifikovat okruh pozadovanych
informaci, nikoli tam, kde tento okruh jasny je, avSak bude pfedstavovat
mimofradné rozsahlé vyhledani informace].

e Zavedeni tohoto postupu by vedlo k uspofe nakladd povinnych subjekt,
nebot v pfipadé upfesnéni Zadosti by povinné subjekty vyhledavaly
a poskytovaly mensi mnozstvi informaci.

e Uspora by byla dana i u Zzadateld, ktefi by po upfesnéni zadosti nemuseli
hradit naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, které ve
skute€nosti vibec nechtéji.

e Povinny subjekt by takto mohl postupovat jen, pokud by Zadateli mohl
pfedem konkrétni zplsob zaznamu pozadovanych informaci urcit, resp.
predestfit (v tom spociva rozdil oproti zadosti o metainformace — v jejim
pfipadé by povinny subjekt musel vzdy vytvofit seznam dokumentd,
zatimco v pfipadé upfesnéni Zadosti by takto postupoval jen, pokud by
takovy seznam jiz mél a mohl tedy Zadatele pfesnéji ,navést® smérem
k blizSi specifikaci vyzadanych informaci).

e Oproti varianté 2 nelze oCekavat zvySené naroky na vefejné rozpocty.

Nevyhody |« Zavedeni tohoto postupu by mohlo vést k urgitému oddaleni vyfizeni
zadosti o informace, nebot’ povinny subjekt by uplatnénim vyzvy prerusil
plynuti Ihtty pro vyfizeni zadosti (i kdyby Ihuta pro uplatnéni vyzvy byla
stanovena na 7 dni jako v pfipadé stavajici pravni upravy).

Zhodnoceni _variant: Podle nazoru predkladatele cili Strategie vyhovuje varianta 3, tedy
moznost specifické a omezené vyzvy povinného subjektu smérem k Zadateli za ucelem
upfesnéni zadosti (omezeni okruhu pozadovanych informaci s ohledem na jejich konkretizaci
povinnym subjektem). Varianta 1 kyZené zlepSeni nepfinasi a varianta 2 by naopak vedla
k dalSimu zbyte€nému a neucelnému administrativnimu zatizeni povinnych subjekttd tam,
kde Ize stejného efektu docilit skrze variantu 3 i bez tohoto zatizeni.

Doporuéena varianta: Varianta 3
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2.4 Uptesnéni davodul pro neposkytnuti informace

2.4.1 Test vefejného zajmu?

Charakteristika: Test vefejného zajmu je v podminkach InfZ nepfimo vyjadfen v § 12 a pfi
aplikaci zakonnych divodd pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci jej dovozuje
judikatura Ustavniho i Nejvy$§iho spravniho soudu. Jeho podstata, zjednodu$ené feéeno,
spoCiva v povinnosti u urCitych ddvodl pro neposkytnuti informaci kromé podfazeni
konkrétni informace pod zakonny duvod téz provéfit, zda verejny zajem na poskytnuti této
informace nepfevazuje nad duvody, pro které byla stanovena jejich ochrana (v platném znéni
InfZ s takovym postupem — tedy specifickym spravnim uvazenim — vyslovné pocita jen § 11
odst. 1 InfZ). Svou podstatou tedy test verfejného zajmu spocliva ve specifickém testu
proporcionality, tj. ve specifickém feSeni stfetu dvou ustavné zaru€enych prav (nejCastéji
prava na informace a prava na ochranu soukromi, osobnosti a osobnich udaja).

Zavedeni testu proporcionality je proto predmétem dvah bud ve vztahu ke vSem zakonem
stanovenym ddvodim pro neposkytnuti informace, nebo pouze ve vazbé na konkrétni
zakonné dlvody.

Vyhody

Nevyhody | ¢ InfZ v soucasnosti vyslovné neupravuje prolomeni nékterych davodi pro
neposkytnuti informace i tam, kde vefejny zajem na jejich zpfistupnéni
zcela zjevné prevazuje nad zakonem predvidanou ochranou. Provedeni
testu vefejného zajmu vsak ve své judikatuie v nékolika pfipadech ucinil
jak Nejvy$si spravni soud, tak soud Ustavni (napf. ve vztahu
k informacim o komunistické minulosti dnes aktivnich soudcu), ¢imz
povinnost jeho provedeni v podminkach aplikace InfZ vztahly na vSechny
povinné subjekty. Z hlediska povinnych subjektl vSak tento judikatorni
trend muze Cinit pfi aplikaci zakona obtize, nebot se domnivaji, ze zakon
sam vymezuje davody pro neposkytnuti informaci a jakakoliv informace
spadajici do téchto kategorii nemusi byt nikdy poskytnuta.

e Umluva o pfistupu k oficidlnim dokumentiim s provadénim testu
vefejného zajmu vyslovné pocita v ¢l. 3 odst. 2 (Pristup k informacim
obsazenym v ufednim dokumentu muize byt odmitnut, pokud by
zpfistupnéni takové informace poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné
poskodit néktery ze zajmi uvedenych v odstavci 1, pokud ovdem v
otazce zpristupnéni neprevazuje verejny zajem). Proto je vhodnégjsi test
vefejného zajmu v zakoné specificky upravit, byt jiz soutasné znéni
zdkona a jeho ustavné-konformni vyklad jeho provadéni umozfiuji a
dokonce vyzaduiji.

2 Kapitola 5.1.8 analyzy.
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Varianta 2a: Test verejného zajmu ve vztahu ke vS§em divodim pro odmitnuti Zzadosti

Vyhody e Oproti stavajicimu stavu, kdy je test vefejného zajmu dovozovan
judikaturou, by aplika&ni praxe méla jasné stanovena pravidla provedeni
testu.

e Legislativné komplikované vymezeni vSech krokl testu vefejného zajmu
(testu proporcionality). Tém je mozné se vyhnout (byt na ukor instruktivity
normy) obecnou formulaci tohoto pravidla [napf. jestlize vefejny zajem na
poskytnuti informace zcela zjevné pfevazZuje nad zékonem stanovenym
duvodem jeji ochrany (podle § ...... ), povinny subjekt informaci
poskytne.].

Nevyhody | « Ztizeni aplikace InfZ pro povinné subjekty tim, Ze by ve vSech situacich
musel povinny subjekt zvazovat a v odlvodnéni spravniho rozhodnuti
vzdy uvadét vysledek tohoto posuzovani. Povinny subjekt ale podle
spravniho radu ma vzdy povinnost své rozhodnuti fadné a presvédcivé
oduvodnit.

Varianta 2b: Test pouze ve vztahu k vybranym divodim pro neposkytnuti informace
nebo vylou€eni testu verejného zajmu ve vztahu k vybranym ddavodim pro
neposkytnuti informace (pozitivni nebo negativni vycet)

Vyhody e Oproti stavajicimu stavu, kdy je test vefejného zajmu dovozovan
judikaturou, by aplikaéni praxe méla jasné stanovena pravidla provedeni
testu.

e Vybér urcitych davodd, u nichz Ize prolomit ochranu informace nebo u
nichz naopak prolomit ochranu nelze, by znamenal, Zze ve vztahu
k ostatnim by bud vzdy pfevazila ochrana, nebo by u nich musel byt test
vefejného zajmu provadén vzdy. Jinak feCeno test vefejného zajmu by u
nékterych davodua byl proveden jiz zakonodarcem (viz ovSem dale), ¢imz
by se aplikacni praxe nepochybné z hlediska povinnych subjektl
usnadnila (povinné subjekty by nemusely aktivné provadét test
i v pfipadé ostatnich davodu).

Nevyhody |«  Testvefejného zajmu*jako specificky pfipad testu proporcionality vyplyva
z ustavniho pofadku, resp. ze stfetu prava na informace s jinym ustavné
zaru€enym pravem. Pokud by InfZ urcil, ve kterych pfipadech ma byt test
provadén, existuje urcité riziko, Ze by judikatura jeho provadéni presto
pozadovala i v ostatnich pfipadech, a to s odkazem na ustavni rozmér
stfetu prava na informace s jinym ustavné garantovanym pravem nebo
s vefejnym statkem. Jinak fe€eno je otazka, zda by bylo mozné z pravni
Upravy dovodit, Ze test vefejného zajmu provedl ve vztahu k ur€itym
divodim jiz zakonodarce a tim toto povinné ,testovani® tak snal
z povinnych subjektld. Lze mit obavy, zda je zédkonodarce schopen vse
v zakonném textu dostateCné a vyvazeneé vyresit.

e Problematicky by byl vybér informaci, u nichz by mél byt test vefejného
zajmu provadén (utajované informace, obchodni tajemstvi, autorskopravni
ochrana, informace o trestnim fizeni apod.), nebo naopak, u nichz by
provadén byt nemél.
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o Selektivni vybér divodl pro test vefejného zajmu by mohl byt v rozporu
s ¢l. 3 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o pfistupu k ufednim dokumentim,
ktery takové rozliSovani nepfedpoklada.

Zhodnoceni_variant: Podle nazoru predkladatele je vhodné test vefejného zajmu v InfZ
vyslovné uvést (a to jako povinnost pfi poskytovani informaci i pfi jejich zvefejhiovani), nebot
s jeho praktickym provadénim vyslovné poéita Umluva o piistupu k oficialnim dokumentdm.
Umluva vél. 3 odst. 1 uvadi taxativni vycet davodd, pro které je mozno informace
neposkytnout. Ve vSech uvedenych pfipadech je podle odst. 2 nutno provadét test vefejného
zajmu. Z toho vyplyva, ze u uvedenych divodu bude test vefejného zajmu muset umoznovat
i InfZ. Ze znéni Umluvy rovnéz vyplyva, Ze jiné divody pro omezeni prava na informace
nejsou pripustné. Proto &esky InfZ po ratifikaci Umluvy bude umoztiovat pouze Umluvou
povolené divody omezeni prava na informace, u kterych pak bude vzdy nutné provadét test
vefejného zajmu. Pokud bude zvolen vycéet davod( (varianta 2b), u nichz test provadén byt
nema s tim, Ze v ostatnich pfipadech by test ex lege provadén byl (zdkon by tedy vyslovné
upfednostnil ochranu urcitych informace pfed pravem na informace), pfipadné opacné
feSeni, vymezujici divody, u nichz test proveden byt ma (s tim, ze v ostatnich pfipadech by
se mélo za to, Ze provadén byt nebude), bude nutné zakon formulovat tak, aby test
vefejného zajmu provedl sam obecné pro vSechny pfipady a pfitom vzdy v souladu
s Umluvou, tj. zpfistupnéni informace by poskodilo nebo by mohlo pravdépodobné poskodit
néktery ze zajml odlvodriujicich odepfeni informace a v otazce zpristupnéni nepfevazuje
vefejny zajem. Je otazka, zda lze tyto podminky v zakonném textu obsahnout. Nelze tak
vyloucit, Zze se v prlibéhu pfipravy legislativniho textu ukaze jako vhodnéjsi vztahnout test
vefejného zajmu na vSechny zakonné duvody pro neposkytnuti informace (varianta 2a)
a ponechat jeho provadéni na rozhodovaci praxi. Z tohoto dlvodu pfedkladatel v tento
okamzik doporucuje variantu 2 s tim, Zze vybér subvarianty ponechava az do faze pfipravy
konkrétni legislativni Uupravy. Test vefejného zajmu by mél byt provadén ex offo a nikoli
pouze na vyslovnou Zadost Zadatele.

Doporucena varianta: Varianta 2
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2.4.2 Poskytovani informaci z oblasti trestniho Fizeni*®

Charakteristika: Sou€asna pravni Uprava neumoziiuje poskytovani informaci o probihajicim
trestnim Fizeni [§ 11 odst. 4 pism. a)], judikatura NejvySSiho spravniho soudu nicméné tuto
zdanlivé bezvyjime€nou vyluku z poskytovani informaci ,prolomila“, a to predevSim
v rozsudku ze dne 1. prosince 2010, &. j. 1 As 44/2010-103)**. To v praxi znamena, Ze na
povinné subjekty je kladen pozadavek relativné slozité spravni uUvahy o tom, zda
v konkrétnim pfipadé ma nebo nema byt informace o nepravomocném fizeni poskytnuta.
Pracovni skupina se proto vyslovné zabyvala ochranou informaci o trestnim fizeni, véetné
moznosti snizeni této ochrany v pfipadé ufednich osob (dfive vefejnych funkcionaru), pokud
jde o projednavani trestnych €inu souvisejicich s vykonem jejich Ufedni Cinnosti. V praxi se
totiz ukazuje, ze problém ,navazanosti“ InfZ na trestni fad, resp. problém poskytovani
informaci o trestnich fizenich, je v InfZ feSen z hlediska aplikacni praxe nedostatecné a je
proto nutné pokusit se o komplexni Upravu poskytovani informaci z trestnich fizeni postupem
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Vyhody

Nevyhody | ¢ Sohledem na poZadavky judikatury je pro vétSinu povinnych subjektl
v praxi velmi obtizné urCit miru informovanosti o probihajicim trestnim
fizeni. V mnoha pfipadech tak dochazi k nespravné aplikaci zakona
0 svobodném pfistupu k informacim a k riziku narusSeni zajmu statu na
fadném vySetfovani a objasfiovani trestné &innosti.

Varianta 2a: Stanoveni specifického divodu pro neposkytnuti informace

Vyhody e Vyhodou by bylo pfesné zakonné vymezeni podminek, za nichz budou
informace z nepravomocnych trestnich Fizeni poskytovany a tim
i zjednodu$eni aplikace InfZ ve vztahu k informacim z trestnich fizeni

e Jako nejvhodnéjSi vécné feSeni se nabizi vztahnout pravidla plynouci
z § 8a trestniho Fadu i na poskytovani informaci podle InfZ?>. InfZ by tedy
byl doplnén o ustanoveni, které by jako zvlastni divod pro neposkytnuti

3 Kapitola 5.1.15 analyzy.

2 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. prosince 2010, €. j. 1 As 44/2010-103 (publikovana pravni
véta: Povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni (§ 11 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) pouze poté, co zvazi, nakolik je duvod neposkytnuti
informace vskutku ospravedinén naléhavou spole¢enskou potfebou. Tou bude pravidelné zajem statu na tom,
aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skuteénosti dulezitych pro trestni Fizeni, nezvefejnily o osobach
zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které primo nesouviseji s trestnou &innosti, a aby neporucily zasadu, Ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena. Nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téZ ochranu prév a svobod druhych, napf. obéti
trestného Cinu (srov. § 8a odst. 1 trestniho fadu).

= Napf. Povinné subjekty poskytnou informace o probihajicim trestnim Ffizeni podle podminek stanovenych
zvlastnim zakonem a) / pokud tak stanovi zviastni zakon. a) Napf. § 8a nebo § 378 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim.
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informace umoznovalo povinnym subjektim aplikovat § 8a trestniho
Fadu. Zadost o informace by tedy byla vyfizovana postupem podle InfZ,
nicméné pfipustnost vydani informaci o dosud neukonéenych trestnich
fizenich by byla hmotnépravné hodnocena dle trestniho fadu (tuto
Upravu by bylo mozné aplikovat i ve vztahu ktrestnim fizenim jiz
ukon€enym). Ustanoveni § 8a trestniho Ffadu umoziiuje zohlednit i
povahu konkrétniho trestniho fizeni, takze v pfipadé trestnych cinl
Ufednich osoby by jiz toto ustanoveni umozfovalo SirSi informovani
vefejnosti nez ve vazbé na jiné trestné Ciny.

Nevyhody

Varianta 2b: Stanoveni zvlastnich pravidel pro poskytovani informaci z oblasti
trestniho Fizeni v trestnim fadu (trestni fad jako zvlastni predpis dle § 2 odst. 3 InfZ)

Vyhody o Poskytovani informaci z oblasti trestniho fizeni Ize povazovat za natolik
specifické, ze odlvodnuje stanoveni zvlastnich hmotnépravnich i
procesnépravnich pravidel pro pfistup k témto informacim.

e Pravni Uprava obsazena v trestnich pfedpisech by byla upravena tak, aby
splfiovala podminky zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3
InfZ. Tim by bylo poskytovani informaci z oblasti trestniho fizeni i
pfipadné napravné prostfedky feSeny vyluéné vramci trestniho Fadu,
mimo procesni formy InfZ.

Nevyhody
Vyhody e Test vefejného zajmu jako relativné flexibilni kategorie by umoznil

aplikujicimu povinnému subjektu realné zohlednit vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu (konkrétniho vedeného trestniho Fizeni) a vzdy
individualné zvazit, zda v tomto konkrétnim pfipadé prevazuje vefejny
zajem na zpfistupnéni urcité informace.

Nevyhody |« Klade vy$si naroky na aplikaéni praxi, nebot ,obecny” test vefejného
zajmu vyZzaduje od aplikujici osoby mj. téz individudlni vymezeni
konkrétnich kritérii, na jejich zakladé bude poméfovano poskytnuti
informace a ochrana ucelu probihajiciho trestniho fizeni. Z tohoto hlediska

se jako rozumnéjSi jevi varianta €. 2, ktera tato hlediska jiz pfimo legalné
definuje (odkazem na § 8a trestniho Ffadu).

e Pfi nespravném provedeni testu vefejného zajmu a poskytnuti
informaci by mohlo dojit k naru$eni principu presumpce neviny, a to
vCetné rizika nahrady Skody ze strany statu za zpfistupnéni informaci
a poskozeni nevinné osoby.
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Zhodnoceni__variant: Predkladatel doporuCuje pfipadné prolomeni ochrany urcitych
informaci ve vztahu k probihajicimu trestnimu Fizeni feSit za pomoci pravidel plynoucich
z § 8a trestniho Ffadu (varianta 2) a nikoli uzitim obecného testu vefejného zajmu (varianta 3).
Po dohodé s Ministerstvem spravedinosti se jako vhodnéjsi jevi varianta 2b, ktera by
v trestnim Fadu stanovila specificka pravidla pro poskytovani informaci organy c€innymi

v trestnim fizeni.

Doporucena varianta: Varianta 2b
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2.4.3 Poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostiedk( — platech a odménach
z verejnych rozpoctu

Pfi projednavani pfipominek k navrhu analyzy uplatnilo velké mnozstvi pfipominkovych mist
pozadavek na vyslovné legislativni feSeni pravidel pro poskytovani informaci o platech
a odménach konkrétnich pracovnikll (zaméstnancl) povinnych subjektl, a to v zavislosti na
ustanoveni § 8b InfZ a na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011,
€. J. 5 As 57/2010-79.

Podle ustanoveni § 8b zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, poskytne povinny subjekt zakladni osobni Udaje o osobé, jiZz poskytl vefejné
prostfedky, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt,
vySe, uCel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedk(. Tyto druhy osobnich udaju
poskytne povinny subjekt i bez souhlasu této osoby (subjektu osobniho udaje), a ustanoveni
§ 8b InfZ proto predstavuje z hlediska zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a 0 zméné nékterych zakonu, v platném znéni, zvlastni pravni divod pro zpracovavani
osobnich udaju formou poskytnuti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim [srov.
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaju a § 4 odst. 1 InfZ].

V praxi bylo sporné, zda ustanoveni § 8b InfZ umoznuje poskytnuti informace o vysi platu
nebo odmény konkrétniho zaméstnance povinného subjektu bez jeho souhlasu. Na tuto
otazku odpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. kvétna 2011, &j. 5 As
57/2010-79. Rozhodl, ze udaj o tom, jaké mimofadné odmény dostal vedouci oddéleni
informacnich systém( magistratu a jejich davod, neni pfredmétem ochrany soukromi, nebot
vydaje na odmény, vcetné platll zaméstnancl v povinnych subjektech spadaji do rozsahu
pojmu vefejné prostfedky; NSS proto pfipustil, aby tato informace byla na zakladé Zadosti
podané podle zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnuta v tomto konkrétnim
pfipadé i bez souhlasu zaméstnance

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se k vykladu § 8b InfZ precedentné vyjadril, je
samoziejmé nutné respektovat, takze informaci o vySi platu ¢i odméné konkrétniho
zaméstnance bude nutné, pfi splnéni nize psanych podminek, na zakladé individualni
zadosti podané podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, poskytnout. Nosné
davody (ratio decidendi) odtvodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu vSak principialné
nevylu€uji, aby vydani takové informace bylo pfi uplatnéni testu proporcionality
v odlvodnénych pfipadech odmitnuto. Podminkou takového postupu vSak je zohlednéni
vSech okolnosti konkrétniho pfFipadu, takZze ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci
a konkrétnim podminkam zcela zfetelné pfevazi nutnost ochrany soukromi a osobnich udaju
nad pravem na informace, resp. nad pozadavkem kontroly ze strany vefejnosti (nutnost
uplatnit takovy postup vyplyva i z § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich udajua).
Dlvody pro neposkytnuti informace vSak museji byt vzdy nalezité uvedeny v rozhodnuti, jimz
by byla Zadost o informace odmitnuta. Uplatnéni testu proporcionality pfi aplikaci § 8b InfZ
ostatné v nedavné dobé pfipustil i NejvysSi spravni soud, jenz vrozsudku ze dne
11. listopadu 2011, &. j. 4 As 40/2010-60, uved!:

,V dalSim fizeni se tedy bude krajsky soud zabyvat aplikaci § 8b na posuzovanou zadost
stéZovatele o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008. Pfitom vezme v Uvahu, Ze v mezidobi
zaujal k vykladu tohoto ustanoveni pravni nazor NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
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27. 5. 2011, &. j. 5 As 57/2010 - 79, ktery Ize vyhledat na www.nssoud.cz. V tomto judikatu
NejvysSi spravni soud na zakladé tam ucinénych Gvah dovodil, ze ,zaméstnanec, jemuz je
odména za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpoctu, je prijemcem verejnych prostredki
podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Informace
0 konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to véetné jeji vySe, je proto
povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona.*“

Krajsky soud tedy mlize z tohoto judikatu vychazet a i pro danou véc akceptovat zavér v ném
ucinény, podle néhoz se musi bezvyjimecné poskytovat informace o odméné za praci u
vSech zaméstnancl placenych z verfejnych rozpoctl a bez ohledu na povahu a vysi takové
odmény. V dalSim Fizeni vS8ak muze krajsky soud zvazit i moznost odchylit se od tohoto
judikatu s ohledem na skute¢nost, Zze v dané véci dochazi ke stfetu ustavné zaruenych prav
na svobodny pfistup k informacim a na ochranu osobnich udaju a je tak tfeba dat na zakladé
testu proporcionality prostor na posouzeni, které z téchto ustavnich prav ma s ohledem na
skutkovy stav véci prednost. V takovém pfipadé krajsky soud vysvétli, zda provedeni testu
proporcionality Ize dosahnout ustavné konformnim ¢&i eurokonformnim vykladem § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim, nebo pfimou aplikaci Ustavni normy, nebo pfedlozenim
véci Ustavnimu soudu s navrhem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. PFi pfipadném
provedeni testu proporcionality krajsky soud uvede, pro¢ dava jednomu ze zminénych
ustavné zarucenych prav prednost pfed druhym. V pfipadé odchyleni se od pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 -
79, je vSak kazdopadné krajsky soud povinen dikladné objasnit diivody tohoto postupu.*

ProtoZe aplikace testu proporcionality je relativné slozitd a ne v8echny povinné subjekty jsou
odborné zpuUsobilé takovy test adekvatné realizovat, jevi se jako vhodné, aby InfZ sam
vyslovné upravil poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnancu povinnych
subjektu. Analyza na tomto misté nechce predjimat konkrétni legislativni reseni, které
se musi odvinout od dalSi a SirSi diskuse. V Uvahu pfipada poskytovani takové informace ve
vztahu ke vS8em nebo jen urlitym vefejnym funkcionarim, ve vztahu k zaméstnancum, ktefi
jsou opravnéni nakladat s vefejnymi penéznimi prostfedky od urcité vySe (napf. rozhodovat o
vefejnych zakazkach) nebo ve vztahu k tém zaméstnancim, ktefi jsou nadani rozhodovacimi
pravomocemi v ramci Ufadu (tyto pfikladné duvody Ize samoziejmé vzajemné kombinovat).
Legalni vymezeni pak muze byt bud pozitivni, nebo negativni uréenim osob, o nichz se
takova informace neposkytne s tim, Ze o ostatnich se informace poskytnout musi.

Doporuceni predkladatele: Pfedkladatel navrhuje zménit InfZ tak, aby obsahoval jasnou a
jednozna¢nou upravu pravidel pro poskytovani informaci o platech a odménach
zaméstnancl povinnych subjektl (s tim, Ze konkrétni legislativni feSeni bude pfedmétem
dalSich diskusi).




2.4.3 Poskytovani informaci o ¢innostech ozbrojenych sil a sbort

V ramci projednavani pfipominek uplatnilo Ministerstvo obrany poZadavek na doplnéni
zadkona o zvlastni duvod pro ochranu informaci o ¢&innosti ozbrojenych sil, pokud by
poskytnuti takové informace mélo ohrozit plnéni jejich Ukold. Z oduvodnéni tohoto
pozadavku Ministerstvem obrany vyplyva, Ze Cd¢innosti ozbrojenych sil (zejména
v zahrani¢nich operacich) a bezpecnostnich sbort souvisi i informace, které nemaji
utajovany charakter, ale jejich uvolnéni pfesto mize podstatné ohrozit nebo podstatné ztizit
plnéni Gkolu téchto slozek. S ohledem na to se jevi vhodné pravo neposkytnout
poZadovanou informaci vztéhnout i na vys$e uvedené informace. Zadam tedy o zohlednéni
upravy této problematiky v Analyze, a to napf. navrhem dopinéni textu § 11 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sbh. takto: ,f) Cinnosti ozbrojenych sil nebo bezpeénostnich sbort, pokud by to
mohlo ohrozit plnéni jejich ukold.“. Dle stanoviska Policejniho prezidia je nutné do vyctu
doplnit téz Vojenskou policii, ktera ma specifické postaveni.

Doporuceni__predkladatele: Predkladatel navrhuje pozadavku Ministerstva obrany
a Policejniho prezidia vyhovét a opatreni realizovat.
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2.5 Opatieni proti zneuzivani InfZ ze strany zadatel*°

Charakteristika: Soufasné zakonné nastaveni vztahu mezi Zadatelem o informace
a povinnym subjektem nedava povinnému subjektu dostate¢né moznosti ochrany proti
zneuzivani prava na informace (jakkoli vyjimecnému, pfesto se v praxi vyskytujicimu). To se
projevuje nejCastéji podavanim velkého mnozstvi nesouvisejicich Zadosti jednim Zadatelem
¢i zadateli ,vzajemné propojenymi“ nebo pozadovanim velkého mnozstvi informaci, které
spolu ne vzdy souviseji. Jakkoli v praxi se nejedna o Casté situace, presto se vyskytuji
a realné mohou vést az k paralyze ¢innosti povinného subjektu (napf. malé obce, ktera nema
zaméstnance a zadosti vyfizuji neuvolnéni starosta nebo mistostarosta). O tom, ze zakon
v praxi zneuzivan je, svédCi i rozhodnuti spravnich soudu, na ktera ve svych pfipominkach
poukazuje Ministerstvo kultury (napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. ¢ervna
2010, €. j. 7 Ca 46/2008-183 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. bfezna
2010, €. j. 8 As 22/2010-91).

Z tohoto divodu je nutné v zakoné zavést urcita preventivni opatfeni, ktera by povinnému
subjektu umoznila relativné jednoduchym procesnim zpusobem odmitat zadatele, ktefi
zakon o svobodném pfistupu kinformacim zneuzivaji k jinym ucellm nez je ziskani
informace (samoziejmé pfi zachovani adekvatni procesni ochrany Zadatele proti zneuziti
téchto nastroju ze strany povinnych subjektd). Pracovni skupina se proto zabyvala (v obecné
rovin€) nasledujicimi opatfenimi:

1. Zavedenim zvlastniho dlvodu pro odmitnuti Zadosti o informace v pfipadé
obstrukénich zadosti?’.

2. ZjednoduSenim vyfizovani Zadosti podané elektronicky bez zaru€eného
elektronického podpisu zalozeného na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb?.

3. Zavedenim zalohy na uhradu nakladd®.

4. Moznosti spojovani a rozdélovani zadosti®.

Je ovSem nutné rovnéz pfiznat, Ze tato opatfeni mohou byt potencionalné zneuzita nékterymi
povinnymi subjekty i proti ,nepohodinym“ Zadatellm (ostatné jako jakékoli zakonné
ustanoveni). Jednotliva opatfeni by proto mohla byt realizovana (legislativné vyjadfena) jen
za podminky, Ze se podafi nalézt takové legislativni feSeni, které bude minimalizovat riziko
zneuziti téchto opatfeni ze strany povinnych subjektd. Pokud se pfi pfipravé legislativniho
textu ukaze, Ze konkrétni opatfeni takto realizovat nelze, nebude soucasti navrhu novely
InfZ.

Ani jedno z navrhovanych fedeni nema dopady na vefejné rozpodty.

% Kapitola 5.2 analyzy.

" Kapitola 5.2.1 analyzy.
2 Kapitola 5.2.2 analyzy.
29 Kapitola 5.2.3 analyzy.
%0 Kapitola 5.2.4 analyzy.
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Davody e Platné znéni InfZ neumozhuje povinnému subjektu odmitat zjevné
opatieni obstrukéni zadosti. Jakkoli se dovozuje, Zze duvod pro odmitnuti této
zadosti je ,faktickym duvodem“ a Ize jej aplikovat i bez vyslovného
zadkonneého ustanoveni, pfesto praxe vyslovné opravnéni odmitnout
zjevné Sikandzni zadost pozaduje.

Vyhody e Povinny subjekt by ziskal zcela jednoznaény nastroj pro pfipady zjevné
obstruk&nich zadosti.

* Nejedna se o institut novy, zna jej i nyni platny zakon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi®. Zna jej i Umluva o pFistupu k Gfednim
dokumentdm (&l. 5 odst. 5 pism. ii).

Nevyhody | ¢« Komplikovangji aplikovatelnost, nebot Zadateli by muselo byt zcela
jednoznalné prokazano, Ze se v jeho pfipadé jiz jedna o obstrukci &i
0 zneuzivani zakona. Na druhou stranu dany institut ma puasobit
predevSim preventivné a k jeho aplikaci bude pfistupovano jen zcela
vyjime¢né tam, kde podminky budou zcela nepochybné spinény.

e Riziko zneuziti ze strany povinnych subjektd. Z uvazovatelnych
opatieni, ktera by takovému riziku mohla &elit, se vtuto chvili jevi
predevSim zkraceni Ihity pro aplikaci tohoto divodu povinnym subjektem
(napf. 3 nebo 7 dni) a zkraceni lhuty pro odvolaci pfezkum takového
rozhodnuti nadfizenym organem (napf. 7 dni ode dne predlozeni
odvolani). Ochrana muze byt dana i tim, Zze nerozhodne-li se o odvolani
vurcité [haté, bude nutné informace poskytnout. Duvod bude
aplikovatelny jen v pfipadé zcela zjevné obstrukéni Zadosti. BlizSi
opatfeni budou zvazovana v ramci pfipravy legislativniho textu.

Davody e Platné znéni InfZ umoznuje podavat pisemné zadosti i formou datové
opatreni zpravy bez zaruCeného elektronického podpisu zaloZzeného na
kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb, jejich vyfizovani pak podléha standardnimu
procesnimu a formalizovanému rezimu.

e Povinny subjekt by Zadost podanou e-mailem bez zaru€eného
elektronického podpisu zaloZzeného na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikaCnich sluzeb vyfidil v zakonné
Ih(té, avSak neformalné bez vydavani spravniho rozhodnuti (poskytl by
jen vydatelné informace). Pokud by Zadatel s timto postupem nesouhlasil,
podal by Zadost ,formalné“ a povinny subjekt by musel ve zkracené Ihuté
(napf. 3 pracovnich nebo 7 kalendafnich dnd) vydat formalni spravni
rozhodnuti o odmitnuti nebo &asteCném odmitnuti Zadosti, tj. de facto

8 Napf. Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud je Zadost ze strany Zadatele formulovana zjevné

rovokativné nebo obstrukéné.
2 § 8 odst. 3 zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi: (3) Dale je mozno odeprit zpfistupnéni
informace, pokud b) Zadost je formulovana zjevné provokativné nebo obstrukéné.
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pfezkoumatelnym zplsobem odlvodnit neposkytnuti urcitych informaci.
Tim by se proces vyfizovani zadosti v prvni fazi odformalizoval.

Vyhody o Zjednoduseni procesniho postupu pro povinné subjekty by vedlo
k zasadnimu poklesu administrativni zatéze.
e Zadatel by vhodnym zakonnym vymezenim nepfiSel o moznost spravni
a nasledné téz soudni ochrany.
Nevyhody (e Podstatné snizeni ,informac¢niho komfortu“ pro Zadatele, ktefi by byli

nuceni zadosti podavat formalnéjSim a tedy komplikovanéjSim zplsobem.

| pfes mozZnost soudni nebo spravni ochrany by se proces vyfizovani
zadosti nepfimérené prodlouzil, a to bez dosazeni zasadnéjSiho pfinosu
v podobé uleh&ené situace povinnych subjektl pfi vyfizovani zadosti
o informace.

Platné znéni InfZ uklada povinnému subjektu, aby ve vSech pfipadech,
v nichz neposkytuje byt i jen €ast informace, vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (§ 15 InfZ). V krajnich situacich musi byt formalizované spravni
rozhodnuti vydavano i tam, kde povinny subjekt anonymizuje napf. osobni
udaje obsazené ve vydavaném dokumentu (typicky jméno a pfijmeni
dokumentem dot&ené osoby).

Povinny subjekt by mél mit vtéchto pfipadech moznost anonymizaci
provést, aniz by musel vydavat formalizované spravni rozhodnuti.

ZjednodusSeni procesniho postupu pro povinné subjekty by vedlo
k zasadnimu poklesu administrativni zatéze.

Zadatel by vhodnym zakonnym vymezenim nepfiSel o moznost spravni
a nasledné téz soudni ochrany.

Duvody .
opatieni

[ ]
Vyhody .
Nevyhody |«

Obtizné legislativni rozhrani€eni pfipadu, v nichz rozhodnuti byt vydavano
nemusi a pfipadd, v nichz naopak vydano byt musi (problematicka je
v této situaci zejména moznost uvahy povinného subjektu, zda zadost
vyfidi bez rozhodnuti ¢i s rozhodnutim; takové legislativni feSeni by totiz
vedlo Kkriziku zneuziti v pfipadech, vnichZz je naopak vydani
formalizovaného rozhodnuti nutné, napf. situace, kdy je mezi povinnym
subjektem a zadatelem spor o vydatelnost ur€itych informaci). Rizikim
zneuziti by se dalo ¢elit tim, Zze by povinny subjekt v pfipadé nesouhlasu
Zadatele s vyfizenim zadosti musel vydat rozhodnuti, a to ve zkracené
Ihaté.

Davody o
opatreni

Platné znéni InfZ neumozfiuje povinnému subjektu zadat zalohu na
Uhradu nakladd. To ve vztahu k ndkladim za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci znamena, ze povinny subjekt musi nejdfive naklady
vynalozit (vyhledat informace), aby mohl naklady Zadateli pfedepsat
k hradé. Zadatelé asto néklady neuhradi a Zadost je odloZena, takZe
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povinnym subjektem byly naklady vynalozeny zbyteCné.

e Povinny subjekt by tedy mél mit moznost zadat zalohu na naklady
v pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledani informaci.

Vyhody e Snizeni administrativnich naklad povinnych subjekta.

Nevyhody | ¢« Riziko zneuZiti ze strany povinnych subjektd. Tomu Ize Celit vhodnym
zakonnym omezenim zalohy, pfesnym vymezenim zpUsobu jejiho odhadu
a omezenim z hlediska Ihuty pro jeji uplatnéni. Jako nejvhodnéjsi se jevi
»Zastropovani“ zalohy polovinou pfedpokladané uhrady, maximalné vsak
napf. 500 nebo 1 000 K¢, a omezeni zalohy jen na pfipady mimofadné
rozsahlého vyhledani informaci. Samoziejmou soucasti je i alternativni
moznost, aby zadatel podal stiznost proti vysi zalohy (bud zalohu zaplati
a stiznost bude podavat az proti kone¢né vysi uhrady, nebo si poda
stiznost a vy€ka rozhodnuti nadfizeného organu, zde ovSem s védomim,
ze Fizeni o stiznosti na vySi zalohy prodlouzi celkovou dobu vyfizovani
Zadosti o informace).

Duvody e InfZ vyslovné neupravuje spojovani a rozdélovani vice soubézné
opatieni vyfizovanych Zzadosti jednoho Zadatele (praxe takto sice postupuije,
nicméné bez vyslovného formalniho zakladu).

o Nedostatek vyslovné pravni Upravy umozfiuje zadatelim Stépit zadosti
s cilem snizovat naklady pfipadajici na vyfizeni jedné Zzadosti tak, aby se
Zadatelé v uhrnu jeji thradé zcela vyhnuli.

Vyhody e Zamezi zneuzivani zakona.

e \yslovné ustanoveni usnadni postupy povinnych subjektu.

Nevyhody | ¢ Riziko prodluzovani vyfizeni zadosti o poskytnuti informace — tomuto
nebezpedi Ize Celit tim, Ze spojené zadosti bude nutné vyfidit ve Ihité
stanovené pro vyfizeni nejdfive pfijaté (s pfipadnou moznosti prodlouzeni
takové lhaty za urcitych specifickych podminek).

Zhodnoceni_a navrh opatreni: Predkladatel doporuCuje realizaci vSech uvedenych
opatieni s vyjimkou opatieni €. 2 (zjednodusené vyiizovani e-mailovych zadosti), a to
za podminky, Ze se pfi formulaci konkrétniho legislativniho textu podafi nalézt takova reSeni,
ktera budou minimalizovat riziko zneuziti ze strany povinnych subjektu (pokud nikoli, nebude
dané opatfeni realizovano).
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2.6 Ostatni zmény

Duvody e Platné znéni § 5 odst. 3 InfZ uklada povinnost zvefejnit zplisobem
opatieni umoznujicim dalkovy pfistup informaci poskytnutou na zadost (pfipadné
doprovodnou informaci), neobsahuje vSak zadné ¢asové omezeni.

e Praxe ukazuje, Ze takové zvefejiiovani je zbytecné, nebot vétSina
poskytnutych informaci se tyka pouze individualniho zajmu konkrétniho
zadatele, aniz by zvefejnéné informace byly znovu vyuzivany.

Vyhody ¢ Omezeni zbyte¢né administrativni zatéze povinnych subjektl.

e Tam, kde by povinny subjekt poskytl dulezitou informaci, u niz by o¢ekaval
opétovny zajem, mohl by ji zvefejnit sdm a dobrovolné a pfi nasledujicich
zadostech na zvefejnénou informaci odkazovat podle § 6 InfZ.

Nevyhody

Navrh opatreni: Pfedkladatel navrhuje stavajici povinnost zvefejfiovat poskytnuté informace
jako zbyte€nou administrativni zatéz bez nahrady zruSit. Pravni podklad pro pfipadné
dobrovolné zvefejiiovani poskytnutych informaci bude i nadale zakladat § 5 odst. 7 InfZ.

Davody
opatreni

Vymezeni zpusobu poskytnuti informace, véetné zpusobl jejiho
zverejnéni: Platné znéni InfZ v § 4 a v § 14 odst. 5 pism. d) uvadi, ze
informace jsou poskytnuty ,v souladu se zadosti“, coz je praxi vykladano
tak, Ze Zadatel muze vymezit i zpusob jejiho zpfistupnéni. Vyslovné
ustanoveni vymezujici zpuUsoby zpfistupnéni informace v8ak v zakoné
uvedeno neni a v praxi tak miaze dochazet k pochybnostem. Zejména by
bylo vhodné vyslovné uvést, Ze jednou z forem poskytnuti je i nahlizeni do
dokumenta.

Omezeni pojmu ,zvefejnénd informace“ jen na informaci
zpristupnénou zplUsobem umoznujicim dalkovy pristup: InfZ
vymezuje zvefejnénou informaci v § 3 odst. 5 jako informaci, ktera muize
byt vzdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na
jiném nosic¢i dat umoZzriujicim zapis a uchovani informace, vystavena na
uredni desce, s moznosti dalkového pristupu nebo umisténa v knihovné
poskytujici vefejné knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho
zakona. V souCasné dobé se takové vymezeni nezda vhodné a

% Kapitola 4.3.3.4 analyzy (analyza se zabyva omezenim doby zvefejnéni poskytnuté informace, nikoli zrusenim

této povinnosti).

% Kapitola 5.1.6 analyzy.
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zvefejnénou informaci by meéla byt pro uc€ely InfZ pouze informace
zpfistupnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup nebo informace
zvefejnéna ve vefejné pFistupném registru (napf. obchodni rejstfik, katastr
nemovitosti apod.).

Vyhody e ZvySeni instruktivnosti zakona ve prospéch zadateld o poskytnuti
informaci.

Nevyhody

Navrh opatreni: Predkladatel navrhuje v InfZ demonstrativnim vy&tem vyslovné uvést
mozné zplsoby poskytnuti informace, a to véetné zplsobl jejiho zvefejnéni a omezit pojem
,zvefejnéna informace” pouze na informaci zvefejnénou zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup (§ 3 odst. 5).

* * *
Duavody e Platné znéni InfZ neupravuje Zadné ,napravné“ opatfeni proti povinnému
opatieni subjektu, jenz neplni povinnost zvefejhiovat povinné informace (§ 5 odst. 1

a 2 InfZ). Pracovni skupina proto uvazovala o moznosti zavedeni
specialniho stiznostniho ddvodu podle § 16a InfZ, jenz by umoznil
nadfizenému organu proveéfit a pfikazat zverejnéni povinnych informaci, o
moznosti sankci nebo pfezkum plnéni této povinnosti pouze v ramci
instan¢nich vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi povinnymi subjekty.

Vyhody ¢ Vyhodou takového opatieni by bylo pfima mozZnost zasahu proti neplnéni
zvefejhovaci povinnosti.

Nevyhody |« Zavedeni zvlastniho stiznostniho divodu v § 16a by privedlo relativné
velké procesni komplikace (napf. jaky vliv by mélo rozhodnuti
v konkrétnim pfipadé na dalSi stiznosti podané proti témuz povinnému
subjektu a v jakych intervalech by bylo mozné rozhodnuti vydat znovu).
Kromé toho by se jednalo o nesystémové opatfeni (narokovy prostfedek
dohledového prava). Z tohoto divodu se jako optimalni jevi ponechani
kontroly plnéni této povinnosti na instanéni vztahy nadfizenosti a
podfizenosti.

% Kapitola 4.4 analyzy.
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Navrh opatieni: Predkladatel navrhuje opatifeni sméfujici proti nezverejhiovani povinnych
informaci zavést za pfedpokladu, Ze se najde vhodny mechanismus pfezkumu plnéni této
povinnosti jednotlivymi povinnymi subjekty. Pokud nikoli, bude ochrana ponechana v ramci
internich subordinacnich vztahd mezi jednotlivymi povinnymi subjekty a jejich nadfizenymi
organy.

* * *
Duvody e InfZ pozaduje identifikaci Zadatele vrozsahu jméno, pfijmeni, datum
opatieni narozeni a adresa trvalého pobytu (bydlisté). Pokud zadatel tyto udaje

neuvede, muze jejich doplnéni povinny subjekt zadat jen, je-li to nutné
k vyfizeni zadosti [§ 14 odst. 5 pism. a)].

e Pracovni skupina v této souvislosti projednavala moznost podavanych
zadosti anonymné, nicméné vétsina ¢lenti umoznéni anonymnich zadosti
nedoporucila s tim, Ze stavajici nastaveni Ize povazovat za dostateéné (na

zadosti).

Vyhody

Nevyhody

Navrh opatieni: Predkladatel povazuje stavajici nastaveni identifikace Zadatele za
dostatecné a nedoporucuje posilovat anonymitu podavani zadosti.

% Kapitola 5.1.10 analyzy.
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2.7 Uprava vztahu InfZ a spravniho fadu v roviné procesni (pIlnéni usneseni vlady ke
sjednoceni procesnich postupt a k odstranéni nediivodnych odchylek od spravniho
fadu)

Charakteristika: Usnesenimi vlady ze dne 16. listopadu 2009, €. 1397, a ze dne 20. dubna
2009, ¢.450, bylo vladou mj. ulozeno provedeni legislativnich zmén, které odstrani
neodlvodnéné odchylky postupl podle zakona o svobodném pfistupu k informacim oproti
spravnimu fadu. Uvedena usneseni predpokladaji zménu § 20 odst. 4 InfZ (odliSné
nastaveni aplikace spravniho fadu pfi postupech podle InfZ) a zmény § 15, 16 a 16a InfZ ve
vztahu ke lhatam pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na uvedené vladni zadani se predkladatel zabyval nasledujicimi zplisoby splnéni
vladniho ukolu (v obecné roviné):
1. Zachovanim stavajiciho platného stavu.
2. Plnou podfizenosti postupd podle InfZ spravnimu Ffadu (bez vyjime€né nebo
s vyjimkami).
3. Taxativnim vymezenim konkrétnich ustanoveni, ktera budou pfi postupu podle InfZ
vyuzitelna.

Vyhody e Zachovani stavajici malé formalizace procesnich postupu.

Nevyhody | ¢ Neduvodna existence dvou procesnich postupt (obecného spravniho
fizeni o zadosti a specifického spravniho Fizeni o Zzadosti o poskytnuti
informace).

o Neékteré problematické aspekty aplikace InfZ nebudou mit vyslovné
legislativni feSeni, nebot’ uZiti spravniho fadu je sou¢asnym znénim § 20
odst. 4 InfZ velmi omezené (na FfeSeni vétSiny otazek se spravni fad
nepouzije).

Varianta 2a: Bez vyjimek

Vyhody e Neexistovala by zadna odchylka oproti obecnému procesnimu postupu
podle spravniho fadu.

Nevyhody | ¢ ZvySeniformalismu vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci.

Varianta 2b: s vylouéenim konkrétnich ustanoveni spravniho fadu

Vyhody o Vyuziti vdech ustanoveni spravniho fadu, ktera jsou (resp. potencionalné
mohou byt) pro postup podle InfZ nutna.

e Ponechany by byly pouze ty odchylky od spravniho fadu, které jsou
dlvodné (napf. kratSi Ihlty pro vyfizovani zadosti o informace).
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e Ta ustanoveni, jejichz aplikace by mohla vyfizovani zadosti ztizit,
prodlouzit nebo nepfiméfené zformalizovat, by byla z aplikace vylou¢ena
nebo by InfZ obsahoval vlastni specialni Gpravu.

Nevyhody | « Mirny narlist administrativni zatéze pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informaci.

Vyhody ¢ Identické jako ve varianté ¢. 2b.

Nevyhody | ¢ Kromé uréitého narlistu formalismu je v této varianté vyrazné riziko
spojené s pozitivnim taxativnim vyctem, ktery mize vést k tomu, Ze urcité
v praxi nutné ustanoveni nebude z divodu jeho neuvedeni v taxativnim
vyCtu aplikovatelné.

Zhodnoceni_variant: Varianta €. 2a by ve svém dlsledku vedla k nepfiméfenému
zformalizovani vyfizovani Zadosti. Pfedkladatel preferuje — vzhledem k vladnimu zadani,
které predpoklada minimalizaci odchylek od spravniho fadu — variantu &. 2b, ktera spojuje
vyhody aplikace spravniho fadu pfi zachovani specifik informacniho procesu (pfedevsim
diraz na neformalnost a rychlost postupll). Pokud by se vSak v prubéhu pfipravy
legislativniho navrhu ukazalo, Ze varianta €. 2b (plna aplikace spravniho fadu s vyjimkami)
neni realizovatelna, nebot by vyvolavala riziko pfiliSného zformalizovani procesu vyfizovani
Zadosti o informace, bude provedena varianta €. 3, ktera je vSak naopak spojena
s podstatnym rizikem, Ze néktera aplikacné nutna ustanoveni by v disledku taxativniho vyctu
nebyla vyuzZitelnd. Soucasti legislativnino FfeSeni bude rovnéZz posouzeni potfebnosti
zesouladnéni Ihat stanovenych InfZ a spravnim Fadem.

Doporuéena varianta: Varianta 2b a pokud by vyvolavala riziko zvySeni formalnosti
procesu podle InfZ bude zvolena varianta 3.

45




2.8 Zmény vyvolané pripravovanym podpisem a ratifikaci Umluvy Rady Evropy
o pristupu k ufednim dokumentim®’

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 prfedpoklada rovnéz pfistoupeni
Ceské republiky k Umluvé Rady Evropy o pfistupu k ufednim dokumentiim (dale jako
,Umluva“)®®. Ministerstvo vnitra ve spolupraci se ¢leny pracovni skupiny provedlo analyzu
souladu &eského pravniho fadu s Umluvou, z niz vyplyva potfeba zmény nasledujicich
ustanoveni InfZ a dalSich predpisu, pfipadné uplatnéni vyhrady k nékterym ustanovenim
Umluvy (podrobna analyza tvofi sougast materialu pro jednani viady 111.D):

1. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ (Povinny subjekt mize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpistim
povinného subjektu) neodpovida ve stavajici podobé Zadné zvyjimek pro pfistup
k informacim podle Umluvy. Z&asti by toto ustanoveni ziejmé bylo mozné podiadit pod &l.
3 odst. 1 pism. k) Umluvy (davérny charakter porad uvnitf orgénti vefejné sprévy & mezi
Jednotlivymi organy vefejné spravy pri provérovani urcitych zalezitosti).

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ je nutné upravit (pfizplsobit) ¢l. 3 odst. 1
pism. k) Umluvy.

2. Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) InfZ (Povinny subjekt posoudi Zadost a v pripadé, Ze
poZadované informace se nevztahuji k jeho pasobnosti, Zadost odlozi a tuto
oduvodnénou skute¢nost sdéli do 7 dni ode dne doruéeni Zadosti Zadateli) je v rozporu
s &l. 5 odst. 2 Umluvy (Z&dosti o pristup k tfednimu dokumentu se zabyvéa kazdy orgéan
vefejné spravy, ktery ma dany dokument v drzeni. Pokud orgén vefejné spravy nema
dany dokument v drZzeni nebo neni-li opravnén danou Zadost vyfidit, je povinen, pokud je
fo v jeho moZnostech, pfedat Zadost nebo odkazat Zadatele na vécné prislusny organ
verejné spravy.).

Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ je proto nutné doplinit o povinnost povinného
subjektu pri odkladani zadosti odkazat na ,,prislusny“ povinny subjekt, jen je-li mu
znam.

3. Ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ (Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zadat uhradu ve vy$i, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt muze vyzadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.) je
v rozporu s &l. 7 odst. 2 Umluvy (Za kopii tufedniho dokumentu miiZe byt Zadateli uctovan
poplatek, ktery by mél byt pfiméfeny a nemél by pfesahovat skute¢né naklady na
reprodukci a doruceni dokumentu. Je povinnosti zvefejnit sazebnik poplatkd.), nebot
Umluva neumozfiuje vyzadovat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

37 Kapitola 6.2 analyzy a pfiloha I1.D materialu.

% Ukol &. 1.15 Strategie (ve znéni usneseni vlady €. 370/2011): Do 31. prosince 2012 predlozit vladé navrh na
podpis a ratifikaci Umluvy Rady Evropy o pfistupu k Gfednim dokumenttim (Council of Europe Convention on
Access to Official Documents)].
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Z tohoto divodu se navrhuje, aby Ceska republika uplatnila viéi él. 7 odst. 2
Umluvy vyhradu, a nebude-li to mozné, aby moznost zadat ihradu za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci byla zrusena.

Umluva v él. 3 odst. 2 Umluvy (Pristup k informacim obsazenym v Ufednim dokumentu
muze byt odmitnut, pokud by zpristupnéni takové informace po$kodilo nebo by mohlo
pravdépodobné poskodit néktery ze zajmu uvedenych v odstavci 1, pokud ovsem
v otazce zpfistupnéni neprevazuje verfejny zajem.) pfedpoklada hodnoceni verejného
zajmu pri uplatiovani divodul pro neposkytnuti informaci.

Toto pravidlo je proto nutné doplnit do InfZ (§ 12).
Z analyzy dale vyplyva nutnd zména zékona o pravu na informace o zivotnim prostredi
zruSenim § 8 odst. 3 pism. d), ktery umozniuje odepfit zpristupnéni informace, pokud se

tyka vnitfnich pokynu povinného subjektu, které se vztahuji vyhradné k jeho vnitfrnimu
chodu a doplnénim ,testu vefejného zajmu*“ do ustanoveni § 8 odst. 6.
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10.

11.

12.

13.

ZruSeni zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a zarazeni této
problematiky do zakona o svobodném pristupu k informacim.

BlizSi zakonna specifikace okruhu povinné zveiejnovanych informaci podie
jednotlivych ,,typt“ povinnych subjektdl (zména § 5 InfZ).

Zavedeni tzv. informaéniho pfikazu pfi rozhodovani o odvolani a o stiznosti
nadfizenym organem povinného subjektu (vyuzitim obdobné koncipovaného
opravneéni spravniho soudu ve smyslu § 16 odst. 4 InfZ).

Zavedeni opravnéni povinného subjektu za specifickych podminek vyzvat
zadatele k blizS§imu vymezeni (resp. omezeni) okruhu pozadovanych informaci
(zména § 14 InfZ).

Zavedeni testu verejného zajmu (zména § 12 InfZ).

Opatieni proti zneuzivani zakona zadateli (odmitani zcela zjevné obstrukénich
zadosti, zaloha nahrady nakladi a vyslovné spojovani arozdélovani zadosti
podanych jednim 2zadatelem) za podminky, Zze se podafi nalézt takové
legislativni reseni, které bude minimalizovat moznosti zneuziti téchto opatreni
ze strany povinnych subjekti.

Zjednodusené vyfrizeni zadosti v pripadé anonymizace udaji uvadénych v jinak
poskytovanych dokumentech (bez nutnosti vzdy vydavat formalni spravni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace).

Zruseni povinnosti zverejnit poskytnutou informaci (§ 5 odst. 3 InfZ).

Demonstrativni vymezeni zplsobl poskytnuti informace, v€éetné zpusob jejiho
zverejnéni (§ 4 InfZ).

Redefinovani pojmu ,zverejnéna informace” tak, aby ji byla pouze informace
zverejnéna zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup (§ 3 odst. 5 InfZ).

Uprava poskytovani informaci z oblasti trestniho fizeni zménou trestniho fadu
tak, aby tento predpis spliioval podminky pro zvlastni apravu ve smyslu § 2
odst. 3 InfZ (informace by byly poskytovany pilné v rezimu trestniho fadu bez
vyuziti InfZ)

Uprava poskytovani informaci o platu a odméné zaméstnanci povinnych
subjektl (zménou § 8b Infz)

Uprava poskytovani informaci o éinnostech ozbrojenych sborii a Vojenské
policie (zména § 11 odst. 4).



14. PIna aplikace spravniho fadu se stanovenim odivodnénych vyjimek a odchylek
(§ 20 odst. 4 InfZ), pripadné taxativni vymezeni téch ustanoveni spravniho radu,
ktera budou pfi postupech podle InfZ aplikovatelna (zvolené rfeSeni nesmi vést
k podstatnému zvySeni formalnich narokti na zadatele)

15.Zména § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, dopInéni § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ o povinny
odkaz zadatele na ,,prislusny“ povinny subjekt, uplatnéni vyhrady k ¢l. 7 odst. 2
Umluvy (pfipadné zruseni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informace
v § 17 odst. 1 InfZ) a zmény zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi
(nebude-li zrusen).



