Analyza moZnosti zmén mistni prisluSnosti organi ¢innych v trestnim
fizeni v pripadech souvisejicich s trestnou ¢innosti ve statni spravé a mistni
samospraveé.

1. Uvodem

Ukol vyplyvajici ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012 (bod 4.3 Zména mistni piislusnosti organt ¢innych v trestnim fizeni v piipadech
souvisejicich s trestnou ¢innosti ve statni spravé a mistni samosprave), schvalené usnesenim
vlady CR ¢&. 1 ze dne 5. ledna 2011, spo¢iva v analyze moznych zptisobii opro§téni organt
¢innych v trestnim fizeni od plisobeni regionalnich vlivl v ptipadech souvisejicich s trestnou
¢innosti ve statni spravé a mistni samospravé a v navrhu nejvhodnéjsich legislativnich feSeni.
Nebezpec¢i obecné mistni prislusnosti v trestnim fizeni spoc¢iva ve skuteCnosti, ze Casto jsou
mezi ptredstaviteli mistni samospravy a mezi mistné ptisluSnymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni uzké vazby. Objektivita trestnich procesii vedenych proti piredstavitelim mistni
samospravy je tak ohrozena. Vzhledem krozloze a poétu obyvatel ¢eli Ceska republika
€0 ipso zvySenému nebezpeci existence rodinnych, pratelskych ¢i kolegialnich vazeb. Cilem
této analyzy je tedy nalezeni moznosti, které piispéji k minimalizaci nebezpe¢i klientelismu
(zvyhodnovani znamych) ¢i nepotismu (zvyhodnovani piibuznych) pii vySetiovani trestnych
¢inidl pachanych predstaviteli vefejné spravy.
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Mistni (Cili teritorialni, izemni nebo prostorova) piislusnost je kategorii, jez fesi, ktery
organ urcitého druhu a stupné, urceny podle pravidel o vécné (resp. funkéni) pfislusnosti, je
ptislusny pro feseni urcité konkrétni véci. Z uvedené definice je ziejmé, Ze otdzka mistni
pfisluSnosti je neodd¢litelna od problematiky piisluSnosti vécné, resp. funkcni.
Pokud napiiklad dojde ke zifizeni jednoho celostatniho specializovaného utvaru, v jehoz
vyluéné pisobnosti  bude feSeni ur€itych druhlt  pfipadli, stane se otdzka
mistni ptisluSnosti Z povahy véci irelevantni.

Piedmétny kol tizce souvisi s dal§im ukolem Ministerstva spravedlnosti, ktery rovnéz
vyplyva ze Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (bod 4.6 Ziizovani
specializovanych soudnich senatii a specializovanych Utvarid statniho zastupitelstvi zejména
v oblasti boje proti korupci azavazné finanéni kriminalit€), piedlozit vladé informaci
0 zajiSténi specializace na trestnou cinnost spojenou s korupci azavaznou financni
kriminalitou u statnich zastupitelstvi a soudd, s uvedenim pfipadnych navrhi moznosti jejiho
prohloubeni.

Nejprve je tieba vymezit okruh trestnych ¢inti, u kterych hrozi ze strany predstavitelt
vefejné moci nejveétsi nebezpe¢i ovlivilovani pii jejich vySetfovani nebo kterych se
predstavitelé vetfejné moci typicky dopoustéji. U téchto trestnich kauz se navrhuje zakotvit
specialni pfislusnost organi Cinnych v trestnim fizeni. Dalsi ¢asti analyzy je tedy rozbor
moznych feSeni pfi stanoveni specidlni pfisluSnosti jednotlivych orgdnt Cinnych v trestnim
fizeni, tedy soudi, statnich zastupct a policejnich orgéni.



2. Okruh trestnych ¢int

Nejprve je tieba vyftesit otdzku, kterych trestnych ¢inG se ma specialni piisluSnost
organu ¢innych v trestnim fizeni tykat.

Zakladnim kritériem, o kterém lze uvazovat, je specialni subjekt, tedy subjekt,
u kterého zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,, TZ*),
pozaduje zvlastni zpUsobilost ¢i postaveni. Ve vztahu k problematice boje proti korupci ve
vetfejné sprave prichazi jako specialni subjekt v uvahu ptredevsim uredni osoba (terminologii
starého trestniho zakona ,,vefejny &initel). Ufedni osobou se mimo jiné rozumi &len
zastupitelstva nebo odpovédny tfednik tzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného
organu vefejné moci [viz § 127 odst. 1 pism. d) TZ]. Podminka ,,spachani trestného ¢inu
uiedni osobou® je splnéna pouze tehdy, pokud tato osoba plni tkoly statu nebo spolecnosti
a pouziva pro plnéni téchto ukoll ji svétené pravomoci (§ 127 odst. 1 in fine TZ). K trestni
odpovédnosti ufedni osoby se totiz vyZaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji
pravomoci a odpovédnosti (srov. § 127 odst. 2 TZ). Specialni pfislusnost organi ¢innych
V trestnim fizeni by tedy mohla byt dana u vSech trestnych ¢ind, které spaché Gredni osoba, za
podminek stanovenych v § 127 trestniho zakoniku. Tato pfisluSnost potrva samoziejmé
i tehdy, vyjde-li trestny ¢in najevo az v momenté, kdy osoba jiz Gfedni osobou nebude, nebot’
I v takovém piipadé se lze obavat negativniho ovliviiovani pribéhu fizeni.

Vyse uvedené nastaveni specidlni ptislusnosti je vSak pfili§ Siroké a je tieba volit
kritéria, aby specidlni utvary nebyly zahlceny bagatelnimi pfipady a mohly se naplno vénovat
zédvaznym trestnym ¢inim. MozZnosti, o kterych lze uvazovat v souvislosti se ziZenim této
Siroké skupiny trestnych ¢inti ufednich osob, je v zdsad¢ Sest.

Ve vztahu Kk otdzce mistni piisluSnosti se nabizi moznost vazat specialni pfisluSnost
organd ¢innych v trestnim fizeni nikoli na vSechny trestné ¢iny spachané ufednimi osobami,
ale pouze na trestné ¢iny spachané ufednimi osobami v daném regionu, nebot’ sledovanym
cilem je zejména oprosténi od mistnich vlivii. O opodstatnénosti tohoto kritéria vSak lze
pochybovat. DalSi moznosti je vazat specidlni pfisluSnost na trestny ¢in s uréitym nasledkem.
Vymezeni takového kritéria, aby plnilo stanoveny ucel, by vSak bylo velmi obtizné
nastavitelné.

Jako pfili§ uzké vymezeni se jevi omezeni specidlni ptislusnosti pouze na trestné Ciny,
u jejichz zakladni skutkové podstaty je uredni osoba (specialni subjekt) jejim obligatornim
znakem; jde pouze o trestny €in zneuziti pravomoci Ufedni osoby (§ 329 TZ) a trestny Cin
mareni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti (§ 330 TZ).

Ctvrtou moznosti, jak zuzit skupinu trestnych ¢intl Gifednich osob, je omezit specialni
pfislusnost organti ¢innych v trestnim fizeni pouze na umyslné trestné ¢iny spachané ufednimi
osobami. Podfazeni vSech nedbalostnich trestnych ¢ini spachanych ufednimi osobami pod
specialni piislusnost by mohlo mit za nésledek zahlceni specializovanych organt bagatelnimi
piipady. Nicméné V této souvislosti je tfeba uvést, Ze 1V pfipadech méné& spolecensky
Skodlivych trestnych €inli (nedbalostnich trestnych ¢inll) spachanych ufednimi osobami miize
dochazet k ovliviiovani organti ¢innych v trestnim fizeni; z tohoto pohledu se jedné o piipady
srovnateln¢ spolecensky nezéddouci. Ze statistickych tidaji pfitom vyplyva, ze nejde o takovy
pocet trestnych ¢int, ktery by mél vést k ptiliSnému zatizeni orgdnti ¢innych v trestnim fizeni.

Patym predstavitelnym feSenim je pfiznat specializovanym utvarim organti ¢innych
Vtrestnim fizeni (v tomto piipadé¢ zvlaStniho utvaru statniho zastupitelstvi) opravnéni
delegovat bagatelni (méné spolecensky Skodlivé) véci na jinak mistné pfislusné organy. Tuto



praxi umoziiuje napiiklad rakouskd pravni Gprava' a jeji nejvétsi vyhodou je moznost
flexibilné reagovat na konkrétni okolnosti daného piipadu. Sestou moZnosti je pfiznat
zvlaStnimu tvaru statniho zastupitelstvi opravnéni, které by mu umoznilo v bagatelnich
veécech povéfit zastupovanim u soudu krajské statni zastupitelstvi. Posledni dvé uvedena
feSeni se jevi jako nejvhodnéjsi, nebot’ nejlépe umoziuji specializovanym utvariim brat ohled
na vSechny okolnosti piipadu a posoudit mozné vlivy a potiebu své piisobnosti.

Skupinu trestnych ¢ind spachanych ufredni osobou by bylo vhodné rozsitit 1 o dalsi
trestné Ciny, jez spadaji pod tzv. korupcni trestné Ciny, u kterych je nebezpe¢i uzkého
propojeni mezi pachatelem a osobou majici vliv na regionalni Grovni, nebot’ Gfedni osoba
nemusi byt vzdy pfimym pachatelem trestného Cinu. Z hlediska ptedvidatelnosti pravni
upravy se jako vhodna varianta jevi taxativni vycet trestnych ¢ind, na ktery by se specialni
piislusnost vztahovala.

Do specialni vécné piisobnosti by tedy mély spadat zejména:

— vSechny trestné ¢iny spachané tiedni osobou ve smyslu § 127 TZ (popt. § 334 TZ);
do této skupiny pfirozen¢ nélezi vSechny trestné ¢iny, u nichz znak ,,spachéani titedni
osobou® patii do ramce zakladni skutkové podstaty, jde o skutkové podstaty
S tzv. specialnim subjektem (trestné ¢iny Gfednich osob dle § 329 a 330 TZ),

— trestny Cin pletichy v insolventnim fizeni podle § 226 TZ (smyslem jednani
napt. podle § 226 odst. 1 TZ je tzv. pasivni uplatkatstvi),

— trestny ¢in manipulace s kurzem investi¢nich nastroji podle § 250 TZ,

— trestny ¢in sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a drazbé
podle § 256 TZ,

— trestny ¢in pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pti vefejné soutézi podle § 257 TZ,

— trestny Cin pletichy pii vefejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a odst. 2
a3TzZ,

— trestné Ciny prijeti Uplatku, podplaceni a nepfimého Uplatkéafstvi podle
§ 331,332a333TZ,

— trestné Ciny spachané prostfednictvim investicnich nastroji, které jsou pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu nebo o jejichz pfijeti k obchodovani na
regulovaném trhu bylo pozadano, nebo jejich padélkl a napodobenin.

! Srov. bod 4.6 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012.



3. Specialni prisluSnost u jednotlivych organii ¢innych v trestnim Fizeni

Jak plyne z vyse uvedeného vyctu trestnych ¢inti (viz kapitola druhd), jez se navrhuje
svetit do plisobnosti specialnich orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, jde zejména o trestné Ciny
ufednich osob a trestné ciny spojené s korupci. Kromé vySe zminéného nebezpeci
klientelismu a nepotismu je UspéSné dovrSeni trestniho fizeni odsuzujicim rozsudkem
komplikovéno i slozitosti téchto piipadt a skute¢nosti, ze v nich neni osob, které by se citily
piimo poskozeny a byly tak motivovany K oznameni této trestné c¢innosti. Uvedena
vychodiska potvrzuji i statisticka data, ktera svédci o velké latenci trestné ¢innosti spocivajici
V korup¢nim jedn'c'lni.2 Nezbytnym pozadavkem tak kromé nezavislosti ptislusnych organt
¢innych v trestnim fizeni, kterd je zarukou objektivniho posuzovani konkrétnich ptipadu, je
jejich dostate¢na odbornost.

Slozitost celé problematiky z hlediska pfisluSnosti vyplyvd mimo jiné z toho, ze
obecna (mistni) piislusnost organii ¢innych v trestnim fizeni je v zasad¢ stanovena tak, aby
piipad vedly z hlediska uzemi organy, které jsou ¢inu (Ci pachateli) nejblize. Toto FeSeni
vychazi ze zdkladni myslenky, aby organy ¢inné v trestnim fizeni byly co nejblize k diikaznim
prostfedktim (nositelim dtikazu). Naopak v ptipadech korupce, kde hrozi zvysené nebezpeci
naruSeni objektivnosti vedeni trestnich véci, je zdkladni ideou mysSlenka oproSténi se od
regionalnich vazeb, tedy tendence opacna.

3.1 Policie Ceské republiky

Pokud jde o vécnou pusobnost jednotlivych ttvari Policie CR, predpoklada se
zachovani rezimu, ve kterém je vécnd plisobnost vymezena zavaznym pokynem policejniho
prezidenta.® Vé&cna pisobnost bude rozd&lena mezi policejni organy mistni, krajské a zvlastni
celorepublikovy ttvar. Timto zvlaStnim utvarem, a tedy hlavnim partnerem specialniho utvaru
statniho zastupitelstvi, by byl Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality (dale téZ
,UOKFK*).

Tento model reflektuje jinou organizacni a pravni situaci, ve které¢ funguje a bude
fungovat policie na rozdil od (specializovaného) statniho zastupitelstvi. Specializaci na
korupci proto nelze v policii modelovat stejnym zptisobem. Na rozdil od specializovaného
statniho zastupitelstvi musi byt pocet policistl, vé€nujicich se korupénim kauzédm, vyrazné
vétsi neZ podet specializovanych statnich zastupcti. UOKFK nebude nikdy z pochopitelnych
ditvodli specializovan pouze na trestnou ¢innost Ufednich osob a trestnou ¢innost spojenou
s korupci, ale bude se zamétovat 1 na jinou hospodatskou a finan¢ni kriminalitu. V neposledni
fad¢ v policii nelze dost dobie v ramci sluzebniho zdkona zavést specidlni nezavislé postaveni
feditele jednoho z tvard (jak by to bylo mozné u hlavy specidlniho statniho zastupitelstvi).
Policie ma navic vZdy, na rozdil od statniho zastupitelstvi, nad sebou pravé nezavisly dozor ze
strany statnich zastupct, coz je prvek, kterym naopak z principu specializované statni
zastupitelstvi disponovat samoziejmé nebude.

Na toto rozdé€leni piisobnosti pak organicky navazuje moznost specidlniho utvaru

statniho  zastupitelstvi  postupovat podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

% Srov. Basny, A. Specializace v Geské justici. Jak posilit nezavislost obzaloby a soudu u citlivych p¥ipadi.
In sbornik Ceskd justice — otdzka spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International — Ceska republika,
2010, s. 104-105.
% Srov. &l. 6 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 30/2009 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni ukoli
V trestnim fizeni.



,TR*), tedy po vyhodnoceni okolnosti konkrétniho piipadu (napf. pii podezieni z podjatosti)
mistnimu, krajskému policejnimu atvaru, ¢ UOKFK véc odejmout a udinit opatieni, aby byla
pfikazana jinému policejnimu utvaru. Tato pravomoc umozni specidlnimu utvaru statniho
zastupitelstvi, aby mohl operativné v ptipad¢ jakéhokoliv podezieni z podjatosti ¢i z jinych
divoda rozhodnout o zméné mistni ptislusnosti. V takovém systému se vyrazné¢ komplikuje
moznost ovliviiovat nelegitimné jednotliva trestni fizeni piisobenim na konkrétni utvar policie
a naopak je dana moznost na policii nezavislého statniho zastupce svym rozhodnutim
pusobnost ménit v piipadé jakéhokoliv podezieni.

3.2 Statni zastupitelstvi

Statni zastupce, ktery je organem ¢innym v trestnim fizeni, je doktrinou oznacovan
jako dominus litis (pan) ptipravného fizeni. Statni zastupce ma klicovou roli, pokud jde
0 zahgjeni pripadu, jeho zdkonné a vécné spravné zpracovani s naslednym podanim obzaloby
(pfedlozenim pfipadu soudu). Vzhledem Kk dominantnimu postaveni statniho zastupce
Vv pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni je v ptipadech trestnych ¢inil ufednich osob a trestnych
¢intt spojenych s korupci vhodné zabyvat se koncepci statniho zastupitelstvi s nejvyssi
peclivosti.

Jiz v souCasné dob¢ existuji takika na vSech statnich zastupitelstvich statni zastupci,
ktefi se specializuji na boj s trestnou ¢innosti spojenou s korupci. Nejvyrazngjsi problémy
soucasného systému jsou v zasadé dva. Prvnim problémem je skutecnost, Ze statni zastupci
specializujici se na trestné ¢iny spojené s korupci maji ve své pracovni ndplni jesté dalsi
trestné Ciny. Jejich odbornost a specializace je tak zdkonit¢ rozmélnéna. Druhy problém
spoc¢iva ve skutecnosti, Ze specializace téchto statnich zastupci muze byt kdykoli jejich
nadiizenym (i neformaln¢) zménéna. Mulze tak pomérné¢ snadno dojit k odebrani ptipadu
ajeho pridéleni jinému statnimu zastupci. Dostate¢né zaruky nezavislosti, které jsou
nezbytnou soucasti objektivniho rozhodovani kazdé véci, jsou tak kromé nebezpeci
klientelismu, prameniciho z mistni pfisluSnosti, naruSovany i touto skute¢nosti. Statni
zastupce ma moznost odmitnout pokyn vedouciho statniho zastupce ¢i nadtizeného statniho
zastupitelstvi, jen je-li v pfimém rozporu se zakonem.

V soucasné dobé¢ neexistuji vradmci soustavy statniho zastupitelstvi dostatecné
efektivni mechanismy pro boj s korupci. ReSeni spoéivajici v omezeni vécné piislusnosti
odborti zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality vrchnich statnich zastupitelstvi
(tzv. 6. odbory) v oblasti korupce pouze na piipady, ve kterych doslo ke korupénimu jednani
v souvislosti s odhalovanim ¢i vySetfovanim trestnych ¢int podle hlavy paté nebo Sesté
zvlastni  Casti  trestniho  zakoniku  [srov. § 15 odst. 1 pism. d) vyhlasky  Ministerstva
spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim ftadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni
pozdgjsich predpisi], se ukazuje jako neefektivni a nevyhovujici. Ve sledovaném obdobi let
2005 az 2010 bylo ve v&cech tykajicich se korupce® v ramci piisobnosti odborti zavazné
hospodaiské a finanéni kriminality zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
v celkem 10 vécech® proti 35 osobam. Z uvedeného poétu podal vécné piislugny statni

*V irdim slova smyslu byla do piehledu zahrnuta i zndmé a $iroce medializovana véc obv. Berky a spol., obv.
J.B. (rozprodej pozemkii Gfednici ministerstva pod cenou) a véc obv. J. T. (machinace ufednikii Utadu
regionalni rady pfi rozhodovani o poskytovani dotaci z operacnich fonda EU), pfestoze pfedmétem trestniho
stithani nebylo pfimo korupcni jednani, nebot nebylo prokazano, avSak byl prokazan ,alespon® trestny cin
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele vV soubchu s dal§imi trestnymi Ciny.

® Ve véci obv. Berky a spol. bylo zahajeno trestni stihani jiz v r. 2003, obzaloby byly podany v pribéhu let
2005, 2006 a 2008.



zéstupce obzalobu v 9 pripadech® proti 31 osobam. Do sou¢asné doby viak bylo soudem
pravomocn¢ rozhodnuto pouze ve 2 ptipadech.

Za ucelem oprosténi vySetiovani vyse uvedenych trestnych ¢inti od mistnich vlivu je
mozné uvazovat o nékolika feSenich. Prvni mozZnosti je pfechod pfisluSnosti ex lege
u vymezenych trestnych Cind na krajskd statni zastupitelstvi stim, ze v piipadé¢ osob
pusobicich v ptislusném kraji by byla dana piislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi. Druha
moznost spociva Vv pfimém zakotveni pfisluSnosti vrchnich statnich zastupitelstvi u vSech
takto vymezenych trestnych cinti. Mistné pfislusné by pak bylo bud Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, nebo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. Obé pravé nastinéna
feSeni vSak nepiinaSeji zadné zaruky pokud jde o odbornost, a lze mit pochybnosti
I 0 naplnéni pozadavku nezavislosti. Nedostatkem obou moznosti pfi zakotveni obligatorni
prislusnosti krajskych nebo vrchnich statnich zastupitelstvi je pak zejména to, ze by se musela
zabyvat 1 fadou bagatelnich trestnych ¢int bez jakychkoli regiondlnich vazeb. Tteti moznost
spociva ve ziizeni zvlaStniho utvaru statniho zastupitelstvi, ktery by se specializoval pouze na
vySe vymezené trestné Ciny, tedy zejména na trestné Ciny spachané ufednimi osobami
a trestné Ciny spojené s korupci.

Specializovanost zvlaStniho utvaru statniho zastupitelstvi by byla dobrym
ptedpokladem pro zajiSténi dostate€né odbornosti jednotlivych Cclenii, nebot’ jednotlivi
¢lenové takového tutvaru by ,,nerozméliovali“ svoje odborné znalosti a soustfedili by svou
¢innost pouze V oblasti trestné ¢innosti Ufednich osob a trestné ¢innosti spojené s korupci.
Zvlastni centralni utvary statniho zastupitelstvi (prokuratury) byly ztizeny v fadé evropskych
zemi (napf. Spanélsko, Rakousko, Chorvatsko &i Slovensko).” Ziizeni takového pracovistd
v Ceské republice by umoznilo snadngj$i vzdélavani pracovnikiél a predavani zkuSenosti
V rdmci evropského prostoru (napi. formou studijnich stazi). Nezavislost tohoto utvaru by
zajistilo jeho zfizeni pii Nejvyssim statnim zastupitelstvi, pficemz i v ramci jeho struktury by
pozival nezbytné nezévislosti, tj. zejména vedouci takového utvaru by mél specialni postaveni
vacéi nejvySSimu statnimu zastupci, ktery by nebyl opravnén mu davat pokyny ve véci
a zasahovat do kauz feSenych timto utvarem. Odejmuti pifipadu z divodu specializace by
vramci takového utvaru nebylo moZné. Ztizeni zvlaStniho centralniho utvaru statniho
zastupitelstvi se tak jevi jako nejefektivnéjsi feSeni z pohledu snahy o G¢inné potirani
korupce.

Jednd se o fedeni, které je doporudovano i mezinarodnimi dokumenty. Umluvu
OSN proti korupci ze dne 31. 10. 2003 Ceska republika podepsala dne 22. 4. 2005, nicméné
Umluvu dosud neratifikovala z diivodu absence pravni tpravy o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. V soucasnosti probihd projednévani navrhu zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim v Parlamentu CR, na zakladé jehoZ pfijeti bude mozné
zah4jit ratifikaéni proces Umluvy OSN proti korupci, a to nejdiive zacatkem roku 2012.2
Umluva OSN proti korupci ve svém &lanku 36 uklada smluvnim statim povinnost ziizeni
zvlastnich orgdnti  ¢i  zajisténi osob specializovanych pro boj s korupci. Takovym
organim aosobam je dle Umluvy nezbytné zajistit patiiénou  nezavislost.
Mezinarodni smlouvou jiz pro Ceskou republiku zivaznou je Trestndpravni umluva
o0 korupci pfijatd vramci Rady Evropy dne 27. 1. 1999 (srov. sdé€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb.m.s., o Trestnépravni umluvé o korupci, Cesky preklad znovu

® Dvé& piivodng samostatné stihané trestni véci byly posléze spojeny ke spoleénému Fizeni a byla v nich podana
jedna spoleéna obzaloba.

" K zahrani¢nim pravnim Gpravam podrobngji viz bod 4.6 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012.

8 Viz téz bod 5.3 aktualizovaného znéni Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, které
bylo schvaleno vladou CR usnesenim ¢&. 370 ze dne 18. 5. 2011.



vyhlasen pod ¢. 43/2009 Sb.m.s.). Pfislusné ustanoveni tykajici se vytvofeni zvlastnich
organi pro boj s korupci je obsazeno v ¢l. 20: ,,Kazdd smluvni strana prijme takova
legislativni a jind opatreni, aby bylo zajisténo, Ze urcité osoby nebo orgdny budou
specializovany pro boj s korupci. Budou mit potFebnou nezavislost v souladu se zdkladnimi
zasadami pravniho systému smluvni strany tak, aby byly schopny vykonavat svoje funkce
ucinné a oprosteny od nepripustného tlaku. Smluvni strana zajisti, aby persondl téchto organii
byl odpovidajicim zpiisobem vyskolen a aby pro jeho ukoly byly zajistény prislusné financni
zdroje. “9° Z uvedeného je ziejmé, ze souCasny stav muze byt hodnocen jako rozporny
s &l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery proklamuje, Zze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava. Ztizeni zvlastniho utvaru statniho zastupitelstvi, ktery bude
pozivat zna¢né nezavislosti v ramci struktury statniho zastupitelstvi i mimo ni, je tedy
vhodnym feSenim i z hlediska Gstavnépravniho.

Vedouci zvlastniho utvaru statniho zastupitelstvi by mohl mit postaveni nameéstka
Nejvyssiho statniho zastupce, podobné jako je tomu napi. v Chorvatské republice. Pro
zajisténi nezavislosti v ramci struktury statniho zastupitelstvi by nejvyssi statni zastupce
nemél mit opravnéni udilet vedoucimu zvlaStniho utvaru statniho zastupitelstvi pokyny
a zasahovat do vyfizovani véci. Jmenovani vedouciho zvlastniho utvaru statniho zastupitelstvi
bude upraveno Vv navaznosti na koncepci nového zakona o statnim zastupitelstvi.
Odvolatelnost tohoto vedouciho by méla byt mozna jen v karném fizeni. S ohledem na
kontinuitu vedeni zvlastniho Utvaru statniho zastupitelstvi by bylo vhodné, aby jeho vedouci
byl ve funkci delsi dobu, nez budou jeho fadovi ¢lenové.

U specidlniho utvaru je nutné mimo jiné pocitat se zvlaStnim materidlnim zajiSténim
a ochranou zde pusobicich statnich zastupcl. Tento krok je nezbytnym ptedpokladem pro
zajisténi nezavislosti specialniho protikorupéniho ttvaru a jeho kvalitniho personalniho
obsazeni. Lze piedpokladat, Ze zvysené finanéni naklady™ budou v dlouhodobém horizontu
kompenzovany vétsi uspeSnosti pii vySetiovani trestnych Cinil.

Vyssi finanéni ohodnoceni by mélo byt vyvazeno povinnosti pribézného proveérovani
bezpeénostnich a majetkovych poméra &lend utvaru.™

3.3 Soudnictvi

U soudi ma problematika jejich piislusnosti ustavnépravni rozmér. Clanek
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo na zakonného soudce
a pozadavek, aby ptisluSnost soudu isoudce byla stanovena zdkonem. Postulat zakonem
stanovit pfisluSnost soudu 1 soudce se vztahuje mimo jiné na vécnou (resp. funkéni) a mistni
pfislusnost soudu. Nedilnou souc¢asti prava na zdkonného soudce je princip ptidélovani soudni
agendy a uréeni slozeni jednotlivych senatd na zaklad¢ pravidel obsazenych Vv rozvrhu prace
soudii. Jen takovy systém zarucuje dostatecnou miru pravni jistoty pro adresaty pravnich
norem a je uéinnym nastrojem v boji proti tzv. kabinetni justici.

Pravo na zdkonného soudce je zdkladnim zpiisobem zajiSténo Upravou obsazenou
v zdkon¢ ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nekterych dalSich zakonti (zdkon o soudech a soudcich). Vnitini organizaci soudl a rozvrh
prace upravuji § 40 az 45 zakona o soudech a soudcich. V soucasné dobé lze konstatovat, Ze

% C1. 20 Trestn&pravni umluvy o korupci.

10 Podrobnéji k odhadovanym finanénim nakladim srov. bod 4.6 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi
let 2011 a 2012.

1 Blize viz tamtéz.



ustavni princip prava na zadkonného soudce je v praxi respektovan a pravni Uprava poskytuje
dostatecné zaruky nezavislosti soudniho rozhodovani.

Pravomoc a pfislusnost soudil v trestnich vécech tesi ustanoveni § 13 az 26 trestniho
fadu. Vécné prislusné jsou pro fizeni v prvnim stupni v zasadé okresni soudy (§ 16 TR).
Krajsky soud koné v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud na n¢ zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze ulozit
vyjimecny trest, a dale bez ohledu na tyto podminky u taxativné vymezenych trestnych ¢inti
(srov. § 17 TR). Vyhlagkou &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, jsou
stanoveny podrobnosti organizace a specializace u zakladnich ¢lankt soudni soustavy.

Na zaklad¢ § 2 jednaciho tadu jsou na trestnim seku stanoveny specializace pro véci
a) korupce vetejnych Ciniteld,
b) korupce pfi verejnych zakazkach,
¢) korupce pfti vetejnych soutézich,
d) korupce pii drazbach.

Pro prohloubeni soucasné specializace 1ze doporucit sjednoceni ptisobnosti pro trestné
Ciny, které budou ndleZet do kompetence zvlaStniho utvaru statniho zastupitelstvi (jejich
predpokladany vycet srov. v kapitole druhé), tak, aby ve vécech trestnych ¢inti ufednich osob
a trestnych ¢inl spojenych s korupci byly pfislusné soudy jednoho clanku soudni soustavy
(bud’ okresni nebo krajské). Z divodu posileni zaruk nezavislosti a za celem oprosténi od
mistnich vlivi je zadouci, aby v téchto vécech byly piislusné krajské soudy, coz bude
vyzadovat naptiklad legislativni zménu § 17 trestniho fadu.

Ztizeni specidlniho trestniho soudu tak, jak je tomu napiiklad na Slovensku, se
nedoporuduje, nebot’ toto feSeni by se mohlo ocitnout v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky.'? Ceska Ustava se o zfizeni specializovanych (& mimofadnych) soudnich organi
vyslovné nezminuje. Komentarova literatura, ackoli se explicitné nevyslovuje k moznosti
ziizeni mimotadného ¢i Uzce specializovaného samostatného soudu, zdlraziuje, ze Ustava ve
svém ¢l. 81 uziva mnozné Cislo, kdyz hovoii o ,,nezavislych soudech®. Vyvozuje se, ze
pravomoc se sv&fuje vzdy vice neZ jednomu organu stejného typu.™ Z toho samoziejmé nelze
dovodit absolutni zdkaz zfizeni specializovaného soudu. Zfizeni specializovaného soudniho
tribundlu vSak z hlediska organizacnich a procesnich pozadavki tstavnépravni sily
(napft. pravo kazdého jednotlivce na soudni pfezkum, tedy pravo na odvolani v trestnich
vécech jako soucast prava na spravedlivy proces) pokladame za rizikové.

12 Specialni soud na Slovensku byl nalezem Ustavniho soudu P1. US 17/08 ze dne 20. 5. 2009 zruien.
B Srov. Klima, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 382.



4. Zavér

Z ptedlozené analyzy vyplyva, Ze potfeba zmén v (mistni) pfisluSnosti organti ¢innych
V trestnim ve vécech trestnych Cint Ufednich osob a trestnych Cint spojenych s korupcei se
nejnaléhavéji projevuje v oblasti statniho zastupitelstvi. Zde s ohledem na dobré zkuSenosti
ze zahrani¢i a mezinarodni zavazky Ceské republiky se jako nejvhodné&jsi feseni jevi ziizeni
zvlastniho Utvaru statniho zastupitelstvi pti Nejvys$im statnim zastupitelstvi, ktery by pozival
nezbytnych zaruk nezavislosti jak ramci struktury statniho zastupitelstvi, tak mimo ni.

V soudni soustavé se vsouvislosti stim nenavrhuje zfizeni zvlastniho
specializovaného soudu, ale stanoveni vécné prislusnosti krajskych soudii pro trestné Ciny
ufednich osob a trestné Ciny spojené s korupci 1 v téch ptipadech, ve kterych jsou v soucasné
dob¢ v prvnim stupni ptislusné okresni soudy.



