Analyza moznosti od¢erpavat majetek pochazejici z nelegitimnich zdroji
mimotrestnimi prostredky

Uvod

Predlozena Analyza moznosti odCerpavat majetek pochazejici z nelegitimnich zdroji
mimotrestnimi prostiedky se zamétuje jak na vlastni moznosti, jak odebrat pachatelim trestné
¢innosti majetkové hodnoty, které svou trestnou Cinnosti ziskali, tak na praktickou stranku
tohoto procesu a to na spolupraci organd, do jejichz kompetence tyto ¢innosti spadaji. Bez
efektivniho vykonu vSech na danych Cinnostech zucastnénych slozek nebude pozadovaného
cile dosazeno.

1. Spoluprace mezi spravcem dané, finanénim analytickvim dtvarem a organy ¢innymi
V trestnim rizeni pri odhalovani finan¢ni kriminality

1.1. Popis problému a cil 7eSeni

Finanéni kriminalita, jejiz slozkou je danova trestna ¢innost, predstavuje oblast hospodarské
trestné Cinnosti, kterd méa vysokou miru latence a soucasné zavazny dopad na financovani
statu a zivot spolecnosti jako takové. Prostfedky pochdzejici z finan¢ni kriminality zpravidla
snizuji danové piijmy statu a jsou soucasné zdrojem financovani dal$i krimindlni ¢innosti
véetné financovani terorismu a uplatkarstvi.

Rozséhla finan¢ni kriminalita je zpravidla provadéna sofistikovanym zplisobem s vyuzitim
odbornych znalosti pravniho a obecné regulatorniho rdmce finan¢ni popt. danové oblasti.
Velmi Casto zahrnuje operace na Uzemi vice statl. Dlkazni materidl je v této oblasti Uizce
vazén na dokumentaci finan¢nich transakci a pohybu aktiv dotenych subjektt. Tento
specificky charakter finan¢ni kriminality vyZaduje pro jeho u¢innou detekci na strané statnich
organti kombinaci expertnich dovednosti, kterymi v souc¢asnosti nedisponuje zadna jednotliva
sloZka statnich organt podilejicich se na odhalovani finan¢ni kriminality.

Organy ¢inné v trestnim fizeni disponuji pravomocemi potiebnymi k ziskavani dikaznich
prostiedkil, nicméné komplikované pravni a regulatorni prostfedi finan¢ni oblasti vyZaduje
expertni znalosti a zkuSenosti, kterymi tyto orgdny v souCasnosti nedisponuji. Jednd se
pfedevS§im o znalost majetkovych pomérh subjektu. Informace ziskané pii spravé dani tak
mohou vyraznym zpusobem napomoci organtim c¢innym Vv trestnim fizeni pfi odhalovani
finan¢ni kriminality.

Omezeni pro vyuzivani téchto informaci mezi spravcem dané a organy ¢innymi v trestnim
fizeni jsou piedevsim dvé:
1. danové tajemstvi — vztah mezi spravcem dané a danovym subjektem je principialné
odlisny od vztahu v ramci trestniho fizeni

a. dan neni trestem, ale vztahem obcana ke statu zaloZenym na konsensualné
stanovené potiebé financovani urcitych vetejnych statkli. Cilem spravy dani
je spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jejich uhrady, kterého 1ze
nejucinnéji dosdhnout cestou vzajemné spoluprace mezi spravcem dané a
daftovym subjektem

b. vramci danového fizeni lezi ditkkazni bfemeno na strané danového subjektu;



2. povaha dikazu v trestnim fizeni — informace piedané sprdvcem dané¢ nemuseji
splnovat podminky pro uplatnéni jako dikazu v ramci trestniho fizeni.

Poskytovani informaci organy Cinnymi v trestnim fizeni spravci dané je z tohoto pohledu
mén¢ problematické, nicméné je samoziejmeé vazano urCitym legislativnim, popf.
metodickym ramcem a i v praktické roviné podléha fadé moznych omezeni. Mezi tyto
limitujici faktory patii také nedostatecnd osobni znalost mezi ptislusSnymi ufednimi osobami a
odtud plynouci nizsi zajem informace piedat.

Z povahy informaci, které jsou vyznamné pro odhalovani finan¢ni kriminality, plyne klicova
role rychlosti reakce kompetentnich organi a mnozstvi disponibilnich informaci. Za tohoto
stavu je spoluprace spravce dané s organy ¢innymi v trestnim fizeni nezbytnym piedpokladem
uspéchu.

Spoluprace mezi spravci dan€ a organy ¢innymi v trestnim fizeni by neméla byt redukovana
pouze na preddvani jiz ziskanych informaci. Z diivodu nutnosti rychlé a pruzné reakce
Vv dasledku dynamiky pohybu aktiv a informaci se troven operativni spoluprace ukazuje vedle
roviny legislativni (moznosti sdileni informaci) jako klicova. Stanoveni vySetfovacich tymi
umoziuje nejenom velmi rychlou vymeénu rozsédhlych objemt dat, ale i pfedavani dovednosti
V ramci tymu nutnych pro ziskani a nasledné okamzité vyhodnoceni téchto informaci.

Cilové teSeni je tedy nutné hledat v efektivni obousmérné vyméné informaci a dovednosti
mezi spravcem dané a organy ¢innymi v trestnim fizeni a to jiz ve stadiu prvotniho ziskani
poznatkii 0 mozném zavazném dafiovém uniku, popi. finanénim trestném c¢inu. Vzdjemna
spoluprace a vymeéna informaci by méla probihat v jasné stanoveném legislativnim ramci a pfi
maximalni mozné mitfe ochrany danového tajemstvi.

1.2. Soucasny stav

Pro charakteristiku soucasného stavu je rozhodujici nastaveni vzajemnych vztaht mezi
spravci dané (tj. vtomto piipadé organy celni spravy a Uzemnimi finan¢nimi organy),
finanénim analytickym tvarem (dale jen ,,FAU*) a organy &innymi v trestnim fizeni (Policie
CR, statni zastupci, soudy a povétené celni organy). Tyto vztahy se daji analyzovat ve vztahu
k podminkam ptedavani informaci a sméru jejich poskytovani a ve vztahu k operativni roviné
spoluprace.

V sou€asném stavu lze spatfovat pozitivni dynamiku v urcitych oblastech spoluprace (napft.
spoluprace mezi FAU a organy daflové a celni spravy), nicméné objem predavanych
informaci a mira spoluprace pifedev§im mezi organy danoveé a celni spravy na jedné strané a
organy Cinnymi v trestnim fizeni na strané¢ druhé ziistdva pro ucely odhalovéani finanéni
kriminality nedostatecny.

V této souvislosti je tfeba zminit zménu ohledné poskytovani informaci spravcem dané,
kterou pfinesla u¢innost zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,,danovy fad*) k 1.1.2011. Danovy tad z(zil prolomeni dafiového tajemstvi oproti
predchozi pravni upravé zakotvené v zakoné¢ o spravé dani a poplatktt s ohledem na
skute¢nost, ze dafiovy subjekt v danovém fizeni nese biemeno tvrzeni a dikazni bfemeno o
skute¢nostech rozhodnych pro spravné stanoveni dané, i kdyz se jedna o skute¢nosti, které
nemusi vyzradit organtim ¢innym v trestnim fizeni (napf. pravo odepteni vypovédi, kterd by
mohla zpiisobit nebezpeci trestniho stihani). MoZnost vyzadovat informace tykajici se
vybranych trestnych ¢inli ze strany statniho zastupce a po podani obZaloby ze strany soudu
zustala zachovana. Doslo vSak k vypusténi moZnosti pfedavani informaci spravcem dané na
vyzadani specidlnim policejnim slozkam, ¢imzZ byl omezen ptistup organti ¢innych v trestnim
fizeni k dalezitym informacim, bez nichZ mnohdy nelze posoudit, zda zkoumané jednani
opodstatiiuje zahajeni trestniho fizeni.



1.2.1. Legislativni ramec

Zakladni legislativni vychodisko spoluprace spravce dané s organy ¢innymi v trestnim fizeni
piedstavuje ustanoveni § 53 odst. 2 a 3 danového fadu. Ustanoveni odstavce 2 umoznuje
spravei dané poskytnout informace ziskané pii spravé dani statnimu zéstupci, a po podani
obzaloby soudu. Ptipady, ve kterych muze spravce dan¢ informace poskytnout, jsou taxativné
vymezeny ve shodném ustanoveni. Pro zjednoduseni lze uvést, Ze se jedna o pripady:

- danovych trestnych ¢ina

- trestnych ¢int, jejichz nepfekazeni nebo neozndmeni je samo o sobé trestné
- trestné Ciny souvisejici s dotatnimi podvody

- trestné Ciny padélatelské

- trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni

- trestné ¢iny souvisejici s vykonem pravomoci organi veiejné moci, trestné ciny
uplatkaiské a nékteré trestné Ciny ufednich osob.

Ustanoveni § 53 odst. 3 danového fadu ve vztahu Kk vyse uvedenym trestnym ¢indm uklada
spravci dané oznamovaci povinnost dle § 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.trestni fad*). Oznamovaci povinnost vznikd podle § 8 spravci
dané vzdy, pokud mu jsou znamy skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in.
Takova tiprava ma pokryt situace, kdy spravce dané disponuje udaji, ze kterych vyplyva, ze
jednéni urcitého datiového subjektu vykazuje znaky trestné ¢innosti.

K Cetnosti téchto oznameni by také prispéla vstiicnéjsi spoluprace ze strany organd Policie
CR, ktera by v ptipadé podezieni, 7e¢ v daném piipadé nebyla fadné splnéna datiova
povinnost, by zjisténé informace ptedala prisluSnému spravei dané a prispéla tak k efektivité
jeho vyhledéavaci ¢innosti.

V piipadech, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni pozaduje véc (nejcastéji listinu), kterou ma
spravce dané v drzeni, lze vyuzit ustanoveni § 78 trestniho fadu, které upravuje vydani véci
dualezité pro trestni fizeni. Vydani véci ze strany spravce dané je vSak mozné pouze v ptipadé,
ze doSlo k prolomeni povinnosti zachovavat mlcenlivost a to zplsobem upravenym
V ustanoveni § 53 odst. 2 a 3 daftového fadu.

Poskytnuti informaci organy ¢innymi v trestnim fizeni spravci dan€ upravuje ustanoveni § 93
odst. 2 dafového tadu. Toto ustanoveni umoziuje spravci dan€¢ vyuzit jako dukazniho
prostiedku 1 podklady od jinych organii vetejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena
fizeni. Pfedani téchto podkladli mlze iniciovat organ ¢inny v trestnim fizeni, pfipadné 1
spravce dané postupem dle ustanoveni § 57 resp. § 93 odst. 4 danového fadu.

Dalsi formy spoluprace spravce dané€ a organii ¢innych v trestnim fizeni lze provadét podle
ustanoveni § 23 odst. 2 (spravce dané¢ mlZe pozadat bezpecnostni sbor o zjisténi totoZnosti
osoby zlcastnéné na sprave dani), § 100 odst. 2 (pfedvedeni pfedvolané osoby k jednani se
spravcem dané¢) a § 180 odst. 1 (pfi nepodani prohlaSeni o majetku nebo uvedeni
nepravdivych ¢i zkreslenych udaja, které zprostuji mlcenlivosti spravce dané pro ucely
trestniho fizeni) daniového tadu. Tyto formy spoluprdce vsak vétSinou nesouvisi
s odhalovanim danovych Unikd, resp. finan¢ni kriminality.

Je také tieba upozornit na v tomto ohledu zvlastni postaveni celni spravy mezi spravci dané.
Celni sprava Vramci své pusobnosti a vécné prisluSnosti vystupuje jak v pozici spravce
spotfebni dang, tak i v postaveni policejniho orgdnu na zaklad¢ ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho fadu — zde je vSak nutno zminit striktni vymezeni a ptisobnost Utvarti celni spravy
V postaveni spravce dané€ a povéfenych celnich organli v organiza¢ni struktufe celni spravy.



Pro ucely efektivni spravy dani, patrani a odhalovani dailovych podvodil (a s tim souvisejici
nezbytnosti zabezpeceni soub¢hu trestniho a daniového fizeni) byl iniciovan vznik interniho
ptedpisu: Sluzebni predpis ¢. 12/2010 - ,,Soucinnost spravcii dané s prislusnymi policejnimi
organy“, jehoz cilem bylo vyprecizovat soubéh trestniho a danového fizeni tak, aby byly
efektivné a hospodarné provadény tyto ukony jako sobé rovnocenné aplikované postupy pii
soucasné dusledné aplikaci ustanoveni § 52 az 55 danového fadu.

Spoluprace mezi spravci dand a FAU je z legislativniho hlediska upravena zékonem ¢&.
253/2008 Sb., o nekterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (déle jen ,,AML zakon®). Podle § 30 odst. 2 AML zakona mtze FAU pii Setfeni
podezielého obchodu v souladu se zdkonem upravujicim spravu dani vyzadovat od spravce
dan¢ informace ziskané pti spravé dani. Soucasné je dana povinnost spravce dané
bezodkladné informovat FAU o podezieni, Ze dafovy subjekt zneuziva systém spravy dani
k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo k financovani terorismu. Podle § 32 odst. 2 AML
zdkona, pokud FAU zjisti skutecnosti, které jsou vyznamné pro vykon &innosti spravy dani,
informuje o téchto zjisténich Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,,GFR*) nebo Generalni
feditelstvi cel (dale jen ,,GRC“) a poskytne mu viechny souvisejici informace z vysledki
vlastniho Setfeni, pokud poskytnuti takovych informaci neni v rozporu s i¢elem AML zakona
nebo pokud FAU v pfedmétné véci nepodava trestni oznameni. Z diivodu zvyseni efektivity
jsou v praxi podavany informace spraveum dané i v ptipadé podani trestniho oznameni.

1.2.2. Prakticka aplikace a zkuSenosti
Oblast praktické aplikace a zkuSenosti 1ze popsat na zakladé nasledujicich vztaht a situaci:

A. vztah mezi spravcem dané a organy ¢innymi v trestnim fizeni:

1. spravce dan¢ podal trestni oznameni na zéklad€¢ oznamovaci povinnosti
dle § 8 odst. 1 trestniho fadu a § 53 odst. 3 danového fadu — danova
mléenlivost prolomena, spolupraci 1ze oznadit jako fungujici. V téchto
pfipadech plni spravce dané¢ oznamovaci povinnosti vyplyvajici
Z trestniho tadu. Podané trestni oznameni obsahuje mimo béznych
nalezitosti také popis skutku, ve kterém spravce dané spatiuje naplnéni
skutkové podstaty trestného c¢inu a formulované nazory doklada
dikaznimi prostfedky pochézejicimi z danového fizeni (napf. zprava o
daniové kontrole, fotokopie listin z Gi€etnictvi daniového subjektu apod.)
V ptipad€ Zadosti organu ¢inného v trestnim fizeni pak spravce dané své
podani dopliiuje o vyzadané materidly. Problematickym uskalim této
formy spoluprace je sam okamzik podani oznadmeni o spachani trestn¢ho
¢inu. V praxi lze vysledovat pfipady, kdy je oznameni podano jiz
v pribéhu nalézaciho tizeni, avSak existuje 1 fada piipadi, kdy spravce
dané vyckava az do ukonceni nalézaciho fizeni, pfipadné aZ po vyfizeni
opravného prostiedku. V téchto piipadech je ozndmeni podavano
s velkym Casovym odstupem (mnohdy ptesahujici 2 roky od okamziku
spachani), coz zna¢né komplikuje moznost vySetfovani na strané Policie
CR.

2. spravce dan¢ nepodal trestni ozndmeni a organy ¢inné v trestnim fizeni
zahgjily tkony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu — ze strany
organi ¢innych v trestnim fizeni mohou byt vyzadovany udaje
Z danového fizeni prostfednictvim statniho zéastupce dle § 8 odst. 2
trestniho fadu a za podminek uvedenych v § 53 odst. 2 danového tadu.
V téchto piipadech odpovidd spravce dané na zadost statniho zéastupce



Vv rozsahu vymezeném konkrétni zadosti. Zpravidla se jedna o poskytnuti
dikaznich prostfedka, které maji svij pavod v daiiovém fizeni a jsou
ulozeny ve spisu spravce dané (fotokopie danovych ptiznani, zpravy o
danové kontrole apod.). Tato spoluprace je podminéna souhlasem statniho
zastupce. Rada Zadosti tohoto typu vSak souhlas statniho zastupce
neobsahuje a spravce dané je nucen tyto zadosti zamitat z divodu rozporu
se ustanovenimi danového fadu.

3. organy ¢inné v trestnim fizeni Setéi pfed zahajenim trestniho fizeni dle
trestniho fddu — spravce dané je vazan povinnosti ml¢enlivosti a nemulize
organim ¢innym v trestnim fizeni poskytnout Zzadné informace,
spoluprace neni mozna; nicméné s ucinnosti od 1.1.2012 je danova
mlcenlivost pro specifikované ucely prolomena vici specializovanym
utvarim Policie (viz zdkon ¢&. 341/2011 Sb. o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborit).

4. organy Cinné v trestnim fizeni zah4jily trestni stihani dle § 160 odst. 1
trestniho fadu a spravce dan€ vystupuje V postaveni poskozeného —
spravce dané ma moznost nahlizeni do trestniho spisu atd., spoluprace
funguje dobre;

5. vzavaznych a skutkové slozitych vécech muze statni zastupce nebo
policejni orgén dle ust. § 157 odst. 3 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, vyuzit odborné pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze
specidlniho oboru (sprava dani). O ndvrh na vybér urcité osoby jako
konzultanta mtze téz pozadat spravni ufad (organy financni spravy), jiny
organ, védeckou nebo vyzkumnou instituci. Se souhlasem statniho
zastupce nebo policejniho organu mize konzultant v rozsahu nezbytném
pro vykon jeho funkce nahlizet do spisu a byt pfitomen pii provadéni
ukont trestniho fizeni. Do provadéni tikont vSak nesmi zasahovat. O
vSech skuteCnostech, o nichz se konzultant v pribéhu trestniho fizeni
dozvédé€l, je povinen zachovavat ml€enlivost. Na vylouceni konzultanta
se pfiméfend uziji zvlastni predpisy o znalcich a tlumoénicich. Ugast
konzultanta nezbavuje statniho zastupce a policejni organ odpovédnosti
za zékonny pribéh trestniho fizeni.

B. spoluprace mezi spravcem dané a FAU — ze strany FAU bylo orgéniim dafiové
a celni spravy v roce 2010 postoupeno celkem 639 informaci vyznamnych pro
vykon jejich ¢innosti. V roce 2009 bylo takovych informaci pteddno 182,
vroce 2008 135. Zejména na tuseku obchodu s pohonnymi hmotami tyto
informace vedly k doméfeni dafiové povinnosti v fadu miliard K¢. Spojeni
mezi FAU a datiovou a celni spravou je zajidténo prostiednictvim
zabezpecCeného elektronického systému MoneyWeb, ¢imzZ je zarucena rychlost
a efektivita. Kromé tohoto spojeni disponuje FAU dale pfimym piistupem do
databaze danové spravy ADIS. Tento pfistup je vSak vzhledem k datiovému
tajemstvi omezen a FAU neumoziluje ziskavat informace pfimo zfadnych
nebo dodatecnych danovych tvrzeni, nebo ze systému VIES, pokud jde o
souhrnna hlaseni o dani z pfidané hodnoty atd. Z hlediska zvySeni efektivity
¢innosti FAU (na rozhodnuti, zda zajistit finanéni prostiedky, je stanovena
Ihtita 24/72 hodin), se ukazuje jako potiebné zajistit FAU pfimy online pfistup
i ktémto informacim. S ohledem na to, Ze pracovnikim FAU postacuji



Spoluprace me

informace ze systému ADIS, pfi¢emz neni zapotiebi originall listin uloZenych
ve spisovém materialu konkrétniho spravce dané, lze jako variantni feSeni
nabidnout moznost poskytovani téchto informaci (v odivodnénych ptipadech
dle dohody) prostfednictvim uréenych pracovnikti GFR. Zastupci FAU a celni
a danové spravy se pravidelné ucastni spolecnych jednani, semindit ¢i porad,
kde jsou feSeny dil¢i problémy, které vyvstaly v pribéhu spoluprace.
Spoluprace mezi FAU a organy dafiové a celni spravy probiha na operativni
urovni bez zbytecnych formalit a 1ze ji celkoveé hodnotit jako velmi efektivni.

spoluprace mezi FAU a organy &innymi v trestnim fizeni - v roce 2010 bylo ze
strany FAU organiim &innym v trestnim ¥izeni podano 296 trestnich oznament,
coz ¢ini 15,7 % z celkového poctu ozndmeni o podezielém obchodu, které
FAU v roce 2010 obdrzel. Trestni oznameni jsou podavana Policii CR, Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, piipadné rovnéz Utvaru
odhalovani organizované¢ho zlo¢inu SKPV v ptipadé podezieni z financovani
terorismu.. V souvislosti s provadénim analyz podezielych obchodi zada FAU
od Policie CR relevantni informace, které méa Policie CR povinnost poskytnout
na zaklad¢ AML zakona, pficemz podrobnosti jsou stanoveny Dohodou mezi
Policii CR a FAU. Spojeni mezi FAU a Policii CR probiha prostiednictvim
zabezpeceného elektronického systému MoneyWeb. Obdobné jako v ptipadé
spoluprace mezi FAU a spravci dané se zastupci obou organii pravidelnd
ucastni spolecnych akci, kde jsou feSeny dil¢i problémy, které vyvstaly
v pribéhu operativni spoluprace. Celkové lze sou¢innost mezi FAU a organy
¢innymi v trestnim fizeni hodnotit jako velmi efektivni.

zi spraveem dané a organy Cinnymi v trestnim fizeni je v soucasnosti sledovana

pouze z hlediska poctu podanych oznameni o spachani trestného Cinu, GspéSnost téchto
podani ve form¢ napt. pravomocnych rozsudkll neni evidovdna. SouCasné dosud ze strany
GFR nevznikla jednotnd metodika upravujici postup spravce dané pii podavéani trestnich
oznameni organiim Cinnym v trestnim fizeni (néktera financni feditelstvi k této problematice
vydala metodickou pomicku).

Cetnost oznameni trestnych ¢ind organy finanéni spravy znazorinuje nasledujici tabulka:

Piehled oznamenych trestnych &inti 2000 - 2010
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Celni organy podaly v roce 2008 celkem 715 podezieni ze spachani trestného ¢inu,
v roce 2009 to bylo 1080 a v roce 2010 pak 1238. V pribéhu roku 2010 bylo povéfenymi
celnimi organy zalozeno celkem 683 trestnich spist (dale jen ,, TS*), v ramci kterych bylo
provéiovano celkem 861 podezieni ze spachani trestného ¢inu (skutkovych podstat podle
trestniho zakona). K realizaci bylo piedano celkem 394 TS, z toho 301 TS bylo pfedano do
vysetfovani organim Policie CR a 93 TS bylo piedano statnimu zastupci v ramci zkraceného
fizeni podle § 179c trestniho fadu. Ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 az 5 trestniho fadu
bylo odlozeno nebo odevzdano 224 TS, z divodu vécné nepiislusnosti byly piisluSnym
organiim Policie CR piedany 4 TS. V roce 2010 doslo v porovnani s rokem 2009 k nardistu
jak u zaloZenych TS (index 117, respektive narist o 21%), tak u mnozstvi ptipadi Setfenych
podezieni ze spachani trestného ¢inu (index 189, tj. nartst o 28%).

Spoluprace mezi spravci dané a organy Cinnymi v trestnim fizeni na centralni urovni Ize
hodnotit jako bezproblémovou. Operativni spoluprace formou ziizovani spolecnych
pracovnich tyml ve smyslu usneseni Vlaidy1 je vSak bohuzel velmi sporadicka, pfiCemz se
jedné o velmi ucinny nastroj spoluprace spravce dan¢ a organti ¢innych V trestnim fizeni pfi
vySetfovani konkrétni trestné ¢innosti.

V nékterych piipadech organizovanych danovych tnikli v oblasti DPH spravce dan¢ miize
zamitnout narok na odpocet DPH platci, ktery pfijima zbozi ¢i sluzby od jiného platce
s neuhrazenou dani na vystupu, pouze pokud tomuto platci prokdze védomou ucast
V podvodu. Zde by bezesporu bylo ucelné podpoftit lepsi vyuziti informaci a prostiedkd,
kterymi disponuji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni (napf.vyuziti operativné patracich
prostfedkit), také pro ticely daiiového fizeni.

Z hlediska zatizenosti statnich zastupitelstvi zpracovavanim trestnich véci tykajicich se tzv.
datlové kriminality lze uvést, Ze napf. na specidlnich odborech zavazné hospodaiské a
finan¢ni kriminality, které piisobi pfi obou vrchnich statnich zastupitelstvich, je v soucasnosti
zpracovavano 51 neskoncenych trestnich véci (véci s dafiovou Skodou nad 150 mil. K¢), coz
je vice nez 50 % vSech neskoncenych trestnich véci na téchto odborech.

Z hlediska praktickych zkuSenosti a struktury téchto trestnich véci pfevazuji tzv. danové
podvody (trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku je ve své podstaté¢ zvlastnim druhem podvodu) souvisejici se zkracenim danové
povinnosti pfi obchodovani s pohonnymi hmotami (déale byly v praxi zaznamendny piipady
tykajici se napt. kovovych odpadi, ¢esneku, emisnich povolenek, fiktivni reklamni ¢innosti).
Déle se jedna o ptfipady nezdkonné a nezdanéné vyroby a distribuce alkoholickych a
tabakovych vyrobki. Ojedinélé nejsou piipady nezdkonného vyldkavani nadmérnych odpocti
danég z ptidané hodnoty, kdy je prostfednictvim danovych fetézct deklarovano vyvezeni zbozi
mimo zem¢ Evropské unie (Casté jsou piipady vyvozu textilu do arabskych zemi), pfi¢emz
v danovém fetézci dojde k predstiranému navySeni hodnoty zboZi pravé za ucelem cCerpani
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty.

Ptipady tzv. fetézovych nebo karuselovych danovych podvodi jsou pfitom vyjimecné naro¢né
na jejich dokumentaci a prokazani trestné ¢innosti, zejména z hlediska individudlni trestni
odpovédnosti konkrétnich fyzickych osob (prozatim pii absenci trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice). Mechanismus karuselovych dafiovych podvodii spoéiva
vtom, Ze zplnéni vfetézci doddvek neni zaplacena dan jednim clankem (dafiovym
subjektem), ale pfijemci plnéni vznika narok na odpocet dané. Systém dané z ptidané hodnoty
je postaven na principu, dle kterého dodavateli vznik4 povinnost dan uhradit spravci dané a

! Usneseni vlady CR ze dne 17. dubna 2002 &. 391, dostupné na
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/67CF5734FB064B87C12571B6006C5582
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ptijemci vznikd narok na odpocet dan€. Tohoto principu je v praxi vyuzivano k podvodim
spocivajicich v tom, ze do feté¢zce dodavek je zafazen danovy subjekt, ktery dan neodvede ani
jeho majetkové poméry neumoziuji, aby byla vymozena. Tyto podvody pfitom vyznamné
ohrozuji datiové piijmy Ceské republiky, narusuji volny trh a rovné konkurenéni prostiedi a
predstavuji i bezpec¢nostni riziko, protoZze na sebe vazou organizovany zlo€in. Napiiklad
V oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami je unik na dani z pfidané hodnoty odhadovan za
rok 2010 na 6 az 8 mld. K¢. Jednanim pachateli je zpravidla doteno vice zemi, pfi¢emz
vysetfovani je nezbytné koordinovat na uzemi vSech dotéenych stati (a to jak na urovni
organt danové spravy, tak na trovni organi ¢innych v trestnim fizeni).

Policejni a justicni spoluprace se zemémi jako je napi. Libye, Spojené arabské emiraty, Irak,
Afghénistan (konkrétni zkuSenosti z ptipadii podvodného vyldkavani nadmérnych odpoctt
dan¢ z ptfidané hodnoty v souvislosti s deklarovanym vyvozem zbozi do arabskych zemi,
v ramci kterého dojde k simulovanému navyseni hodnoty zbozi) je mimotadné slozita a spise
iluzorni. Dle poznatkii Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dokonce existuji indicie o
provézanosti tohoto druhu trestné ¢innosti s financovanim a podporou terorismu. V nékterych
ptipadech vSak pfes mimofddné intenzivni vySetfovani a dokazovani vcetné nasazeni
operativné patracich ukont trestniho fizeni (odposlechy, sledovani, apod.) dochazi k situaci,
kdy napft. pozadovany narok na odpocet dané z ptidané hodnoty je formalné pravné bezvadny
a trestnou ¢innost nelze shroméazdénymi diikazy prokazat. V téchto pripadech pak je nezbytny
dusledny postup organt danové spravy, které s odkazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie nejsou Vv piipadé¢ konkrétnich soudné judikovanych podminek povinny
nadmérné odpocty danovym subjektim vyplacet. Je vSak tfeba konstatovat, Ze naplnéni téchto
judikovanych podminek bude v aplika¢ni praxi spravce dané pouze vyjimecné.

1.3. Dalsi moznosti/modely spoluprace dainové spravy a organii cinnych v trestnim rizeni

Pro hodnoceni uc¢innosti spoluprace spravcu dané a organt ¢innych V trestnim fizeni pfi
vySetfovani financni trestné Cinnosti je rozhodujici kritériem konkrétni postup vySetfovani
(procesni spravnost, rychlost a pruznost, ptedlozeni obzaloby) a pocet odsouzenych ptipadi
finan¢ni kriminality. Z tohoto hlediska jsou nize predkladana legislativni a nelegislativni
opatfeni vychézejici z pravniho rAmce a obecnych podminek Ceské republiky.

1.3.1. Legislativni opatreni

Z hlediska spoluprace spravce dan€ a organii Cinnych v trestnim fizeni je na legislativni
roviné krom¢ Upravy pusobnosti jednotlivych organt kli¢ova Uprava podminek piedavani
informaci mezi témito organy. Pfeddvani informaci jak ze strany spravcu dan€ organim
¢innym v trestnim fizeni, tak ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni spravcim dané, a to
formou vyzadani nebo spontanné je podminkou jejich praktické spoluprace pii odhalovani
finan¢ni kriminality.

Lze obecné konstatovat, ze pro efektivni spolupraci mezi spravci dané a organy ¢innymi
V trestnim fizeni je proto nezbytné prolomeni danové mlcenlivosti vic¢i specializovanym
policejnim slozkam urcenym policejnim prezidentem, které provadeji vySetfovani financni
kriminality, a zakotveni jejich moznosti poZadovat informace od spravce dané ziskané pfi
spravé dani, je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho tkolu v oblasti boje proti korupci,
terorismu, organizovanému zlocinu, danové, financni a zédvazné hospodaiské kriminalité a
legalizaci vynosii z trestné cinnosti. Bez moznosti poskytnuti relevantnich informaci
spravcem dané policejnim slozkdm vysetiujicim finan¢ni kriminalitu neni mozné doséhnout
pruznosti vysetfovani, ktera je pro jeho efektivni pribéh nezbytna. Toto opatieni jiz bylo
s ucinnosti od 1.1. 2012 realizovano prostiednictvim zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sbort.



Pro ptipady podavani trestnich oznameni v danovych vécech je v ramci ochrany spravci dané
prosp&sné zakotvit, aby Policii CR postacilo k identifikaci vyslychané ufedni osoby piedlozit
jeji sluzebni prikaz a nikoli obCansky prikaz. Za soucasného stavu osobni udaje ufedni
osoby spravce dané, kterd podala trestni oznameni, figuruji ve spisech projednavané trestni
véci. Vzhledem Kk soucasné pravni Gpravé by takovy sluzebni prikaz musel mit povahu
dokladu potvrzujiciho totoznost. Pfi ovéfeni totoznosti spravce dané je nutné zohlednit
skute¢nost, v jakém postaveni v ramci konkrétniho trestniho fizeni spravce dané vystupuje a
tomu musi také odpovidat zptsob jeji identifikace. I pies nutnost zasahu do pravni Gpravy
trestniho fizeni popf. i1 jinych pravnich uprav vsak lze toto opatieni z diivodu vétsi motivace a
ochrany spravce dané pti podavani trestnich oznameni doporucit.

Z hlediska rozsahu sou¢innosti pri ziskavani informaci o majetkovych pomérech dluzniki
je potiebné nastavit stejné podminky pro vymahani danovych pohledavek pro spravce dané
jako maji soudni exekutoti dle § 33 az 34 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti.

1.3.2. Nelegislativni opatieni

Na rovin¢€ nelegislativnich opatieni se pro zefektivnéni spoluprace mezi spravcem dané a
organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi odhalovani finanéni kriminality ukazuji jako klicova
nasledujici opatieni:

» zfizovani spole¢nych ad-hoc vySetirovacich tymi zahrnujicich dle potfeb aktualniho
pripadu GFR, GRC, UOKFK, UOOZ, FAU; Zéakladni podminkou pro odhalovani,
resp. vySetfovani finan¢ni kriminality je bezesporu efektivni vyména informaci, jejimz
pfedpokladem je prolomeni dafiové mlcenlivosti zmifované vySe, a vzajemna
koordinace postupli vSech participujicich slozek. V tomto ohledu je vhodné, aby
k zavaznym ptipadim finanénim kriminality byly ad hoc zfizovany pracovni tymy,
které budou vyse vytcené cile plnit. Pfedavani informaci ze strany spravce dané by
vSak i v rdmci této spoluprace podléhalo evidenci predavanych informaci podle § 54
datiového tadu. Pozice Ufedni osoby spravce dané ve vySetfovacim tymu by méla
vzhledem k jeho postaveni v ramci trestniho fizeni odpovidat pozici konzultanta podle
§ 157 odstavec 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

» Ziizeni stalé expertni skupiny zabyvajici se sofistikovanymi druhy nebo piipady
zvlasté rozsadhlé nebo zdvazné financni kriminality, kterd by v sobé zahrnovala jak
ptisluiniky Policie CR, tak spravce dané. Cilem této stalé expertni skupiny by byla
koncentrace klicovych dovednosti a zkuSenosti ziskanych 1 vramci spole¢né
spoluprace za ucelem potrestani pachatele trestné cinnosti i potirdni masivnich
danovych unikd. Oproti ad-hoc vySetfovacim tymim by tato stala skupina kli¢ovych
expertli mohla pracovat kontinualn€ a vénovat se odborné analyze zvlasté zavaznych
pripadi. Takto ziskané dovednosti a zkusSenosti by ji umoziovaly stit se nejen
ucinnym praktickym nastrojem v boji proti finan¢ni kriminalitg, ale soucasné 1 urcitym
teoretickym centrem s klicovymi informacemi, které by mohlo po odborné strance
zastteSovat praci spolecnych vySetfovacich tymi (definice ukolil pro centralni organy
participujicich slozek - zména postupti, legislativni zmény apod., organizace Skoleni
atd.). Stala expertni skupina by tak nemé¢la byt novym organizacnim utvarem v ramci
organi ¢innych v trestnim fizeni s vécnou plsobnosti pro trestni fizeni v urcitych
trestnich vécech a jeji zavedeni by tak nevyZzadovalo pfijeti zvlaStnich legislativnich
opatteni.



organizace vzajemnych Skoleni pro vybrané pracovniky spravce dané a orgéant
¢innych v trestnim fizeni slouzici k vyméné aktudlnich poznatki v dané oblasti ze
strany spravcl dan€ a orgdnd ¢innych v trestnim fizeni a navazani osobnich kontakti;
Finan¢ni kriminalita, resp. zpusoby realizace této ¢innosti se v ¢ase modifikuji. Za
tohoto stavu je nezbytné, aby vSechny participujici slozky mély aktudlni informace o
novych metodach a forméach danové kriminality. Demonstrace principii jednotlivych
pfipadi a prezentace metod pro jejich odhaleni budou nejvhodnéjsi formou pro
piedavani informaci vybranym pracovnikiim.

vypracovani jednotné metodiky Generalniho finan¢niho fFeditelstvi pro postup
spravce dané pii podavani trestnich oznameni; Je zadouci, aby vSichni spravci dané
postupovali vii¢i organim ¢innym Vv trestnim fizeni shodné. Pouze timto zpiisobem
muze byt zajisténa zddouci kvalita a v€asnost piedavanych informaci.

metodické sjednoceni postupii organt ¢innych v trestnim Fizeni vici spravcei dané
pii vyzadovani informaci; Za t€elem sniZeni prataht ve vzajemné komunikaci je tfeba
zajistit, aby zadosti o spoluprici se spravcem dané obsahovaly jednak veskeré
potfebné informace, které spravci dané¢ umozni nasledny efektivni postup, a jednak
byly v souladu se zakonnymi pozadavky zakotvenymi piedev$im v ustanovenich § 52
az 59 danového fadu.

uzavieni dohody o spolupraci mezi GFR a Polici CR s tim, Ze tato dohoda by méla
reflektovat obsahy jiz existujicich dohod mezi obdobnymi subjekty, napf. mezi
UOKFK a FAU nebo GRC a NPC). Jako potiebné je vniméano faktické zabezpedeni
pravidel praktické spoluprace v oblasti vymény informaci, frekvenci a metodu
setkavani mezi organy spravce dané a policii, vymezeni Girovn¢ (manazerské), na které
bude k pfedavani informaci dochazet, apod.

zlepSeni vyhledavaci Cinnosti spravce dané tvorbou specializovaného utvaru uvnitt
organll finanéni spravy umoziujicich koncentraci a specializaci expertnich znalosti
nutnych pro vyhledavani a ziskavani dikaznich prostfedkl u zavaznych nebo zvlaste
sofistikovanych daniovych Unikd (systém Steuerfahndung v SRN). Odhalovani a
vySetfovani zavaznych danovych unikid klade na pracovniky spravce dané stile vétsi
naroky v oblasti vyhledavani a ziskavani ditkkaznich prostfedki. Je nutné si uvédomit,
ze ,,pachatelé této Cinnosti nepredstavuji béznou kategorii danovych subjekti, se
kterymi jsou spravci dané zvykli jednat. Rada subjektii zapojenych v téchto kauzach je
pro spravce dané zcela nekontaktni, v datlovém fizeni nespolupracuje, pfipadné neplni
své zakonné povinnosti. Vyhledavani a ziskavani ditkkaznich prostfedki pak vyzaduje
zménu v béZnych postupech spravci dan€. Mimo toho jsou danovymi tniky stale vice
zasahovany oblasti novych technologii (mobilni komunikace, internet), coZ samo o
sob¢ klade vysoké naroky na znalosti a dovednosti pracovnikli spravce dané. Nelze
objektivné ptredpokladat, Ze témito znalostmi a dovednostmi budou disponovat vSichni
pracovnici spravce dané. Ziskavani dikaznich prostiedkt napiiklad v oblastech
danovych unikd na internetu je velmi obtizné z hlediska znalosti 1 vybaveni spravce
dang. S pfihlédnutim k témto skuteCnostem povazujeme za vhodné, aby vznikl
specializovany vyhledavaci tvar (napfiklad jako organizacni utvar specializovaného
finan¢niho ufadu), ktery bude tyto specifické tkoly daiiové spravy plnit. Hlavnimi
jeho ukoly by mélo byt vyhleddvani a ziskavani dikaznich prostfedkii v ptipadech
zavaznych danovych unikl, dale vykon celostatnich kontrolnich akci a mapovani a
vyhledavani danovych tnikl realizovanych prostiednictvim sité internet. V navaznosti
na vykon této plsobnosti je tfeba zvazit piipadné posileni jeho pravomoci
legislativnimi opatfenimi tak, aby tento utvar disponoval dostate€nymi pravomocemi
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pro efektivni vykon vyhleddvaci ¢innosti a ¢asto i pfimy kontakt s podezielymi
subjekty.

= vsouvislosti s odhalovanim a vySetfovanim danové trestné Cinnosti se ukazuje jako
jedno z moznych opatieni posileni pravomoci povérenych organi Celni spravy
Ceské republiky takovym zptsobem, aby povéfeny organ pii vysetfovani dafové
trestné Cinnosti mél postaveni plnohodnotného orgénu ¢inného v trestnim fizeni a
podléhal dozoru pfimo statniho zastupce. Konkrétni podoba tohoto opatieni by méla
vznikat po vzajemné dohod¢ mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem vnitra tak,
aby co nejlépe odrazela pusobnost a praktické moznosti zucastnénych organii a
nedoslo ke vzniku nezddoucich duplicit.

2. Odcéerpavani majetku z nelegitimnich zdrojua

2.1 Popis problému a cil r7eSeni

OdcCerpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroji je ve svém dusledku jednim
Z nejefektivnéjSich nastroji pii boji s organizovanym zloCinem, a to jak nasilné ¢i drogové
podstaty, tak i v posledni dobé velmi rozsitené kriminality tzv. bilych limeckl, nebot
majetkové vynosy jsou hlavnim motivem tohoto druhu kriminality. Pfi limitech platnych pro
oblast trestniho prava, zejména pokud jde o standard dokazovéni, a vlastni efektivité trestniho
fizeni jsou moznosti odCerpavani finan¢nich prostfedklt v rdmci trestniho fizeni pomérné
limitované. Pfi dodrZeni zékladnich zasad trestniho procesu (presumpce neviny, in dubio pro
reo, zasada obzalovaci) je mnohdy obtizné diivodné¢ podezielou osobu pravomocné odsoudit,
natoz ji odCerpat majetek, a to i pfesto, ze je zjevné, ze konkrétni fyzickd osoba nemohla
takovy majetek legaln¢€ nabyt. V fad¢ ptipadi dochazi k obhajobé podezielych osob v tom
sméru, ze penize ziskaly z dédictvi ¢i darem od osob v prvni dédické skupiné, ptipadné
Z prodeje akcii na dorucitele. Organy c¢inné v trestnim fizeni zpravidla nemaji dostatek
dikazii, sjejichz pomoci by bylo mozné tuto obhajobu vyvratit. Trestni fizeni je pak
odkladano nebo zastavovano a predmétny majetek z nelegitimniho zdroje zistava v dispozici
dotéené osoby, kterd jej uziva v tzv. cerné ekonomice nebo k pachani dalsi trestné ¢innosti.
V obou piipadech je tento jev z hlediska finan¢nich zajmti Ceské republiky vysoce nezadouci.

Pred vlastni analyzou moZnosti odCerpavani majetku z nelegitimnich zdroji je nutné tuto
kategorii definovat. Majetkem pochézejicim z nelegitimnich zdroji mizeme rozumét:

a) majetek pochazejici z prokazané trestné ¢innosti;

b) majetek, jehoz nabyti legitimnim zpusobem se ukazuje jako vysoce nepravdépodobné,
nicméné jeho plivod se organiim ¢innym v trestnim fizeni nepodafilo prokazat.

Ad a) Otazka odCerpavani majetku z nelegitimnich zdrojd, tzn. majetku ziskaného prokazanou
nelegalni ¢innosti, danovymi ndstroji je velmi spornd. Je zapotiebi vyieSit otazku, zda lze
podle platného pravniho fadu tento majetek podrobit dani. V praxi na tuto otazku neni
doposud formulovan jasny nazor a pro danou véc lze vysledovat dva protichtidné nazorové
sméry. Argumentem pro variantu odc¢erpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroji
zdanénim je skuteCnost, Ze zdkonna Uprava dani z pfijmi nevyluCuje, aby piijmy ziskané
trestnou ¢innosti zdanéni podléhaly. Podle zdkona o danich z piijma (dale jen ,,ZDP*)
podléhaji zdanéni veskeré piijmy, které jsou pfedmétem dané (§ 3 ZDP), nejsou od dané
osvobozeny (§ 4, 6 a 10 ZDP) ani z nich neni sraZzena dan zvlastni sazbou (§ 36 ZDP).

Hlavnim argumentem proti mozZnosti odcerpavani majetku pochézejiciho z nelegitimnich
zdrojii zdanénim je, Ze pfijmy z trestné Cinnosti nejsou nikdy ve vlastnictvi dafiového
subjektu, ktery muize byt vzdy jen neopravnénym drZitelem ex tunc, Cili ve zlé vife.
S ohledem na to, ze danovy subjekt se tedy nestal vlastnikem téchto pfijmu, nedoslo zaroven
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ani ke zhodnoceni jeho majetku a tudiz nelze tyto pfijmy podfadit pod jakékoli ustanoveni
zékona o danich z pfijmi. Pokud by spravce dané nelegédlné ziskané prostfedky podrobil
zdanéni, legalizoval by tim protipravni tikon danového subjektu, kterym prostredky ziskal.

Z hlediska rozsiteni ptipadnych mozZnosti odCerpavani majetku pochazejiciho z trestné
¢innosti a predevsim z hlediska praktického dopadu, kdy v piipad€, Zze se v ramci trestniho
fizeni nepodafi dostateCn¢ prokazat ptivod majetku, ale jeho vysSe naprosto neodpovida
pfijmim odsouzeného, rozsudek odsouzeného na majetku nepostihne vibec a vzhledem
k pfekazce véci rozsouzené se majetek, ktery nabyl trestnou ¢innosti z hlediska trestniho
fizeni, stane nedotknutelnym, je tfeba zvazovat veskeré dalSi moznosti od¢erpavani takového
majetku mimotrestnimi prostfedky, byt tyto prosttedky mohou zbyvajici majetek ¢astecné
legalizovat.

Ad b) Pii feSeni otazky zdanéni majetku, jehoz ptivod se organim ¢innym v trestnim fizeni
nepodafilo prokazat (tzv. UFO zisky), je nutné mit rovnéz na zieteli, ze kazda danova
povinnost m&d mimo svého rozméru druhového také rozmér Casovy, vyjadieny v ustanoveni
§ 148 danového tadu, ktery stanovi preklusivni lhity, v nichZz pravo statu na vyméieni ¢i
doméfeni dané zanika. Jak upozornil Ustavni soud v jednom ze svych nalezl®, rozsifeni
dikazniho bifemene mimo tento ramec je nepfipustnym excesem spravce dané, které v roviné
ustavnépravni predstavuje zasah do vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy i poruseni
Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. V piipadé zdanéni UFO zisk je
nezbytné, aby spravce dan¢ mél dostatek informaci pro rozhodnuti, jakou dani zatizit zjisténé
UFO zisky, ale zaroven také informaci o tom, ze kterého zdanovaciho obdobi UFO zisky
pochdazeji a zda za toto obdobi dosud nezaniklo pravo spravce dan¢ dan vyméfit, resp. doméfit
a vybrat. Situaci spravce dané zlepSuje skute¢nost, pokud ve véci danového trestného ¢inu
bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu. V takovém piipadé miize spravce dan¢ dle § 148
odst. 6 a 7 dan vztahujici se k pfedmétnému jednani stanovit i po uplynuti lhity 10 let,
nicméné musi tak ucinit do konce druhého roku nésledujiciho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci.

Nicméné je ziejmé, Ze skuteCnost, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni neziskaji dikazy
0 piivodu majetku, neni nutnou ani postacujici podminkou k tomu, aby bylo mozné stanovit,
zda zdroje majetku byly legitimni ¢i nelegitimni. Pokud by vySe uvedena teze méla byt
Vv praxi akceptovana, mohlo by dochazet k situacim, ze vlastnikiim, kteti nebyli pravomocné
odsouzeni, by byl odCerpavan majetek jen z diivodu, Ze z nejriznéjSich diivodi nedohledali
dikaz o nabyti majetku, ktery ale nabyli zcela legitimné. Proto by patrné mél existovat
alespon dostatecné odiivodnitelny zaveér, Ze majetek pochdzi z nelegitimnich zdroji.

2.2 Soucasny stav
2.2.1 Legislativni ramec

2.2.1.1 Stavajici pravni uprava trestnéprdavniho odcerpdvani majetku pochdzejiciho

Z nelegitimnich zdroju

Problematiku odcerpavani vynosu z trestné Cinnosti v rdmci trestniho fizeni lze rozdélit na
dve faze. Prvni je faze zajiStovaci, jejimz ucelem je identifikovat a zajistit majetek, o kterém
je podezieni, Ze je vynosem z trestné Cinnosti, ve druhé fazi je majetek (vynos z trestné
¢innosti) definitivné odCerpan pachateli nebo jiné osobé na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti
soudu. Obé¢ faze jsou vzajemné propojeny a nestoji oddélen¢ vedle sebe. Zajistovaci instituty

2 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 29/05, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=50575&pos=3&cnt=6&typ=result
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lze 1 v oblasti odCerpadvani nelegalné nabytého majetku uplatnit jen tam, kde existuje
hmotnépravni institut, ktery lze vaci zajiSténému majetku nésledné pouzit. Jinymi slovy
feceno, zajisténi majetku je mozné jen pro néktery z ucelit vyplyvajici z hmotného prava,
ktery je v tomto smyslu primarni (at’ jde o propadnuti urcité majetkové hodnoty, jeji
zabrani, anebo uspokojeni naroku na ndhradu Skody poskozenému, jeho nemajetkové jmy
nebo bezdivodného obohaceni, k némuz doslo na jeho ukor), pficemz zajisténi majetkové
hodnoty je uskutectiovano jako zaruka pro to, aby splnéni tohoto hmotnépravniho ucelu
nemohlo byt v budoucnu zmareno.

a) Faze zajistovaci

Trestnépravni instituty umoznujici zajistit majetek nebo jeho ¢ast, o kterém je podezieni, ze
byl uréen nebo uzit ke spachani trestné Cinnosti nebo je vynosem z trestné Cinnosti, jsou
upraveny v ¢asti prvni, hlaveé ¢tvrté, oddilu ¢tvrtém trestniho fadu. Jde o nasledujici instituty:

— Vydani a odnéti véci — ustanoveni § 78 a § 79 trestniho fadu, kterd obsahuji pravidla pro
vydani a odnéti véci (vyuziva se zejména pro movité véci),

— Zajisténi penéznich prostiedkil na Gctu u banky nebo jiné finan¢ni instituce — ustanoveni §
79a a 79b trestniho fadu,

— Zajisténi zaknihovanych cennych papirit - ustanoveni § 79c¢ trestniho tadu,
— Zajisténi nemovitosti — ustanoveni § 79d trestniho fadu,

— Zajisténi jiné majetkové hodnoty — ustanoveni § 79e trestniho tadu,

— Zajisténi ndhradni hodnoty — ustanoveni § 79f trestniho tadu,

— Zajisténi a predani véci a zajisténi majetku nebo jinych majetkovych hodnot na zékladé
zadosti ciziho statu — ustanoveni § 441 trestniho fédus,

— Zajisténi véci nebo jinych majetkovych hodnot, které jsou nastrojem nebo vynosem
Z trestné Cinnosti nebo nahradni hodnotou za vynosy, jakoz i1 dikaznich prostiedki,

na zékladé¢ uznaného rozhodnuti o zajisténi vydaného jinym clenskym statem EU -
ustanoveni § 460e a 460i trestniho fadu’,

— Predb&zné zajisténi movitych véci — ustanoveni § 441a trestniho fadu®.

® Podle tohoto ustanovent lze zajistit na zaklad& Zadosti ciziho statu majetek nebo jeho East, jiné majetkové
hodnoty a véci, které mohou slouzit jako dikaz nebo které byly ziskany trestnym ¢inem, nebo to, co za né bylo
opatfeno. Zajisténé véci mohou byt pfedany do ciziny.

*Podle uvedenych ustanoveni se postupuje v piipadé zajisténi nastrojii a vynosii z trestné ¢innosti (a ditkaznich
prostiedki) pro jiny &lensky stat EU na zakladé jim vydaného ptikazu k zajisténi, ktery se v Ceské republice
uzna a vykona. K uznani ptikazu je pfislusny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se
nachazi dotceny majetek.

® Institut predb&zného zajisténi movité véci byl doplnén do trestniho fadu novelou &. 170/2007 Sb. (u¢innost

k 12. 7. 2007), provedenou Vv souvislosti se vstupem CR do schengenského prostoru, pro ty uéely, kdy policejni
organ zjisti, ze se po urcité véci (zpravidla odcizené vozidlo) mezinarodné patra — prostiednictvim SIS nebo
Interpolu - a nemtize takovou véc zajistit, nebot’ dotéeny cizi stat dosud nezaslal justiénim organam Ceské
republiky zadost o pravni pomoc ve formé zajisténi této véci (§ 441 trestniho fadu), nebo nepozadal o uznani
vydaného piikazu k zaji§téni této véci jako ditkazniho prostfedku ¢i za Gcelem jejiho propadnuti ¢i zabrani (§
460e a § 4601 trestniho fadu). Pfedmétnou véc je mozné zajistit nejdéle na dobu 10 dni a pokud do této doby
neni dorucena zadost o zajisténi a predani takové véci nebo piikaz k zajisténi této véci, je nezbytné odnatou véc
vratit tomu, komu byla odebrana, pokud ji nelze zajistit pro ucely trestniho fizeni vedeného v Ceské republice
(napft. pokud nepfichazi v ivahu zahgjeni trestniho fizeni pro trestny ¢in podilnictvi ¢i legalizace vynosu

Z trestné Cinnosti).
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Uvedené instituty slouzi k zajiSténi nastrojli a vynosu z trestné €innosti, pficemz k zajisténi
postaCi podezieni, Ze jde o nastroje nebo vynosy z trestné Cinnosti (tj. véci nebo jiné
majetkové hodnoty, které byly urceny nebo uzity k spachani trestné c¢innosti, nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti). Definice vynosu neni v trestnich piedpisech vyslovné uvedena,
nicméné podle ustaleného vykladu se vynosem v ¢eském trestnim pravu rozumi nejen véci ¢i
jiné majetkové hodnoty, které byly ziskany trestnym ¢inem, ale i véci a majetkové hodnoty,
které byly nabyty, byt jen zcasti, za takové véci nebo majetkové hodnoty nebo za véci ¢i
majetkové hodnoty tvofici odménu za trestny ¢in. Podle téchto ustanoveni lze zajistovat jak
véci nebo majetkové hodnoty obvinéného, tak i jinych osob.

Pokud jde o vydani a odnéti véci podle § 78 a 79 trestniho tadu, jde o instituty vyuzitelné pro
movité véci. Podle nich musi ten, kdo ma u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni tuto véc
predlozit soudu, staitnimu zastupci nebo policejnimu organu, piipadné ji vydat. Nesplni-li
dotcend osoba tuto povinnost, mize ji byt véc odnata na zakladé piikazu pfislusného orgénu
¢inného v trestnim fizeni. V souvislosti s odCerpavanim vynosi z trestné ¢innosti je tento
institut vyuzitelny piedevsim pro véci, u nichz je predpoklad, ze mohou byt postizeny trestem
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pfipadné ochrannym opatfenim zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

Zajisténi pencznich prostiedkli na bankovnim wcétu je upraveno v § 79a trestniho tadu.
O zajisténi rozhoduje predseda senatu, v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni
organ s predchozim souhlasem statniho zastupce. Ve vyjimeénych pifipadech mize policejni
organ zajistit penézni prostfedky i bez souhlasu statniho zastupce (nebezpeci z prodleni),
nicméné musi si nejpozdé€ji do 48 hodin vyzadat souhlas stdtniho zastupce, ktery rozhodnuti
o zajisténi bud’ potvrdi nebo je zrusi.

Podle § 79b trestniho fadu je moZzné zajistit penézni prostiedky na G¢tu u spofitelen
a spofitelnich a avérnich druzstev, jinych subjekt drzicich tcet pro jiny subjekt podobnym
zpusobem, nebo je mozné zajistit penézni prostiedky penzijniho pfipojisténi se statnim
ptispévkem ¢i zablokovat Cerpani financniho uvéru a financ¢niho pronajmu. Pii zajiSténi se
postupuje obdobné jako u bankovniho uctu.

Do 1. 7. 2006 nebylo mozné zajistit uroky z penéznich prosttedki na uctu, které jsou
vynosem z trestné ¢innosti, nebot’ jako takové nebyly povazovany za vynos z trestné ¢innosti.
Toto omezeni odstranila novela trestniho fadu ¢. 253/2006 Sb., u¢inna k 1. 7. 06. Tato novela
rovnéZ odstranila problém ptedchozi pravni Upravy, podle niz pii zajiStovani penéZnich
prostfedkti na uctu bylo mozné zajistit pouze castku nepievysujici aktualni ziistatek na uctu.
Doslo-li tak na u¢tu k pfirGstku, bylo nutno cely proces zajisténi opakovat (byl-li zdjem
zajistit 1 tyto nove ,,prirostle” financni prostiedky). Tj. bylo vzdy mozné zajistit jen penézni
prostiedky realn¢ se nachazejici na Gctu v jejich aktualni vysi. Podle stavajici pravni Gpravy
plati, ze pokud se divod zajisténi tykd i penéznich prostiedkd, u nichz se teprve ocekava,
Ze na ucet piijdou v budoucnu, je v rozhodnuti o zajisténi mozné stanovit hranici zajisténi
1 vy$si, nez je aktualni zastatek, s tim, ze pripadné ptirtstky, které neptevysi urCenou hranici,
se stanou soucasti zajisténi automaticky.

Podle § 79c trestniho fadu miize predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce
rozhodnout o zajisténi zaknihovanych cennych papirt; zajisténi bude provedeno osobou
opravnénou k vedeni evidence investi¢nich nastrojii nebo Ceskou narodni bankou na zakladé
tohoto rozhodnuti. Ve vyjimeénych piipadech (nebezpecni z prodleni) miize o zajisténi
rozhodnout i policejni organ, do 48 hodin si v§ak musi vyzadat souhlas statniho zastupce.

Moznost zajistit nemovitost podle § 79d trestniho fadu byla do trestniho fadu doplnéna
novelou trestniho fadu €. 253/2006 Sb., G€innou k 1. 7. 2006. O jejim zajisténi muize
rozhodnout predseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ s jeho
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pfedchozim souhlasem statniho zéastupce; V pifipadé nebezpe¢i prodleni i bez takového
souhlasu, nicméné do 48 hodin je povinen si jej vyzadat. Podstata zajisténi nemovitosti
spociva v zablokovani moznosti pfevodu vlastnického prava k takové nemovitosti nebo jejiho
zatizeni vécnym pravem v katastru nemovitosti, ktery je vefejnym registrem, do n¢hoz je
zapotiebi zapsat pravni ukony tykajici se dané nemovitosti za Gcelem jejich ucinnosti. Opis
usneseni se zasle katastralnimu ufadu jesté¢ pred pravni moci rozhodnuti o jejim zajiSténi.
Pravomocné usneseni se doruci tomu, jehoz nemovitost byla zajiSténa, osobam, o nichz je
znamo, ze maji k nemovitosti predkupni, ndjemni nebo jiné pravo, dale financnimu uradu a
obecnimu ufadu, v jejichz obvodu se nemovitost nachdzi a v jejichz obvodu ma vlastnik
nemovitosti trvaly nebo jiny pobyt. O pravni moci rozhodnuti se rovnéz vyrozumi katastralni
ufad. Podle § 79d odst. 5 trestniho fadu plati jako pojistka proti fingovanym ptfevodim
nemovitosti, ze byl-li podan navrh na vklad prava k nemovitosti jest¢ pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi, o kterém nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, ztraci takovy navrh na
vklad pravni u¢inky ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zaji$téni nemovitosti.

Také institut zajisténi jiné majetkové hodnoty podle § 79e trestniho fadu byl do trestniho fadu
doplnén novelou trestniho fadu ¢. 253/2006 Sb. O jejim zajisténi mizZe rozhodnout piedseda
senatu a v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ S jeho piedchozim
souhlasem statniho zastupce; Vv piipad¢ nebezpeci prodleni i bez takového souhlasu, nicméné
do 48 hodin je povinen si jej vyzadat. Podstata zajisténi spociva v zakazu ukonii v neprospéch
zajisténé hodnoty, tj. zdkaz jejiho prevodu ¢i zatizeni. V usneseni o zajiSténi jiné majetkové
hodnoty se zakaze jejimu majiteli, aby nakladal s majetkovou hodnotou uvedenou v usneseni
a aby po oznameni usneseni pfevedl jinou majetkovou hodnotu na nékoho jiného nebo ji
zatizil. Pravni uprava umoziuje omezit také vykon dalSich prav souvisejicich se zajisténou
majetkovou hodnotou, je-li to zapotiebi pro Ucely zajisténi. V usneseni o zajiSténi jiné
majetkové hodnoty se jeji majitel vyzve k vydani vSech listin, jejichz ptredlozeni je nutné
k uplatnéni urcitého prava Kk zajisténé jiné majetkové hodnoty. Tyto listiny se sepisi a slozi do
uschovy soudu. U pohledavky se dluznikovi oznami, ze ma misto véfiteli plnit soudu nebo na
jiné misto urené organem c¢innym v trestnim fizeni. Usneseni o zajiSténi jiné majetkové
hodnoty se dluzniku oznami dfive nez jejimu majiteli. Jde-li o hodnotu podléhajici zapisu do
urc¢ité evidence nebo registru, je mozné provést po zajisSténi zépis do takové evidence jen po
piedchozim souhlasu soudu nebo statniho zastupce. O usneseni o zajisténi se vyrozumi jesté
pted pravni moci bezodkladné organ, ktery podle zvlaStnich pravnich piedpisti vede evidenci
majiteltl jiné majetkové hodnoty, kterd byla zajisténa, a Gizemni pracovisté Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, v jehoz obvodu mé majitel jiné majetkové hodnoty
trvaly nebo jiny pobyt; pokud ma majitel jiné majetkové hodnoty takovy pobyt v cizing,
vyrozumi o zajisténi jiné majetkové hodnoty tizemni pracovisté Utadu pro zastupovéni statu
ve vécech majetkovych, v jehoz obvodu se zajisténa jind majetkova hodnota nachazi.

Velmi progresivnim institutem obvyklym v zahrani¢nich pravnich upravach je institut
zajiSténi ndhradni hodnoty obsaZzeny v § 79f trestniho fadu, ktery do néj byl doplnén rovnéz
novelou trestniho fadu ¢. 253/2006 Sb. Nahradni hodnotu lze zajistit, nelze-li zajistit
konkrétni nastroj nebo vynos z trestné ¢innosti, napi. proto, ze byl znic¢en, spotfebovan, nebo
zcizen a nelze jej dohledat. Nahradni hodnotou muze byt jakykoli typ majetkové hodnoty
a lze ji zajistit vzdy pouze u osoby, ktera méla povinnost strpét zajisténi ptuvodni hodnoty,
takovou osobou miiZze byt podle okolnosti i jind osoba neZ obvinény. Pii zajiSténi nahradni
hodnoty se pak postupuje podle piisluSného ustanoveni upravujiciho dany typ majetkové
hodnoty.

Pokud jde o instituty slouzici k zajisténi pro ucely mezinarodni justi¢ni spoluprace, pfi
zajisténi se postupuje obdobné podle ustanoveni upravujicich vnitrostatni zajisténi.
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Pro uvedené zajiStovaci instituty se uplatni Gprava, kterd ma byt ur€itou pojistkou proti
vyvadéni majetku ze zajisténi. Podle této upravy lze v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce)
nakladat s majetkem zajisténym v trestnim fizeni jen po pfedchozim souhlasu soudu
a Vv piipravném fizeni statniho zastupce, nejde-li o pohledavku statu. Smyslem této upravy je
zabranit zcizovani zajisténého majetku na zéklad¢ uplatnéni fingovanych pohledavek udajné
uzavienych a vykonatelnych jest¢ v dobé pied rozhodnutim o zajisténi. Pfedchozi souhlas
soudu a v piipravném fizené statniho zastupce se nevyzaduje u pohledavek statu, nebot’ zde
takové nebezpeci nevznika.

Osoby, jejichz majetek byl zajistén podle § 79a az 79f trestniho fadu, maji k dispozici opravné
prostiedky, kterymi se mohou doméahat zruseni nebo omezeni zajisténi.

b) Faze odc¢erpavani

Druhou etapou trestnépravni tpravy odcCepovani majetku pochazejiciho z nelegitimnich
zdroju je jeho odCerpavani, tj. definitivni odejmuti majetku pachateli nebo jiné osobé (tzv.
,»ZUCastnéna osoba*) po skonceni trestniho fizeni na zakladé pravomocného rozhodnuti.
Ptislusna ustanoveni jsou obsazena v zdkoné €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zdkona
¢. 306/2009 Sb. Trestni zakonik obsahuje v § 39 odst. 7 nové pravidlo tykajici se ukladani
trestil — podle tohoto ustanoveni ma byt pachateli uloZzen néktery z majetkovych trestt, pokud
pachatel trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch; a to s ptihlédnutim
k vysi takového majetkového prospéchu a jestlize to nevylucuji majetkové nebo osobni
pomeéry pachatele.

Tresty a ochrannd opatieni, S jejichz vyuzitim je zejména mozné odcerpat vynosy z trestné
¢innosti, jsou:

a) trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 trestniho
zékoniku,

b) propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 trestniho zakoniku,

C) ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 101
trestniho zakoniku,

d) zabrani nahradni hodnoty podle § 102 trestniho zakoniku,
e) zabrani spisi a zafizeni podle § 103 trestniho zakoniku.

ad a) Podle trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty lze nechat propadnout véc
nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera je nastrojem nebo vynosem z trestné ¢innosti, nebo to,
co za n¢ bylo nabyto, pokud nejde o zcela zjevny nepomér hodnot.

Tento trest mize soud ulozit, jen jde-li o véc nebo jinou majetkovou hodnotu naleZejici
pachateli, podle definice v § 135 trestniho zakoniku se véci nebo jinou majetkovou hodnotou
nalezejici pachateli nerozumi pouze véc nebo jind majetkova hodnota ve vlastnictvi pachatele,
ale 1 véc nebo jina majetkova hodnota, se kterou fakticky naklada, aniZ je opravnény vlastnik,
majitel nebo drzitel takové véci nebo hodnoty znam, coz umoznuje konfiskovat véci nebo jiné
majetkové hodnoty, které pochazeji z trestné Cinnosti a které¢ pachatel nenabyl do vlastnictvi
(a zaroven neni znam poskozeny).

Obligatorné je tfeba tento trest ulozit V ptipadé, Ze pachatel drzi véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, ve vztahu K niz je mozno ulozit tento trest, v rozporu s pravnim piedpisem (napf.
padé€lané penize, pad¢€latelské nacini, stielna zbran apod.).

16



Pted pravni moci rozsudku plati zcizeni propadlé véci nebo jiné majetkové hodnoty, coz ma
vyznam v pfipadé¢ zmaireni vykonu tohoto trestu, kdy soud muze ulozit zabrani nahradni
hodnoty.

Vlastnikem propadlé véci nebo jiné majetkové hodnoty se stava stat.

ad b) Propadnuti ndhradni hodnoty navazuje na procesni institut zajisténi nahradni hodnoty.
Nahradni hodnota se neomezuje pouze na penczitou Castku, ale muze ji byt jakakoli
majetkova hodnota, coz umoziiuje zkonfiskovat i jinou véc ¢i hodnotu nez jen penize
nalezejici pachateli. Podle této Upravy muze soud ulozit pachateli propadnuti ndhradni
hodnoty az do vyse hodnoty zmaiené véci ¢i jiné majetkové hodnoty v ptfipade€, ze pachatel
véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou soud mohl prohlésit za propadlou, pfed ulozenim
trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty zni¢i, poskodi, zcizi, ucini
neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, anebo jestlize jinak propadnuti takové
véci nebo jiné majetkové hodnoty zmari.

Vzhledem k tomu, ze véc muze byt sice do zna¢né miry znehodnocena, ale pfitom si muize
zachovat i svou nebezpecnost (napi. radioaktivni material, soucast zbrané¢ nebo vybusniny
apod.), umoznuje Se soudu, aby pifi poSkozeni takové véci, anebo pii jejim ucinéni
neupotiebitelnou, ulozil trest propadnuti ndhradni hodnoty vedle propadnuti takové znicené,
poskozené nebo znehodnocené véci.

Propadléd nahradni hodnota ptipada statu, pfi¢emz sporné naroky tietich osob k majetku, ktery
stat nabyl, budou feseny podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Rozhodovani o téchto pravech
V rdmci trestniho fizeni by se vymykalo jeho ucelu.

ad c¢) Podle § 101 trestniho zakoniku Ize zabrat véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera je
nastrojem nebo vynosem z trestné ¢innosti, nebo to, co za né bylo nabyto, pokud nejde o zcela
zjevny nepomeér hodnot v ptipad¢, ze

- nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
- naleZi pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil,

- ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé¢ spolecnosti, anebo hrozi
nebezpeci, Ze bude slouZit ke spachani zlocinu.

V piipadé, ze jde o vynos ztrestné Cinnosti, mize byt zabrana véc nebo jind majetkova
hodnota také v ptipadé, ze

- byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za n¢j a nenalezi-li pachateli,

- byla nabyta jinou osobou neZz pachatelem, byt jen zasti, za vé nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odmeéna za néj,
pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem
nebo jako odmeéna za n¢j, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové
hodnoty zanedbatelna,

- byla nabyta jinou osobou nez pachatelem, byt jen zcasti, za véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterou pachatel, byt jen zcasti, nabyl za véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odmeéna za ngj,
pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem
nebo jako odména za né€j, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové
hodnoty zanedbatelna.

Také u tohoto ochranného opatieni se predpokladd omezeni zabrani véci (pfip. jiné majetkové
hodnoty, pokud to umoziuje jeji povaha) moznosti, ze soud namisto zabrani véci nebo jiné
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majetkové hodnoty nafidi jeji pozménéni tak, aby byla nepouzitelnd k jejimu spolecensky
nebezpecnému ucelu, nebo nafidi odstranéni urcitého zatizeni nebo znacky z ni, provedeni jeji
jiné zmény nebo omezeni dispozice s ni. Pokud dotend osoba uvedené omezeni splni ve
stanoven¢ lhtité, soud zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty neulozi, zatimco v opacném
pripad¢ natidi zabrani takové véci nebo jiné majetkové hodnoty dodatecné.

Vlastnikem zabrané véci se stava stat.

ad d) Uprava obsazena v § 102 trestniho zikoniku umozZiiuje zabrani nahradni hodnoty.
Nahradni hodnotou pfitom nemusi byt pouze penczitd Castka, ale jakakoli hodnota pattici
osobg, které ma byt zabrana. Podle této upravy muze soud ulozit tomu, komu nalezi véc nebo
jind majetkova hodnota, kterd by mohla byt zabrana podle § 101 trestniho zakoniku, zabrani
nahradni hodnoty az do vyse hodnoty zmaiené véci ¢i jiné majetkové hodnoty v piipade, ze
ten, komu takova véc nebo jina majetkovd hodnota nalezi, ji pted uloZenim ochranného
opatfeni podle § 101 trestniho zdkoniku znici, poskodi, zcizi, u€ini neupotiebitelnou nebo
zuzitkuje, zejména spotiebuje, anebo jestlize jinak zabrani takové véci nebo jiné majetkové
hodnoty zmaii. Vzhledem ktomu, Ze se pachatel zpravidla v takovém piipadé snazi
znemoznit zjiSténi hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd meéla byt predmétem
zabrani, predpoklada se, Ze soud stanovi jeji hodnotu na zakladé¢ odborného vyjadieni nebo
znaleckého posudku.

ad f) Nova uprava trestniho zdkoniku umoziuje také zabrani spisi s takovym obsahem,
jejichz Gmyslné rozSifovani pii znalosti jejich obsahu by napliovalo znaky nékterého
trestného ¢inu podle trestniho zakoniku. Soucasné se zaberou i zafizeni pouzitd nebo urcena
ke zhotoveni takovych spist.

Definice relevantnich pojml jsou obsazeny ve vykladovém ustanoveni § 134 zikona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.

Pojem ,,véc* neni definovan pfimo v trestnim zékon¢, v § 134 trestniho zdkoniku se pouze
uvadi, ze ,,véci se rozumi i ovladatelnd ptirodni sila“. Legalni definici véci neobsahuji ani
obcanskopravni predpisy, kdy se komentare a vyklady shoduji na tom, ze vécmi se rozumi
hmotné pfedméty za piedpokladu, Ze jsou ovladatelné a uZzitecné, tj. ze slouzi potfebam lidi.

V § 134 odst. 1 trestniho zakoniku je samostatné feSena Uiprava zivych zvifat, zpracovanych
casti lidského té€la, cennych papiri a penéznich prostiedkii na uctu, které se vyslovné
podfazuji pod rezim véci, pokud z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva, Ze se
na né¢ v daném piipad¢ ustanoveni o vécech nepouzije.

Pojem ,,jina majetkova hodnota“ je vymezen ptimo v § 134 odst. 2 trestniho zakoniku jako
»majetkové pravo nebo jina penézi ocenitelnd hodnota, kterd neni véci a nevztahuji se na ni
ustanoveni o vécech podle § 134 odst. 1 trestniho zdkoniku®. Trestnépravni pojeti tohoto
pojmu je tak SirSi neZ obcanskopravni pojeti, nebot’ § 118 obcanského zakoniku rozliSuje
mezi véci, pradvem a jinou majetkovou hodnotou. Pojem ,,jind majetkova hodnota* ve smyslu
trestnépravni definice tak zahrnuje jak penézi ocenitelné hodnoty, tak i majetkova prava
(pohledavky, autorské pravo, know-how, domény, obchodni tajemstvi).

Ceské trestni pravo zatim neupravuje trestni odpovédnost pravnickych osob, a proto neni
mozné ulozit v trestnim fizeni majetkové tresty pravnické osobé. Véc, ktera je nastrojem nebo
vynosem z trestné ¢innosti a nalezi pravnické osob¢, by mohla podle stavajici upravy byt
postizena pouze v rdmci ochranného opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo
V rdmci zabrani ndhradni hodnoty. V Poslanecké snémovné je aktudlné jako snémovni tisk
¢. 285 projednavan navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery v ptipadé¢ ptijeti umozni odCerpat nastroje a vynosy z trestné ¢innosti i pravnické osobé
Vv ptipad¢, ze bude shleddna trestné odpoveédnou za trestny ¢in vymezeny v § 7 navrhu zékona.
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V navrhu tohoto zakona se predpoklada moznost ulozit pravnické osobé obdobné majetkové
tresty jako fyzické osobg.

2.2.1.2 Stavajici pravni uprava odcerpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroju
formou zdanéni

Pro odCerpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroji formou dané lze vyuzit
standardnich nastrojli spravce dané, které souvisi s placenim danové povinnosti. Je vSak tieba
soucasn¢ poznamenat, ze dané¢ nemohou slouzit jako trest, resp. plnit povahu sankce. Dané
jsou prispévkem obcanii a firem na fungovani statu, v némz ziji a provadi hospodarskou
¢innost. Dané proto nemohou rozliSovat, jde-li 0 majetek z legitimnich ¢i nelegitimnich
zdroji. Daflova sprava miize pouze odhalit majetek, resp. odpovidajici pfijmy, které nebyly
fadné zdanény, ale musi 1 z téchto pfijmi musi dan stanovit v souladu se zdkonem. V pftipade,
ze takto stanovena dain nebude dobrovolné uhrazena do statniho rozpoctu, miize spravce dané
vyuzit téchto nastroji:

a) zajiStovaci piikaz na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan (§ 167 — § 169
danového fadu)

b) zajisténi neuhrazené dané zastavnim pravem (§ 170 danového fadu)

C) zajisténi neuhrazené dané rucenim (§ 171 danového fadu) nebo bankovni

zarukou (§ 173 danového fadu)

d) danovou exekuci ve vSech jejich formach (§ 177 - § 185 dafiového fadu)
e) moznost podat soudu navrh na odporovatelnost dle § 42a Obcanského zakoniku

ad a) Jednim z nastrojii pro zajiSténi placeni dani je vydani zajiStovaciho piikazu. Danovy
rad obecné vymezuje predpoklady pro vydani =zajistovaciho ptikazu, kterymi jsou
odlivodnéné obavy spravce dané, ze dan, kterd dosud nebyla stanovena nebo neni dosud
splatnd, bude v dob¢ jeji splatnosti nevymahatelna nebo by jeji vybrani v této dobé bylo
spojeno se znaénymi obtizemi. Diivody, které vedly spravce dané k vydani zajiStovaciho
prikazu, musi byt v tomto zajistovacim piikazu uvedeny v odtivodnéni.

Nejcastéjsim zpisobem zajisténi je slozeni predmétné ¢astky na depozitni ucet spravce dané
se lhitou splatnosti 3 dny. Pro vyjimecné piipady se pfipousti, pokud hrozi nebezpeci
z prodleni, spravci dané vydat zajiStovaci piikaz, na jehoz zadkladé je zajiStovana castka
splatnd a vykonatelna okamZikem pfedani danovému subjektu.

Upraven je zplisob stanoveni vySe zajiStované castky dosud nestanovené dan€. Nejcastéji
bude spravce dané donucen stanovit tuto ¢astku podle pomticek. Pokud by jiz bylo provedeno
dikazni fizeni, zfejm¢e by nebyl dan diivod dan nestanovit a poptipadée zajistit jen jeji uhradu.
Spravci dané je umoznéno povolat danovy subjekt ke spolupraci tak, aby mohlo dojit ke
kvalifikovanému odhadu.

Po uplynuti splatnosti dané, ptipadné po jejim stanoveni, se prostiedky ziskané zaji§tovacim
pfikazem prevadéji na jeji thradu. Paklize danovy subjekt nesplni povinnost, kterd mu byla
zajiStovacim piikazem uloZena, stava se zajiStovaci piikaz exekuénim titulem, ktery lze bez
dal$iho vymahat.

ad b) Dal§im néstrojem spravce dané pro zajisténi Ghrady dané je zastavni pravo. Uprava
zastavniho prava obsaZend v danovém fadu je zaloZena na bazi obCanského zakoniku.
Odchylné je upraven pouze okamzik vzniku zastavniho prava. V piipadé¢ movitych véci
vznikd zéastavni pravo dorucenim rozhodnuti o jeho zfizeni daiovému subjektu nebo osobé,
ktera poskytla véc nalezici do jejiho vlastnictvi jako zastavu k zajiSténi danové pohledavky
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danového subjektu; nikoli tedy odevzddnim zastavnimu véfiteli, jako je tomu podle
obCanského zakoniku. U nemovitosti je pro vznik zdstavniho prava rozhodny okamzik
doruceni katastralnimu ufadu. Divodem pro toto zpifisnéni vii€i obecné upravé obcanskym
zékonikem, kde je vznik zastavniho prava odvozovan az od pravni moci rozhodnuti, je fakt,
ze smyslem tohoto institutu je snaha poskytnout dluznikovi Setrnéjsi zptsob, kterym bude
vypotadan jeho nedoplatek. Nemuze se tak ovSem dit za cenu toho, ze by nekorektni dluznik
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti mohl zastaveny majetek zcizit a tak znemoznit
piipadnou exekuci, ktera je alternativnim postupem pii feSeni Uhrady nedoplatku a
rozhodovéni o zfizeni zastavniho prava, samoziejm¢ za dodrzeni podminek pfimétenosti.

Danovy tad nové umoziuje spravei dané na zakladé pisemného souhlasu vlastnika zalozit
zastavni pravo i k vécem tohoto vlastnika odlisného od danového subjektu. Jednd se o
dobrovolnou garanci nedoplatkti daiiového subjektu, kterd vychazi z klientského pfistupu
V rdmci spravy dani.

Kromé divodl zaniku zéstavniho prava, které upravuje obCansky zakonik, zanikd zéstavni
pravo také pravni moci rozhodnuti, kterym spravce dané rozhodl (napft. i za trvani nedoplatku)
o jeho zruSeni.

ad c) Institut ,,ruéeni® vymezuje danovy fad jako procesni postaveni ruditele at’ uz se jedna o
ru¢eni zakonné z titulu zaloZeného jinym zakonem nebo ruceni dobrovolné. Pokud je proti
ruciteli uplatnéno spravcem dané ruceni, ziskdva obdobné procesni postaveni, jako ma danovy
subjekt v ramci platebni roviny danového tizeni a pii nahliZzeni do spisu. Ruciteli je vSak nové
pfiznan ucinny prostiedek, jak brojit proti nezdkonnostem ¢i vadam fizeni, jakoz i predkladat
nové dikazy a poukazovat na nové skutecnosti, které mohou ovlivnit vysi danég, za kterou
ruci, v jeho prospéch.

Danovy tad upravuje procesni postaveni zakonného ruditele, které vznika na zaklad¢ jinych
zakonu (v oblasti dafiové to je napf. dan z pfevodu nemovitosti a dan darovaci). Vychazi se z
toho, ze ruditelsky vztah zaklada Gprava piislusného zakona, ktera uréuje i jeho rozsah, tzn.
zda rucitel ruci za dan vcetné piislusenstvi (zakonné ruceni podle obchodniho zdkoniku) nebo
zda ruci pouze za nedoplatek na dani (dan z ptevodu nemovitosti a dafi darovaci). Procesni
postaveni rucitele je aktivovano vyzvou spravce dané, ve které deklaruje vysi dané, ke které
se povinnost ruc¢eni vaze, spolu s aktualni vysi nedoplatku na této dani. K jeho thradé je pak
rucitel touto vyzvou povolan.

Zcela novym zpusobem zajisténi dané je dobrovolné ruc¢eni a bankovni zaruka. Pro oba tyto
soukromopravni instituty se pouZzije obecnd uUprava obcanského, resp. obchodniho préva,
pokud danovy fad nestanovi jinak. Projev viile, kterym se rucitel zavazuje k pfijeti ruceni za
pohledavku danového subjektu u spravce dan€, musi mit pisemnou formu, pfi¢emz podpis
musi byt ufedné ovéteny.

Dokladem o pfijeti bankovni zaruky je zaru¢ni listina, coZz odpovida obecné upravé tohoto
zpisobu zajisténi.

vvvvvv

institut danové exekuce. Danovou exekuci podle danové tadu lze realizovat nasledujicimi
zpusoby:

- postizenim majetkovych prav uklada spravce dané exeku¢nim ptikazem povinnosti

dluznikovi a poddluznikovi, ktery je opravnén nakladat s majetkovym pravem

dluznika; plati, Ze poddluznik se splnénim povinnosti stanovené zdkonem nebo
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pfimo v exekucnim piikazu vydaném spravcem dané zprosti své povinnosti vici
dluznikovi. Z ustanoveni upravujicich jednotlivé zplisoby exekuce pak vyplyva,
kdo ma postaveni poddluznika. Dalova exekuce postizenim majetkovych prav se
provadi:
- srazkami ze mzdy; srazky ze mzdy jsou vedle exekuce prikazanim
a také nejCastéjSim zplusobem danové exekuce. Pro ucely danové
exekuce srazkami ze mzdy je mzda definovana mnohem §ifeji nez ji
definuji pracovnépravni predpisy; za mzdu je pak nutné povazovat
jak jiné druhy odmény za vykonanou praci tak 1 jiné piijmy
definované v ustanoveni § 299 ob¢anského soudniho fadu.

- prikazanim pohleddvky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb;
postup spravce dané pii vykonu exekuce koresponduje s postupem
soudu v obdobnych kauzach. Stanovuji se ex lege zakladni povinnosti
poskytovatele platebnich sluzeb, které mu vznikaji v souvislosti
S nafizenim danfiové exekuce piikdzdnim pohledavky zuctu u
poskytovatele platebnich sluzeb, které by musel jinak stanovovat
spravce dan€ v exekuénim piikazu, nebot’ tak ¢ini podle upravy
obcanskym soudnim fddem soud v nafizeni vykonu rozhodnuti.

- prikazanim jiné penézité pohledavky, kterou se postihuje jina penézita
pohledavka dluznika nez narok na mzdu nebo na pohledavku z Gctu u
poskytovatele platebnich sluzeb, ptfi¢emz ukony potiebné k vyplaceni
pohledavky dluznika spravci dané, které prislusi dluznikovi, bude
moci spravce dané provést misto ncho. Vymezuji se zde zdkladni
povinnosti dluznika a poddluznika, které tito musi v pribéhu tohoto
zpusobu exekuce plnit a které by musel jinak stanovovat spravce dané
v exekuénim piikazu, nebot’ tak ¢ini podle Upravy dané obcanskym
soudnim fadem soud v nafizeni vykonu rozhodnuti.

- postizenim jinych majetkovych prav, pii kterém predmétem exekuce je
jiné pravo dluznika, které ma majetkovou hodnotu a které neni
spojeno s osobou povinného a je pievoditelné na jiného. Zejména se
jedna o podil v obchodni spole¢nosti a ¢lenska prava a povinnosti
V druZstvu.

- prodejem movitych véci a nemovitosti umoziujici spravcei dané uhradit vymahany
danovy nedoplatek predev§im prosttednictvim drazby. Danovy fad novée stanovuje
podrobny postup spravce dané, resp. danového exekutora pii drazbé vietné
rozvrhového ftizeni, nebot’ pfiméfend aplikace obcanského soudniho fadu je
vzhledem Kk rozdiliim mezi moci vykonnou a soudni problematicka.

ad e) Tato moznost je pouzitelnd za icelem domoZeni se pravni netcinnosti pravnich ukont
dluznika, kterymi se zkracuje uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele.

2.2.1.3 Stavajici pravni uprava odcerpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroju
V oblasti soukromého prava
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V soucasné dob¢é neobsahuji pravni ptedpisy civilniho prdva hmotného vyslovna ustanoveni,
ktera by se zabyvala problematikou odcerpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich
zdroju.

Pravni prostiedky stavajici pravni upravy, které mohou poslouzit k odCerpavani majetku
pochézejiciho z nelegitimnich zdrojt, jsou predevsim zakladni pravni zasady civilniho prava
zejména a) zéasada, ze nikdo nemiize pfevést na jiného vice prav, nez kolik sdm ma a b)
institut bezdiivodného obohaceni.

ad a) Zasada, ze nikdo nemtize ptevést na jiného vice prav, nez kolik sdm ma (nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet) je jednou z obecnych zasad ob¢anského prava.
Tato zasada pochazi jiz z fimského prava a zname ji od Ulpidna. Jednd se o zdanlivou
samoziejmost, kterd plati nejen v pravnich vztazich, ale obecné. Pokud pachatel trestného
¢inu ucini pravni tkon, ktery naplituje skutkovou podstatu trestného Cinu a timto ikonem se
obohati, jedna se o neplatny pravni ukon, nebot’ takovy pravni ukon je protipravni. Z pohledu
soucasného prava se jedna o neplatnost absolutni, neni tedy tieba, aby ji kdokoliv namital a
organy vetejné moci k ni pfihlizeji bez dal§iho. Osoba, kterd nabude majetek, se pak nemtize
stat vlastnikem véci ziskané jako vynos z trestné ¢innosti, protoZe vlastnické pravo nemuze
vzniknout z protipravniho ukonu.

Osoba, ktera se védomé takto obohati, v§ak mize zcizit vynos z trestné ¢innosti dal$i osobé.
S ohledem na zékladni zésadu obcanského prava nemo plus iuris, nelze takové zcizeni
majetku ucinit platn€. Novy nabyvatel se nestava vlastnikem pievedené véci.

Vyse uvedend tradiCni zdsada ma vsak své limity. Stejné tak dilezitou zasadou civilniho
prava je i zasada ochrany dobré viry. Pravé tyto dvé zasady se dostavaji do urcitého stietu. Na
jedné stran¢ plati obecné fimské nemo plus iuris, avSak na druhé strané nastava otazka, zda
toto ma byt na jmu osobé¢, kterd jednala v ditvéte, Ze pfevodce tato prava ma a nevédéla a ani
védét nemohla, ze tomu tak neni. V modernich evropskych pravnich upravach dochézi
K ur¢itym prialomim do zasady nemo plus iuris ve prospéch zasady ochrany dobré viry. Tento
stav se projevuje predevsim v Gpravé nabyti vlastnictvi od neopravnéného. Cesky pravni ¥ad
zatim takovou obecnou Upravu nemad, nicméné z rozhodovaci praxe soudll, zejména pak
z nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu je patrné, Ze zasada ochrany dobré viry je velmi
dillezitou zasadou, na kterou je tfeba dbat i pii aplikaci ¢eskych pravnich norem (viz napf.
nalez US 143/07).

Kromé rozhodovaci praxe, existuji i vyslovné vyjimky z této zasady. Dobra vira se napiiklad
chrani v pfipadé¢ nabyti majetku od nepravého dédice, je-li dédictvi potvrzeno (§ 486
obcanského zakoniku), v pfipadé pfevodu cennych papirt (§ 20 zakona o cennych papirech) a
v ptipadé¢ uzavieni kupni smlouvy v rezimu obchodniho zékoniku (§ 446 obchodniho
zakoniku). Jedna se zpravidla o druhy pravnich vztaht, kde je ochrana dobré viry potiebna
z divodu ekonomické stability (otazka obchodovani s cennymi papiry) nebo z diivodu, kdy je
nabyti vlastnictvi potvrzeno na zakladé rozhodnuti orgdnu vefejné moci (otazka nabyti od
neopravnéného dédice). Velmi Siroce je koncipovana ochrana dobré viry v obchodnim
zakoniku. Ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku umoZiluje nabyti vlastnického prava i
v ptipad¢€, kdy prodavajici neni vlastnikem, ledaze v dobé& kdy kupujici mél vlastnické pravo
nabyt, védét mél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem. Toto ustanoveni je velmi Sirokym
zasahem do zasady nemo plus iuris a byva Casto kritizovano, nebot’ umoziuje dalsi zcizovani
majetku ziskaného trestnou ¢innosti.

Prilomem v pfedmétné oblasti je navrh nového obcanského zdkoniku, ktery sice obecné
umoziiuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného, avSak stanovuje omezujici podminky,
za kterych k tomu miize dojit. Nové se bude nabyti od neopravnéného pripoustét pouze
v zdkonem stanovenych piipadech (napf. pii obchodovani na burze, ¢i pii ziskdni véci ve
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vetejné drazb¢€). V ostatnich piipadech bude muset prokazat nabyvatel, ze véc ziskal v dobré
vife. Pokud plvodni vlastnik prokaze, ze véc pozbyl trestnym ¢inem povahy tmysiného
trestného ¢inu, bude ji muset nabyvatel vydat ptivodnimu vlastnikovi.

ad b) Vyznam pravniho institutu bezdivodného obohaceni spoc¢iva v tom, aby osoba, ktera
ziskd véc majici u sebe neopravnéné, ji byla povinna vydat. Podstata tohoto institutu spociva
Vv zavazku vydat plnéni nespravedlivé ziskané, kde divodem vzniku takového zédvazku je sdm
zakon.

Uprava bezdtivodného obohaceni se nachazi v ustanoveni § 451 a nasl. ob&anského zakoniku.
Obchodni zdkonik nemd specidlni upravu bezdivodného obohaceni, a proto je tfeba
V obchodné pravnich vztazich vyjit taktéz z apravy obcanského zakoniku. Vyjimkou je jiny
béh promlcecich 1hit, které se v obchodné zavazkovych vztazich musi fidit specidlnimi
ustanovenimi o proml¢eni stanovenymi v obchodnim zakoniku (viz napt. Rc 78/04). Ke
vzniku bezdiivodného obohaceni je tieba existence pfi¢inné souvislosti mezi tjmou na jedné
strané a majetkovym prospéchem na strané druhé. Subjektivni promlceci doba je dvouleta,
objektivni je pak tfiletd, a pokud se jedna o bezdiivodné obohaceni ziskané imysIné, Cini
objektivni proml€eci doba deset let. ObCansky zédkonik pak upravuje demonstrativni skutkové
podstaty bezdivodného obohaceni (objevily se i vyklady, Ze se jedna o taxativni vycet).
RozliSuje se bezdivodné obohaceni ziskané¢ plnénim bez pradvniho divodu, plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, plnénim z neplatného pravniho tkonu a majetkovy prospéch
ziskany z nepoctivych zdroji.

K odcerpavani majetku, ktery byl ziskan trestnou Cinnosti, pak slouzi predevsim skutkova
podstata, Ze je nutné vydat majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Takovym
typickym majetkovym prospéchem ziskanym z nepoctivych zdroji je majetek ziskany
ptijetim uUplatku. Takto ziskany majetkovy prospéch je nutné vydat bez ohledu na skutecnost,
zda dojde k odsouzeni pachatele trestného cCinu ¢i nikoliv (napt. pachatel nebyl v dobé
spachani trestného Cinu svépravny, apod.).

Ustanoveni § 456 obcanského zékoniku fikd, ze bezdivodné obohaceni je tieba vydat tomu,
na jehoZ ukor bylo ziskano. Pokud nelze zjistit toho, na jehoZ ukor bylo ziskano, vydava se
statu. Do nahradni role toho, na jehoZz tkor doSlo k obohaceni, tak vstupuje stat. Toto
ustanoveni byvd velmi cCasto zpochybiiovano, nebot’” zde stat uméle vstupuje do
soukromopravnich vztahl.. Stat ziskavd ze zakona pfimy a absolutné uplatnitelny narok
(nevystupuje zde napf. jako pravni nastupce). Takové postaveni je v soukromopravnich
vztazich ojedin&lé. Navic statu tak v souladu se zdkonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich piedpisd, vznika
povinnost takové bezdlivodné obohaceni vcas uplatiovat a uZivat vSechny pravni prostiedky
k jeho vymahani. VySe uvedené pravidlo mélo sviij vyznam s ohledem na jednu ze zakladnich
zasad socialistického prava, ze nikdo se nesmi obohacovat na ukor spolecnosti. Ochrana
majetku statu byla upfednostiiovana pred soukromopravni ochranou majetku. Dnes ma stat
v soukromopravnich vztazich stejné postaveni, jako jakykoliv jiny subjekt. Uvedené pravidlo
tudiz ztraci svlj vyznam. Tento ,relikt* socialistického prava navrhuje novy obcansky
zékonik odstranit.

2.2.1.4 Stavajici pravni uprava legalizace vynosii z trestné c¢innosti

Na zakladé AML zakona jsou FAU svéfeny moznosti zasahu do dispozice s majetkem
pochézejicim z nelegitimnich zdrojl, nicméné tyto moznosti jsou predevSim zaméfeny na
Setfeni podezielych obchodii ozndmenych povinnymi osobami €i zjiSténych z jinych podnéth
a to prostfednictvim zjiSt'ovani stavu a dynamiky majetku subjektli podezielych transakci.
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V prvé fadé se jedna o nastroje, které umoznuji mapovani majetku analyzovaného subjektu.
Zde jde piedeviim o opravnéni FAU zjistovat informace od povinnych osob, Policie CR,
zpravodajskych sluzeb, organii statni spravy apod. Tyto informace FAU dale analyzuje a
zékonem stanovenym zpusobem nalozi s vysledky svého Setteni.

V fadé¢ druhé se jednd o moZnost FAU zamezit dispozici s majetkem, u néhoZ vznikéa
podezieni, ze pochézi z trestné Cinnosti ¢i je uréen k financovani terorismu. AML zékon v §
20 zavadi institut odkladu splnéni piikazu klienta. Dle tohoto ustanoveni ma FAU pravo
zajistit financni prostfedky nebo jiny majetek v ramci svého Setfeni az na 72 hodin, v piipadé
predani véci organu ¢innému v trestnim fizeni se tato lhita prodluzuje o dalsi tii kalendaini

dny.

2.2.2 Prakticka aplikace a zkuSenosti

Odcerpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroji danovymi prostfedky neni
statisticky sledovano. VySe nastinéné ndstroje spravce dané (zajistovaci pitkaz na dosud
nesplatnou nebo nestanovenou dan, zajisténi neuhrazené dané zastavnim pravem, zajisténi
neuhrazené dané rufenim nebo bankovni zarukou, dafiova exekuce) jsou Vv ramci fizeni o
vybéru dani bézn¢ vyuzivany, nicméné neexistuje zadna statistika o tom, jaky objem majetku
byl témito néstroji postizen za Ucelem odcerpavani majetku pochdzejiciho z nelegitimnich
zdroju.

Nejvyuzivan&j$im nastrojem z hlediska FAU se ukazuje odklad splnéni piikazu klienta podle
§ 20 AML zékona. V roce 2010 bylo vyuZito tohoto institutu celkem ve 140 ptipadech,

pficemz takto byly zajiStény financni prostiedky v celkové vysi 287 mil. K& (v roce 2009 se
jednalo o 190 mil. K¢.).

Z vyse uvedeného plyne, Ze tento institut je vyuzivan v praxi pomérné ¢asto, a to zejména pro
svou rychlost, pfimost a efektivitu. Prakticky by bylo mozné ptipustit i ptipady, kdy Policie
CR neformalni cestou za soucasného podani podnétu k Setieni pozada FAU o vydéni
rozhodnuti o odkladu spInéni piikazu klienta, ¢imz dosahne jistoty, ze s majetkem nebude
disponovano po dobu, nez bude provedeno jeho zajisténi dle trestniho fadu.

Obdobné byva postupovano v piipadech, kdy je tifeba provést blokaci vynosu z trestné
¢innosti v zahrani¢i, a to za vyuziti spoluprace s partnerskymi financnimi zpravodajskymi
jednotkami v zahranici, je-li predpoklad, Ze tato promptni blokace bude nasledovana zadosti
organu ¢innych v trestnim fizeni 0 mezindrodni pravni pomoc ve vécech trestnich.

2.3 Analyza moznosti reSeni
2.3.1 Legislativni opatieni

2.3.1.1 Odcerpavani majetku trestnépravnimi prostredky

Odcerpavani majetku trestnépravnimi prosttedky neni vlastnim pfedmétem analyzy, a proto se
nize uvedenymi moznostmi feSeni nebudeme blize zabyvat ani hodnotit zpusob jejich
proveditelnosti. Nicméné v z4jmu tplnosti a nutné propojenosti opatieni v oblasti od€erpavani
majetku je tieba zminit v nékterych zahrani¢nich Upravach uplatiovanou moznost zavedeni
snizen¢ho dikazniho standardu pro prokazovani nelegalnosti nabytého majetku v ptipadech,
kdy na zaklad¢ jasn€ zdkonem definovanych kritérii (obZaloba z trestného c¢inu, jehoz
vysledkem je majetkovy zisk, rozsudek v této véci apod.) 1ze ditvodné usuzovat, Ze majetek
byl nabyt nelegdlnim zplsobem. V této souvislosti je také tieba upozornit i na moznost
piesunu ditkazniho bfemene na obzalovaného pfi prokazovani nabyti majetku v ptipad¢, kdy
byl obZalovan nebo odsouzen za trestnou cinnost, jejimz vysledkem je majetkovy zisk,
piipadné zavedeni povinnosti soudu ve vyjmenovanych ptipadech ulozit pachateli trestného
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¢inu finanéni sankci (penézity trest, penézitou pokutu). Riizné varianty aplikace téchto
modeli odcerpavani majetku jsou uplatnény ve vétSin€ vyspélych stati Evropy 1 mimo ni.
Ptehled zptisobii aplikace téchto opatfeni je mj. tématem bodu 2.3.3.

Dalsi ucinnou moznosti odcerpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroji je
zavedeni ve vyjmenovanych pfipadech obligatorni povinnosti soudu ulozit pachateli trestného
¢inu finan¢ni sankci (penézity trest, penézitou pokutu). V obecné roviné je soucasny stav
pfinejmensim paradoxni, kdy pachateli hrozi piisné€jsi a vyrazné jednodussi majetkovy postih
V pfestupkovém nebo spravnim fizeni nez v fizeni trestnim. Nicméné vzhledem k zasad¢
individualizace trestu je toto obligatorni ulozeni finan¢ni sankce velmi tézko obhajitelné a
nelze je tedy doporucit.

2.3.1.2 Odcerpavani majetku mimotrestnimi prostredky

2.3.1.2.1 Obcanské pravo

Jednou z vladnich priorit boje proti korupci je posilovani mechanismt pro odcerpavani
majetku pochézejiciho z trestné ¢innosti. Ze zkuSenosti organ Cinnych v trestnim fizeni
vyplyva, Ze stavajici prostiedky trestniho prava jsou nedostatecné. Jevi se tedy jako vhodné
vytvofeni nového mechanismu v mimotrestni oblasti pro od¢erpavani majetku, ktery pochazi
nebo je vysoce pravdépodobné, ze by mohl pochazet z trestné ¢innosti.

V této oblasti se lze inspirovat i v zahrani¢i. V nékterych evropskych legislativach (napf.
Velka Britanie, Irsko, Slovensko, Italie) je ddna stdtu moznost provéfit majetek, u néhoz je
podezieni, ze pochdzi znelegitimnich zdrojii a za splnéni uréitych podminek i moznost
ptistoupeni k jeho konfiskaci. V téchto zemich je takovy vefejnopravni zasah statu
odiivodinovan predevSim bojem proti organizovanému zlo¢inu. Mechanismy v nékterych
z vyse uvedenych stath téZ prosSly testem konformmosti s Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a svobod.

Ceské republice takova tprava prozatim chybi. NiZe jsou rozepsany zakladni principy, na
kterych by mohla stat budouci pravni tprava. Tento navrh zplsobu odcerpavani majetku
mimotrestnimi prostfedky v ramci civilniho procesu je vSak pouze jednou z variant moZnych
feSeni vV ramci ob¢anského prava. O nutnosti a vhodnosti jeho zavedeni by méla prob&hnout
dalsi diskuse. Tento néstroj by pfitom mél byt uvazovan jako subsididrni vii¢i stavajicim ¢i
navrhovanym opatfenim v ramci fizeni trestniho a fizeni danového. Pokud by byla tato
koncepce pfijata, je povazovano za nutné se podrobnéji zabyvat Gpravou dil¢ich otazek, které
tvofi zejména nasledujici okruhy:

e vymezeni podminek zahdjeni fizeni,

e uprava vziajemné navaznosti, vztahu a ucelu tohoto typu fizeni a fizeni trestniho ¢i
danového;

vymezeni aktivni legitimace k podani navrhu na zah4jeni fizeni;

otazka obraceni diikazniho bifemene;

otazka potlaceni principu presumpce neviny;

otazka domnénky protipravniho nabyti majetku

A. Zékladni principy navrhované upravy

Zakladni podstatou navrhované upravy by byla mozZnost zahdjit fizeni, ve kterém by
dochazelo k objasnéni plivodu majetku patficiho osobé, kde je podezieni, Ze byl ziskan
v souvislosti s trestnou ¢innosti. Pokud by nastaly zdkonem stanovené divody, bylo by mozné
toto fizeni zahdjit. V takovém fizeni by mohlo byt obraceno diikazni bfemeno a drzitel by

musel prokazat, Zze nabyty majetek ma u sebe v souladu s pravem.
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B. Podminky zahdjeni fizeni

Podminky, za kterych by bylo mozné fizeni zah4ajit, by byly nékolikerého typu. Za zékladni
podminku lze povazovat zjevnou disproporcionalitu mezi majetkem ve vlastnictvi osoby,
proti které by bylo fizeni vedeno a jejimi zjistitelnymi piijmy. Tato jedina podminka je vSak
nedostacujici k zahdjeni fizeni. Z hlediska ucelu zdkonné tupravy, kterou je odcerpavani
majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti, by musela nastat dals$i podminka, kterou je ditvodné
podezieni, ze majetek pochazi z trestné ¢innosti.

Bylo by vhodné, aby takové fizeni bylo tizce navazano na trestni fizeni ¢i na fizeni danové.
Rizeni o prokazovani majetku by mohlo byt zahajeno jen tehdy, pokud v zahajeném trestnim
fizeni nebo z danového Setfeni vyslo najevo, ze majetek ziskany obvinénym ¢i danovym
subjektem pochazi zjevné znelegitimnich zdroji. Pro takové skuteCnosti by musely
nasvédcovat dostatecné indicie. S obvinénym ¢i s daniovym subjektem by pak mohlo byt
zahajeno fizeni o prokazovani majetku nezavislé na trestnim fizeni nebo danovém fizeni,
jehoz dusledek by mohla byt az konfiskace takto pochybného majetku. Jednalo by se tedy o
zvlastni druh tizeni, ktery by byl nezavisly na vysledcich trestniho fizeni. Takovy druh fizeni
by byl konformni s Evropskou imluvou o ochran¢ zékladnich lidskych prav a svobod, protoze
by nebylo mozné tvrdit, Ze doslo k poruseni presumpce neviny dle &l. 6 odst. 2 Umluvy (viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (ptfi Radé Evropy) Phillips proti Spojenému
kralovstvi).

C. Vedeni fizeni

Dalsi otazkou je, kdo by byl opravnén iniciovat zahajeni takového fizeni. Z hlediska ucelu by
to mél byt organ vetejné moci. Pokud by fizeni bylo zahajeno v souvislosti s trestnim fizenim,
jevi se jako vhodné, aby timto organem bylo statni zastupitelstvi (piipadné statni zéastupce).
Pokud by bylo fizeni zahajeno v navaznosti na danové fizeni, je mozné uvazovat o tom, aby
timto organem byl i spravce dané. Na druhou stranu ma vSak praveé statni zastupitelstvi
zpravidla nejvice informaci o skutenostech nasvédcujicich tomu, ze majetek pochdzi
z trestné Cinnosti a navic 1 zkuSenosti s prostiedky odéerpavani majetku pochazejiciho
Z trestné Cinnosti, které upravuje trestni fad. Lze uvaZovat 1 o tom, Ze statni zastupitelstvi by
mélo aktivni legitimaci 1 v ostatnich pfipadech. Dalsi otdzkou je, kdo by mél v fizeni o
prokazovani majetku rozhodovat, zda i to je mozné svéfit do pravomoci organu vetejné moci
nebo zda by mél o téchto zalezitostech rozhodovat soud. S ohledem na zavaznost vysledku
takového fizeni, kterym by mohlo byt odejmuti majetku, jevi se jako vhodné, aby o této
skute¢nosti rozhodoval soud. V takovém ptipad¢ by bylo vhodné, aby se jednalo o fizeni
V civilnim soudnictvi.

V navaznosti na tuto skutecnost se naskytaji 1 dalsi procesni otazky. Ziejmé by bylo vhodné
zvazit, vjaké mife by bylo umoZzZnéno subsididrni pouZiti obcanského soudniho fadu
(naptiklad moznost vydat rozsudek pro zmeskani, otdzka ptredbéznych opatieni apod.).

D. Obraceni dukazniho biemene

Pokud provedeme komparaci v zahrani¢nich pravnich fadech, zjistime, ze neni neobvyklé,
aby bylo pfeneseno dikazni bfemeno tykajici se prokazovani plivodu majetku na pachatele
trestného ¢inu, pfipadné na osobu, u niz je podezieni, ze je Clenem urcité organizované
skupiny. Odiivodnénost obraceni diikazniho bfemene je v téchto zemich dana urcitym druhem
vefejného zajmu. Ulelem takové Gpravy je snaha stitu, aby nedochazelo k rozsifovani
majetku nabytého z nelegitimnich zdroji. V Ceské republice je dle naseho nézoru takovy krok
odlvodnitelny bojem proti korupci.

Jestlize by tedy byly splnény podminky pro zahdjeni fizeni (viz B), coz by soud V piislusném
civilnim fizeni musel jako prvni pfezkoumat, doSlo by k obraceni diikazniho bfemene na
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osobu, ktera je drzitelem majetku. Ta by musela prokazovat, ze tento majetek nabyla
v souladu s pravnimi predpisy.

E. Domnénka protipravniho nabyti majetku

Cil, ke kterému by mélo fizeni sméfovat, je vyiceni domnénky soudem, Ze majetek v drzeni
drzitele byl nabyt vrozporu spravnimi piedpisy. Domnivame se, ze vytknuti takové
domnénky je nutné z hlediska tstavni konformnosti celého procesu. Pokud totiz soudné dojde
k vytknuti této domnénky, nebude pfislusny majetek drzitele podléhat ochrané podle
ustanoveni €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

Vyiknuti domnénky o protipravnosti nabyti majetku by se pak mélo projevit i v petitu navrhu
piislusného organu vetejné moci. Stejné tak by mél byt v ndvrhu oznacen majetek, jehoz
puvod se ma v fizeni prokazat. Je na uvaze zdkonodarce jakym zplsobem bude dale tento
nastroj uchopen piedev§im s ohledem na to, ktery organ vefejné moci, podle jakého
procesniho piedpisu a Vv jakém rozsahu bude v fizeni postupovat.

F. Vysledek fizeni

Dulezité¢ bude spravné nastavit i procesni aspekty takového fizeni. Jak je vySe uvedeno,
doporucujeme (pokud bude zvolena varianta, ze v tomto fizeni bude rozhodovat soud), aby se
fizeni vedlo v civilnim soudnictvi, dle pravidel pro civilni soudnictvi. Subsidiarné¢ by tedy
mohl byt pouzit obCansky soudni fad. Pravni Gprava by pak nemusela feSit otazky formy
rozhodovani, pravniho zastupovani, nakladl tizeni apod. Pfi ptipravé navrhu zakona vsak
bude nutné zvazit, kterd vSechna pravidla obanského soudniho fadu jsou aplikovatelnd a kde
je tieba ucinit specialni upravu.

Vysledek tizeni pak bude zavisly podle zjisténych skutecnosti a podle toho, v jaké fazi se
fizeni nachazi. V prvnim piipad¢ bude nutné zkoumat, zda jsou dany podminky pro zahéjeni
fizeni. Pokud nikoliv, mé€lo by byt fizeni zastaveno. Pokud budou splnény podminky, bude
nutné zkoumat, zda se podafi drziteli majetku prokazat, ze jej nabyl v souladu s pravnimi
ptedpisy. Pokud ano, bude nutné navrh ptislusného orgénu vefejné moci zamitnout. Pokud se
drziteli nepodafi v fizeni pfislusné skutecnosti prokdzat, soud navrhu vyhovi a vyikne
domnénku protipravniho nabyti majetku. Zaroven by téz mél rozhodnout o povinnosti vydat
takto protipravné nabyty majetek a o dal$im naloZeni s timto majetkem.

Vzhledem k zavaznosti dopadu ptedkladaného opatieni do sféry prav ob&ant, predevsim pak
prava na ochranu vlastnictvi a principu presumpce neviny, je povaZzovano za vhodné pied
rozhodnutim o realizaci tohoto opatfeni podstoupit detailnéj$i diskuzi mezi ptisluSnymi
rezorty a odborniky v dané oblasti, kterd by vyustila v rozpracovani opatieni takovéhoto
druhu umoziujici rozhodnuti o jeho pfipadné realizaci.

2.3.1.2.2 Danové a spravni pravo
A. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

Moznosti od€erpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdrojl v roviné spravniho prava
je zavedeni institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ a to ve zvlastnich ptipadech (na rozdil
od § 250 danového fadu). Cilem tohoto opatfeni je zabranit moznosti disponovat s takovymto
majetkem a v pfipadé dispozice jej odCerpat v rezimu spravniho prava. Vyuziti spravniho
prava je vyhodné i z hlediska ditkkazniho bfemene, které se obraci a neni tedy nutno subjektu
prokazovat, ze majetek nabyl z nelegitimnich zdrojt, pokud mame za prokazané, Ze nesplnil
svou zakonnou povinnost. Tato zdkonna povinnost by byla stanovena novelou zékona 0
danich z pfijm a zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti a
spocivala by v povinnosti podat danové pfiznani pod piislusnou sankci i v pfipadé, ze danova
povinnost je nulova a to i v pfipadech kde v dne$ni dobé danové pfiznani byt podavano
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nemusi (napf. darovaci smlouva mezi osobami |. a Il. skupiny dle zdkona). Nepodani ¢i
opozdéné podani tohoto daniového ptfiznani by bylo sankcionovano citelnou pokutou a tento
delikt by se neproml¢oval. Tento institut by vyloucil pro dalsi pfipadna fizeni (at’ jiz danova
tak 1 trestni) velmi obvykla a medidlné znama tvrzeni o zdédénych penézich od babicky, ¢i
daru od stryce, nebot” jakékoliv tvrzeni tohoto druhu by bylo lehce vyvratitelné, ptipadné by
odpadly dohady o vysi daru ¢i dédictvi. Mimo jiné tento institut by byl zaroven dalSim
zdrojem informaci o majetku osob, ktery by mohl pochazet z vynosu trestné ¢innosti (Srov.
pism. C — majetkova piiznani). Na druhou stranu by vSak této povinnosti podléhaly i vSechny
osoby, které se trestné ¢innosti nedopousti, coz je naprosta vétSina vsech poplatniki, ktefi by
zminované povinnosti podléhali, a tim by se neumérné zvysSovala jejich administrativni zatéz.
Soucasné by naristaly administrativni naklady i spravcim dan€. Pfi stanoveni sankce by bylo
nutno vzit v ivahu také okolnosti poruseni povinnosti podavat daitové ptfiznani, aby nejvice
postizenymi nebyli v praxi prosti obcané, nemajici v imyslu ziskat neopravnény majetek.

Vzhledem ptfedevsim k t¢émto divodim se zavedeni takovéhoto opatfeni neukazuje jako
vhodné a nelze je tak doporucit.

B. Odcerpani majetku formou zdanéni

Povinnost zdanéni majetku pochézejiciho z nelegitimnich zdroja jiz plyne ze soucasné pravni
upravy danového systému. Danové ptedpisy umoziuji ptislusnému finanénimu ufadu doméftit
dan zpiijma fyzickych ¢i pravnickych osob, pokud bylo v rdmci obnovy fizeni nebo
ptezkumného fizeni zjisténo, Ze podané danové ptfiznani neodpovidd majetkovym pomérim
poplatnika. Pokud danové ptiznani podano nebylo, piestoze podle piislusnych zakont podano
byt mélo, postupuje spravce dané podle § 145 danového tadu, piipadné mize rovnou zahdjit
danovou kontrolu a dan doméfit. V ramci tohoto fizeni je danovy subjekt povinen dolozit a
prokazat skutec¢nosti tvrzené ve svém danovém ptiznani, piipadné odivodnit skute¢nost, proc¢
danové pfiznani podano nebylo. Diikazni bfemeno lezi tedy na danovém subjektu, nikoli na
spravnim organu (tedy dikazni situace vyznamné odli$nd od trestniho fizeni). Opravnénost
tohoto tvrzeni jiz byla v minulosti potvrzena n¢kolika rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu, a to konkrétné sp.zn. 7 Afs 114/2006 ¢i 2 Afs 198/2004 v kontextu a za dodrzeni
omezeni stanovenych nalezy Ustavniho soudu napt. IV. US 29/05 ¢i I1. US 232/02. Vedle
pfeneseni diikazniho bfemena ma piislusny finan¢ni ufad jako spravni organ povinnost uloZit
penale jako sankci za doméfeni dané, a t0 v maximalni vysi 20 %, je-li dan zvySovana
s vyjimkou ptipadl stanoveni vys$si dané na zaklad¢é dodate¢ného danového pfiznani, kde toto
penale nevznika.

Z pravniho rozboru danovych zdkoni, zejména o dani z piijmi a o dani dédické, darovaci a
Z ptevodu nemovitosti bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze veSkeré piijmy, které¢ mulze
fyzicka ¢i pravnickd osoba ziskat, jsou spojeny S povinnosti odvést ptislusnou dan a podat
dafiové piiznani, vyjma pripadi taxativnd uvedenych v dafiovych zakonech.® Majetek
pochézejici z nelegitimnich zdroji tedy podléha zdanéni jiZ podle soucasné pravni upravy.
Podminkou jeho zdanéni jsou vSak obecné piedpoklady moznosti zdanéni urcitého piijmu,
resp. stanoveni dan€. Témito podminkami jsou, Ze se jedna o piijem danového subjektu, tento
ptijem Ize uréitym zpuisobem vymezit a lze stanovit, do jakého zdanovaciho obdobi spada (tj.
Ize uplatnit prekluzivni lhitu jako ochranu ustavnich svobod). Bez splnéni téchto tii
podminek neni mozné ani zavedeni zvlastni dané pro pfijmy nezndmého piivodu, nebot’ by

® Malek, Pavel, Bradacova, Lenka, Opatieni proti legalizaci vynosii z tresté innosti a odcerpdvani financnich
prostredkit neznamého puvodu, s. 123 — 139, in: Dvotak, Vratislav: Vynosy z neznamych zdrojti a problémy

s jejich odhalovanim, identifikaci a moznosti jejich od¢erpavani, Sbornik studii a diléich vysledkd empirickych
Setfeni, Praha 2009
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bylo velmi obtizné odcerpat tento pfijem danovymi prostfedky, tj. za dodrzeni pravné
zakotveného pojmu dan¢. Takova zvlastni dain by mohla byt také potencialné v konfliktu s jiz
stavajicimi danémi, pfiemz z Gstavnich principli vyplyva nemoznost, aby jeden piijem
podléhal vicero zdanéni.

Jako vhodné opatieni se proto ukazuje zdanéni vychézejici z porovnani zivotniho stylu nebo
majetku domécnosti a deklarovanych piijma. Takovyto danovy nastroj je obsazen v fadé
pravnich uprav této problematiky evropskych i dalSich vyspélych statd. Jako ptiklad lze uvést
Francii, jejiz danovy zakonik obsahuje opatieni umoziujici v ptfipadé¢ vyznamné disproporce
mezi zivotnim stylem poplatnika a jeho deklarovanymi piijmy navysit danovy zaklad
poplatnika o pausalni ¢astky. Ptislusné ustanoveni obsahuje vycet dvanacti prvka zivotniho
stylu a ke kazdému tomuto prvku je pfifazena v zdkonu konkrétni ¢astka, o kterou lze navysit
danovy zaklad poplatnika v piipad¢ konstatovani vyznamného rozporu mezi zZivotnim stylem
poplatnika a jeho deklarovanymi piijmy. Obdobna opatfeni jsou v obsazena ve vét$iné
pravnich systému clenskych statt EU. Jako vhodna podoba tohoto opatieni pro ceské
podminky se ukazuje predevsim uprava obdobna opatfenim, kterd jsou aplikovana naptiklad
ve Velké Britanii, Italii, Finsku, Estonsku, Mad’arsku, Loty$sku, Litvé, Spanélsku, Malté a
dalsich zemich. Zakladem téchto opatfeni je moznost zdanéni rozdilu mezi skute¢nym
majetkem daflového subjektu a pfijmy, které deklaroval. Pfedmétem porovnéni jsou
deklarované piijmy daného subjektu a jeho majetek nebo naklady nutné na jeho uZivani
ptipadné vydaje nutné pro jeho zivotni styl. Zplsob urceni hodnoty majetku/Castky vydaja
spravcem dan€ je mozny bud’ stanovenim pausalni hodnoty pfedpisem nebo uréenim ¢astky,
kterd by méla odraZet skutecnost (ve vétSiné€ statl preferovano). Pokud ¢éastka majetku/vydaja
prekracuje (napf. o tfetinu) deklarované piijmy za obdobi, ke kterému se vztahuji, vznikne
vyvratitelnd domnénka, Ze danovy subjekt piijmy nutné k pofizeni nebo uzivani daného
majetku, popf. k vydajim nutnym v ramci svého zivotniho stylu fadné¢ nezdanil. Danovy
subjekt poté bude muset prokéazat, Ze tomu tak neni.

Zdanitelny rozdil mezi deklarovanymi piijmy a pfijmy takto zjiSténymi spravcem dané by
bylo nutné pfiifadit do urcitého zdanovaciho obdobi, které by dosud nebylo prekludovano
(tedy s vyjimkou danového ftizeni vztahujiciho se k pravomocné odsouzenému danovému
trestnému ¢inu). V zasadé jsou dvé mozZnosti, které jsou aplikovany riiznymi staty. Jedna
vychdzi znutnosti uskuteCnéni pfisluSnych rozhodnych skute¢nosti v neprekludovaném
obdobi (tj. napt. datum vlozeni do katastru nemovitosti), druh4 je zaloZena spise na koncepci
uzivani daného majetku a umoziuje zdanéni v zdanovacim obdobi, ve kterém je rozdil zjiStén.

Vhodnou dani k aplikaci tohoto opatteni se z hlediska tuzemského danového systému ukazuje
dan z ptijmu fyzickych osob. V navaznosti na zptsob feSeni urceni zdanovaciho obdobi, ke
kterému by se zjiStény rozdil vztahoval, by bylo nutné predevS§im v piipadé zvoleni druhé
varianty urcit, zda-1i rozdil bude podl¢hat standardni sazbé dan¢ z pfijma fyzickych osob a
pfislusnym sankcim nebo zvlastni sazbé. Procesné¢ by bylo moZzné navrhované opatieni
uchopit jiz vramci soucasnych nastroji danych spravci dané¢ danovym fadem (postup
Kk odstranéni pochybnosti, dafiova kontrola, stanoveni dan¢ podle pomucek). Nicméné
napiiklad v Italii nebo Madarsku je za timto ucelem zakotven institut tzv. celkového
posouzeni, resp. provéteni pririistku majetku. Nutnost piipadné specidlni procesni upravy se
odviji od zplsobu konkrétniho feSeni hmotnépravni stranky navrhovaného opatteni (zdanéni
piijml nutnych k pofizeni majetku popt. nutnych k thradé€ Zivotnich nédkladd, volba zpisobu
jejich stanoveni na zaklad¢é zjisténé skuteCnosti nebo na zakladé pausSalu, volba reZzimu
zdanéni a feSeni vztahu k zdanovacimu obdobi).
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C. Majetkova ptiznani

Zavedeni povinnosti majetkovych pfiznani se dle ucelu upravy muze vztahovat nejen na
okruh fyzickych osob, jejichZ postaveni piinasi riziko tplatkaistvi. Vzhledem k rozmanitosti
osob, které mohou ziskavat rozsahly majetek z nelegitimnich zdroji, by bylo proto klicové
vymezeni okruhu povinnych osob, napf. vlastnici definovaného druhu majetku nad urcitou
hodnotu. Tato prvni $ir§i verze by znamenala, Ze toto SirSi pojeti Gpravy majetkovych
piiznani by tak nebylo vazano na trestni fizeni a zasahovalo by plosné celou definovanou
skupinu osob. Vymezené skupiné osob v prvnim roce, kdy by splnila podminky pro vznik
povinnosti, by vznikla povinnost podat souhrnné piiznani majetku a v nasledujicich letech
pfiznavat vSechny jeho piirtistky. Nepodani ¢i opozdéné podani tohoto pfiznani by bylo
sankcionovano spravni pokutou ve vysi, ktera by umoznila limitovani ziski pochazejicich
Z nelegitimnich zdroji.

Druhé uzsi verze upravy majetkovych piiznani je vice selektivni a umoziuje soudci ulozit
jako sankci v trestnim fizeni povinnost piiznat spravci dané ur€ity soudem uréeny majetek
S tim, Ze odsouzeny je povinen prokézat jeho fadné zdanéni véetné zplisobu nabyti.

Ob¢ varianty vyzaduji zavedeni sofistikované pravni tpravy. Kli¢ovymi faktory uspéSnosti
vyuziti instrumentu majetkovych ptiznani je zplsob Upravy (i) okruhu povinnych osob, (ii)
momentu a zpusobu vzniku povinnosti podat majetkové ptiznani, (iii) vynutitelnost této
povinnosti a sankéni ustanoveni, (iv) schopnost statnich organli tyto informace v rdmci své
pusobnosti vyuzivat.

Obecné lze konstatovat, ze z hlediska téchto kritérii se jako vyhodné&jsi tprava ukazuje
varianta uzs§i predpokladajici vazbu na trestni fizeni, kterd pfedstavuje urCitou formu
opozdén¢ho danového tvrzeni, které l1ze statnimi organy snadnéji procesné a administrativné
uchopit a vyuzit i vramci stavajicich ptedpisi. Nicméné vzhledem Kk programovym
vychodiskiim vlady obsazenym napi. v Programovém prohlaseni VIady Ceské republiky ze
dne 4. srpna 2010, ktera smétuji piedevs§im k snizovani administrativni zatéze obcani a
snizovani rozsahu zasahovani statu do soukromého sektoru (viz napi. kapitoly ,,Vetejna
sprava a eGovernment a ,,Podnikani a jeho podpora®) se ani jedna z vySe uvedenych variant
neukazuje jako realizovatelna.

D. Danova amnestie

Dalsim moznym opatfenim, které muze pfispét Kk odCerpavani majetku pochazejiciho
Z nelegitimnich zdrojt, je uplatnéni tzv. danoveé amnestie. Toto opatfeni by umoZnilo zdanéni
majetku, ktery dosud zdanéni unikal. Spravce dané by tak kromé stanoveni dané ziskal
ptehled o majetku, ktery byl dosud mimo jeho evidenci, a mohl by tak G¢innéji vykonavat
kontrolu nad zdanénim jeho vynosl i1 v nasledujicich zdanovacich obdobich. S odkrytim
tohoto majetku by - v zavislosti na mife liberace - bylo mozné rozkryt i dal$i majetkové
vazby vytvatejici ptijmy, které dosud zdanéni unikaly.

Zvyseni motivace danovych subjektii k dobrovolnému plnéni dafiové povinnosti vV soucasnosti
podporuje mimo jiné danovy tad, podle kterého lze doméfit dan zjiSténou v souvislosti s
odhalenym dafiovym trestnim ¢inem az 10 let zpétné. Ministerstvo financi vede jednani o
Dohodach o vyméné danovych informaci v daitové oblasti Se staty s preferenénim danovym
rezimem umoziujici dométfeni dan€ na zéklad¢ predanych informaci, a rovnéz upozoriuje ve
sdélovacich prostredcich vetejnost na rizika neplaceni dani resp. nepodani danovych ptiznani
veetné upozornéni na nasledky takovéhoto jednani ve formé spravnich sankci. Negativnim
faktorem institutu danové amnestie je naruseni rovnosti procesnich prav a povinnosti
datiovych subjekti pii spravé dani, nebot’ vyhodnéjsi podminky pii plnéni danovych
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povinnosti by mél ten dafiovy subjekt, ktery nejprve nepostupoval podle platného zdkona a
nasledné by vyuzil liberacni podminky danové amnestie.

V ptipadé danové amnestie by bylo také zcela nezbytné vyfesit jeji trestnépravni rozmér. Jde
o opatfeni, které ptichazi v ivahu vyhradné ve vztahu k nelegalnim pfijmim z trestnych ¢inti
danovych. V ptipad¢ jakychkoli jinych trestnych ¢inti a z nich plynoucich vynost by bylo
nutné postupovat dale standardni trestnépravni cestou odcerpani vynosi z trestné Cinnosti.
Opatieni v podobé danové amnestie je také zapotiebi velmi dikladné zvazit z hlediska jeho
ocekavatelnych financnich efekti a predevsim z hlediska jeho nacasovani. Dafiova amnestie
by mohla ptinést jisty efekt pouze v pripade€, ze danovym subjektim bude jasné, ze se jedna o
jednorazovou a neopakovatelnou akci. V ptipadé, ze by danové subjekty nabyly dojmu, ze se
danové amnestie budou opakovat téz v budoucnu, celkovy efekt by se razantné snizil a
naopak by vzrostla motivace dopoustét se daniovych unikt, které by bylo nasledné mozno Cas
od Casu takto oficidln¢ legalizovat. Danova amnestie by tak mohla byt napiiklad pouze
jednorazovym opatienim, které by doprovodilo zménu danové a trestnépravni Upravy ve
vztahu ke kriminalnim zisktim, tak jak je zvazovéna v ptedlozené analyze.

Diskuse o daflovych amnestiich v minulosti jiz probihala nékolikrat a dosavadnim vysledkem
bylo, Ze uplatnéni danové amnestie je nevhodné s odkazem na vyse uvedené divody. S timto
zavérem se lze ztotoznit 1 nyni.

E. Platby v hotovosti
Dilezitym prvkem umoziiujicim €innéjsi od€erpavani majetku pochéazejiciho z nelegitimnich
zdroju je regulace plateb v hotovosti tak, aby ne kazda absence zavazku umoznovala pievod
finan¢nich prostfedk nad ¢astky stanovené zakonem v hotovosti. V tomto smyslu by bylo
vhodné novelizovat zakon ¢. 254/2004 Sb. ze dne 13. dubna 2004 o omezeni plateb v
hotovosti a o zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jsich
predpist.

F. Mezinarodni spoluprace

V ramci legislativnich opatfeni je také tfeba zminit rostouci dulezitost mezinarodni
spoluprace. Nutnost této spoluprace plyne piedevSim ze skuteCnosti, ze jednak nelegalni
transakce samy maji velmi Casto mezinarodni charakter a jednak, Ze majetek, ktery
predstavuje vynos této &innosti, je zpravidla pfeveden mimo Ceskou republiku. Z tohoto
pohledu je tfeba nahliZet potfebu rozsifovani sit€¢ smluv umoziujicich pteshrani¢ni spolupraci
organd, jejichz soucinnost je potfebna pro od¢erpavani majetku pochazejiciho z nelegalnich
zdroji. Tuto spolupraci lze spatfovat na roving€ operativni, spocivajici v predavani informaci
na zadost, automaticky popf. spontanné nebo sdileni dovednosti prostfednictvim tvorby
spole¢nych pracovnich tymi. Spoluprace by vSak méla zahrnovat i rovinu koncepcni
zahrnujici pfedevSim vymeénu aktudlnich poznatkii z obecnych postupii majetkové trestné
¢innosti, jejiho odhalovani, dohledavani jejich vynost a jejich odéerpavani.

Z konkrétnich forem mezinarodnich pravnich néstroji ptedstavujicich pfinos pro odc¢erpavani
majetku je nutné v oblasti spoluprace spravct dané zminit rizné formy mezinarodnich smluv
umoziujicich spravni spolupraci mezi spravci dan€ smluvnich stran. Tato spravni spoluprace
umoziuje tuzemskému spravci dané fadny vykon spravy dani i1 v piipadech s mezinarodnimi
prvky. Spravni spoluprice spravci dané¢ muize zahrnovat vyménu informaci (na zadost,
automaticky, spontann¢), moznost simultannich danovych kontrol, moznost dafové kontroly
na uzemi smluvniho stitu, pomoc pii dorucovani dokumentd a pomoc pifi vymahdni
pohledéavek, resp. danové povinnosti. V této souvislosti je tfeba prfedevSim zminit dilezZitost
uzavirani memorand o porozuméni mezi daftlovymi spravami, dohod o vyméné informaci
v danovych zalezitostech (tzv. TIEA), dohod o zamezeni dvojimu zdanéni obsahujicimi
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¢lanek 26 a 27 Modelové konvence OECD. Jedineénym mezinarodnim nastrojem v oblasti
spravni spoluprace je Umluva 0 vzajemné spravni pomoci V dafiovych zaleZitostech
(,,.Strasburska konvence®), ktera je multilateralni smlouvou zahrnujici viechny druhy spravni
spoluprace. Staty, které ke konvenci pfistoupi, maji nicméné¢ moznost pomérné rozsahlych
vyjimek.

V piipadé realizace opatieni od¢erpavani majetku v ramci civilniho fizeni je tieba zvazit a
pfijmout i piislusnd opatfeni umoziujici pii jejich provadeéni spolupréci s pfisluSnymi organy
jinych statti. Soucasna vnitrostatni i mezinarodni pravni uprava tykajici se spoluprace statnich
zastupcl s cizinou se vSak zatim tyké pouze trestniho fizeni. Pfipadna legislativni opatfeni by
tedy musela obsahovat i ustanoveni o pravni pomoci v tomto netrestnim fizeni. Bude
samoziejm¢ vhodné, aby tato otdzka byla zkoordinovéna s ostatnimi staty. Podle informaci
Z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Evropska komise pfipravuje novy dokument tykajici se
tzv. netrestnich konfiskaci, ktery bude nutné pii piipravé pfislusné pravni upravy v CR
zohlednit.

2.3.2 Nelegislativni opatieni

Nelegislativni opatieni pro zvySeni u¢innosti odcerpavani majetku spocivaji predevSim ve
zvySeni rozsahu a cetnosti spoluprice mezi stdtnimi orgdny, které maji dovednosti a
informace dilezité pro nalezeni nelegaln¢ ziskaného majetku a jeho identifikaci. Vzhledem
k zaméfeni analyzy se jedn4 pfedeviim o spravce dan&, FAU a organy &inné v trestnim Fizeni
Tato opatieni byla pfedmétem prvni ¢asti analyzy. Zde lze zduraznit pouze skuteCnost, ze
ucinnost spoluprace piislusnych statnich organil je pfirozen¢ podminéna schopnostmi danych
organt plnit tkoly Vv ramci své ,kmenové® pasobnosti. Pouze pokud jsou pfislusné organy
schopny fadné plnit tyto ukoly, ma jejich ptispévek do vzajemné spoluprice zamysleny
pfinos. Vyse feCené neznamend, Ze spoluprace téchto organu je sekundarni viuci ukolim
VvV ramci ,.kmenové plisobnosti, ale Ze soucasti opatfeni pro posileni a zefektivnéni spoluprace
musi zahrnovat také stranku vykonu ,.kmenové™ pusobnosti, bez které opatieni k posileni
spoluprace ztraceji svlij vyznam.

Vykon pulsobnosti statnich orgadni je urcujicim zplsobem podminén personalnimi a
materidlnimi podminkami jejich ¢innosti. Pokud tyto podminky nejsou zajiStény tak, Ze
nejsou piekdzkou praktické aplikace vySe zmiflovanych opatieni, zlstavaji predmétné navrhy
pouze teoretickymi Uvahami, které budou moci byt efektivné realizovany az po zajisténi
potfebnych personalnich a materialnich podminek, v nichz by mély byt realizovany. Mezi
hlavni problémy v této oblasti patii vyrazny nedostatek personalniho obsazeni v ramci Policie
CR na arovni krajskych feditelstvi v oblasti dafiové kriminality.
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2.3.3 Prehled relevantnich zahranicnich uprav !

Problematika efektivniho od¢erpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdrojt je pfedmétem Uprav 1 jinych statech. Pro srovnani uvadime
nize ptehledovou tabulku zptisobu pravni Gpravy této problematiky v relevantnich jurisdikcich (Tab 1). Jak vyplyva z nize uvedeného piehledu,
fada stata si uvédomuje, Ze trestni nastroje slouzici k odCerpavani vynosii z trestné Cinnost jsou mnohdy nedostatecné G¢inné, a piijala proto
opatieni k odCerpavani majetku prostfednictvim trestnépravni Upravy vychazeji z obecné premisy, ze otazka prokazovani pivodu majetku je
odlisna od otazky prokazovani viny a tudiz se zde neuplatni zdsada presumpce neviny a dalsi tradi¢ni zasady, které jsou soucasti prava na
spravedlivy proces, a proto je mozné snizit diukazny standard ¢i prenést dikazni bfemeno na odsouzené. OdCerpavani majetku prostiedky
civilniho nebo spravniho prava se ve sledovaném vzorku stati vyskytuje méné Casto a je chapano spiSe jako dopliikovy nastroj k trestnépravni
uprave.

V tabulce 2 se uvadi Piehled pravni Gpravy danového zachazeni s rozdily mezi majetkem/zivotnim stylem domacnosti a deklarovanymi piijmy
Zdrojem informaci jsou odpovédi ¢lenskych statd IOTA.

Jak z uvedeného pichledu vyplyva, mnohé evropské danové spravy disponuji legislativni Gpravou, ktera jim umoziuje zdanit piipadnou
diskrepanci mezi deklarovanymi piijmy poplatnika a jeho majetkem/Zivotnim stylem. Jsou vyuzivany Siroké informacni zdroje a databéze, z
nichz lze provést rekonstrukci skutecnych piijmd poplatnika. Nékteré danové spravy vyuzivaji sofistikovanych nastroji, jak tohoto cile
dosdhnout a v téchto aktivitach nejsou omezovany prekludovanymi obdobimi.

Tab 1 Piehled pravni Gpravy od¢erpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroju

Stat Odcerpévani | odCerpavani podminénost ptechod poznamky (co je povaZzovano za nelegalni ¢innost, zpisob,
majetku majetku odc¢erpavani dikazniho | jakym stanovena vazba mezi nelegalni ¢innosti a majetkem)
prostiedky | prostfedky trestnépravnim bifemene
trestniho civilniho nebo | rozsudkem nebo ¢i snizeni
prava spravniho rozsudkem dikazniho

prava V trestnépravni véci | standardu
Rakousko | v v v Doty¢na osoba opakované pacha trestnou ¢innost generujici

zisky (nebo v jejim pachani soustavné pokracuje) nebo jde o
¢lena zlo¢inného spoleni. V takovém piipadé se predpoklada
nelegitimni ptivod dal$ich ekonomickych vyhod (nad ramec
prokazanych vynosi z trestné Cinnosti), které pachatel trestného

’ Vondrugka, Frantisek, Zaruba, Jan, Treslova, Lenka: Od&erpavani majetku pochézejiciho z nelegitimnich zdrojii — Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Praha 2010.
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¢inu ziskal v urcitém vymezeném ¢asovém obdobi (nebo
v dobé svého Clenstvi ve zloCinném spolceni) a je na ném, aby
prokazal jejich legitimni piivod.

Dansko

Nelegitimni ptivod majetku se predpoklada v ptipadé, ze je
pachatel odsouzen za trestny Cin, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 6 let a jde o
trestny Cin takové povahy, ze generuje nebo mize generovat
podstatné vynosy.

Francie

V piipadé, Zze odsouzeny udrzoval pravidelné kontakty

s drogovym dealerem nebo osobou zavislou na drogach, neni
statni zastupce povinen prokazat, ze majetek, ktery ma byt
zkonfiskovan v trestnim fizeni, je vynosem z trestné ¢innosti.
V takovém piipad€ musi odsouzeny zaplatit urcitou adekvatni
¢astku, pokud neni schopen prokézat legitimni ptivod svych
finan¢nich zdrojti v rozsahu, ktery odpovida jeho Zivotnimu
stylu.

SRN

U zavaznych organizovanych trestnych ¢inl je snizen ditkazni
standard, kdy neni tfeba nade vSechnu pochybnost prokazat, ze
dany majetek pochazi z trestné ¢innosti, ale postaci, ze zde
nejsou divodné pochybnosti o jeho kriminalnim ptvodu.

Portugalsko

Je mozné pienést diikazni bfemeno na osobu, jez byla
odsouzena za zavazny trestny ¢in uvedeny v zakoné
(terorismus, obchodovani se zbranémi, korupce, prani
Spinavych penéz, zloc¢inné spoléeni, obchodovani s ukradenymi
vozidly, padélani mény apod.). V takovém piipad¢ se
predpoklada, Ze ¢ast majetku, jez je disproporcni vzhledem

K legitimnim pfijmim dané osoby, pochazi z trestné ¢innosti.
Pokud dotéena osoba neprokaze legitimni ptivod majetku, je
majetek zkonfiskovan podle trestniho zdkona.

Italie

Ve spravnim fizeni je umoznéno zkonfiskovat majetek osobam
podezielym z ¢innosti pro mafii — tj. nejen osobam, které¢ jsou
pfimo ¢leny mafie, ale i osobam, u nichz je dano podezieni, Ze
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jsou s mafii spojeny. V ramci Setfeni se zjiSt'uje Zivotni styl
téchto osob, jejich piijmy a majetek, jakoz i jejich ekonomické
aktivity. Soud mutize natidit konfiskaci, pokud je dan zjevny
nesoulad mezi zZivotni Grovni této osoby a jejimi pfiznanymi
prokazatelnymi pfijmy nebo ekonomickymi aktivitami, nebo
pokud je rozumné zdiivodnéno (existence dostate¢nych
dukazl), ze takovy majetek pochazi z trestné ¢innosti nebo byl
uzit k jejimu spachani.

Dotcena osoba muze prokazat legitimni ptivod takového
majetku a tim se konfiskaci vyhnout.

Velka
Britanie

Pokud jde o oblast trestniho fizeni, konfiskace ptichazi v tvahu
u vybranych trestnych ¢inti typicky generujicich zisky
uvedenych v piiloze ptislusného zédkona. Pokud jde o civilni
odcerpavani vynosu z trestné ¢innosti, jeho i€elem je umoznit
v obcanskopravnim fizeni zkonfiskovat majetek, ktery byl
nabyt nezdkonnym jednanim, a umoznit zabaveni penéznich
prosttedk, jez maji byt pouzity k nezdkonnému jednani.

K civilnimu od¢erpani majetku miize dojit bez ohledu na to,
zda se v souvislosti s takovym majetkem vede nebo vedlo
trestni fizeni.

Irsko

Dtto jako Velka Britanie

Belgie

U vybranych trestnych ¢inli vymezenych v zakoné (drogové
trestné ¢iny, korupce, podvody, obchodovani s lidmi,
organizovany zlo¢in apod.) mize statni zastupce jiz béhem
ptipravného fizeni poukdzat na vyznamnou diskrepanci mezi
skute€nym majetkem obvinéného a jeho legalnimi piijmy.

V tomto piipad¢ dochazi k pfesunu diikazniho biemene na
odsouzeného a ten musi pfed soudem ucinit vérohodnym, Ze
zjiStény majetkovy rozdil nepochazi z typove shodné trestné
¢innosti, jako pro kterou byl odsouzen.

Recko

Podle zvlastniho zdkona miiZe stat po obdrzeni stanoviska
Prévni rady statu podat k civilnimu soudu zalobu, aby
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zkonfiskoval osobé¢, kterd byla odsouzena za zavazny trestni Cin
generujici zisky (vycet téchto zdvaznych trestnych ¢inti je
uveden v zakon¢) minimaln¢ k 3 letim odnéti svobody,
majetek ziskany podobnym typem trestné ¢innosti. V takovém
piipadé se predpoklada, ze vSechen majetek nabyty
odsouzenym v dobé¢ 5 let ptedchéazejicich spachani trestného
¢inu, za ktery byl odsouzen, pochazi z této podobné trestné
¢innosti. Je pak na odsouzeném, aby prokézal opak.

Holandsko | v v

AN

Slovensko v Jedna se o od¢erpani majetku, u kterého nelze ziskat zcela
ziejmé dikazy, ze pochazi z konkrétniho trestného €inu, ale

z prokéazanych skutec¢nosti vyplyva, ze jeho podstatna ¢ast
pochazi z organizovaného zlo¢inu nebo slouzi k jeho
financovani. V zadkonu o prokazovani majetku je vymezena
hodnota majetku ve vysi 1500 nasobku vy$e minimalni mzdy,
tzn. ze pokud hodnota majetku dotcené osoby po odecteni
legalnich pi{jmt piesahuje tuto hranici, vede to k zahajeni
fizeni podle tohoto zékona.

Tab 2 Piehled pravni upravy danového zachazeni s rozdily mezi majetkem/zivotnim stylem domacnosti a deklarovanymi piijmy (zdroj
informaci: sdéleni ¢lenskych stat IOTA)

Stat Préavni uprava

Francie Struc¢ny popis jiz uveden v textu Analyzy na str. 29, tj. danovy zakonik obsahuje opatfeni umoziujici v pfipadé vyznamné
disproporce mezi Zivotnim stylem poplatnika a jeho deklarovanymi piijmy navysit danovy zaklad poplatnika o pausalni
¢astky. Prvky zivotniho stylu jsou definovany piimo zdkonem, napf. katastralni hodnota najemného trvalého a pfechodného
bydlisté, domaci zaméstnanci, auta, lodég, letadla, dostihovi kon¢, lovecka prava, ti¢ast v golfovych klubech.

Velka Britanie | Britska danova sprava disponuje Sirokou Skalou kompetenci, jak vysetfovat poplatnika, ktery je podeziely z podhodnocenych
deklarovanych pifijmu. Britska dafiova sprava zahrnuje utvar pro vysetiovani danovych trestnych ¢inti, ktery se zamétuje na
piijmy z ilegalnich aktivit, protoZe i tyto pfijmy podléhaji britské dani. Tento utvar disponuje Sirokymi informacnimi a
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zpravodajskymi zdroji pii prokazovani rozporu mezi deklarovanymi piijmy a zivotnim stylem dané osoby. Tento utvar
disponuje kompetencemi, kterému umoziuji jit zpét az o dvacet let.

Italie

Italské danova sprava ma nastroj, pokud je u fyzické osoby podezieni z diskrepance mezi jejimi deklarovanymi pfijmy a jejimi
vydaji. Tento nastroj se nazyva ,,celkové hodnoceni®. Italska danova sprava spolupracuje pii shromazd’ovani udaja o vydajich
doty¢né fyzické osoby s registrem nemovitosti, systémem socialni zabezpeceni, ufadem pro registraci automobilll a lodi i1 se
soukromymi institucemi (auk¢ni domy, umélecké galerie, prestizni Skoly, finan¢ni instituce, exklusivni kluby apod.). Navic
toto ,,celkové hodnoceni* muze byt také zalozeno na specifickém ndstroji pojmenovaném ,,méftitko ocenéni piijmu (,,income
assessment yardstick®), které umoznuje odhadnout ro¢ni zdanitelny piijem fyzické osoby na zaklad¢ indikatora danového
zévazku s odvolanim na a) sloZeni rodiny b) lokalizaci v teritoriu. Tento specificky ndstroj je zalozen na analyze obyvatelstva
a vytvofeni homogennich rodinnych seskupeni. Pro kazdou takovou skupinu s tymiz charakteristikami italska dafiova sprava
analyzovala fyzické osoby, které jsou povazovany, ze jsou ,normalni“ na zakladé¢ koheren¢nich indikatori mezi
deklarovanymi pifijmy a vynaloZenymi vydaji. Celkové hodnoceni je aplikovano, pokud se odhaduje, Ze takto zjiStény piijem
je vetsi alespon o dvacet procent nez v rocnim danovém pfiznani deklarovany piijem.

Finsko

Ve Finsku bylo zdanéni majetku zruseno pred nékolika lety, a proto majetek ani jeho zmény nejsou aktivné proSettovany. Ale
existuji urcitd automatickd pravidla, podle kterych osoba, kterd nema piijem, mlze za urcitych okolnosti byt podrobena
podrobnéjsimu zkoumani. Jestlize je osoba podrobena tomuto zkoumani, zac¢ina se obvykle tak, ze se zasle otazka, kde je tato
osoba otdzana, jak je schopna hradit své zivotni ndklady. Je poZzadovano divéryhodné vysvétleni. Pokud se tak nestane,
mohou danové urady pristoupit k vyméieni dané podle odhadu na zakladé informaci od klienta i od tfeti strany.

Estonsko

Také estonska danova sprava disponuje moznosti vyméfit dané podle odhadu. Tento odhad je povolen v piipadé, ze vydaje
poplatnika, ktery je fyzickou osobou ptrevysSuji jeho deklarované ptijmy a jestlize poplatnik nepiedlozi dikazy, Ze vydaje byly
vynalozeny z piijmu, které byly diive zdanéné, nebo které nejsou predmétem dané nebo pochazeji z piijatych uvéru. Mj. se
vyuzivaji porovnani s informacemi zjisténymi v obdobnych danovych zalezitostech. Vedle této metody analogie se pouziva
metoda nakladova a metoda bankovnich depozit.

Mad’arsko

Také mad’arska danova sprava se zabyva ptipady diskrepance mezi deklarovanymi piijmy poplatnika a jeho skutecnym
majetkem. Porovnavaji se veskeré piijmy a vSechny denni vydaje a akumulované vydaje (aspory). Také v Mad’arsku se
pouziva moznost vyméfit dan podle odhadu. Pokud by se poplatnik dovolaval toho, Ze se dany nezdanény piijem vztahuje jiz
na prekludované obdobi, pak to musi poplatnik prokdzat dikazy konkrétn€ vyjmenovanymi v pravni norme.

Daéle se vychazi z predpokladu, ze pokud béhem auditovaného obdobi celkovy objem zdanénych a dani nepodléhajicich
piijmu (tyto piijmy musi byt fadné zdiivodnény) nepokryva prokazany narist majetku nebo zivotni styl poplatnika, pak jejich
zdroj musel vzniknout béhem auditovaného obdobi a musi byt povazovan za nezdanény. Poplatnik smi samoziejmé prokazat
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opak.

Examinace nartistu majetku se nelisi od jinych typt dafiovych examinaci. Jedinym rozdilem je, Ze examinace naristu majetku
je specialni procedura vymeétrovani podle odhadu, protoze béhem auditu jsou hodnoceny skryté ptijmy na zékladé prokézanych
vydaju a tak se zjistuje nedostatek zdroje.

Pti vybéru examinovanych osob se piihlizi k neracionalné nizkym tdajim v danovych piiznanich, sériovému prodavani
nemovitosti s vysokou hodnotou, zivotnimu pojisténi kombinovanému s vysokymi investicemi nebo vysokymi platbami ve
finan¢nich institucich, vysokym pfipsanim na poplatnikiiv kapitalovy ucet, pravidelnému poskytovani vysokych pijcek,
signalim o prani Spinavych penéz apod.

wewvr

ekonomickych aktivit, které je mozno kvalifikovat jako riskantni podnikatelské transakce, poskytovani vysokych pijcek
¢leniim partnership, u partnershipl narast registrovaného kapitalu spolecnosti, kupovani podilt, vykazovani osobniho ptijmu
rovného minimalni mzdé¢, na zaklad¢ obchodniho rejstiiku zjisténé vlastnictvi podili ve vice spole¢nostech a tak vytvareni sité
spojenych spole¢nosti atd., atd.,

Mad’arska danova sprava provadi tzv. ,,chronologickou kalkulaci bilance majetku*. (detailni popis tvorby a aplikace tohoto
nastroje je patrné nad ramec tohoto dokumentu)

LotySsko Lotysska danova sprava vyhodnocuje, zda vydaje fyzické osoby jsou v souladu s jejimi deklarovanymi ptijmy. Vychazi ze
vSech dostupnych vetejnych databazi a registrd, informaci od vSech ekonomickych operatorti, spole¢nosti instituci, fondd,
masovych médii apod. pfi specifikaci zdanitelného piijmu poplatnika.

Litva V piipadé diivodného podezieni, Ze ptfijem osoby nebyl zdanén podle zdkona, vyzyva litevské dafiova sprava daného
poplatnika, aby ptfedlozil odiivodnéné vysvétleni tykajici se zdrojl ziskani majetku, jakoz i jeho vlastnich piijma.

Spanélsko Spanélska dafiova sprava pracuje s pojmem ,,nezdiivodnéné zisky“, coz odpovida vydajtim, které piekraduji ptijmy nebo
diskrepanci mezi pfijmy a majetkem dané osoby.

Malta Podle novely maltského zakona o danich z pfijmi platné od 1. dubna 2011 ma maltska danova sprava pravo pozadovat na

poplatnikovi podrobny vykaz veskerého jeho movitého i nemovitého majetku bez ohledu na jeho umisténi véetné bankovnich
uctd, investic, majetku drzeného jeho jménem u fiduciate, u manzele/lky a dalSich rodinnych piislusnika. Také se pozaduji
informace od bank, investi¢nich a pojistovacich spolec¢nosti, a dale advokatl, Gcetnich a auditord, ktefi jednaji jménem
poplatnika.

Tyto informace slouZi k sestaveni ,,cviceni kapitdlového nartstani (capital accretion exercise). Narust ¢isté hodnoty majetku
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za obdobi (obvykle desetileté) je porovnavan s moznymi isporami za téze obdobi a nevysvétleny nartst ¢istého majetku
podléha dani.

Rakousko

Neexistuje takovy néstroj

Lichtenstejnsko

Neexistuje takovy néstroj
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Zavér

Zaveérem lze shrnout, ze pokud se neprokdze v jednani konkrétni fyzické osoby naplnéni
vSech znaki skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inti, kdy by v ramci ulozeni trestu bylo
vyuzito i vyznamné majetkové sankce tak, jak bylo pojednano vyse, mohou a mély by organy
¢inné v trestnim fizeni davat podnéty pfisluSnym spravcim dané, ktefi dané jednani mohou
posoudit jako spravni delikt a ulozit podle pfislusnych zakonii sankci ¢i doméfit danovou
povinnost. Informace, které se v ramci trestniho fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédi,
by mély byt predavany a to i1 pokud nejsou ¢i nemohou byt predmétem dal$iho trestniho
fizeni, avSak bez dalSiho zakladaji spravné¢ pravni odpovédnost za delikt vyplyvajici
predevsim ze zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, z AML zakona a
danového tadu.

Naopak je tfeba zvysit pocet podnétd kK zahajeni trestniho fizeni ze strany spravci dané i ve
vztahu K jinym trestnym c¢inim nez jsou trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a trestny ¢in neodvedeni
dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 ¢. 40/2009
Sb. trestni zakonik. Tato moznost je vS§ak omezovana povahou informaci, které spravce dan¢
ziskdva v rdmci spravy dani.

Kli¢ovym faktorem uc¢innosti od¢erpavani majetku pochazejiciho z nelegitimnich zdroju je
efektivni spoluprace pfislusnych statnich organti, v tomto piipadé spravcd dané, FAU a
organt cinnych v trestnim fizeni, at’ uz ve stavajicim ¢i pozménéném instituciondlnim
nastaveni. U¢inné odéerpavani majetku vyzaduje komplex opatieni, ktera byla predmétem
predchozich ¢asti analyzy. Cim vice téchto opatieni bude pfijato, tim vice se zvysi Gsp&§nost
odcerpavani. Ani jedno z opatfeni vSak samo o sob&é nemize byt feSenim tohoto problému.
Utinnost navrzenych opatieni zasadnim zptisobem zavisi na zptsobu jejich aplikace ve
vykonu pusobnosti pfedmétnych organti. Je proto zadouci, aby v ndvaznosti na piedloZena
opatfeni a zhodnoceni jejich pfinosu byla navrzena konkrétni opatfeni k realizaci véetné
gestora jejich plnéni a terminu jejich realizace.

Na uplny zavér je tieba zdiraznit kliCovou roli dostateéného zabezpefeni vykonu ¢innosti
téchto organi a to jak po strdnce materialni tak personalni. NavrZena opatieni jsou i v ptipadé
jejich realizace pouze nastrojem pro piislusné statni organy k vykonu jejich ¢innosti. To zda-li
a jak u€inn€ budou prakticky aplikovana je podstatné podminéno motivaci, schopnostmi a
vybavenosti pfislusnych organd.
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Stru¢ny pi‘ehled uvadénych opati‘eni a jejich zhodnoceni

Opatteni

Zhodnoceni

moznost identifikace vyslychané ufedni osoby spravce
dan¢ sluzebnim prikazem

doporuceno k realizaci

zajisténi stejnych podminek pro spravce dané jako maji
soudni exekutofi Vramci soucinnosti pii ziskavani
informaci o majetkovych pomeérech dluznikt

doporuceno k realizaci

ziizovani  spoleénych ad-hoc vySetfovacich  tyma
zahrnujicich dle potfeb aktualniho pfipadu GFR, GRC,
UOKFK, UOOZ, FAU

doporuceno k realizaci

ziizeni stdlé pracovni skupiny zahrnujici expertni
piislusniky Policie CR a spravce dané

doporuceno k realizaci

ziizeni specializované¢ho utvaru uvnitt organt financni
spravy pro vyhledavaci ¢innost spravce dané

doporuceno k realizaci

sjednoceni postupi organii Cinnych v trestnim ftizeni
vuci spravci dané

doporuceno k realizaci

vypracovani jednotné metodiky Generalniho finanéniho
feditelstvi pro postup spravce dané pii podavani
trestnich oznameni

doporuceno k realizaci

uzavieni dohody o spoluprici mezi Generalnim
finanénim feditelstvim a Policii CR pro piedavani
informaci

doporuceno k realizaci

organizace vzdjemnych Skoleni pro spravce dané a
organy ¢inné v trestnim fizeni

doporuceno k realizaci

odcerpavani majetku v rdmcei obCanského prava formou
civilniho fizeni

doporuceno k realizaci

zdanéni na zéklad¢ zfejmého nesouladu mezi
deklarovanymi piijmy poplatnika a jeho skutecnym
majetkem nebo Zivotnim stylem

doporuceno k realizaci

novelizace zdkona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
V hotovosti, tak aby ne kazdd absence zavazku
umoznovala prevod finan¢nich prostiedki nad castky
stanovené zakonem v hotovosti

doporuceno k realizaci

posileni pravomoci povéfenych organi Celni spravy
Ceské republiky

doporuceno k realizaci

podpora uzavirani smluv v oblasti mezinarodni spravni
spoluprace

doporuceno k realizaci

pokuta za opozdéné tvrzeni dané

nedoporuceno k realizaci

majetkova pfiznani

nedoporuceno k realizaci

datiov4 amnestie

nedoporuceno K realizaci
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