Zapis ze zasedani Vyboru pro spolupraci se samosmuami a koncepci
romské integrace

Misto konani zasedaci mistnostiadu viadyCR ve Vladislavo¥ ulici 4, Praha 1
Termin 11.fijna 2012 od 12:30 hodinigdpokladané ukaeni jednani v 15:30 hodin)

Pritomni ¢lenové Balaz Jozef, Mgr., Balog Jan, Bradovéini, Bc., Flosman Radek, Bc.,
Hanzlikova Sea, Mgr., Koky Cyril, Mgr., Kottnerova Renata, PhDKubecova Jana, Mgr.,
Polakova Lydia, Bc., Slivka Roman, Bc., Sandera MicHalmasova ZlatusSe, Vrana Daniel,
Mgr.

Hosté Miroslava Sobkova, Mgr., Petr Schlesinger, Mgr.

Omluveni Martina Smudkova, Mgr., &a Koupilova, PaeDr., Alena KrusSinov4, Mgr.,
Lubomir Kuznik, MikloSova Drahomira

Zastoupeni odd. kancéRady vIadyCR pro zéleZitosti romské mensiny

Eva KoSatkova, Mgr. (tajemnik Vyboru), GegKlipa, Mgr. (zastupce vedouciho kanée)a
Nikola Ludlov4, Bc.

UvoD

Tajemnice Vyboru, E. KoSatkovdrivitala ¢leny Vyboru na zasedani deglstavila
jeho programClenové k gmu nengli vyhrady, program byl schvélen.

PROGRAM ZASEDANI:

BOD¢. 1 Prezentace Studie Svazuésin a obci s nazvem Sgpcialni zélesiovani
Z perspektivy Uzemni samospravy 2012
- prezentuji autd studie Mgr. Miroslava Sobkova a Mgr. Petr Schigsir.

BOD¢. 2 Zmena Statutu Vyboru pro spolupraci se samospravamoreepci romske
integrace, navrh na jmenovani novékiedsedy a mist@pdsedy Vyboru

BOD¢. 3 Situace Roffh v Ostra¥ v ul. Fednadrazni, diskuse o moznoste@seni
a o prevenci opakovani obdobné situace v jinychlltich

BOD¢. 4 Rizné
4.1  VyhlaSeni vyzev u dataich progrant UVCR na podporu romské integrace.

4.2 Informace o jpravovane souhrnné analyze dotieh progranm UVCR na podporu
romskeé integrace. Diskuse &igravovaném vyjezdnim zasedani v Usti nad Labem.

4.3  Zprava o stavu romské men3ingeské republice za rok 2011 (informace o vyvoji).



BOD ¢. 1 Studie SMO ,Sociélni z&leriovani z perspektivy Uzemni samospravy

V tomto bo@ byla prezentovana studie Svazgsina obci s ndzvei®ocialni zalesiovani
z perspektivy Uzemni samosprédBrezentace byl&lenam Vyboru zasldna v ipdstihu
elektronicky,¢lenové tudiz mdli moznost se s ni seznamit &pgpavit si na autory fipadné
dotazy.

Mgr. Petr Schlesinger a Mgr. Miroslava Sobkovapagtudie, vys¥tlili davody, pra@
studie vznikla. Cilem bylo zprdsidkovat pohled samospravy na politiku socialniho
z&lenovani. Studie také reagovala na jiz existujici mfddokumenty, které jsou dle nazoru
autoi nerealistické, co se &g naphovani jejich cili. Pouze dokumerftrategie boje proti
socialnimu vylogeni v letech 2011-201&lokument vytvéeny Agenturou) by podle nich
mohl byt uskuténitelny, domnivaji se vSak, Ze nebude realizovajikoZz rektera
ministerstva k 8mu maji vytky. Agentura je vSak v textu podrobendide, zejména jeji
Analyzy, které negativh referuji o vedeni samosprav \iych lokalitdch. Autéi studie
piiznavaji cilenou zaujatost, nedomnivaji se vSakby®hrozila objektivitu ziskanych dat.
Touto zaujatosti maji na mysli tgunostovani perspektivy zastupsamospravy. Kritériem
vybéru Kastniki mistniho Séeni bylo zahrnout ty obce, které hodnoti spolupraci
s Agenturou zapom

Autori studie v ivodu formulovaliit tvrzeni:

1. Obce nedisponuiji kvalitatigrodliSnymi instrumenty socialniho denovani

2. Obce preferuji rozdilné pouziti kvalitatévetejnych instrumeit

-realistitejSi cile (zakomponovani finanich a legislativnich moznosti obci)

-diraz na aktivni &ast socials vylou¢cenych osob

-citliv¢jSi pouziti nastrdj socialniho zélenovani s drazem na princip socialni spravedinosti
a respekt &¢i verejnému migni

-socialni zalenovani dle obci = vyvazeny soubor preventivapresivnich nastraj

3. Statni politika je koncipovanaill® ambiciozi, akademicky, vagn naphovani cit je

v gesci mnoha instituci, neni ginnost, aktivity jsou roztsStne.

Politika socialniho zdenovani je koncipovana tak, Ze ma byt financovanatamich zdraj,
ale finance nejsou v realu alokovany, neni divugliee nejsou ochotny vyvijet na tomto poli
asili. Studie se zabyva konkretizaci roadskatni a obecni politiky socialnihockiovani.
Poukazuje, Ze v praxi je stat zastupovan Agentufauyxisobila v 11 z 12 lokalit zahrnutych
do studie. V 10 lokalitach hodnotili mistni zastef® spolupraci s Agenturou negativn
Vytykali ji zejména, Ze jsou stanovovany nerealriée, cproblematickou komunikaci,
spoluprace nesplnilaupodni aekavani, tj. pisun finagnich prostedki do obce. Obce
chapou Agenturu jako nefebny mezistupev procesu ziskavani dotaci.

V za&wru studie auth shrnuji za¥ry z 12 navstivenych lokalit nasledavn
Co nelze zobecnit:
a) studii nelze brat plogn nereflektuje nazor vdechést a obci WCR s vylowenou
lokalitou
b) nejde o ndzor Svazudst a obci

Co lze zobecnit
a) existence rozporu mezi statni a obecnim pojetintikppkocialniho zalenovani



b) vyrazné problémy mezi zastupci statu (Agenturapeemi gedevsim ve vzgjemné
komunikaci
c) nejasna role obci v socialnim systému

Studie pedkladaradu represivnich legislativnich naurhrovreZz obsahuje navrh, aby obec
mela pravo rozhodnout, zda na svém Uzemi ché&géusocialni sluzby poskytovat, nikoliv.

Diskuze

M. Simé&sek, reditel Agentury, odmitl vyja@ni autoli, Ze touto studii ckji otewvit dialog
mezi zainteresovanymi subjekty. Tazal segmotdi navstivili pouze obce, kde komunikace
mezi samospravou a Agenturou nefungovala. Agemiisabila v dalSich 33 obcich, z tohoto
divodu povaZzuje nazev studie za zayid, nedomniva se, Ze studie zptedkovava
vétSinovy nazor mezi zastupci samospravy. Nedsple ©ho nebyl vZzdy pouze na stran
Agentury. Je rovw¥ nespokojen, Ze mu nebyla studie poskytnuta krigamm. Vytyka
autoim nezodpowdnost a neprofesionalitu, jelikoZerpali informace pouze z jednoho
zdroje. Zarazi ho deklarace P. Schlesingera, Aiestuetlumd@i nazor Svazu #&st a obci,
piitom Svaz studii financoval. Pokud by to ovSem kptavda, tak by ho to p&tilo, jelikoz

s mnoha jeh@leny méa dobrou spolupraci. Dale M. Sikel kritizuje zobectni, Ze &tSina
obci ma k politice socialniho danovani jiny gistup nez stat. Ro¥# vyZzaduje, aby aufbo
situaci v Uhelné festali informovat jednostrasindiky ¢innosti 0. s. Ester nepochybdoslo
ke zlepSeni situace, Zada autory, abyrei@pali argumentaci starostyidka, ktera je IZiva.

J. Svecvedouci Oddeni lokalnich koncepci, doplnil, Ze obce zahrngéstudii, jsou pray
ty, jejichz vedeni nemauli vyvijet pro integraci jakékoliv Usili. Zastuplee ozn&il za
populisty a poukazal, Zze Agentura nema zadnou exekuoravomoc, kterou by donutila
obce spolupracovat a naplat viadni opaeni. Dale kritizuje navrhy legislativnich opexti,
jako nap. zavedeni trestniho stihani za zneuzivani sochaldiavek a dalSi represivni
nastroje, které propaguje rfafpyvala primatorka gsta Chomutova a séasna poslankyn
ParlamentCR 1. Rapkova.

P. Schlesingekonstatoval, Ze s kolegyni popsali obce, kde Agenbebyla Usf$na a s timto
hodnocenim se ztotddje. Zastupci samospravy maji jiny ndzor nez pratmAgentury, to
vSak neznamena, Ze je Spatny. Jejich ambici pryloetytvorit studii, ktera by byla zcela
vyvazena, argumentuje, ze uz v Gvodu napsali, Zeesaazili o nezaujatost, naopakétiht
prezentovat spektrum nazokterym neni davanoriis mnoho prostoru. Uvedl, Ze zndimeé
legislativni navrhy vychazi z jiz exitujicich le@ivnich navrii. Uznal v3ak, Ze dkteré se
inspiruji i navrhy 1.Rapkové, nepovazuje se viak za jejiitvience. Dodal, Ze z pravniho
hlediska neshledal Zzadné Ustavni mantinely, ktgrérhnily jejich uvéejréni. Povazuje za
relevantni, aby se v celospddmském nafitku diskutovalo o tom, zda a za jakych podminek
by se ngla n&idit exekuce socialnich davek, zda je sankce zaipfoi legitimni, o povaze a
rozsahu fipadnych sankci zar@stupky klient Uradi prace a uzivatél socialnich sluzeb.
Dle jeho ndzoru nenit@od k obviréni autofi z rasismu.

M. Sobkovéa spoluautorka studie, v reakci na M. Sikeh uvedla, Ze nevidiagod, pra& by
meli feditele Agentury Zadat o autorizaci textu, ve kter@citovali stanoviska Agentury.
Dodala, Ze citace bylyipvzaty z existujicich Agenturnich dokumienfnalyzy povaZuje
rovnéZ za manipulativni, tam kde se spoluprace FHedaentura svaluje vinu na samospravy



a nedava jim v textu prostor pro vyfédi. Dale uvedla, Ze studie dosla k&ay Ze Agentura
v téchto lokalitach Zzadnymifnosem nebyla.

R. Kéttnerovavyjadila souhlas s mnoha body teoretiakésti studie, ovSem &asti wnujici

se lokalitAm nalezla mnoZstvi informaci, které oejpravdivé a které bylo mozné sictiv.
Starosta Jtik dva roky tvrdi, Ze zadny problém neexistovakuthse do obce néptéhovaly
rodiny ,odjinud“. Faktem je, Ze tyto rodiny nejsodjinud, pochazi z Jesenicka, pouze jedna
je z Rerova a ta byla po dohdde starostou umista v obci Uhelna. Totozna byla situace na
Javornicku, zde dosavadni zivot ovlivnil navratidz Gstavni vychovy. Kritizuje starostu
Jurika, nabizela mu metodickou pomoc, apelovala, agazu UV o dotaci na romského
terénniho pracovnika, dgho vSak nevyuZil.

J. Kubecovaméla taktéz vyhrady k vydyu lokalit. K obci Duchcov se v textu nachazi
mnoZstvi zavéagjicich informaci. Kritizuje Oblastni Charitu Mogttera dle jejiho nazoru
neckla skuténou sociélni praci. Starostkatsta Most tvrdi, Ze provozujidn na pli cesty,
Ze neni poptavka po umiat v matéskych Skolkach, coz jsou nepravdivé informace.

M. Sobkovakontruje, Ze s kolegou atit piedlozit postoj samospravy a Ze nyni bude jejich
cilem zn&nit negativni nalaghi vici integraci Rond.

R. Flosmarnvznesl dotaz, jak dlouho studie vznikala, kdanjahcoval.

P. Schlesingesdlil, Ze studie vznikala od ledna d®rvna roku 2012 a byla financovana
Z grantu nadaiho fondu na podporu st a obci.

C. Koky v navaznosti na kapitolu Sluknovsko poznamenaeaAgentura &ko prosadi
integrani opateni ve ndsté, kde zastupitelstvo neni integraci nakioa a jehoZz obyvatelé
chovaji velka animozitu a¢i Romim, a tudiz vyvijeji tlak, aby se obecni presky na
integrani opateni nevynakladaly.

M. Sim&ek nesouhlasi a jakofixlad uvadi misto Rumburk, kde samosprava \gtzich
také nebyla ochotna zavfigakakoliv opateni, ale v momestkdy se vynénilo vedeni, tak se
spoluprace zsla rozvijet.

E. KoSatkova tajemnice Vyboru, vznesla dotaz, zda se schaatdvni skupina pro
problematiku socialniho Zkenovani.

M. Sobkovapotvrdila, Ze skupina stale funguje a informovakjejiho jednani seime
zWastnit kdokoliv, pipomnrela, Zeteditel Agentury, M. Siméek, je také jejintlenem



BOD ¢&. 2 Zména Statutu Vyboru pro spolupraci se samospravami &oncepci romské
integrace, projednani navrhi na jmenovani gredsedy a mistopedsedy Vyboru

BOD¢. 2a

Zmeéna Statutu reaguje na pozadavekatskychéleni Rady #idit dotani vybor Rady,
ktery by se zabyval nejerfgrozalovanim dotaci v ramctitdotanich programi Uiadu viady
CR na podporu romské integrace, aldinancovanim romské integrace celko¥, tedy
i dotatnimi tituly z ostatnich resarts g'esahem i na podporu z evropskych strukturalnich
fondu.

Vzhledem ktomu, Ze vSak dochazi k redukci agemdmci statni spravy, bylo pani
zmocrénkyni rozhodnuto, Ze nebudé&zovan novy samostatny Vybor v ramci Rady, ale ze
dojdek rozsireni pisobnosti Vyboru pro spolupraci se samospravamktery se bude n@v
zabyvat i oblasti dotaci.

Tento krok byl projednan s sanskymicleny Rady dne 13ervence 2012 na séfce ged
zasedanim Rady a oni s nim souhlasili.

Dale bude #zenadotaéni pracovni skupina Radyna zéaklad ustanovenCl. 8 Statutu
Rady, ktera se bude cikera akn¢ zabyvat oblasti dotaci a své vystupy bude prosezov
prostednictvim tohoto Vyboru.

Tato skupina nemusi mit d@@. 8 swij samostatny Statut, na navrh Radyijdz predseda
Rady (bude projednano na Rabtude zaslan referatnikgusedovi Rady, aby schvalilizeni
pracovni skupiny).

Clanek 8
Pracovni skupiny

(1) Predseda na navrh Radyizzije a ruSi pracovni skupiny podle faity. Pracovn
skupiny nemaji vlastni Statut.

(2) Predsedu (vedouciho) pracovni skupiny jmenuje a @holykonny mistafedseda
Rady. K praci v pracovni skugin mohou byt pzvani 1 externi
spolupracovnici/spolupracovnice (dale jen ,spolapraik®).

(3) Pracovni skupiny se zabyvaji dlihi otazkami z oblasti §sobnosti Rady, zejména
pripravuji podklady pro zasedani Rady.

Navrhu Statutu

Statut bylrozeslanélenaim Rady emailem k gripominkovani a to dne 3. 10s prosbou
o zaslani ppominekdo 8. 10.Jest predtim se za oblast dotaci ke Statutu vi§fjad Marie
Kalabova. Nakonec se k navrhu vyjéith feditelka odboru lidskych prav a ochrany
mensSin PhDr. Andrea BarSovaz hlediska souladu Statutu s pravnirfegpisy a s vnihimi
piedpisy UM'R Na zéklad jejiho posouzeni doSlo k diin zmndm Statutu. Vyslednou
podobu E. KoSatkovatrune predstavila.

Statut doznal vyznamnych 2m a to nejen \l. 2 Einnost Vyboru), ale i v ostatnich
ustanovenich z formalniho hlediskde@chozi Statut byl vakterych ¥cech nekonkrétni.

V Clanku 2 doslo k roz&niinnosti vyboru, dopléno bylo:
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» sledovani plani kol které pro kraje a obce vyplyvaji ze zdkona o ecaviislusniki
narodnostnich mensin;

* monitorovani situace Raima projednéni podkladpro tvorbu Zpravy o stavu romské
mensiny;

» pak byla dopl&na ustanoveni tykajici se dotaci, kdy Vybor:

» monitoruje vynaklddani fingnich prostedki ze statniho rozgtu na podporu
integrace romské mensiny do spwlesti, a projednava jejichc¢éalnost, vydava
VyuZziti;

» iniciuje prostednictvim Rady dopoteni ke zminé koncepce dotaich program
Uradu vladyCR s nazvenPodpora terénni pracePrevence socialniho vyleeni
a komunitni prace Podpora koordinataf pro romské zalezitosti

» podili se na zpracovani naurhacleny Komise pro hodnoceni projéktiizené na
zaklacdk ¢l. 7a Statutu Rady.

» E. KoSatkovaupozornila na to, Ze z navrhu Statutu bylo nutpgustit ustanoveni f),
které bylo v té verzi, kterotlenim zaslala 3tijna:

» vydava doporeni Rad k hlasovani o vysledcich projednavani zadosti aao
v ramci dot@niho programu Podpora terénni prace, prevence soitia vyloueni
a komunitni prace a Podpora koordinadtompro romské zalezitosti, které ji
prredloZila Komise pro hodnoceni projgkt
* Ustanoveni bylo vypudho vzhledem ktomu, Ze uZ bylo vrozporu seérsnci
¢. 19/2011, nebd tim by Vybor jiz zasahoval do kompetendleni Komise pro
hodnoceni projekt Komplikovalo by to afiStilo schvalovaci proces dotaci.

BOD2b
Druhoucasti tohoto bodu bylo projednani nominaéedsedy a mistdpdsedy Vyboru.
Tento bod reagujea odstoupeni Ing. Jozefa Holka z funkce ifedsedy Vybory kdy je
nutné nyni tuto pozici co nejrychleji obsadit.
Jinak platné z¢ni Statutu pamatuje na funkci mistegsedy Vyboru, dokonce mu uklada
celouradu povinnosti, tato funkce dosud nikdy nebyla nbsa.

Ja se vSakipmlouvam za to, aby tento Vybor mistegdsedu @& pro situace, kdy bude
piedseda zaneprazhy a nebude moci plnit své povinnosti.

VyhodngjSi samogejnm¢ je, kdyz je pedseda Vyboru zaroieclenem Rady, €astni se
jednani Rady, fize zde vystoupit a prezentovat stanoviska a dépailwyboru.

Je vS8ak mozné, aby tuto funkci vykonaval tlea, ktery pak budeigvan na zasedani
Rady jako host.

Volba nového redsedy a mistopedsedy

Do funkce pedsedy byl navrzen Jan Balog, do funkce mistgedy Jozef Balaz. J. Baleg
svym jmenovanim souhlasil za podminek, Ze nebudeénwaby Vybor administratien
zaji¥oval. Taktéz J. Balaiominaci pijal.



E. KoSatkoval. Baloga uijistila, Ze poskytovat administratizazemi je prace tajemnika, od
piedsedy Vyboru vSaksekavarizeni Vyboru a nagty pro ¢innost.

Navrh usneseni
Vyboru pro spolupraci se samospravami a koncepci maské integrace
k bodué¢. 2 a
0 zméné statutu Vyboru pro spolupraci se samospravami a kacepci romské
integrace a o navrhu na jmenovani pedsedy a mistopedsedy Vyboru

Vybor

I. schvaluje navrh Statutu Vyboru pro spolupraci se samospravarkbncepci romské
integrace;

ll. doporuduje Rad vlady CR pro zalezitosti romské menginy jmenovat Jana dgaldo
funkce gedsedy Vyboru a Jozefa Baladze do funkce mistigedy Vyboru;

[ll. uklada tajemnikovi Vyboru, aby ipravil prislusné usneseni a podklady ke schvéleni
navrhu Statutu a ke jmenovariegdsedy a misté@pdsedy Vybor pro nejblizSim zasedani
Rady vladyCR pro zaleZitosti romské mensiny.

Hlasovani:
pro: 12 proti: O zdrzel se: 2

BOD ¢. 3 Situace Rond v Ostravé v ul. Prednédrazni, diskuse o moZnosteclieSeni
a o prevenci opakovani obdobné situace v jinych lalitach

V bock 3 se diskutovala situace vdeinadrazi v Ostray kde v srpnu Stavebnfad néidil
neprodle® vys&hovat najemniky z domu. 19 v ulici Rednadrazi v Ostravrivoze a
rozhodl o zbourani budovy, nebp shledal v havarijnim stavu. Najemiaik vSak neposkytl
nahradni bydleni.

> situaci na mist;

> opatfeni, ktera byla pfijata a jaké jsou jesté planovana;
— vytvorit metodicky pokyn KeSeni obdobnych situaci a jejicregchazeni

> pripadné uvedli doporuceni k FeSeni situace
— pravni analyza situace;

» maji navrhy na systémoveé zrény, které by mohly byt piredneseny na Rag

Krajsky koordinator, D. Vrananformoval o vyvoji situace v ulicii@dnadrazi, v blizkosti se
nachazi dalsi vylaiena lokalita, a sice ul. Palackého. S lidmi z uRéednadrazi pracuje o. s.
Vzajemné souziti. V s@asnosti objekt obyva 20 dadych a 17 dti, zastupitelstvo dalo

pokyn k zdkazu vstupu do objektu. depted pisobenim o. s. Vzajemné souZiti s lidmi
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z lokality pracovali sociélni pracovnici #igplusné nistskécésti. Dle ndzoru D. Vranye
pottebné koordinované jednani Agentury a znéogyné viady pro lidska prava. Rozhogn
by bylo ginosem, pokud by se zmagrkyné vlady v lokalitdch objevoval&astji a setkavala
se se zastupiteli a dalSimi subjekty pravideld samotnému problému v d@mv ulici
Prednadrazi uved|, Ze Krajska hygienickd stanice gkdive ¥ci kanalizace s majitelem
nemovitosti p. Rozi®lem, nikoliv s krajem. Kraj je az druha instanktera by problém wla
ieSit, pokud obec nic tmi. Dokud kraji nebude adresovan oficialni p&glraby do situace
v Prednadrazi zasahl, bude stat stranou. Bylo by dobb§, tento podit vzeSel od
zmocrénkyreé vliady. Apel by ngl zarover obsahovat pasteni D. Vrany ke koordinaci aktivit
subjekfi pasobicich v lokald. Tato zadost o pa@veni by ngéla byt zaslana vedoucimu
odboru, ve kterém je D. Vranaiaaen.

L. Pol&kova souhlasi s D. Vranou, Ze nejzasgédin problém je nekoordinovanost akci a
nespoluprace subjektSdilila, Ze @ minulé nav&veé zmocrénkyre viady v Ostra¥ nebyla
na jednani fizvana a musela sama vyvinout iniciativu, aby senahla @&astnit. Véejna
vyzva SOS Rednadrazi na problém upo#aje, ale obyvatelé pigbuji konkrétni pomoc.
Jejich podpora vyjde&na nap formou protest organizovanych v lokalitreSeni spiSe Skodi.
Dle jejiho nazoru jereba najit koordinatora, ktery bude koordinovat an@oovatéinnosti.

M. Simé&ek uvedl, Ze koordinace aktivit NNO je velmi Spati&lo by se maximala vyuzit
vlivu zmocrénkyré viady a véejného ochrance prav, aby se vyvinul tlak ré&slpSnou
meéstkou c¢ast, jelikoZz zastupitelstvo odmitda jakkoliv zasalnalo stavu kanalizace.
Zmocrenkyné vlady spoléné s Agenturou opakovérusilovala o jednani s primatorenesta
Ostrava, bez d&tSiho efektu. Vedeni &stské casti Ostrava-Fvoz ma k dispozic 280
meéstskych by, zastupitelé uznali, ZzBSeni formou f@mistni obyvatel na ubytovny neni
udrzitelné, nicméh nenabidlo Zadné &atské byty. Z jejich strany zasnprislib zajiséni
ubytovani v azylovém do¥én v Donme na pili cesty a u soukromych vlastrik(ale ot
v ghettech). Obec odmitl&igélit byty bez vykErovehorizeni.

J. Sveadoplnil, Ze cilem prvnich vyjezde vyvinout tlak, koordinace sluZzeb se budsit az
v druhém sledu.

R. Kéttnerovda J. Balogvznesli navrh, aby se navazala spoluprace mezaldak
konzultantem Agentury, krajskym koordinatoremc¢lanem Rady viady, kité v lokalite
pusobi.

E. KoSatkovowajimalo, zda by se jednani Agentury mokikgtnit¢len Rady vlady a krajsky
koordinator.

F. PospiSibdpowdél, Ze by zaleZelo na charakteru jednani.

C. Koky dodal, Zze by zmoemkyr¢ viady nela ¢leny Rady viady a krajské koordinatory
o prabéhu a z&¥rech svych jednanich informovat.

R. Kéttnerovase zeptala, zda lokalni konzultant informuje Keéfg koordinatora o jednanich
se subjekty v lokali

F. PospiSiluvedl, Ze secasto jedna o interni informace. Jednani se zastuggou
komplikovana a je nutné postupovat diplomatickynNeastaven postup dujici, koho krorg
pracovniki Agentury zahrnout do seznamu osobjiktgormace z jednani budou dostavat.



J. Svectekl, Ze problém by se dasit tim, Ze by zmoemkyné viady udklila souhlas, Ze
pracovnici Agentury mohou poskytovat informadereho charakteru dalSim subjakt a
osobam bez konzultace s ni. Je nutno tkitrmocrénkyni vliady tuto Zadost.

R. Slivkasdilel svoje zkuSenosti s vyjednavanim ohtedystthovanych Rom. Na jednani s
primatorem pizval ombudsmana Motejla a primator na zakladho dotgnym osobam
nabidl néstské byty.

M. Sim&ek uvedl, Ze Agentura v Ostr&awnepisobi. Newii, 7e zastupitelstvo bude jen
piihlizet a nic nedat, ustanovili pozici mediatora. Je otazka zda iated v podok

F. PospiSila by # koordinovat sotinnost ¢lena Rady vlady, krajského koordinatora a
neziskovych organizaci. Etnizace problétegeni neprosie, je teba k osobam postizenym
vystehovanim pistupovat jako k otanim. Jejich etnicita by ¥eSeni situace nefia hrat roli.

Je Zejmé, Ze jde o byznys, uvolni se prostor pro dad§inikani. Zastupitelé rozhodli o tom,
Ze obyvatelé domd. 19 v ulici Rednédrazi budou vydtovani bez nahrady bydleni. Dne
12.1ijna se bude konat dalSi skaieditele Agentury s vedeniméstskécasti, jejimz cilem

je donutit zastupitele jednat v zajmu zgrigich obyvatel. Nyni je ffhodna situace pro
navazani spoluprace s ASZ.

F. PospiSildodal, Ze si nedji iluze ohledd ochoty samospravy podilet se iegeni. \éii
vSak, Ze progednictvim navazani lokalniho partnerstvi Ize situaoénit i navzdory
ideovému nesouzni. Finagni prostedky, o které se #&sto bude moci uchazet
prostednictvim grantovych Zadosti, jsou primarni motivam® jejich ochotu spolupracovat
s Agenturou.

J. Bradovas tvrzenim F. PospiSila nesouhlasi. Jsou znametamktera se k partnerstvi
zavazala, aiesto doportend opatni neimplementuji, integtai aktivity nevyvijeji.

E. KoSatkovadiskuzi uzayela navrhem, aby sélenové Vyboru spola¢ formulovali
usneseni na Radu vlady o koordinované spolupra@ R&hzultani, koordinatoé a ¢leni
Rady vlady. Podoba této spoluprace se bude disatitaké na vyjezdnim zasedani krajskych
koordinatofi v Usti nad Labem 13.—14. listopadu.

Navrh usneseni
Vyboru pro spolupraci se samospravami a koncepci maské integrace
k bodu ¢. 3
Situace Roma v Ostravé v ul. PFednadrazni

Vybor

I. bere na Wdomi informace o vyvoji situace Raimv lokalit¢ Prednadrazi v Ostrav
— Fivoz poskytnuté krajskym koordinatorem pro roms&kezitosti Moravskoslezského
kraje Mgr. Danielem Vranoulenkou Rady viadyCR pro zaleZitosti romské mensiny
Bc. Lydii Pol&kovou a zastupcem Agentury pro socialntlegovani Bc. Jakubem
Svecem;

[I. doporucuje Radé

. uklada



Hlasovani:
pro: proti: zdrzel se

| BOD &. 4 RUZNE |

\ 4.1  Vyhlaseni vyzev u dotnich programi UVCR na podporu romské integrace. \

V cervenci tohoto roku byly vyhlaSeny vyzvy keplkladani zadosti o dotaci z dotéch
programii Uradu vladyCR na podporu integrace Rém

V souvislosti se zenou smérnice vedouciho Eadu viady CR & 19/2011 ve zi
smérnice ¢. 7/2012 byly na web vygeny pislusné formulge az 11. z& 2012. Tyto
formul&e byly drobr pozneneny.

V tomto bod byl dan gitomnym prostor k dotdia ohledr vyhlaSeni vyzev. Na jednani
byla proto pozvana pracovnice Déatéch programi Alena Podrazilova, kterd zodpaéla
dotazy a pedstavila harmonogram dalSich praciildZitou informaci bylo oznameni o tom,
Ze dne 26. dubna 2012 vesSel v platnost z&kd71, kterym se #mi zakon¢. 218/2000 Sb., o
rozpaitovych pravidlech Uzemnich roz{i6, ve zréni pozdjSich pedpig. Ztoho
pracovnikKim Dotanich program now vyplyva povinnost zasilat veSkeré informace a
dokumenty vznikajici v gibéhu dot&niho fizeni ministerstvu financi, které je bude
zvaejiovat (veSkera komunikace meziiadem a Zadatelem bude muset bytejre
piistupnd). Tato nova administrace Zadosti neni z&thnologicky zaji$ha, v momeri
kdy tomu tak bude, bude vydana i metodika pro pmaity Dotanich program. A.
Podrazilové4 ji naslednrozesle koordinatém, ktei ji budou moci distribuovat dal NNO.
Zawrem k tomuto bodu upozornila, Ze vSechnymyntykajici se sdruzerdi projektu musi
byt nahlaseny €adu do 15. pracovnich dimd doby, kdy nastaly.

Nova snérnice vedouciho Eadu vlady upravuje pravidla zm v rozp@tovych
poloZzkach. Jsou definovany tematické skupiny, vaianichZ Ize rozpéet menit v rozsahu
20 %. Sodasti Zadosti je novaifoha Prehled majetkovych vztalk jingym osobamktera
v ramci protikorupniho boje zpisnuje podminky udeni dotace. Kazda nestandardni
smlouva, nap i kraje s kanalizacemi, ivie byt gekazkou. Taktéz Zadatel nesmi mit podil
v obchodni spolmosti, nap. v akciové spoknosti.

4.2 Informace o pripravované souhrnné analyze dot&nich programia UVCR na
podporu romské integrace.

Odd. kancelge Rady vlady pro zalezZitosti romské menSiny se flodgrosadit zadani
souhrnné analyzy vSecH tlotanich program zantienych na podporu romské integrace za
rok 2011, dive byla prova#gna analyza pouze u dotdho programu Podpora terénni prace,
zawry byly uvedeny vzdy ve Zpré&w stavu romské mensiny.
Cilem by n&lo byt:
1. vyhodnotit &elnost vynaloZzenych fin&nich prostedki v ramci uvedenych dataich
progranmi UVCR;
2. vyhodnotit situaci uzivatéla vliv projektovych aktivit uskutménych diky podpte
UVCR v roce 2011 na ni;
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3. vyhodnotit stabilitu prografhna drovni obci/krdj a jejich ukotveni ve strategickych
dokumentech kréj a obci (zejména vifpact Podpory terénni prace a Podpory
koordinatofi pro romské zalezitosti);

4. vyhodnotit zazemi, kvalifikeni predpoklady a filezitosti k profesnimu rozvoji
u pracovnik zapojenych do realizace projektu;

5. identifikovat diti nedostatky v nastaveni podminek pro poskytnutaao v ramci
vySe uvedenych dataich programi a ziskat dopokieni, jak tyto nedostatky
odstranit;

6. identifikovat diki nedostatky ve strukte formul&h zawrecnych zprav k projekim
podpdenych vramci vySe uvedenych datech programh a nastavit efektiv)si
systém hodnoceni projekt

Osloveny byly instituce, které#y zkuSenosti s obdobnou zakazkou:

1) Vyzkumny Ustav prace a socialnickcy

2) Etnologicky Ustav A¥R, V. V. i;

3) GAC spol. s.r.o;

4) vyzkumna pracovigtFakulty socialnich studii Masarykovy univerzitwme.

Nakonec souhrnnou analyzu provede Etnologicky Uatedemie ¥d. Zpracovani bude
stat 73 000 K.

Je mozné, Ze Doc. Uherek bude mit poZzadavek, zdsebyemohl dotazatékterych
realizatofi projektu, jak realizace probihala v roce 2011 axprzda realizatio narazeli na
néjaké problémy. V tom iipadt by E. KoSatkova pozadaldeny Vyboru o so&innost
(telefonicky rozhovor s Doc Uherkem, osobni setkani

Analyza by ngla byt hotova do 10. prosince 2012. Poté se naniirdyboru projednaji
jeji vysledky s cilem fijmout doporéeni k nastaveni dataich program.

\ 4.3  Diskuse o fripravovaném vyjezdnim zasedani v Usti nad Labem. \

Odd. kancelge Rady vlady pro zalezitosti romské mensiny wasnosti pipravuje
vyjezdni zasedani krajskych koordindtopro romské zalezitosti a dalSich pracownik
pusobicich v oblasti romské integrace. Zasedani gagyané na 13.—14. listopadu 2012 a
mélo by prokEhnout v Hotelu Vladimir v Usti nad Labem.

Predl®zny program je nasledujici
Program zasedani dne 13. listopadu 2012

1. Zahajeni zasedani (10:30 — 11:00)
- Gvodni slovo zmoamkyné vlady pro lidska prava Mgr. Moniky Siimkové
(pripadre Mgr. Ondeje Klipy);
- Uvodni slovo pedstavitele kraje?? iipadreé krajské koordinatorky pro romské
zalezitosti Mgr. Jany Kubecove).

2. Déavkova agenda v gescifddu praceCR (11:00 — 13:00)
- metodické pokyny, kompetence fddlu prace CR a obecnich i@adi obci
s rozSfenou msobnosti; provazanost jejich agendyfippavované zrény
v souvislosti s dalSimi kroky socialni reformy.
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3. Novinky v organizaci véejné sluzby(14:00 — 15:30)

- zmeéna v koncepci a v organizaciiegné sluzby, souvisejici metodické pokyny;

- zkuSenosti z praxe (Jan SipoSloveék v tisni, 0.p.s. jakoZto organizator regmé
sluzby)

4. Sluknovsko rok poté (16:00 — 18:00) (pozvatknho z akni skupiny, ktera gisobi
na uarovni kraje????)

- diskuse o vyvoji situace v regionu, pokrok v intgi politice a dalSi planované
kroky; vztahy mezi obyvateli;

- prezentaceinnosti mistni organizace???

Program zasedani dne 14. listopadu 2012

=

Poskytovani socialni prace na urovni obci s rae$iou pisobnosti (9:00 — 10:30)

2. Koordinace ¢innosti mezi KRKO, ASZ a KRP, vzajemné kompetenca‘ekavani
(11:00 — 13:15)

- co kdo niZe nabidnout

3. Zaver zasedani (13:15 — 13:30)

- shrnuti a vyhodnoceni zé&w zasedani

- zawrecné slovo (Mgr. Ontkj Klipa, Mgr. Jana Kubecova

4.4  Zprava o stavu romské mensiny Ceské republice za rok 2011 (informace
0 VYVOji)

Navrh usneseni peéiuje pedsedu vlady, aby ve spolupraci se zndokgni vlady pro
lidsk& prava pibézné seznamoval hejtmany kfap primatory statutarnich st s obsahem
materialu. Dale ho pa&vuje k gredloZzeniZpravy o stavu romské mensingeské republice za
rok 2012; Informace o plani usneseni vlady tykajicich se integrace romskésmge
a aktivniho postupu statni spravys puskuteriovani opateni pijatych souvisejicimi
usnesenimi vlady ke dni 31. prosince 2@l18formace o naglovani Dekady romské inkluze
2005 - 2015 v roce 201Rprojednani vidgldo 30. z& 2013.

Usneseni dale uklada vedoucimiatu viadyCR ukol, aby finatné zabezpél v ramci
rozpaitu Uradu viadyCR koordinaci Dekady romské inkluze 2005 - 2015 eer@012 tak,
jak je uvedeno ¥asti V. materialw. j.: 9962/2012-KRP a zajistil v ramci rozfio Uradu
viady CR a podle moznosti statniho rozpoCeské republiky finaini kryti koordinace této
mezinarodni iniciativy do roku 2014.

Ministru prace a socialnichéei, ministru pro mistni rozvoj, ministru Skolstvhladeze
a tlovychovy a ministru zdravotnictvi uklada ukol nbelgodporovat inkluzi Roin
a naphovat Akeni plan Dekady romské inkluze 2005-2015 v roce 20&2tre vécnych
doporieni zahrnutych v zdéwu ¢asti V. material&. j.: 9962/2012 — KRP.

Usneseni navrhuje zruSit ukol uloZeny ministru prgstni rozvoj v bod 6.1 gilohy
usneseni vIad¢'R &. 1572 ze dne 21. prosince 2008ravit podprogram Podpora vystavby
podporovanych byttak, aby cilova skupina pro deta titul Vstupni byty byla jednozéta
vymezena a zahrnovala osoby ze soegidylou’enych romskych lokalit a rodiny ohrozené
odebranim dite do Ustavni vychovy zZwbdu nevyhovujiciho bydlenTento ukol byl jiz
splren v roce 2010.
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Predkladany material nevyvola zvySené dopady riejné rozpoty, veSkeré souvisejici
vydaje budou kryty vramci schvalenych vydajovycmni prisluSnych kapitol. Hjeti
Zpravy nemé dopady na podnikatelské prxitCeské republiky. Zprava sttuje k podpse
rovnosti muz a Zen. Redkladany material je v souladu s mezinarodnimosrdmi, jimiz je
Ceska republika vadzana, zejména s Ramcovou Umluvachmré narodnostnich mensit. (
96/1998 Sb.).

Dne 20. srpna 2012 byl materiatepgloZzen do meziresortnihdipominkovéhoftizeni.
Termin pro uplaténi piipominek byl stanoven na deset pracovnich dde dne vloZzeni do
elektronického systému eKLEP (tj. do 3.f¥iz2012). Ktomuto datu uplatnily zasadni
piipominky Ministerstvo prace a socialnicécy, Ministerstvo zahratnich \&ci, Ministerstvo
zdravotnictvi, dale Olomoucky kraj, Kralovehradeckytraj, Jihomoravsky kraj,
Moravskoslezsky kraj a Ustecky kraj. Po uplynuiityhpro uplaténi pripominek vzneslo
zé&sadni ppominky Ministerstvo spravedlnostifiPominky k materialu byly s jednotlivymi
institucemi vypdadany individuala. Material je pedkladan bez rozporu.
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