Zápis ze zasedání Výboru pro spolupráci se samosprávami a koncepci romské integrace č. 2/2012
Místo konání: zasedací místnost Úřadu vlády ČR ve Vladislavově ulici 4 (suterén), Praha 1
Termín: 31. května 2012 od 10:00 hodin (předpokládané ukončení jednání v 13:00 hodin).
Přítomní členové: Baláž Jozef, Mgr., Balog Ján, Bradová Jiřina, Bc., Hanzlíková Soňa, Mgr., Koky Cyril, Mgr., Koupilová Věra, PaeDr., Köttnerová Renata, PhDr., Krušinová Alena, Mgr., Kubecová Jana, Mgr., Kuzník Lubomír, Miklošová Drahomíra, Poláčková Lýdia, Bc., Slivka Roman, Bc., Smudková Martina, Mgr., Šandera Michal, Tomášová Zlatuše, Vrána Daniel, Mgr.
Hosté: Balogová Lenka, Bc., Pechová Anna, Mgr., Kolářová Ilona, Mgr., Škantová Svatava, Mgr., Stavinohová Jana, Ing., Chytil Petr, Mgr., Horváthová Věra, Bc., Pospíšil Filip
Omluveni: Holek Jozef, Ing., Fílová Božena, Jindová Monika, Miklošová Drahomíra, Sutorý Robert, Švec Jakub, Bc., Vaculík Pavel, Mgr.
Zastoupení odd. kanceláře Rady vlády ČR pro záležitosti romské menšiny: 

Eva Košatková (tajemník Výboru), Ondřej Klípa, Mgr. (zástupce vedoucího kanceláře), Nikola Ludlová, Bc.
Uvítání a představení programu zasedání
Tajemnice Výboru Eva Košatková přivítala přítomné na druhém zasedání Výboru pro spolupráci se samosprávami v tomto roce. Předseda Výboru Ing. Jozef Holek se bohužel jednání nemohl zúčastnit, proto jej v roli facilitátora zastoupí. Představila 
J. Baloga jako nového člena Výboru i Rady. Poté seznámila členy s programem zasedání, který se zaměřoval na tři zásadní témata: 

PROGRAM ZASEDÁNÍ:

BOD č. 1
Realizace sociální práce ve správním obvodu obcí s rozšířenou
                     působností (MPSV) 
BOD č. 2
Sociální ekonomika (MPSV) 
BOD č. 3
Aktuální otázky v oblasti inkluzivního vzdělávání (MŠMT)
BOD č. 4
Různé

BOD č. 1:
 Realizace sociální práce ve správním obvodu obcí s rozšířenou působností

Eva Košatková předeslala, že v souvislosti se sociální reformou došlo k rozšíření činností obecního úřadu obce s rozšířenou působností o realizaci sociální práce v jejich správním obvodu, která by měla vést k řešení nepříznivé sociální situace a k sociálnímu začleňování osob. V návaznosti na tento krok reformy samozřejmě vyvstala řada otázek, na které zde odpoví Mgr. Ilona Kolářová z MPSV.  
Mgr. Ilona Kolářová informovala členy Výboru o legislativních změnách, které reformují stávající systém sociálních služeb a vešly v platnost od 1. 1. 2012. Změny  se dotkly níže uvedených zákonů:  
· zákon č. 366/2011, kterým se mění zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů;
· zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů;
· zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. 
Zákon č. 366/2011, který zavádí reformu ve fungování sociálního systému. Obce jsou nyní pověřeny vykonáváním sociální práce. Působnost obecních úřadů obce s rozšířenou působností vymezuje § 92 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách.  
§ 92

Obecní úřad obce s rozšířenou působností

a) zajišťuje osobě, které není poskytována sociální služba, a je v takové situaci, kdy neposkytnutí okamžité pomoci by ohrozilo její život nebo zdraví, poskytnutí sociální služby nebo jiné formy pomoci, a to v nezbytném rozsahu; místní příslušnost se řídí místem trvalého nebo hlášeného pobytu osoby,

b) koordinuje poskytování sociálních služeb a poskytuje odborné sociální poradenství osobám ohroženým sociálním vyloučením z důvodu předchozí ústavní nebo ochranné výchovy nebo výkonu trestu, osobám, jejichž práva a zájmy jsou ohroženy trestnou činností jiné osoby, a osobám, jejichž způsob života může vést ke konfliktu se společností; přitom spolupracuje se zařízeními pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy, s Vězeňskou službou České republiky, Probační  
a mediační službou České republiky, správními úřady a územními samosprávnými celky,

c) na základě oznámení poskytovatele zdravotních služeb25) zjišťuje, zda je nezbytné poskytnout osobě umístěné ve zdravotnickém zařízení služby sociální péče
a zprostředkovává možnost jejich poskytnutí; v případě, že nelze služby sociální péče osobě poskytnout, sděluje neprodleně tuto skutečnost poskytovateli zdravotních služeb, v jehož zdravotnickém zařízení je osoba umístěna, 

d) na území svého správního obvodu koordinuje poskytování sociálních služeb 
a realizuje činnosti sociální práce vedoucí k řešení nepříznivé sociální situace
a k sociálnímu začleňování osob; přitom spolupracuje s krajskou pobočkou Úřadu práce a krajským úřadem.

Působnost krajského úřadu při zajišťování sociálních služeb vymezuje 

§ 93

       Krajský úřad

a) zajišťuje ve spolupráci s ostatními poskytovateli sociálních služeb a obecním úřadem obce s rozšířenou působností, příslušnou podle místa hlášeného pobytu osob, poskytnutí sociálních služeb v případě, kdy poskytovatel sociálních služeb ukončil poskytování sociálních služeb z důvodu zrušení jeho registrace, pozbytí její platnosti, popřípadě z jiného důvodu, a osoby, kterým tento poskytovatel dosud poskytoval sociální služby, se nacházejí v bezprostředním ohrožení jejich práv 
a zájmů a nejsou schopny samy si zajistit pokračující poskytování sociálních služeb,

b) koordinuje poskytování sociálních služeb osobám, jejichž práva a zájmy jsou ohroženy trestnou činností jiné osoby; přitom spolupracuje s obecními úřady obcí
 s rozšířenou působností,

c) na území svého správního obvodu koordinuje poskytování sociálních služeb
 a realizuje a koordinuje činnosti sociální práce vedoucí k řešení nepříznivé sociální situace a k sociálnímu začleňování osob.

Obecní úřady již předtím měly povinnost poskytovat poradenství vedoucí k sociálnímu začleňování osob v souvislosti s výplatou sociálních dávek, sociální prací jako takovou se však nezabývaly. V tomto ohledu mezeru začal vyplňovat neziskový sektor. Obce se budou při problémech se zaváděním reformy obracet se žádostí
o pomoc na Úřad práce ČR, který nově řeší dávkovou agendu. Metodický pokyn od MPSV dostanou do čtrnácti dnů. 
Sociální činnost má vykonávat sociální odbor obcí II. a III. typu. Správní řízení 
o dávkách má od nynějška v kompetenci vykonávat pouze Úřad práce ČR. Obce do tohoto řízení nemohou zasahovat. Sociální šetření provádí sociální pracovník Úřadu práce ČR a měl by to být pracovník s odbornou způsobilostí. Nesplňuje-li pracovník odbornost dle §110 zákona č. 108/2006 Sb., tak není sociálním pracovníkem, ale pracovníkem v sociálních službách. V tomto případě nemůže provádět sociální šetření a tvořit plán s klientem. Realizuje pouze dílčí kroky pod dohledem sociálního pracovníka. 
Zaměstnanci Úřadu práce ČR jsou povinni v souvislosti s výkonem činností sociální práce vést Standardizovaný záznam sociálního pracovníka, který je součástí Jednotného informačního systému práce a sociálních věcí. Vznik Jednotného informačního systému práce a sociálních věcí, jehož součástí jsou veškeré údaje
o příjemci dávek z informačních systémů o dávkách státní sociální podpory, pomoci v hmotné nouzi, o příspěvku na péči, o dávkách pro osoby se zdravotním postižením a v oblasti státní politiky zaměstnanosti, je ustanoven zákonem č. 366/2011 Sb. 
Vzor Standardizovaného záznamu sociálního pracovníka stanovilo MPSV vyhláškou č. 424/2011. Přístup do Standardizovaného záznamu mají také sociální pracovníci obce (obce I. typu budou mít přístup k záznamům prostřednictvím obcí III. typu), ovšem nemají povolení do něho zasahovat, pouze z něj mohou čerpat informace o klientovi, kterého mají v péči společně s Úřadem práce ČR. Ostatní pracovníci, kteří nemají odbornou kvalifikaci, chodí na návštěvy ke klientům
a pořizují zápisy. Nemají však oprávnění přístupu do Standardizovaného záznamu. Standardizovaný záznam uvádí doporučené časy, jak dlouho by měl určitý typ intervence u klienta trvat, např. na sociální šetření bylo vyčleněno 250 minut. Do přílohy č. 4 vyhlášky 424/2011 se zanesl také vzorec výpočtu počtu klientů na jednoho pracovníka, toto číslo vychází na 70 až 150 aktivních klientů/1 pracovníka. 
MPSV připravilo v souladu s Programovým prohlášením vlády ČR a ve spolupráci s MZd věcný záměr zákona upravujícího řešení dlouhodobé zdravotně sociální péče. Jedním z témat je i zvýšení prestiže profese sociální pracovník. V souvislosti s tímto se také připravuje záměr zákona o sociální práci. Dále je v dokumentu zdůrazňovaná potřeba zvyšovat odbornou kvalifikaci pracovníků v sociální oblasti. Stát pověřil jejím vykonáváním samosprávné celky v rámci přenesené působnosti a na to jim musí ze státního rozpočtu vyhradit finanční prostředky. Způsob financování se v současnosti řeší. MF při tvorbě rozpočtu nevytvořilo specifickou kapitolu, která by pokrývala výkon sociální práce na obcích. Nějaké prostředky byly vyčleněny, ale jelikož nebyl specifikován účel ani částka, která by měla být na výkon sociální práce vymezena, mohou z nich obce financovat i jiné své potřeby (např. novou kanalizaci). Tvorba rozpočtu obce je politickým aktem. Závisí na vůli zastupitelstva obcí, zda peníze využijí na sociální práci nebo k jinému účelu. Pro rok 2012 měly také obce prostředky, které jim zbyly v souvislosti s agendou spojenou s výplatou sociálních dávek, kterou nově vykonává Úřad práce ČR. Obce tedy pro rok 2012 dostaly prostředky na výkon sociální práce, hospodaření s nimi je v jejich kompetenci, ony budou činit rozhodnutí, jak peníze využijí a jakým způsobem začlení výkon sociální práce do své agendy. 
MPSV také v ČR zmapovalo situaci týkající se kvality sociálních služeb na místní úrovni. Je známo, jaké obce poskytují špatné či žádné sociální služby. Vláda v únoru 2012 představila opatření ke snížení rozpočtových schodků, která mají vyústit 
v zeštíhlení státní správy. V důsledku toho budou obce III. typu intervenovat tam, kde obce II. typu selhávají. S obcemi II. typu MPSV vstoupí do individuálních rozhovorů 
a budou s nimi řešit nedostatky v soc. oblasti. 
Sociální reforma nevylučuje z oblasti výkonu sociální práce neziskový sektor. Sociální pracovník obce by měl být styčnou osobou, která by měla klienta propojit s Úřadem práce ČR, s neziskovými organizacemi a dalšími zainteresovanými subjekty (viz § 92 zákona 108/2006 Sb., „obecní úřad obce s rozšířenou působností má spolupracovat se zařízeními pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy, s Vězeňskou službou České republiky, Probační a mediační službou České republiky, správními úřady a územními samosprávnými celky“). Metodika generálního ředitelství Úřadu práce ČR deklaruje rovnost sociálních pracovníků na všech úrovních, mají spolu vycházet a společně hájit zájmy klienta.

Inspekci poskytování sociálních služeb provádí krajský úřad. Obce III. typu si mají vytvořit sítě a spolupracovat mezi sebou, obce II. typu mají omezenou povinnost. Činnost všech pověřených subjektů je provázána přes jednotný informační systém. Po třech měsících má pracovník úřadu zkontrolovat, zda sociální pracovník obce dodržuje zákonné normy a zda převzal za klienta zodpovědnost. Např. městský úřad Mělník zorganizoval počátkem února setkání se všemi poskytovateli sociálních služeb v regionu. Angažované subjekty se dohodly na pravidelných schůzkách. MPSV jim poskytuje informace, které jsou na setkáních projednávány. MPSV jinak není schopno zajistit, aby se výklady zákona dostaly ke všem sociálním pracovníkům. Důležitou změnou je také zavedení tzv. karet sociálních systémů, jejichž právní úprava je uvedena ve vyhlášce 424/2011 Sb. Budou vydávány od 1. 7. 2012. Jejich prostřednictvím budou vypláceny nepojistné sociální dávky a dávky státní sociální politiky zaměstnanosti.

Diskuze:

Mgr. Alena Krušinová nesouhlasí s tím, že mají obce pokryté všechny náklady. Když chtěli v Krnově zajistit terénní pracovníky pro obec, bylo jim řečeno, že na to nejsou peníze. Neziskovým organizacím se krátily dotace a i ty přišly o své pracovníky. Povinnost zabezpečit sociální práci se přesouvá na obce, přitom obce na tuto oblast dostávají čím dál méně finančních prostředků. 
Mgr. Ilona Kolářová uvedla, že 17% finančních prostředků určených pro dávkové systémy dostanou obce na sociální služby. Nebude se však jednat
o „zamašličkované“ peníze. MF obcím vyčíslí, kolik peněz je určeno na vykonávání přenesené působnosti v sociální oblasti. Žádný politik zatím nepodal návrh, aby se vázaly peníze na sociální služby. Politicky se preferují děti, další společenské skupiny ne. Obcím bylo ze státního rozpočtu na výkon této přenesené působnosti přiděleno 800 miliónů korun. MPSV nemůže zaručit vázání peněz. V červnu se bude tvořit rozpočet, bylo by prospěšné, kdyby nějaký politik apeloval na to, aby se tyto prostředky vázaly. 
Mgr. Ilona Kolářová v závěru odkázala na připravovaný metodický pokyn, který v současnosti na MPSV finalizují. V něm budou uvedeny informace, které zde představila. Až bude pokyn hotový, dá jej k dispozici i členům Výboru prostřednictvím kanceláře Rady vlády ČR pro záležitosti romské menšiny. 
BOD č. 2:
Sociální ekonomika
Eva Košatková přešla k dalšímu bodu programu. Sociální podnikání je jednou z cest jak usnadnit přístup obtížně zaměstnatelným Romům na otevřený trh práce (zejména těm bez potřebné kvalifikace, pracovních návyků a zkušeností). Tato oblast je součástí opatření Koncepce romské integrace na období 2010 – 2013. Pokrok v této oblasti, možnosti financování a příklady dobré praxe představí Mgr. Svatava Škantová z MPSV.
Mgr. Svata Škantová představila sociální podnikání jako činnost, která prostřednictvím samostatné podnikatelské aktivity a účasti na volném trhu přispívá 
k řešení otázek zaměstnanosti, sociální soudržnosti a místního rozvoje, a tím podporuje solidární chování, sociální začleňování a růst sociálního kapitálu zejména na místní úrovni, s respektováním trvale udržitelného rozvoje.
Sociální podnik je integračním podnikem, který naplňuje veřejně prospěšný cíl, 
tj. zaměstnávání a sociální začleňování osob znevýhodněných na trhu práce. Sociální podnik má přinášet sociální, ekonomický, environmentální a místní prospěch. Příkladem sociálního prospěchu je, že provozovaná aktivita prospívá společnosti či specifické skupině (znevýhodněných) lidí, nebo že případný zisk je používán přednostně pro rozvoj sociálního podniku a/nebo pro naplnění veřejně prospěšných cílů. Příkladem ekonomického prospěchu je, že sociální podnik vykonává soustavnou ekonomickou aktivitu, má autonomii v manažerském rozhodování i řízení a je nezávislý na externích zakladatelích nebo zřizovatelích. Příkladem environmentálního a místního prospěchu je, že sociální podnik přednostně uspokojuje potřeby místní komunity, využívá místní zdroje a saturuje místní poptávku, zohledňuje environmentální aspekty výroby i spotřeby. Integrační sociální podnik se má stát součástí aktivní politiky zaměstnanosti.
V současné době je možné na podporu sociálních podniků čerpat dotace v rámci výzev č. 30 v programu OP LZZ (Operační program Lidské zdroje a zaměstnanost) 
a č. 8 v programu IOP (Integrovaný operační program). Tyto výzvy sledují obecně prospěšný cíl a jsou zaměřeny na zaměstnávání osob ze znevýhodněných cílových skupin na trhu práce (40 % úvazků zaměstnanců z celkového počtu zaměstnanců sociálního podniku musí pocházet z cílových skupin), jejich primárním cílem je vytvoření nových pracovních míst. Dále je kladena podmínka, aby 51 % zisku bylo reinvestováno zpět, a aby podnik měl místní a environmentální rozměr. Co se týče budoucího vývoje sociálních podniků v ČR, plánuje se od 1. 1. 2014 transformace některých družstev a sdružení na sociální družstva nebo ústavy (v souvislosti s novými právními formami dle nového zákona o obchodních korporacích a nového občanského zákoníku). Integrační sociální podniky by se měly stát součástí aktivní politiky zaměstnanosti a měly by poskytnout zaměstnání tranzitní nebo trvalé. Očekává se, že sociální podniky budou poskytovat systém návazných služeb: poradenství, vzdělávání svých trvalých zaměstnanců, osvěta a propagace sociálních podniků a jejich produktů.
Po skončení výzev se výhledově plánuje evaluace, ale zatím žádný materiál nevzniká. Většina projektů se zaměřovala na zdravotně postižené (chráněné dílny), nikoliv na zaměstnávání Romů, tudíž není dostatek materiálu k hodnocení. O téma se aktivně zajímá náměstek i ministr práce a sociálních věcí. Podnikání by mělo být nástrojem financováním sociálních služeb, aby si NNO byly schopny financovat poskytování sociálních služeb. V příštím programovém období se počítá u výzvy OP LZZ s navýšením prostředků o padesát milionů.
Členové Výboru představili problémy, se kterými se na úrovni obcí potýkají při realizaci sociálně ekonomických aktivit. Problémem je to, že ne všechny jejich záměry splňují kritéria stanovená ve výzvách v rámci OP LZZ a IOP. Nabídli MPSV podněty, které by měly být zohledněny buď ve stávajících výzvách či v následujícím období 2014 – 2020. Tyto podněty budou odeslány prostřednictvím kanceláře Rady paní 
Mgr. Svatavě Škantové.   

BOD č. 3:
Aktuální otázky v oblasti inkluzivního vzdělávání (MŠMT)
Eva Košatková předeslala, že pravidelným bodem jednání je oblast inkluzivního vzdělávání, kdy pokrok v této oblasti představí Mgr. Anna Pechová a Mgr. Petr Chytil z MŠMT. Předem je upozornila na to, že problémem č. 1 je v současnosti financování programu asistent pedagoga pro děti, žáky a studenty se sociálním znevýhodněním. 
Mgr. Petr Chytil informoval o výzvě v dotačním rozvojovém programu na podporu integrace romské komunity, modulu B: program Financování asistentů pedagoga pro děti, žáky a studenty se sociálním znevýhodněním. V rámci dotačního programu Podpora integrace romské komunity bylo vypsáno již sedm dotačních výzev. Ředitelce Odboru speciálního vzdělávání, prevence a institucionální výchovy Mgr. R. Ježkové se podařilo dosáhnout toho, že v žádném programu nedošlo pro letošní rok ke krácení alokovaných prostředků. Problémem však je u programu asistent pedagoga, že částky sice zůstaly stejné, nicméně vzrostl počet žadatelů o dotaci. Aby bylo možné uspokojit všechny žadatele, bylo nutné krátit dotaci všem o 35%. Některé školy, které realizovaly program několik let, se tak dostaly do problému, kdy musely propouštět zkušené asistenty pedagoga, protože dostaly ve srovnání s minulými lety méně peněz.   

Dalším problémem letošní výzvy byla špatná formulace jejího textu, který vytvářel dojem, že žadateli mohou být jen subjekty usilující o dotaci na financování nově zřízených pozic asistentů pedagoga, nikoliv stávajících asistentů. Stejně tak nejsou ideální ani další podmínky programu. Z tohoto důvodu by chtěli toto téma otevřít i na schůzce 14. června, kde by se měli setkat se všemi krajskými koordinátory pro romské záležitosti a řešit s nimi celkovou koncepci rozvojového programu. 

Primárním zdrojem financování asistentů na školách zřízených krajem nebo obcí je vlastní rozpočet kraje. V praxi však dochází k tomu, že se toto financování uskutečňuje v minimální či nulové míře. V důsledku toho došlo k  situaci, že školy nejsou schopny zajistit pokračování činnosti stávajících asistentů, kteří často za tím účelem zvýšili svou kvalifikaci a nyní čelí hrozbě ztráty zaměstnání. Na kraje a zainteresované státní orgány se obrací ředitelé škol a zástupci neziskových organizací s urgencí o dofinancování nákladů na mzdy asistentů ve školním roce 2012/2013. Kraje však nemají na dofinancování programu žádné finanční rezervy. 
L. Poláčková uvedla, že ji žádají o pomoc asistenti, kterým se zkrátily úvazky. Vznáší požadavek, aby tyto pozice nebyly financovány z dotačních programů, nýbrž aby asistenti byli zařazeni jako zaměstnanci škol. Dále tlumočila jejich stížnosti na nedostatek či absenci metodického vedení i na skutečnost, že jsou někteří místo pedagogické činnost nuceni ve školách uklízet. P. Chytil reagoval slovy, že má mandát hovořit za svou gesci, že o potřebě řešit financování asistentů jiným způsobem se vedou debaty, ovšem změna je závislá na jednání odborů o několik úrovní výše.
V. Koupilová uvedla, že podpora asistentům se každý rok snižuje více a více, kraje dříve dofinancovávaly. Měla by se změnit metodika vyhlášeného programu. 14. 6. 2012 se bude konat schůzka členů dotační hodnotící komise, kde se bude diskutovat
o podobě programu na příští rok. Požaduje stanovit jednoznačné kroky, jak zabránit opakování nynější situace. Dále uvedla, že v některých krajích vzrostl počet žadatelů
o třetinu, někde o půlku. Pokud se budou početně rozšiřovat místa asistentů, tak by to mělo být uváženě, protože o to menší dostanou podporu stávající asistenti v jiných krajích. Je nutné přihlížet k potřebnosti programu na školách, podpořeny by neměly být tedy plošně všechny školy.  

P. Chytil k tomu poznamenal, že církevním školám dává souhlas ke zřízení funkce asistenta pedagoga MŠMT, soukromým a státním školám kraj. Některé typy škol budou tímto znevýhodněné.

J. Bradová je toho názoru, že se mají podpořit ty kraje, kde mají dlouholeté asistenty, kteří si doplnili vzdělání. Program dotuje i nově vzniklé pozice, důsledkem čehož se snížila podpora na jednoho asistenta na 65 %.
J. Baláž nesouhlasí, víme, které investice se vyplatí a které nikoliv. Neměli bychom kritizovat, že rostou žádosti o pozici asistenta, ale vyvinout tlak, aby výše přidělených prostředků pokryla poptávku. J. Balog připomíná, že už před lety se členové Rady usnesli, že požadují vytvoření tabulkového místa asistenta, mělo by se usilovat 
o vypracování věcného záměru zákona. Toto téma chce nadnést na příštím jednání Rady. J. Baláž namítá, že legislativní změna je běh na dlouhou trať, potřebujeme řešení, které zlepší nynější situaci a zabrání odchodu kvalitních asistentů. 
P. Chytil zdůraznil, že úspěchem je už to, že se podařilo udržet výši alokovaných částek, že se nekrátily. Komise nemůže kritizovat krajská doporučení na podporu žadatelů. D. Vrána poznamenal, že tato problematika se má nadnést na Radě. V současnosti nejsou k dispozici zdroje, z kterých by se asistenti mohli dofinancovat.
R. Köttnerová navrhuje zhodnotit problémy a nedostatky všech tří programů, jež se na MŠMT týkají inkluzivního vzdělávání. Nelze očekávat, že se dotace rapidně navýší. Naopak je třeba do metodiky začlenit pravomoc krajských koordinátorů vyjadřovat se
k žádostem o zřizování nových pozic pedagogických asistentů.

Členové výboru a zejména přítomní členové Rady se dohodli na vytvoření dopisu, který bude adresován ministru školství, zmocněnkyni vlády pro lidská práva, premiérovi a hejtmanům kraje, v němž budou apelovat na záchranu asistentů.
BOD č. 4:
Různé
1. Podklady k inkluzivnímu vzdělávání od PhDr. Renaty Köttnerové 

Další část programu byla věnována diskuzi o podkladech týkajících se inkluzivního vzdělávání, které na zasedání poskytla PhDr. Renata Köttnerová. Jedná se o zápis ze zasedání krajské koordinační skupiny pro inkluzívní a odborné vzdělávání Olomouckého kraje, které proběhlo dne 2. 5. 2012, pak článek s rozhovorem s Petrem Špirhanzlem, ředitelem Sekce ekonomické a právní MŠMT, tehdejším náměstkem ministryně školství Miroslavy Kopicové.

E. Košatková uvedla, že v jednom z podkladů, konkrétně v zápise ze zasedání koordinační skupiny, je zaznamenána diskuse o palčivých problémech týkajících se financování inkluzivních opatření. Zmíněny zde byly problémy týkající se programu asistent pedagoga. Dalším projednávaným tématem bylo téma dalšího vzdělávání pedagogů, kteří nejsou dostatečně připraveni na inkluzi žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Článek s rozhovorem s ředitelem Petrem Špirhanzlem se týká standardů kvality učitele a individuálního projektu národního individuálního projektu Tvorba systému profesní činnosti učitele, který nabízí příležitost, jak tuto situaci zlepšit. Odborná příprava pedagogických pracovníků v oblasti vzdělávání dětí ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí je rovněž jedním z opatření Koncepce. I v návaznosti na ní je možné na základě podkladu od paní Köttnerové vytvořit vlastní materiál s návrhy na opatření v této oblasti a následně jej předložit Radě k projednání. Vzhledem k tomu, že ministr školství je členem Rady, lze mu předat materiál na jejím příštím zasedání. Po té předala slovo PhDr. Renatě Köttnerové, aby blíže představila podklady i návrh na to, jakým způsobem by měly být dále rozpracovány. 
R. Köttnerová návrhy na opatření již sama rozpracovala ve spolupráci
s Mgr. Danielem Vránou. Za vnímá jako problematickou a opomíjenou otázku téma vzdělávání pedagogů, kteří nejsou v rámci studia připravováni na inkluzivní školství. Projekt QRAM stanovuje standardy vysokoškolských studentů pedagogiky 
a také asistentů pedagoga. Brněnská pedagogická fakulta připravuje studenty dobře, ale z jiných škol, např. z Ostravy nevychází kvalitní absolventi. Je třeba si ujasnit, kde chceme asistenty: na speciálních nebo základních školách? Problémem je strach asistentů působících na základních školách praktických, že pokud se jejich funkce v tomto typu vzdělávacího zařízení zruší, nebudou mít možnost přejít do základního školství (jelikož chybí záruka finančního zajištění asistentů pedagoga). Dotace přidělovaná na rok neumožňuje koncepční práci. Dotační titul Financování asistentů pedagoga nevyžaduje v dotačním řízení stanovisko krajského koordinátora, a ti nemají možnost se k žádostem vyjádřit. Komise by měla brát v potaz rozhodnutí krajského koordinátora. L. Balogová poznamenává, že i kdyby taková možnost byla, členové dotační komise mnohdy stejně hledisko koordinátora nerespektují.
Dále se diskuze stočila na téma metodiky klasifikace žáka jako sociálně znevýhodněného. Stává se, že do škol pro zdravotně postižené jsou zařazovány i děti s poruchami chování (romské etnicity). Takové dítě by mělo být diagnostikováno jako sociálně znevýhodněné, nikoliv zdravotně postižené. Diagnostika a klasifikace by měla respektovat individuální odchylky. L. Poláčková zmiňuje holandský model, kde pro podobné účely pedagogové používali dotazníky, které zjišťovaly, zda dítě žije ve vyloučené lokalitě, vzdělání a zaměstnání rodičů, počet dětí v rodině atp., a na základě toho určily, zda dítě patří mezi sociálně znevýhodněné žáky. V. Koupilová referovala
o účasti v pracovní skupině, kterou vedla Mgr. L. Ficová z MŠMT, a jež se scházela za účelem vytvoření klasifikace znevýhodněného žáka. Tato klasifikace by ředitelům škol sloužila jako nástroj k určení počtu zdravotně postižených a počtu sociálně znevýhodněných dětí. Zřejmě se činnost skupiny přerušila. Jako problém také vnímá to, že se do programu Financování asistentů pedagoga hlásí subjekty žádající podporu asistentských pozic pro žáky zdravotně postižené (což jsou ale sociálně znevýhodněné romské děti). Trend se vyvíjí tou cestou, že je třeba podporovat vzdělávání těchto žáků v hlavním vzdělávacím proudu. Tyto subjekty by tedy neměly být oprávněné žádat v tomto dotačním programu.
Členové Výboru se shodli, že tato témata je nutné zapracovat do podkladu na zasedání Rady a předseda Výboru by je zde měl představit a předat ministru školství, aby se jim zabýval. E. Košatková se pokusí do příštího zasedání Rady podklady vytvořit. Stejně tak vytvoří na následující schůzce se členy Rady návrh dopisu se žádostí 
o dofinancování asistentů pedagoga pro tento rok  a o včlenění tohoto tématu do připravované reformy regionálního školství tak, aby školy vytvářely systemizovaná prac. místa pro asistenty pedagoga a mohly je financovat přímo ze svých rozpočtů.   
2. Vývoj ve věci očkování proti hepatitidě typu A a B 

Dalším tématem k diskuzi bylo očkování terénních pracovníků. E. Košatková informovala o ukončení akce očkování proti hepatitidě, které se účastnili pracovníci působící ve vyloučených lokalitách. Bohužel se akce v závěru nevyhnula problémům. Terénním pracovníkům, kteří se na očkování přihlásili v listopadu 2011, bylo hromadně v očkovacích centrech sdělováno, že si další dávky mají uhradit sami ze svého, a to z důvodu aplikace druhých a třetích dávek v rozmezí očkovacího schématu 6 – 12 měsíců. Po této době totiž již budou druhé a třetí dávky vakcín Avaxim a Twinrix vyčleněné na bezplatné očkování proexpirované. Jinak ti terénní pracovníci, kteří byli očkováni poprvé před listopadem 2012, by měli mít nárok na přeočkování zdarma a to nejpozději do 30. 4. 2012. 
E. Košatková s úhradou dalších očkovacích dávek ze strany terénních pracovníků nesouhlasila a jednala o tom jak s Ing. Petrem Foukalem, ředitelem firmy Avenier, 
tak i s MUDr. Kvášovou z MZd. Obě strany poté vedly separátní jednání, zda požadavku kanceláře RVZRM vyhoví. Mzd řeklo, že požadavku rozhodně nevyhoví. Následně tedy E. Košatková napsala dopis MUDr. Kvášové, kde jí vysvětlila důvody, proč by vyhovět měli. Firmu Avenier totiž oslovila několikrát se žádostí o sdělení, do kdy má hlásit nové zájemce o očkování vzhledem k exspiraci očkovacích látek. Termín jí však firma přes opakované urgence nesdělila. Informace o tom, že si budou muset očkovanci hradit další dávky ze svého, se dozvěděla 2 měsíce poté, co odeslala firmě poslední zájemce 
o očkování. Toto jednání není korektní. Bohužel ani dopis s vysvětlením nepomohl, MZd své stanovisko nezměnilo. Záležitost na konci konzultovala s právníkem. Vzhledem k tomu, že byly vakcíny poskytnuty na základě darovací smlouvy, nelze v tomto ohledu uplatňovat nějaké sankce či se dovolávat podmínek ve smlouvě.   

K negativnímu vyústění situace však přispěla i nedisciplinovanost řady očkovanců, kteří přišli na první očkování a následně se už nedostavili na zbývající dohodnuté termíny očkování. Pokud si očkovanec nechá naočkovat jen jednu dávku a další přeočkování neabsolvuje, potom nedošlo k řádnému proočkování. Byla provedena anonymní revize očkování. Výsledky jsou uvedeny v následující tabulce.
	
	Celkem dodáno vakcín z MZ
	Počet osob naočkovaných
	tj. počet vakcín
	Počet osob rozočkovaných
	tj. počet vakcín
	Zůstatek (proexpirovaných)

	
	
	dle ukončeného oč. schématu
	
	dle neukončeného  oč. schématu
	
	vakcín

	AVAXIM 160 U INJ SUS 1X0.5ML-STŘ
	500
	92
	184
	54
	54
	262

	TWINRIX  ADULT INJ SUS 1X1ML+S
	500
	127
	381
	31
	62
	57


Zopakovala také, že už teď je možné zabezpečit bezplatné očkování proti hepatitidě typu B na základě ustanovení § 9 vyhlášky č. 537/2006 Sb. (viz níže uvedená citace vyhlášky):  

§ 9

Zvláštní očkování proti virové hepatitidě B


(1) Očkování se provede u fyzických osob pracujících na pracovištích uvedených v § 16 odst. 1, pokud jsou činné při vyšetřování a ošetřování fyzických osob, o něž mají pečovat, při manipulaci se specifickým odpadem ze zdravotnických zařízení a u osob činných v nízkoprahových programech pro uživatele drog. Dále se provede u studujících lékařských fakult a zdravotnických škol, u studentů připravovaných na jiných vysokých školách, než jsou lékařské fakulty, pro činnosti ve zdravotnických zařízeních při vyšetřování a ošetřování nemocných, u studujících na středních a vyšších odborných sociálních školách připravovaných pro činnosti v zařízeních sociálních služeb při vyšetřování a ošetřování fyzických osob přijatých do těchto zařízení, u fyzických osob poskytujících terénní nebo ambulantní sociální služby a u nově přijímaných příslušníků vězeňské a justiční stráže.

Očkování se zajišťuje prostřednictvím ošetřujícího lékaře pracovníka, který by však měl mít potvrzení od zaměstnavatele, že poskytuje sociální službu ambulantní či terénní formou. Jinak některé dotační programu na toto také pamatují – i program ÚVČR Podpora terénní práce umožňuje zahrnout očkování do uznatelných nákladů, terénní pracovníci si pak nemusí hradit očkování z vlastních zdrojů.  
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