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ZaKkladni informace o dotaci

Dota¢ni program Ufadu vlady CR Podpora koordindtorii romskych poradeii (od roku 2012
vyhlasovany pod nazvem Podpora koordindtoru pro romské zaleZitosti) byl urCen na
zabezpeceni potieb pracovni pozice krajskych koordinatori pro romské zalezitosti, ktefi
pusobi na krajich v rdmci pfenesené plsobnosti. Finanéni podpora se vztahuje zejména na
koordinacni aktivity vykondvané koordinatory vici romskym poradclim pilisobicim ve
spadové oblasti obci s rozsifenou plisobnosti. Funkce koordinatord pro romské zalezitosti je
ziizovana krajskymi ufady (dale jen ,,KU*) na zakladé ustanoveni § 67 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zékon
¢. 129/2000 Sb.).

Dotace ze statniho rozpoc¢tu na program Podpora koordinatorti romskych poradct pro rok
2011 byly poskytovany krajim prostfednictvim rozpoétové kapitoly 304 — Utad vlady CR.
Maximalni vySe dotace na jednoho koordinatora zaméstnaného po dobu 1 roku na plny
uvazek byla v podminkach programu stanovena ve vysi 500.000 K¢. Podporovany byly
projekty, které byly v souladu s Koncepci romské integrace na obdobi 2010 — 201 3.

Krajsti koordinatoii ptsobili v roce 2011 na trovni vSech 14 kraji. Dotaci na jejich ¢innost
vSak Cerpalo z dota¢niho programu pouze 12 krajl, 2 kraje nesplnily podminky pro poskytnuti
dotace. Hl. mésto Praha nemutze byt ptfijemcem dotace vzhledem ktomu, Ze se na n¢j
nevztahuje zakon &. 129/2000 Sb.,' coZ je jedna z podminek pro ptidéleni dotace. V roce 2011
nebyl podpofen Stredocesky kraj, protoZe nesplnil podminku v€asného vyuctovani dotace
ptidélené krajskému tfadu v roce 2010.

Celkové bylo vroce 2011 zdotaéniho titulu pfidéleno 5.165.000 K¢, rozdéleno bylo
5.065.000 K¢ a v ramci ptidélenych prostredki z titulu bylo ke konci roku 2011 vycerpano
4.565.700 K¢. Tabulka shrnuje ¢erpani dotace v jednotlivych krajich.

" Toto mésto je upraveno zakonem &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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Tab. ¢. 1 Prehled prerozdelenych dotaci jednotlivym krajum za rok 2011 v ramci programu
Podpora koordindtorii romskych poradeii’

Krajsky uirad Dotace
Praha 0
Stiedocesky kraj 0
Ustecky kraj 375 000
Kralovéhradecky kraj 250 000
Jihomoravsky kraj 200 000
Plzensky kraj 250 000
Jihocesky kraj 500 000
Moravskoslezsky kraj 425 000
Olomoucky kraj 450 000
Zlinsky kraj 500 000
Liberecky kraj 475 000
Kraj Vysocina 390 700
Pardubicky kraj 450 000
Karlovarsky kraj 300 000

V souladu se zadanim se analyza soustfed’'uje na nasledujici problémové okruhy:
1. vySe tvazki koordinatort v souvislosti s koncentraci Romt v kraji;

2. zafazeni koordinatort v ramci struktury KU a agendy, s nimiz byla funkce v roce 2011
kumulovana;

pracovni napli koordinatori;

pfistup koordinatorti ke vzdélani;

aktivity koordinatorti v ramci feSeni romskych zalezitosti;
identifikace ptekazek, kterym v roce 2011 pii vykonu funkce €elili;

vyuziti dotace Utadu vlady CR;

© NN N AW

zaveér a doporuceni.

Pfedmétem souhrnné analyzy dota¢niho programu Podpora koordindatoru romskych poradcii
bylo 12 zavérecnych zprav k projektim podpoienym v roce 2011. Souhrnna analyza vychézi
primarné z udaji uvedenych v téchto zavérecnych zpravach. Tyto zpravy byly vypracovany

? Tabulka je prevzata ze Zpravy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2011. Praha, Rada vlady CR
pro zalezitosti romské mensiny 2012.
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krajskymi koordinatory a verifikovany hejtmany krajt, ktefi svym podpisem stvrdili spravnost
uvedenych udaja.

Jako doplitkovy zdroj informaci poslouZila Zprdva o stavu romské mensiny v CR za rok 2011
a jeji ptiloha Zprava o situaci romské mensiny v krajich za rok 2011, udaje poskytnuté
pracovniky kancelaie Rady vlady CR pro zaleZitosti romské mensiny a informace od
krajskych koordinatort, kteti se ve dnech 13. a 14. listopadu 2012 ucastnili vyjezdniho
zasedani krajskych koordinatorti pro romské zaleZitosti v Usti nad Labem.

Pouzité zdroje dat umoznily pfedevsim porovnat situaci v jednotlivych krajich, postaveni
koordinatori na jednotlivych krajskych ufadech, naplii jejich prace a jednotlivé aktivity
koordinatorh tykajici se romské tematiky. Zavérecné zpravy jsou téz kvalitnim
identifikatorem subjektivniho vnimani piekazek tak, jak o nich krajsti koordinatofi hovofi.
Kvantum a kvalita jejich prace a efektivita, s jakou je jejich funkce realizovéana, ukazuji
zavéreCné zpravy spiSe zprostfedkované, nebot se jedna o subjektivni hodnoceni, které
vypracovali sami koordinatofi. Detailnéjsi rozbor by byl mozny pouze na zaklad¢ terénniho
Setfeni, které by se odehravalo pfimo v krajich. Samoziejmé, ze by se nemuselo jednat
o specializovany vyzkum prace koordindtort. Data by mohla byt shromazdéna i v rdmci
jinych Setfeni tykajicich se romské problematiky. Ke zkvalitnéni vypovédni hodnoty
zavéreCnych zprav by téz byla vhodnd uZzsi interakce analytika s tvlirci zprav. To znamené
usporadani focus group, dilny nebo umoznéni rozprav s koordinatory tak, abychom se mohli
zamé&fit nejen na to, co koordinatofi deklarovali, ale pro¢ nékteré informace ve zpravé
akcentovali a jiné nikoli. V zodpovézeni této otazky jsme prozatim pouze na zacatku.

Se zavéreCnymi zpravami krajskych koordinatord realizatofi studie pracovali dvojim
zpisobem. V prvni fad¢ jako s jednoduchou formou dotazniku, ktery je pfesycen relativné
nejednoznacnymi otevienymi otazkami, dale také jako s textem, ktery skryva urcité vnitini
vyznamy, ukazuje, jakym zptisobem se pisatel diva na svét. Obé formy jsou metodologicky
dobie ukotveny v dostupné literatufe.

Prace sdaty, které bychom mohli uvazovat jako kvantitativni, byla na jednu stranu
zjednodusena v tom, ze ke zpracovani byl uren cely zékladni soubor, na druhé strané
komplikovéna tim, ze zde nedoslo k Zzadné ptavodni operacionalizaci, ani data nebyla ur¢ena
k testovani pfedem stanovenych hypotéz.® Jejich zpracovani a interpretace byla komplikovana
tim, Ze kazdy koordinator je vytvarel jinak a po svém a kazdy do nich zahrnoval jiny segment
reality. NaSim tkolem tedy bylo pfedev§im zjednodusit variabilitu dat jejich kédovanim,
indexovanim a vytvofenim $kal, v nichz by data reprezentovala jednoduché vyroky a byla
piistupna p¥ipadng i uréité kvantifikaci.*

Textova analyza naopak vyzaduje praci s variabilitou, kde bohatost vyjaddieni poméha
rozkryvat vyznamy. Zav€re¢né zpravy jsou vtomto piipadé vnimany jako symbolické
vyjadieni urcité situace, v niz se koordinatofi nachdzi (McKee 2003). Odpovédi na jednotlivé
otazky lze v tomto piipadé obrazné¢ chépat jako nekompletni text, ktery je tfeba deSifrovat,

? Podrobn&ji napt. Bernard 2000; Hendl 1999 a dalsi.
4 Podrobngji napt. Bernard 2000.



nebo rekonstruovat, abychom na jeho zéklad€ byli schopni pochopit postaveni a praci ur¢itého
souboru osobnosti.” Vzhledem ke vhodnosti kombinovat kvantitativni a kvalitativni
procedury, vznikéd takto typ smiSené analyzy (resp. vyzkumu), kde kvantifikace doplituje
analyzu zamé&fenou na obsah vyzkumnych zprav.°®

Urcitou prednosti bylo, ze tento program byl analyzovan jiz podruhé. V roce 2008 byl
program analyzovan Mgr. Ivanou Simikovou z Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci,
v.v.i., a doporuceni vznikla na z4klad¢ této analyzy jiz byla vélenéna do struktury formulare
zavérecné zpravy k podpofenym projektim.

> Blizime se zde bud'to interpretativni (Geertz 2000) nebo hermeneutické (Gadamer 2000) metodg,
v piedkladané analyze spiSe jen v naznacich.
% Smiseny vyzkum viz napt. Hendl 2005: 60—62.



1. VySe uvazki v souvislosti s koncentraci Romii v Kraji

Krajsti koordinatoti pro romské zalezitosti (dale jen ,,KRKO®) jsou organiza¢n¢ zatazeni do
struktury jednotlivych krajskych uradf, kde vykonavaji agendu KRKO budto na plny
pracovni tivazek, nebo je jejich agenda kumulovana s jinou funkci a pak se vénuji romskym
zalezitostem pouze na ¢ast ivazku.

Plny pracovni tivazek byl na vykon funkce KRKO pfiznan v Praze, ve Zlinském a Jihoceském
kraji. V ostatnich krajich byla funkce kumulovéana s jinou agendou, na niz byl zpravidla
vyélenén nizsi pracovni Gvazek nez na vykon funkce KRKO. Uvazek 0,5 nebo niz§i byl na
vykon funkce KRKO vyc€lenén v kraji Plzenském, Kralovéhradeckém a Jihomoravském.
V Usteckém kraji byla funkce KRKO &ast roku neobsazena z diivodu ukonéeni pracovniho
poméru KRKO do doby, neZ v ¢ervnu nastoupil novy pracovnik. Jeho tvazek se pak ve
sledovaném obdobi pohyboval mezi 0,75 a 0,55. V Pardubickém kraji byla funkce téz Cast
roku neobsazena v souvislosti s dlouhodobou nemoci a umrtim koordinatorky.

Primérna vysSe tivazku KRKO byla v roce 2011 0,76. Souvislost vySe Gvazku a pocetnosti
romské mensiny v daném kraji ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 2 Prehled vyse uvazkiit KRKO v roce 2011 ve vztahu k poctu Romii v jednotlivych
krajich CR

Kraj Vyse tvazku na KRKO Pocet Romii v lokalité
v tisicich osob’
Praha 1,00 15
Stiedocesky 0,90 20
Ustecky 0,75 (leden — inor 2011); 60
od 1. bfezna do 15. kvétna pozice
neobsazena;

0,55 (od 15. cervna — prosinec
2011); pramér 0,42.

Kralovéhradecky 0, 50 10
Jihomoravsky 0,40 18
Plzensky 0,50 7
JihoCesky 1,00 9
Moravskoslezsky 0,85 60
Olomoucky 0,90 12
Zlinsky 1,00 5
Liberecky 0,95 7
Vysocina 0,80 3
Pardubicky 0,90 12
Karlovarsky 0,60 12

7 Na zakladé odhadit KRKO v krajich. Viz piiloha Zpravy o stavu romské menginy v Ceské republice v roce
2011. Kvalifikované odhady realizatofi studie opravovali a dopoc¢itavali pro ucely tohoto textu. Celkovy pocet
Romi v CR je dle upravenych odhadti 250 tis. osob. Podhodnoceny se jevi kvalifikované odhady zejména pro
Plzensky kraj.



Jakkoli je obtizné odhadovat pocty Romi v jednotlivych krajich, je ztabulky zfejmé, ze
pocetnost romské mensiny a vyse pracovniho Gvazku nesouvisi.®

Nasledujici graf zobrazuje relaci velikosti romské mensiny a velikosti uvazku. Aby byl vztah
zietelngjsi, realizatofi studie ndsobili pracovni uvazek koeficientem 10.

Graf ¢. 1 Vyse uvazkii koordinatorit za rok 2011 a jejich porovnani s poctem Romii
v jednotlivych krajich

KRKO Karlovarsky kraj
KRKO Pardubicky kraj
KRKO Vysoéina

KRKO Liberecky kraj
KRKO Zlinsky kraj

KRKO Olomoucky kraj
KRKO Moravskoslezsky kraj
KRKO Jihocesky kraj

KRKO Plzerisky kraj

KRKO Jihomoravsky
KRKO Krélovéhradecky

KRKO Ustecky kraj
KRKO Stfedocesky

KRKO Praha

M Pocet RomU v kraji
O Velikost uvazku KRKO

Z grafu vyplyva, Ze vyse pracovniho tvazku KRKO, vzhledem k pocetnosti romské menSiny,
je vyrazn& podpriimérna zejména v Moravskoslezském a Usteckém kraji, kde je nejen vysoka
koncentrace Romi a socialné¢ vyloucenych romskych domacnosti, ale i zvySené socidlni
nap¢ti, konfliktni mezilidské souziti a vys§i pocet protiromskych akci potfaddanych
extremistickymi uskupenimi. Nelze opomenout, Ze se jednd o strukturadlné postizené kraje,
kde jsou horsi podminky a méné dostupné zdroje pro realizaci politiky romské integrace

8 Korela¢ni koeficient mezi hodnotami “vyse tvazku KRKO* a ,,poc¢et Romil v lokalité je 0,148368883



vzhledem k charakteru problémii obou regiont. Vyrazné nizky byl vroce 2011 pracovni

cvwr

republice (0,4).
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2. Zarazeni KRKO vramci organizaéni struktury KU

a agendy, s nimiz byla funkce kumulovana

Zatazeni KRKO fesi kazdy KU v souladu s vlastnimi potiebami, z tohoto diivodu je v CR
postaveni koordinatord v ramci ufadl nejednotné.

Vzhledem ke komplexnosti problematiky, kterou KRKO fesi, se jevi jako relativné optimalni
zafazeni pfima podiizenost KRKO hejtmanovi kraje. Ackoliv je toto doporuceni uvedeno
v Metodické prirucce k vykonu prenesené pusobnosti v oblasti prosazovani prav prislusniki
romské komunity a integrace romské komunity do spolecnosti (Gojova a kol. 2007), je takové
zafazeni KRKO do organizaéni struktury KU preferovano spise vyjimeéné. V roce 2011 byla
takto organizatné zafazena pouze koordindtorka Zlinského kraje. Organiza¢ni zafazeni

KRKO a kumulaci agend shrnuje nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 3 Organizacni zarazeni a agenda, s niz byla funkce KRKO v roce 2011 kumulovana

Koordinator Organizacni zarazeni Agenda, s niZ je funkce
kumulovina
KRKO Praha Odbor sekretariat radniho pro oblast | bez kumulace
kultury, cestovniho ruchu a zahrani¢nich
vztahti
KRKO Stiedocesky | Odbor socialnich véci, oddé€leni soc. | 0,10 agenda integrace cizincl
sluzeb a humanitarnich ¢innosti
KRKO Ustecky kraj | Odbor socialni od cervna 2011 0,45 projektova
manaZzerka individualnich
projektt kraje
KRKO Odbor socialnich véci, oddéleni socialni | 0,50 uvazek koordinator
Kralovéhradecky prace, prevence a socialn¢ pravni ochrany | prevence kriminality
KRKO Odbor skolstvi, odd€leni prevence | 0,60 agenda narodnostnich
Jihomoravsky a volnocasovych aktivit mensin, zejména vzdélavaci
programy
KRKO Plzensky Odbor soc. véci, odd. organiza¢né | 0,50 agenda integrace cizinct
spravni
KRKO Jihocesky Odbor socialnich véci, odd€leni prevence | bez kumulace
a humanitnich ¢innosti
KRKO Odbor socialnich véci agenda narodnostnich mensin
Moravskoslezsky
KRKO Olomoucky | Odbor socialnich véci, odd. socialné¢ | 0,1 agenda integrace cizincu,
pravni ochrany déti azylanti ~a  narodnostnich
mensin
KRKO Zlinsky Odbor Kancelaf hejtmana kraje bez kumulace
KRKO Liberecky Odbor socialnich véci, oddéleni socialni | 0,05 agenda etnické mensiny
prace a cizinci
KRKO Vysocina Odbor socialnich véci, odd. soc. spravy 0,20 agenda registrace
socialnich sluzeb
KRKO Pardubicky | Odbor socidlnich véci, odd. koncepéni 0,10 agenda azylantil a cizincll
KRKO Karlovarsky | Odbor socialnich véci 0,40 agenda integrace cizincl
a agenda narodnostnich mensin
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V zatazeni prevladal odbor socidlnich véci, resp. socialnich véci a zdravotnictvi (8 pripadl),
v 1 pripadé byl koordinator zafazen do odboru Skolstvi, v 1 ptipad¢ do odboru kancelat
hejtmana.

Odd¢leni, kde se v ramci odboru socialnich véci koordinatoii nachéazeji, se opét diferencuji.
Oddéleni, v jejichz ramci pracuji, jsou nasledujici:

- odd¢leni humanitnich ¢innosti;

- oddéleni organizacn¢ spravni,

- oddéleni prevence a humanitnich ¢innosti;

- odd¢leni socialnich sluzeb;

- oddé¢leni socidlné-pravni ochrany;

- odd¢leni socidlni prace;

- odd¢leni socilni spravy;

- prevence a volnocasovych aktivit (odbor Skolstvi).

Uvedeny vycet signalizuje, Ze na kazdém krajském ufadé¢ méa koordindtor pon€kud jiné
postaveni, jiné pracovni klima a jinak orientované nadtizené. Z hlediska zatazeni se nenasly
v CR ani dva KU, které by zatadily krajské koordinatory identicky.

Krajsti koordinatofi nemaji téz shodné pracovni podminky a popis prace.

Zatazeni v ramci KU odpovida téZ kumulace funkci. Ve tiech piipadech je KRKO bez
kumulace (Praha, Zlinsky kraj, JihoCesky kraj). Nej€astéjsi kumulace je s agendou menSin
obecné a cizincl, resp. integrace cizincll, integrace cizincil, azylanti apod. (8 piipadd).
V dalSich ptipadech je funkce kumulovana s koordinaci prevence kriminality, registraci
socidlnich sluzeb, vjednom piipadé téz s funkci projektové manazerky individudlnich
projektii kraje.
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3. Pracovni napln koordinatort

Predmét Cinnosti ve vSech piipadech souhlasil se zdkladnimi tkoly koordinatora tak, jak byly

vymezeny v zdsadach a podminkach pro poskytovani dotace v roce 2011. Samotné aktivity

byly popsany v jednotlivych zavére¢nych zpravach KRKO na riznych stupnich obecnosti:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Konzultacni a poradenska ¢innost pro romské poradce, terénni pracovniky a neziskové
organizace.

Metodické usmériiovani ¢innosti romskych poradcii a terénnich pracovnik.
Koordinace praci v oblastech velkého socialniho napéti nebo konfliktu.
Participace na aktualizaci Stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb.

Spoluprace se Skolami, metodickd pomoc pro vedeni Skol s multikulturnim
zaméfenim.

Spoluprace s regiondlnimi Centry podpory inkluzivniho vzdélavani.

Spoluprace s Ufadem vlady CR — spracovniky kanceldfe Rady vlady CR pro
zalezitosti romské mensiny a Agentury pro socialni zaclefiovani.

Ucast na seminafich, diskusnich forech a dalSich akcich vztahujicich se k romské
mensing.

Vyjadiovani se k materialim vztahujicim se k Romim z vladnich organti, dohled nad
realizaci dotac¢nich programt, koncepci romské inkluze na urovni kraja atd.

Spoluprace s dal§imi odbory KU, zejména pokud se jejich Ginnost vztahovala ke
Skolstvi, socidlnim sluzbam nebo k socialn¢ vylou¢enym komunitam.

Zpracovavani stanovisek k navrhim zdkoni a k ndvrhim vyhlaSek a predpist
tykajicich se romské mensiny.

Pienaseni podnéti z jednotlivych agend, které zabezpetuje MPSV a MV CR a které se
tykaji romské mensiny.

Zvysovani vlastni odborné zpisobilosti dopliiovanim znalosti vSemi dostupnymi
formami.

Plnéni tkoll vyplyvajicich z ptedpisti EU a mezinarodnich smluv.
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4. Pristup KRKO ke vzdélavani. Absolvovana skoleni a kurzy

KRKO se v prubéhu roku vzdélavali a navstévovali akce tykajici se jejich specializace.
Znalosti a zkuSenosti si dopliiovali kromé kurzi téz navstévami konferenci a seminaft.
V pruméru v roce 2011 absolvovali jednu az dvé konference a seminafe. Tti akce uvadéné
KRKO souvisely piimo s ¢innosti Rady vlady CR pro zéleZitosti romské mensiny. Jedna akce
souvisela s Agenturou pro socidlni zaclefiovani. Ostatni akce byly organizovany dalSimi
subjekty. V seznamu nebyla zaznamendna zadna Skoleni, Zddné seminafe nebo konference,
které by nesouvisely snéaplni prace KRKO. Témata konferenci, seminait nebo Skoleni,
kterych se KRKO zucastnili, byly nasledujici:
1. ZadluZenost romskych rodin.

2. Psychosocidlni problémy (zvlddani problémovych jedincl, kurz asertivity,
komunikac¢ni dovednosti).

Socialni vylouceni.

Zdravotni situace a hygiena Romd.
Provazanost krajskych koordinatort.
Spoluprace se Skolami.

Romsk4 kultura.

Romska konference.

o ® =N kW

Rodinna politika.
10. Integrovany operaéni program MPSV.

11. E- learning.

14



Graf & 2 Pocet navitévovanych kurzii jednotlivymi KRKO’

KRKO Karlovarsky kraj
KRKO Pardubicky kraj
KRKO Vysodina

KRKO Liberecky kraj
KRKO Zlinsky kraj
KRKO Olomoucky kraj

KRKO Moravskoslezsky kraj
KRKO Jihocesky kraj

KRKO Plzerisky kraj

KRKO Jihomoravsky

KRKO Krélovéhradecky
KRKO Ustecky kraj

KRKO Praha

|  Opotetgkoleni | O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

KRKO si v oblasti vzdélavani vybirali relativné libovolné v souladu se svymi vzdélavacimi
potiebami a preferencemi. Vycet svéd¢i o tom, ze tato oblast neni striktné omezena pravidly
poskytovatele dotace ¢i standardizovana vedenim krajského ufadu. Kazdy KRKO mél vlastni
predstavy, jaka Skoleni by mél pro efektivnéjsi vykon své funkce absolvovat. Uvedeny vycet
nelze povazovat za zcela vycerpavajici. Akce, které pfimo nesouvisely s dotacnim programem
KRKO, koordinatofi do zavére¢nych zprav neuvadeli.

% Ke KRKO Praha a Stiedogesky kraj nejsou dostupné relevantni informace, nebot piisluini KRKO nebyli
soucasti analyzovaného dotacniho programu.
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5. Aktivity koordinatori v ramci reSeni romskych zaleZitosti

5.1 Pracovni schiizky, skoleni, semindre, konference porddané
koordinadtory

Metodicka prace s romskymi poradci, s terénnimi pracovniky obci a nevlddnimi neziskovymi
organizacemi je jednou z klicovych tloh KRKO stejné, jako zprostfedkovavani informaci
ptichazejicich z Ustfednich organtl. Ze zavérenych zprav vyplyva, ze bez ohledu na vysi
uvazku, KRKO poradal zpravidla alesponi jednu az dvé akce typu konference nebo seminate
za rok, které se vztahovaly kromské problematice. V nékterych ptipadech se staval
spolupotadatelem podobné akce. Udaje nejsou uvadény za hl. mésto Prahu a Sttedodesky kraj,
nebot’ ty nederpaly na ¢innost koordinatora dotaci zprogramu Utadu vlady CR a
nevypracovavaly tedy pro Utad vlady CR zavére¢nou zpravu s informacemi o pribdhu
realizace projektu.

Tab. ¢. 4 Akce poradané jednotlivymi krajskymi koordinatory

Koordinator Akce 1 Akce 2 Akce 3 Akce 4
KRKO Ustecky Drogova
problematika
KRKO Specifika s¢itani Financni Akreditovany kurz Romsky zak
Kralovéhradecky Rom a gramotnost Motivaéni v soucasné $kole
narodnostnich menSin |  -----—- rozhovory | = --—--
v Kralovéhradeckém Dluhové s nemotivovanym Kazuistické
kraji poradenstvi, prace klientem seminafe 6 X
———————— se zadluzenym ————e-
Dobré praxe klientem Zaméstnavani
v Kralovéhradeckém | ~  --------- socialné
kraji k eliminaci Legislativa, dohled vyloucenych a
socialniho vylouceni nad zadluzenym dlouhodobé
klientem nezaméstnanych
osob
KRKO Romské dny Hodonin
Jihomoravsky 2011 — setkani
zastupcl obcanskych
sdruzeni
KRKO Plzenisky | Pracovni setkani
krajského
koordinatora s
romskymi poradci
ORP a zastupci NNO
poskytujicich socialni
sluzby osobam v
socialné vyloucenych
lokalitach a
prislusnikiim romské
komunity.
KRKO Jihocesky | Pracovni schlizky Pracovni schiizka Pracovni schtizka
romskych poradci v rdmci Seminare v rdmci seminare k
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Koordinator Akce 1 AKkce 2 Akce 3 AKkce 4
obci s rozsifenou k socialné zadluzenosti
plsobnosti na vyloucenym v romskych
Krajském uradé lokalitam socialné
vyloucenych
lokalitach
KRKO Seminaf pro obce Setkani se zastupci
Moravskoslezsky | zamérené na nestatnich
problematiku neziskovych
implementace organizaci k
Evropské charty zapojeni do
regionalnich ¢i individualniho
mensinovych jazyki | projektu kraje
na Uzemi kraje (ve zaméteného na
spolupraci s Vyborem | podporu a realizaci
pro narodnostni socialnich sluzeb
mensiny) v socialné
vyloucenych
lokalitach na uzemi
kraje
KRKO Porada pracovnikil Konference Konference Konference
Olomoucky zajistujicich integraci | ,,Mezikulturni »Mezikulturni Investi¢ni podporu
romskych komunit dialog: Role médii | dialog: Role médii | projekta socialnich
—————————————————— v integraci cizincti a | v integraci cizinci a | sluzeb ve
Setkani zastupct Romi" Romi" vyloucenych
poskytovatelt Potadalo vice lokalitach
socialnich sluzeb instituci Hlavni potadatel:
MPSV — KRKO
lokalné akci
zabezpecoval
KRKO Zlinsky Seminaf ke s¢itani Dvoudenni semindi | Vyhodnoceni
lidu pro romské tykajici se terénni prace ve
poradce zalezitosti romské Zlinském kraji za
komunity pro rok 2011
terénni pracovniky, | s terénnimi
asistenty pedagoga | pracovniky
a zdravotni neziskovych
pracovniky organizaci
KRKO Liberecky | Seminat NNO, Metodicka porada's | Skoleni:
poradci, zastupci poradci obci I11. Nabidka podpory
mest a obci ke typu (uskutecniuje pfi realizaci
koncepci romské se 2x rocne) projekti v kraji
integrace zaméfenych na
pomoc romské
mensiné
KRKO Vysocina 0
KRKO Nekolikrat svolani
Pardubicky komise Rady
Pardubického kraje
pro integraci romské
komunity a dalSich
etnickych skupin
KRKO Koordinator se podilel | Koordinator spolu Koordinator
Karlovarsky na piipravé a prubéhu | s protidrogovym zajistoval
II. konference koordinatorem, ve opakované

prevence kriminality
v Sokolové

spolupraci s o.p.s.
Cloveék v tisni
(zajisténi lektorské

prednasky na
skolach spojena
s pasmem ,,Mnoho
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Koordinator Akce 1 Akce 2 Akce 3 Akce 4

¢innosti) zajistoval | o nich nevime aneb
v Krajské knihovné | fakta o Romech*
Karlovarského
kraje pro neziskové
organizace seminar
,Romové a etnické
mensiny*.

Tabulka ukazuje relativné velky pocet schiizek, seminait a obdobnych akci
v Kralovéhradeckém kraji, Olomouckém kraji, v Karlovarském kraji, v Libereckém
a Zlinském kraji. Vycet je ovSem téz ovlivnén zplsobem zpracovani otazky do zpravy.
Nékteti KRKO zapocitavali jako organizaci konference, nebo seminafe i participaci na
poféadani akei jinymi organizacemi, jini nikoli. V tomto ohledu by tedy bylo na mist¢ jasnéji
formulovat otazku ¢i ukazatel ve formulati zavérecné zpravy.

5.2 Témata resend na pracovnich schiizkdach a seminarich

KRKO se vroce 2011 schazeli a spolupracovali s dalSimi subjekty zabyvajicimi se romskou
problematikou v kraji k nésledujicim tématim:

» Metodika prace s romskou mensinou.
> Pokyny vydavané Radou vlady CR pro zéleZitosti romské mensiny a jejich aplikace.

» Pusobeni Agentury pro socidlni zaélenovani v kraji, vysledky Agentury a moznosti
kooperace s ni.

» Informace a komentafe k feSeni individudlnich krajskych projektii, nebo piiprava
individualnich projekti.

» Scitani lidu, doma a bytl vroce 2011 a jeho zabezpeceni ve vztahu k obyvatelim
socialn¢ vylouc¢enych romskych lokalit.

» Ptipominkovani sttednédobych planii rozvoje socialnich sluzeb v kraji.

v

Postaveni asistenta pedagoga pro déti, zaky a studenty se socidlnim znevyhodnénim na
Skolach, kde se vzdélavaji zaci se specialnimi vzdélavacimi pottebami.

Bydleni klientti, vyst€éhovani z ubytoven, past ubytoven.
Zadluzenost klienttd, exekuce.

Vz4jemna nesnasenlivost pii souZziti.

YV VvV VYV VY

Nezameéstnanost.
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» Metodické pokyny a diskuse ke krizovym udalostem a eliminaci socidlnich tenzi
(napt. v Usteckém kraji udalosti na Sluknovsku nebo v Karlovarském kraji v Rotave).

» Problematika zadluZzenosti a strategie oddluzovani, véetné pravnich moznosti v této
oblasti.

» Socialni reforma se zaméfenim na problematiku davek v hmotné nouzi.
» Prezentace sluzeb jednotlivych NNO.

Metodické porady uskutecnéné ziniciativy KRKO probihaly také s tediteli Skol (napf.
v Jihomoravském kraji). Dochédzelo téz k setkdvani formou ndvs§tév KRKO na obecnich
utradech obci s rozsitenou ptsobnosti, kde KRKO konzultovali situaci mistnich Romil a feSeni
jejich problémt s povéifenymi pracovniky ufadu ¢i jinych instituci, které se ve spadové oblasti
obce zabyvaly romskymi zélezitostmi. Takto postupoval napiiklad KRKO Olomouckého
a Kralovéhradeckého kraje, kde byla frekvence téchto setkani vyssi nez v jinych krajich.

Jako soucast pravidelnych setkdvani s pracovniky zabyvajicimi se romskou problematikou
v krajich uvadéli koordinatoii také metodické dohlidky obecnich ufadii obci s rozsifenou
pusobnosti v oblasti plnéni ukolii napomahajicich vykonu prav ptislusnikii romské mensiny
a integraci romské mensiny do spolec¢nosti.

V kraji Vysocina se KRKO setkaval se zastupci NNO a dalSich organizaci zaméfenych na
romskou mensSinu pii vypracovavani SWOT analyzy v oblasti vzdélavani, ktera je zajimavym
podkladovym materidlem, v némz jsou nékteré problémy se vzdélavanim déti romskych
klientd ptesnéji formulovany.

Roc¢ni frekvenci v jednotlivych krajich shrnuje nasledujici graf. Vzhledem k tomu, ze néktefi
KRKO nevyjadrili frekvence ciselné, jsou nékteré frekvence odvozeny z jejich slovniho
vyjadieni v textu.

Graf ¢. 3 Frekvence setkavani KRKO se zastupci NNO a KRKO na spolecnych jednanich
organizovanych KRKO

KRKO Karlovarsky kraj
KRKO Pardubicky kraj
KRKO Vysocina

KRKO Liberecky kraj

KRKO Zlinsky kraj

KRKO Olomoucky kraj
KRKO Moravskoslezsky kraj
KRKO Jihocesky kraj

KRKO Plzerisky kraj

KRKO Jihomoravsky

KRKO Kralovehradecky kraj
KRKO Ustecky kraj

B Pocet spole¢nych
jednani
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5.3 Zapojeni koordindtora do tvorby strategickych dokumentii v kraji

KRKO uvadéli, ze se podileli zeyjména na aktualizacich Strednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb v krajich. Tvorbu tohoto dokumentu bud'to pfimo koordinovali (napf.
Olomoucky kraj), nebo se vramci ustavené pracovni komise podileli na piipravé Casti
tykajicich se etnickych mensSin, socidlniho vylouceni, romské menSiny a podobné.

Dale ptipominkovali vzdélavaci plany a Dlouhodobé zamery vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v jednotlivych krajich. Byli téz zapojeni do ¢innosti pracovnich skupin utvotenych za
ucelem komunitniho pldnovani na trovni obci pfi tvorbé obecnich stfednédobych plant
rozvoje socialnich sluzeb. Tam, kde byly stfednédobé plany pfipraveny jiz v minulych letech

(napt. Zlinsky kraj), tam byla aktivita v této oblasti mensi.

Tab. ¢. 5 Prace KRKO na strategickych dokumentech

Koordinator Dokument 1 Dokument 2 Dokument 3
KRKO Ustecky kraj Stiednédoby plan rozvoje | Strategie prevence
socialnich sluzeb kriminality Usteckého
v Usteckém kraji na kraje
obdobi 2012-2013
KRKO Koncepce prevence Plan rozvoje Projekt
Kralovéhradecky kraj kriminality Kralovéhradeckého Mezinarodni
Kralovéhradeckého kraje | kraje (pfipominkovani) | spoluprace v oblasti
2012-2016 socialné
vylouc€enych lokalit
KRKO Jihomoravsky Stiednédoby plan rozvoje | Dlouhodoby zamér Pfipominkovani
kraj socialnich sluzeb vzdélavani a rozvoje vladnich
v Jihomoravském kraji vzdélavaci soustavy dokumenti podle
v Jihomoravském kraji | pokyni hejtmana
KRKO Plzensky kraj Strednédoby plan rozvoje | Monitoring aktualni
socialnich sluzeb v situace v socialné
Plzenském kraji vyloucenych lokalitach
Plzenského kraje
(spoluprace na
dokumentu)
KRKO Jihocesky kraj Podpora socialniho
zaclefiovani osob
ohrozenych socidlnim
vyloucenim na tzemi
Jihoceského kraje
(dokumenty ke
grantovému programu)
KRKO Strategie integrace romské
Moravskoslezsky kraj | komunity zijici na Gzemi
Moravskoslezského kraje
na obdobi 2011-2014
KRKO Olomoucky Stiednédoby plan rozvoje
kraj socialnich sluzeb
Olomouckého kraje pro
roky 2011-2014
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socialnich sluzeb

s pracovnimi skupinami
pfi tvorbé komunitnich
plant obci

Koordinator Dokument 1 Dokument 2 Dokument 3
KRKO Zlinsky kraj
KRKO Liberecky kraj | Stfednédoby plan rozvoje | Spolupracuje

KRKO kraj Vysocina

Stiednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb

Program rozvoje kraje
Vysocina, jehoz
soucasti je Profil kraje
Vysocina

Strategie integrace
socialné
vyloucenych
komunit

zapojil do tvorby
strategickych plant
tvofenych v ramci
lokalnich partnerstvi

v Jachymov¢ a Sokolove,
které zpracovala Agentura
pro socidlni zacleiovani

KRKO Pardubicky Strednédoby plan rozvoje | Komunitni plan rozvoje
socialnich sluzeb socidlnich a
Pardubického kraje souvisejicich sluzeb ve
2012-2015 mésté Pardubice —
aktualizace 2011
KRKO Karlovarsky Koordinator se aktivné

Ptehled v tabulce ukazuje nejen aktivity samotnych KRKO, ale téZ spektrum dokumentd,
jejichz tvorbou a piipominkovanim byli KRKO vroce 2011 povéfeni. Jadro téchto
dokumentil tvoii sttednédobé plany socialnich sluzeb, komunitni plany, méné Casto vyhledy
tykajici se Skolské soustavy, prevence kriminality, strategie integrace vylouc¢enych komunit.
Relativné malo se KRKO dostavali ke spolupraci v oblasti bytové politiky nebo politiky

zameéstnanosti v jednotlivych krajich.

Povaha ptedlozenych vyjadieni umoziuje ramcovou kvantifikaci vyjadienou nasledujicim

grafem.
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Graf ¢. 4 Pocty strategickych dokumentu, na nichz se KRKO v roce 2011 podileli

KRKO Karlovarsky kraj

KRKO Pardubicky kraj

KRKO Vysocina

KRKO Liberecky kraj

KRKO Zlinsky kraj

KRKO Olomoucky kraj

KRKO Moravskoslezsky kraj

KRKO Jihocesky kraj

KRKO Plzerisky kraj

KRKO Jihomoravsky

KRKO Kralovehradecky kraj

KRKO Ustecky kraj

O Pocet spolecnych 0 1 2 3 4
jednani

5.4 Ucast koordindtora v pracovnich skupindch pri reseni romskych
zdlezitosti

Kromé toho, ze KRKO potéadali zasedani vlastnich pracovnich skupin zaméfenych na feSeni
romskych zalezZitosti, vétSina z nich byla ¢leny ¢i se jako hosté ucastnili zasedani pracovnich
skupin jinych instituci, které¢ se zabyvaly nejcastéji prevenci kriminality v krajich. Dale byli
¢leny hodnotitelskych komisi u dotacnich programt, z nichz se pterozd€lovaly finan¢ni
prosttedky z rozpoctu krajti. Pisobili téz jako €lenové pracovnich skupin pro etnické mensSiny,
pro integraci cizincii a podobné.

Pét KRKO bylo vroce 2011 také ¢leny Rady viddy CR pro zdleZitosti romské mensiny.
VSichni krajs$ti koordinatoifi se Clensky ucastnili Vyboru pro spoluprdci se samosprdavami
a koncepci romské integrace. Tti KRKO (konkrétné za StfedoCesky, Olomoucky a Zlinsky
kraj) byli ¢leny Monitorovaciho vyboru Agentury pro socialni zacleniovani. Oba vybory jsou
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pracovnimi organy Rady. Koordinatofi m¢li tedy moznost vyznamné ovlivnit sméfovani
politiky romské integrace na narodni tirovni.

Pocet Clenstvi v jednotlivych pracovnich skupindch a grémiich je determinovan zkusenosti
jednotlivych KRKO, jejich organizacnim zafazenim a postavenim na krajskych tutadech,
otevienosti ke spolupréci a komunikativnosti, respektem k jejich osobnosti a k vykonu funkce
KRKO ze strany dalSich instituci plisobicich na krajské i1 obecni urovni. KRKO jsou
v praméru &leny jedné aZ tif komisi nebo pracovnich skupin.'®

Vedle clenstvi KRKO ve specifickych komisich a pracovnich skupinach tykajicich se
socialniho vylouceni, kriminality a dalSich socidln€ patologickych jevi, se krajsti koordinatoti
obcCasn¢ angazuji v pracovnich skupinédch, jejichz ¢innost md dopad i na SirSi skupiny
obyvatelstva (bytové komise, pracovni skupiny pro poskytovani socialnich sluzeb). Tento
trend lze pokladat za vysoce pozitivni, nebot’ na téchto grémiich Ize obhajovat rozhodnuti ve
prospéch Romi, které se dotykaji Sirokého spektra obyvatel a nikoli jen rozhodnuti
a programy, které jsou limitovany tematikou kriminality, narodnostnich mensin, socidlniho
vylouceni a podobné.

Spektrum pracovnich skupin a dalSich grémii, na kterych KRKO participuji, je shrnuto
v nasledujici tabulce.

Tab. ¢. 6 Pracovni skupiny s ucasti KRKO

Koordinator Pracovni skupina 1 Pracovni skupina 2 Pracovni skupina 3

KRKO Ustecky Pracovni skupina pro
prevenci kriminality

KRKO Staly host Komise pro | Clenka komise Clenka vyboru pro
Kralovéhradecky lidska prava specifické prevence spolupraci se
Kralovéhradeckého | --—---mm-- samospravami pii
kraje Clenka pracovni Utadu vlady CR

skupiny k ptfid€lovani
dotaci romskym
zaktm stiednich skol

na MSMT
KRKO Pracovni skupina
Jihomoravsky prevence kriminality
KRKO Plzefisky | Koordinaéni skupina pro | Clen hodnotitelské
integraci cizinct komise k Programu
podpory socialnich
sluzeb v socialné
vyloucenych
romskych
komunitach
KRKO Jihogesky | Clen skupiny Prevence
kriminality
KRKO Clen komise pro Clen vyboru Rady
Moravskoslezsky | hodnoceni zadosti vlady pro zalezitosti
dotacniho titulu romské mensiny

" KRKO jsou ale i ¢leny dalsich grémii. Ne vsichni veskerou svou &innost v zavére¢né zpravé plné
specifikovali.
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Koordinator

Pracovni skupina 1

Pracovni skupina 2

Pracovni skupina 3

vyhlageného Utadem
vlady na podporu
implementace Evropské
charty regionalnich

¢i men§inovych jazyk

KRKO Clenka pracovnich KRKO je ¢lenkou Clenkou skupiny
Olomoucky skupin pro Etnické aktivity Policie CR Lokalniho partnerstvi
mensiny a cizince Tour de Dvur Prichystalova ul.
pusobici v Pierové v Olomouci
KRKO Zlinsky Tajemnice Komise Rady | KRKO je lektorkouv | Dale  je  krajska
Zlinského kraje pro projektu Zlinského koordinatorka:
ohrozené socialnim kraje ,,Multikulturni | ¢lenkou Rady vlady
vyloucenim Skola“ CR pro zalezitosti
romské menSiny od
fijna 2010 (jednani
6.4.a7.11.2011),
¢lenkou pracovni
skupiny k vypracovani
Strategie boje proti
socialnimu vylouceni,
problematika bydleni
od biezna 2010,
¢lenkou Vyboru pro
spolupraci se
samospravami,
¢lenkou Vybérové
komise pro
individualni projekty
Integrovaného
opera¢niho programu
od biezna 2010,
predsedkyni
Monitorovaciho
vyboru Agentury pro
socialni  zaclenovani
od listopadu 2010
(jednani 5.4. a 22.9.
2011).
KRKO Liberecky | Clen pracovni skupiny
pro prevenci kriminality
KRKO Vyso¢ina | Clen pracovni skupiny Clen pracovni
pro prevenci kriminality | skupiny
poskytovateli
socialnich sluzeb pro
narodnostni mensiny
KRKO Komise Rady Pracovni skupina Komise Rady
Pardubicky Pardubického kraje pro | ,,Cizinci, narodnostni | Pardubického kraje
integraci romské a etnické mensiny“ pro prevenci
komunity a dalSich kriminality
etnickych skupin
KRKO Clen Pracovni skupiny | Zapisovatel ve
Karlovarsky pro realizaci prevence Vyboru pro
kriminality. narodnostni mensiny
Zastupitelstva
Karlovarského kraje
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6.

Identifikace

prekazek, které brani Kkoordinatorovi

vykonavat efektivné ¢innost ve vztahu Kk prislu$nikiim romské

mensiny

Prekazky, kter¢ KRKO identifikovali v jednotlivych krajich, jsou shrnuty v nasledujici

tabulce.

Tab. ¢. 7 Prekazky, které brani koordindtorovi vykonavat efektivné cinnost ve vztahu

k prislusnikum romské mensiny

KO(}?::J}?tor Problémy branici vykonu funkce koordinatora

KRKO Ustecky | 1. Spatna komunikace snékterymi obcemi, zejména s témi, kde neni

romsky poradce a téch je vétSina.

2. Nejednotna napli prace terénnich pracovniktl v obcich.

3. Pozice koordindtori (ale téz terénnich pracovnikl a romskych poradct
v obcich) jsou casto kumulovanymi pozicemi, a feSeni romské
problematiky je tedy jednou z vice feSenych problematik.

KRKO

Kralovéhradecky M¢sicni vypliovani vykazl prace koordinatora zbyte¢né zdrzuje.

KRKO

Jihomoravsky Zédné pfekéiky nej sou.

KRKO Plzenisky | 1. Nedostate¢na tprava ¢innosti romskych poradcii pracujicich na obecnich
utadech obci s rozsifenou plisobnosti v pravnich pfedpisech (neni upravena
pracovni napln, proto dochazi ke kumulaci s ostatnimi agendami).

2. Nedostate¢na vymahatelnost napliiovani zavazku obci k realizaci
politiky romské integrace.

KRKO 1. Maly pocet terénnich pracovnikill na obcich z fad Romi v mistech s vétsi

Jiho&esky koncentraci romské komunity.

2. Nedostatecné metodické vedeni krajskych koordinatorti ze strany Rady
vlady CR pro zéaleZitosti romské mensiny.

3. Neni uspokojivym zpiisobem na narodni Grovni realizovano doporucent
a plnéni Koncepce romské integrace.

4. Méla by se zfidit funkce policejniho asistenta a zdravotniho terénniho
pracovnika.

KRKO 1. Dle zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), realizuje obec

Moravskoslezsky | aktivity na Gzemi obce v ramei sveé samostatné pisobnosti obcei. To, zda

budou integra¢ni aktivity na Uzemi obce realizovany, spada rovnéz do
pravomoci samospravy a vykon této realizace nejde ze strany koordinatort
pro romské zélezitosti ovlivnit.

2. Vzhledem ke komplexni povaze feSeni problematiky integrace, ktera

25




zasahuje do vsSech =zakladnich oblasti zivota (vzdélavani, bydleni,
zdravotnictvi, zamé&stnanost), by mél byt kladen diraz na vétsi vzajemné
informovani mezi jednotlivymi resorty tak, aby bylo zabranéno ptipadnym
duplicitnim ¢innostem na jednom misté, pfipadné zabranéno realizaci
projektt, které uz jinde byly vyhodnoceny jako neptinosné.

3. Vzhledem k zefektivnéni planovani a realizaci integracnich aktivit by
mélo dojit k zajisténi evaluace jiz realizovanych aktivit (napf. v ramci
vyzvy OPLZZ 3. 2. ¢. 19.) a vyhodnoceni jejich efektivity. Na zakladé¢
evaluace by mohlo dojit k ziskani aktudlnich efektivnich néastroju
vhodnych pro podporu do dalsich obdobi.

4. Nedostatecné metodické vedeni koordinatorti pro romské zélezitosti ze
strany Kancelafe Rady vlady pro zaleZitosti romské menSiny.

KRKO
Olomoucky

1. Ze strany zaméstnavatele neexistuji zadné prekazky, které by branily
vykonavat ¢innost ve vztahu k ptislusnikiim romské menSiny.

2. Prohlubujicim problémem je pfistup nékterych samosprav pii navrzich
smétujicich napf. krozvoji socidlnich sluzeb. Aktivity smétujict
k prislusnikiim romskych komunit jsou dle sd€leni starosti vnimany
negativné obCany, vyzadovana jsou represivni opatfeni a posileni poctu
policistl, a to i v méstech a obcich, kde objektivné nedoslo k nardstu
trestné ¢innosti.

KRKO Zlinsky

1. Mélo lidi na tak naro¢nou praci. Bylo by vhodné uvolnit program, ktery
vyhlasuje Rada vlady CR pro zaleZitosti romské mensiny na terénni praci
pro obce tak, aby se mohly zapojit se svoji zadosti i1 kraje. Velkou pomoci
by bylo zfizeni funkce asistenta nebo terénniho pracovnika pro krajského
koordinatora, ktery by mohl byt neustdle v terénu, ziskdvat informace
a fesit romské zalezitosti dle pokynt krajského koordinatora.

2. Nedostate¢né pravni ukotveni funkce koordindtora. Ze zakona
¢. 273/2001 Sb., o pravech ptisluSnikii narodnostnich menSin, ve znéni
pozdé¢jsich pravnich ptedpisii, obecni Giad obce s rozsifenou piisobnosti ve
svém spravnim obvodu plni ukoly napomahajici vykonu prav ptislusnika
romské komunity a integraci piislusnik romské komunity do spolecnosti.
Neni dale v Zddném jiném zakonném ¢i podzékonném pravnim predpise
uvedeno, jaké jsou to ukoly, neni definovana kontrola této konkrétni
ptenesené plisobnosti, ani kdo tuto kontrolu ma realizovat. Neni mozné
radné zjistit a porovnat, jak obce tento zdkon o narodnostnich mensinach
plni.

3. Mala vzdjemna spoluprace Romti a obci.

KRKO
Liberecky

1. SloZitd administrace dota¢nich titulli z EU, nedostupné pro obce.
2. Nizka kompetence koordinatora ve vztahu k samospravam.

3. Nedostatek vzdélanych Romd.

4. Masivni narast poctu ubytoven pro socialni skupiny.

KRKO Vysoc¢ina

1. Koordinator je kumulovanou funkci, Casto je spojovan s funkci
socidlniho kuratora, vedouciho socialniho odboru apod. To komplikuje
vykon funkce.

2. Koordindtor nemé dostateCnou legislativni oporu k efektivnimu
prosazovani romskych zdleZzitosti.

KRKO
Pardubicky

1. Dlouhodobé pracovni neschopnost koordinatorky pro romské zalezitosti.
2. Absence romskych poradci ve vétsin¢ obci, pfipadné jejich nizké
uvazky v rdmci kumulovanych funkci.
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KRKO 1. Neochota obci se danou problematikou zabyvat. Vedeni obci
Karlovarsky neposkytuje romskym poradctiim dostate¢nou podporu.

2. Obce vétsinou nevyvijeji zadouci a potfebné aktivity pro cerpani
finan¢nich prostfedkl z evropskych strukturalnich fondd, které jsou ureny
na feSeni problémi v socidlné¢ vyloucenych lokalitich a v romskych
komunitach. ZlepSeni lze vidét v mistech, kde pisobi Agentura pro
socialni zaclenovani.

3. Kumulované funkce romskych poradci a ztoho plynouci nedostatek
Casu na feSeni této problematiky.

Z uvedeného vyctu je patrné, Ze na celé fadé prekazek se KRKO shodli. Tam, kde existuje
shoda velkého poctu KRKO, lze piedpokladat, ze se nejednd o specifické regionalni
problémy, ale problémy obecného razu. Prekazky v praci koordinatorti 1ze na zakladé jejich
zaverecnych zprav identifikovat v nasledujicich oblastech:

l.

Komunikace s obcemi, pfi niz se KRKO setkavaji s nezdjmem o problematiku socialné
vyloucenych lokalit.

Na urovni obci nejsou stanoveni romsti poradci, ktefi by problematiku fesili, nepodavaji se
projekty a necerpaji se prostiedky zejména ze strukturalnich fondt, které by na romské
problémy bylo mozné pouzit. V krajich, kde je nizky pocet romskych poradcti, musi krajsti
koordinatofi casto suplovat navic i jejich funkci, coZ je nadmérné zatézuje.

Nedostatek pracovniki, resp. pracovnich uvazkt, které jsou na problematiku vyclenény.
KRKO je kumulovanou funkci, romskou problematiku feSi jen na cast tivazku, nema
zadného asistenta, nemtiZze se problematice vénovat naplno, nemé partnery v obcich, anebo
opét v ramci kumulovanych funkei.

Nedostatecné pravni ukotveni a legislativni podpora KRKO, nedostate¢né vymezeni
popisu prace a pravomoci KRKO a romskych poradcti.

KRKO maji nizké nebo nevyjasnéné kompetence ve vztahu k samospravam.

Slozitd administrace evropskych projektd a dalSich finan¢nich zdroja, zbytecna
byrokratizace pti ziskavani prosttedki na programy tykajici se romské mensiny.

Nedostatky v metodickém vedeni KRKO a TP, malé informovanost, kvalifikovanost.

Frekvenci, jak jednotlivé oblasti byly zminovany, ukazuje nasledujici graf:
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Graf ¢. 5 Prekazky, kterym KRKO v roce 2011 Celili pri vykonu své funkce
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7. Vyuziti dotace Ufadu vliady CR

Moznosti Celit socidlnimu vylouceni a neuspokojivé situaci romské mensiny jsou do znacné
miry determinovany ekonomickymi moznostmi ¢eské spolecnosti. Proto je na misté otazka,
zda byly v roce 2011 uéeln& vyuzity finanéni prostfedky, které Utad vlady CR alokoval ve
prospéch kraji za ucelem zlepSeni situace romské menSiny. Vyuziti dotace pro krajské
koordinatory naznacuje nasledujici tabulka.

Tab. ¢ 8 Cerpdni dotaci z titulu Podpora koordindtorii pro romské zdleZitosti a jejich

vyuziti ze strany krajii

Poskytnuta
dotace na « 7+« . .| Rozdil — vratka | Skutecné celkové

e a - Skutecné Cerpani . . I

Koordinator zakladé dotace (K¢) poskytnute neinvesticni
rozhodnuti dotace naklady projektu
(Ko)

KRKO Praha - - - -
KRKO Stiedocesky - - - -
KRKO Ustecky kraj 375 000 177 054 197 945 177 054
KRKO 250 000 240 590 9410 240 590
Krélovéhradecky
KRKO 200 000 200 000 0 200 000
Jihomoravsky
KRKO Plzensky 250 000 247 834 2 166 247 834
KRKO Jihoc¢esky 500 000 466 420,72 33 579,28 466 420,72
KRKO 425 000 394771 30229 394771
Moravskoslezsky
KRKO Olomoucky 450 000 444 350,53 5649 523722
KRKO Zlinsky 500 000 427 327 72 673 514 819
KRKO Liberecky 475 000 466 325 8 675 466 325
KRKO Vysocina 390 700 345112 45 588 345112
KRKO Pardubicky 450 000 271 136 178 864 271 136
KRKO Karlovarsky 300 000 211 505 88 495 211 505

Z rozpocth jednotlivych projektd je patrné, ze v Olomouckém a Zlinském kraji byl projekt
financovan jesté z jinych zdroji nez z dotaci poskytnutych Utadem vlady CR a to do té miry,
ze se to projevilo 1 vrozpocCtu projektu. V ostatnich krajich sice byly nékteré akce, které
spadaji do problematiky romské menSiny, podpofeny krajskymi ufady, krajské urady vSak

¢ast projektu ptimo nefinancovaly.
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Az na jeden piipad kraje vracely ¢ast dotace. Ve Ctyfech pripadech se jednalo o malé ¢astky
do 10 tis. K¢. Vice nez 10 000 K¢ z dotace vracely kraje uvedené v tabulce.

Tab ¢. 9 Kraje, které vracely cast dotace do rozpoctu vyssi nez 10 tis. K¢

Rozdil — vratka
Koordinator poskytnuté
dotace
KRKO Ustecky kraj 197 946
KRKO Pardubicky 178 864
KRKO Karlovarsky 88 495
KRKO Zlinsky 72 672
KRKO Vysocina 45 588
KRKO Jihocesky 33579
KRKO Moravskoslezsky 30 229

Duvody vraceni dotace byly nasledujici:

Ustecky kraj:

Dotace byla rozpoctovana na 12 mésict na uvazek 0,75, ale z diivodu personalnich zmén byla
funkce krajského koordinatora v roce 2011 realizovana 9,5 mésice. Ve 2. poloviné roku 2011
doslo také k upraveé tivazku — snizeni z 0,75 na uvazek 0,55. Vydaje za lektorské sluzby na
schlizce romskych poradct byly v pribéhu roku z organizacnich divoda spolufinancovany
z rozpoétu Usteckého kraje.

Pardubicky kraj:

V souvislosti s dlouhodobou nemoci a naslednym umrtim krajské koordindtorky, pani Marty
Valkové, nemohla byt dotace plné vycerpana.

Karlovarsky kraj:

Ptidélena dotace nebyla zcela vycerpana z diavodu dlouhodobé pracovni neschopnosti
koordinatora v prubéhu roku 2011.

Zlinsky kraj:

Vratka byla zplsobena pozdnim ozndmenim o schvaleni Smérnice €. 19/2011 vedouciho
Utadu vlady Ceské republiky o poskytovani neinvesti¢nich dotaci k financovani programu
v oblasti lidskych prav ze dne 1.10.2011. Oznameni o této smérnici bylo doruceno
krajskému Gfadu az 2. 12. 2011, pfi¢emz také nebyla ani zvefejnéna na webu Utadu vlady CR
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u ptislusné zadosti o upravu rozpoctu za rok 2011. Nebylo tak mozné provést tpravu rozpoctu
poskytnuté dotace ve prospéch osobnich naklada projektu z provoznich nédklada, které byly
uptesnény az ke konci roku 2011.

Vysocina:

Nebyla uskute¢néna ¢ast projektl, kterou planoval kraj realizovat, a byla uspofena Cast
prostiedkd vhodnym financovanim z jinych zdrojt.

Jihocesky kraj:

Finan¢ni prostfedky, vracené pii finan¢nim vypotadéani, byly planované predevSim na
vzdélavaci akce pro pracovniky socidlnich sluzeb a jiné subjekty piimo pracujici s cilovou
skupinou osob, ohroZenych socidlnim vyloucenim nebo s obyvateli vyloucenych lokalit
(ptedevsim romského etnika). Pfes vSechno usili koordindtora romskych poradcti se ale
nepodafilo (az na jednu vyjimku) dat dohromady dost velkou cilovou skupinu pro toto
vzdélavani, tak aby bylo vyuziti finan¢nich prostiedkt efektivni. V soucasné dob¢ je (i diky
OP LZZ a dalSim evropskym grantovym schématiim) velmi zfetelny pfevis nabidky nad
poptavkou. Proto se tito pracovnici v roce 2011 vzd¢lavali jiz v rdmci jinych projektd, nebo
tam svoji Ucast realizdtoram prislibili.

Moravskoslezsky kraj:
Pracovni neschopnost koordinatora.

Z rozboru jednotlivych ucetnich polozek vyplyva, Ze nejvetsi ¢astky z dotace byly Cerpany na
mzdy KRKO. Na druhém misté stoji socialni a zdravotni pojiSténi. VySe dotace je zpravidla
nejvice ovlivnéna vysi mzdy KRKO a dal§imi mzdovymi vydaji. Dalsi polozky se tykaly
telefonickych poplatkii, cestovného, ndkladii na seminafe a dalS$i formy komunikace se
subjekty zabyvajicimi se problematikou Romd.

Z rozpoctl vyplyva, Ze cinnost KRKO je téméf vyhradné financovana analyzovanym
dotac¢nim titulem. Krajské ufady KRKO poskytuji pouze zazemi a podileji se na financovani
¢innosti KRKO jen minimélné nebo zprostfedkovang.

Vyse dotace byla zcela vyCerpana jen v jednom piipad¢. V sedmi ptipadech byla vracena
Castka vy$§i nez 10 tis. K& Nejvétsi ¢astka byla vracena v Usteckém kraji, kde se jednalo
0 53 % dotace; v Pardubickém kraji, kde bylo vraceno 39 % dotace a v Karlovarském kraji,
kde bylo vraceno 29 % dotace. Ve vSech tfech ptipadech se jednalo o pfipady dlouhodobé
nemoci koordinatort, nebo personalnich zmén &i zmén v uvazcich. V piipadé Usteckého kraje
byla funkce koordinatora vykonavéna jen 9,5 mésice.
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Zavéry a doporuceni k organizaci a k procesu monitorovani
cinnosti KRKO

Lze konstatovat, Ze dotaéni program Utadu vlady CR je efektivnim nastrojem k zabezpedeni
financovani vykonu funkce krajskych koordindtori pro romské zélezitosti. Pokud by kraje
ziskavaly finanéni prostiedky piimo ze statniho rozpoctu prostifednictvim ptispévku na vykon
prenesené puisobnosti, bylo by zde vysoké riziko, ze by prostiedky nebyly cilené vyuzity
k efektivnéjsi koordinaci statni politiky romské integrace a k feSeni romskych zalezitosti ve
spadové oblasti kraje.

Na zaklad¢ predlozenych zavérecnych zprav lze konstatovat, ze dotacni prostiedky byly ve
viech piipadech pouzity kuréenému wlelu. Zejména v Usteckém, Pardubickém
a Karlovarském kraji nebyly vSak vyuzity v plné mife, jelikoz zde nebyla funkce KRKO
sjeho povinnostmi a ukoly realizovana v priibdhu celého roku. V Usteckém kraji byly
davodem nedocerpani dotace organizacni zmény, v Pardubickém kraji nemoc a umrti KRKO,
v Karlovarském kraji nemoc KRKO. V ostatnich krajich doslo k nedocerpani dotace v méné
vyznamné mife.

KRKO byli v jednotlivych krajich zatazeni nejednotné do organizacni struktury krajského
ufadu a vyse jejich uvazku se v jednotlivych krajich liSila nikoli v z&vislosti na poctu a situaci
romské menSiny v kraji, ale spiSe v dlisledku ad hoc rozhodnuti vedeni krajského uradu.
Nejcastéji byli KRKO zaclenéni do odboru socidlnich véci. Funkce KRKO byla v roce 2011
zpravidla kumulovéna s jinymi agendami KU, které v nékterych piipadech komplikovaly
vykon funkce KRKO.

Nejednotné postaveni krajskych koordinatorti v rAmci organizaéni struktury KU v praxi vede
k tomu, Ze se KRKO vice specializuji na feseni téch problémt Romd, které jsou v plisobnosti
organizacni slozky ufadu, do niz jsou zafazeni (napf. specializace koordinatorii na oblast
socialni, jsou-li zarazeni do odboru socidlnich véci ¢i na vzdélavani, jsou-li zafazeni do
odboru skolstvi). Neadekvatni zafazeni znemoznuje koordinatorim efektivné komunikovat
s dalSimi odbory napfi¢ krajskym tradem, déle uplatnit ve spolupraci s nimi komplexni
a multidisciplinarni pfistup, ktery by reagoval na specifické potifeby Romia v kraji
a dostate¢n¢ reflektoval dals$i dimenze jejich Zivota, v nichZ se nej€astéji projevuje socidlni
vyloucent (tj. oblast vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni, zdravi ¢i bezpecnosti).

Nadmérné zatiZzeni nckterych krajskych koordinatorti jinou agendou tfisti jejich pozornost
a usili o zlepSeni situace romské menSiny. Je nutné si uvédomit, Ze v n€kterych krajich musi
koordinatofi navic plnit i agendu romskych poradcii na Grovni obci s rozsifenou plsobnosti,
nebot’ zde nebyla v ramci obecniho Gfadu pozice poradce zfizena a neni zde stanovena jina
sty¢na osoba, na kterou by se mély ufady pii monitorovani a koordinaci plnéni ukold
napomahajicich integraci Romu obracet.

32



Koordinace, metodické vedeni a prenos informaci z Ustfednich organti byly realizovany
nejcastéji ve vztahu k romskym poradcim ¢i jinym pracovnikiim obecnich ufadii obci
s rozSifenou puasobnosti, k terénnim pracovniklim, nevladnim neziskovym organizacim
zabyvajicich se Romy a ve vztahu ke vzdéldvacim institucim. Komplikovand komunikace
byla konstatovana pii komunikaci s pracovniky obecnich tradii a se zastupitelstvem obci
s roz$ifenou pisobnosti.

Vyraznéjsi rezervy v praci koordinatorii byly shledany v Usteckém a Pardubickém kraji.
Naopak ve Zlinském, Jihomoravském a JihoCeském kraji probihala prace KRKO zcela
v souladu s pfedstavami o tloze a ¢innostech KRKO tak, jak jsou vymezeny v podminkéach
dota¢niho programu. Vysledky analyzy v§ak mohou byt v tomto ohledu ovlivnény netiplnymi
udaji, které nékteré kraje v zavérecnych zpravach poskytly.

V dalsim obdobi realizatoti studie doporucuyji:

1. Stabilizovat pozici KRKO ve vSech krajich a zdlraziiovat jejich vyznam pro zlepSeni
situace Romi smérem k vedeni kraje, krajskych ufadi i smérem k predstavitelim
obci.

2. Podpofit takové zafazeni KRKO v ramci organizaéni struktury KU, které jim umozni
snadny piistup k vedoucim osobnostem krajskych tfada pii feSeni krizovych situaci
tykajicich se romské menSiny, dale efektivnéji koordinovat soubor intervenci
smétujicich k romské mensing napiic¢ vSemi utvary krajského uradu.

Koordinator by mél byt rovnocennym partnerem pracovnikll ostatnich odbort uradu,
zaroven by mél mit pfistup k informacim o opatfenich, které byly ve prospéch Romu
uskuteénény jinymi atvary KU i o jejich dopadech. M&l by mit komplexni prehled
o vSech nastrojich, které mohou byt ke zlepSeni situace romské menSiny v kraji
vyuzity tak, aby mohl tyto informace predavat vnéjSim subjektim na lokdlni i na
narodni Grovni.

3. Zvysit uvazek KRKO na 1,00 v krajich s vysokou koncentraci Romi (zejména
v Usteckém a Moravskoslezském kraji); vy$e tivazku koordinatora by méla byt p¥imo
umérna zdvaznosti situace Romt v kraji; voditkem pro urceni vyse tvazku by mohla
byt Zprava o situaci romské menSiny v krajich, kterd je jednou z pfiloh vladniho
materialu Zprava o stavu romské mensiny v CR.

4. Posilit metodické vedeni KRKO zabezpedované Sekci pro lidska prava Utadu vlady
CR avramci n&gj KRKO priibézné informovat o zakonnych prostiedcich a dal§ich
nastrojich umoziujicich snadnou komunikaci s ptedstaviteli obci a implementaci
politiky romské integrace na mistni trovni.

5. Stimulovat KRKO ke komplexnimu plisobeni na situaci Romi, k aktivni participaci
pfi tvorbé, plnéni a monitorovani napliiovani koncepcnich dokumentt a k ptisobeni
v grémiich krajskych ufadd, kde mohou ovlivnit situaci romské menSiny nejen
v socidlni oblasti, ale i v ostatnich dimenzich jejich zivota jako napf. oblasti
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zaméstnanosti, bydleni, zdravi ¢i bezpecnosti, kterym KRKO pozornost primarné
neveénuji.

KRKO by méli byt vedeni k tomu, ze koncepéni prace pro romskou mensinu neni
tematicky vymezena pouze oblasti socidlniho zabezpeceni, ale spociva také v tvorbé
opatfeni v oblasti zaméstnanosti, vzde€lavani déti 1 dospélych, v zabezpecCovani
odpovidajiciho bydleni, v prevenci kriminality a prevenci Sifeni rizikovych forem
chovani na tuzemi vyloucenych romskych lokalit, v boji proti diskriminaci
a extremismu a v zaji$téni kulturniho vyziti mensiny.

Pti vykonu funkce by se méli KRKO daleko vice podilet na ptipravach komplexnéji
pojatych plant regionédlniho rozvoje v kraji nez je tomu doposud. Z tohoto diivodu by
méli byt KRKO soucésti kmenové struktury uradu ¢i by ptimo méli byt soucasti tymu
kancelafe hejtmana tak, aby se vymanili z agendy tzce zaméfené pouze na socialni
problematiku. Omezeni ptsobnosti KRKO na socidlni tematiku celkové snizuje jejich
postaveni, KRKO se tak stavaji predaky socialnich pracovnikt. Takto v§ak nemohou
byt respektovanymi rovnocennymi partnery pracovnikl ostatnich instituci, se kterymi
by méli spole¢né pusobit na vSechny klicové dimenze Zivota Romii.

6. V ptipadé kumulace funkci dbat na to, aby agenda, sniz je funkce KRKO
kumulovand, souvisela s aktivitami vedoucimi ke zlepSeni situace romské menSiny
v kraji; KRKO by nem¢li byt rozptylovani zcela nesouvisejicimi povinnostmi.

7. Sjednotit ve spolupraci s vedenim jednotlivych kraji pracovni napln krajskych
koordinatorti a prostfednictvim metodického pokynu také zpusob prabézné evidence
jejich Cinnosti, kterou provadéji formou mésicnich vykazl prace.

Doporuceni pro dalsi analytickou praci s koordinatory

Rozbor obsahu zavére¢nych zprav lze povazovat predevSim za rozbor subjektivnich vyjadieni
koordinatora. Stanoviska koordinatorii jsou vysoce ilustrativni, ale kusa z toho divodu, Ze je
KRKO vymysleji ad hoc na konci ucetniho obdobi do zpravy. Je tedy otazkou, do jaké miry
odrazeji jejich celoro¢ni ¢innost. Je jisté zajimavé si povSimnout, Ze rozsah zpravy neni pfimo
ovlivnén tim, zda koordinator pracoval po cely rok a jak velky uvazek mél.

Domnivame se, ze i nadale by mél koordinator specifikovat do ZS obsah své prace. Ukazuje
tim, na co se zaméfuje a klade duraz. Stejné tak je z analytického hlediska zajimavé, aby
koordinator volné formuloval piekazky k praci. Na druhé strané se ukazuje jako neefektivni
ad hoc vypocitavani, jakych schiizek, grémii a dalSich Cinnosti se koordinator zucastnil,
pfipadné je organizoval. Z vykazl je zfetelné, Ze rozsah a kvalitu vyctu siln€ ovliviiuje spise
schopnost koordinatora pisemné se vyjadfit a praci evidovat, nez ji vykonavat. Z vykazl je
patrné, Ze zpusob evidence a evaluace prace KRKO neni dostate¢né propracovan.
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Doporucujeme proto uvazovat o interaktivnich zaznamnicich ¢innosti, které by koordinator
vyplioval celoro¢né naptiklad tak, ze by byl zaznamnik koncipovan jako kalendar. Vysledek
¢innosti by se automaticky generoval v zadvére¢né piehledové tabulce. Méné sofistikované
timesheety se pouZivaji na VS, kde si pedagogové zaznamenévaji pocet oduéenych hodin,
zkouSeni a konzultaci. Jist¢ by téZ bylo mozné propojit zdvérecnou zpravu s mésicnimi
vykazy, aby KRKO nemuseli oboji tvofit paralelné. Dilezité by ale bylo, aby vykaznictvi
KRKO zbyte¢n¢ nezatéZzovalo a spiSe mu ulehCovalo praci. Proto je takovy krok nutno
pfedem vyzkouSet a pouzit jiz fungujici feSeni nez platit vymysleni néfeho nového,
amatérského a nepraktického.

Co se tyCe optimalizace c¢innosti KRKO, doporucujeme pii analyze jejich cinnosti
kombinovat analyzu zavérecnych zprav s Gstnim vyjadienim KRKO a s terénnim Setfenim.
Racionélnim pocatkem by mohla byt diskuse nad touto analytickou zpravou, k niz by se
KRKO vyjadfili formou focus group nebo jinak uspotfaddané diskusni skupiny napiiklad
u piilezitosti pravidelnych spole¢nych seminait KRKO ¢i u piilezitosti jejich Skoleni
a predavani metodickych informaci (dvouhodinovd diskuse by se zaznamenala a opét
vyhodnotila).

Nésledné tvlrei zpravy doporucuji terénni Setfeni, nikoli formou plosného vyzkumu, nebo
kontroly cinnosti, ale formou =zucastnéného pozorovéani, které by spocivalo v tom,
ze vyskoleny vyzkumnik bude uréenou dobu vykonavat paralelné s KRKO jeho agendu. Pii té
ptilezitosti mize nejen pozorovat, ale pomize KRKO i jako asistent. ZkuSenost s ¢innosti
vtéli do zpravy nebo studie, ktera mize byt opét diskutovana formou focus group.

Veskera navrhovana feSeni maji vyhodu v tom, ze jsou levné a u¢inna.
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