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Podékovani

Cely vyzkum vcetné sepsdni tohoto textu by mohl stézi probéhnout v rozmezi dvou a pul
meésicu, kdyby se na ném nepodilela celd fad osob.

Pfedné bychom radi vyjadfili nase podékovani vSem tém, ktefi ndm v napjatych mésicich, kdy
byla Poschla 1 vsetinskd radnice pfedmétem témét kazdodenniho zdjmu novindra, politika a
nakonec 1 policie, umoznili nahlédnout do jejich soukromych i pracovnich prostori a
zprostfedkovat ndm své znalosti o tématu Setfeni. Byl to pfedevs$im jejich zdjem o nasi pricia o
to, aby pfinesla smysluplny vysledek, co ndm umoznilo porozumét vécem, o kterych piSeme.

Velmi podstatnym pfispévkem ke kone¢né podobé textu byly také pfipominky a komentéfe
k prvni pracovni verzi této Zpravy, které ndm poskytli jak samotni aktéfi tohoto ptipadu, tak i
néktefi nasi kolegové. V napjatém Casovém harmonogramu pro nds predstavovaly nejen kli¢ovy
néstroj korekce nepfesnych formulaci, ale také dulezitou zpétnou vazbu nasim tivahdm.

Nase sympatie a zvla$tni podékovini za as, ktery ndm vénovali, otdzky, které nam kladli a
protesty, jimiz ndm vzdorovali, patfi pfedev§im Marté Doubravové, Denise Janusové, Gabriele
Jufinkové, Janu Plskovi a Danu Zarskému.

Rendta Kottnerovd, Jifina Bradovd a Jan Rdc poskytli nasemu Setfeni dulezité podnéty, vstupni
informace a vyraznou podporu. Bez jimi zprostfedkovanych dokumentt a doprovodnych

vVv7/

komentédiu bychom jen stézi byli schopni tak rychle se v celé kauze zorientovat.

Cenné pro nds byly ndzory obou recenzentl Zprévy, Yasara Abu Ghoshe a Zdenka Uherka a
kolegyn z katedry sociologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, Katefiny Janku a
Katefiny Liskové. Za pomoc s grafickou upravou dékujeme Petru Koufilovi z téze katedry a Evé
Kocarkové za jazykovou redakci, obéma pak i za trpélivost s ¢ekdnim na doddni posledni verze
textu.

Pfipominky a komentafe k pracovni verzi této Zpravy od aktérii ptipadu i od nasich kolegu
zésadné ovlivnily jeji vyslednou podobu. Jejich pfinos nelze pfecenit. Z nékolika diuvodu jsme
vSak do Zpravy nezapracovali v§echny jejich pfipominky: nékdy se ndm to prosté pres veskerou
nas$i snahu nepodafilo, nékdy jsme zustali pfesvédceni o spravnosti (nebo alespor
myslitelnosti) na$i ptivodni interpretace a nékdy nebylo ¢asové ani textudlné mozné sjednotit
mnoho protichudnych pohleda na danou skute¢nost.

Vétfime vsak, Ze se brzy objevi pfileZitosti navdzat na spole¢né diskuze o pfipadu vsetinskych
Romu, stejné jako o obecnéjsich souvislostech romské problematiky, zapodaté nad timto
textem. V tomto ohledu bychom si pfdli, aby predklddand Zprava téma naseho $etfeni nejenom
shrnovala, ale aby ho také otevirala dal$i diskuzi.
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I. Uvod

Ve ¢tyrtek 5. Hjna 2006 pozvala vsetinska radnice desitku starosti z celé Ceské republiky do
lokality Poschla, vzddlené od centra mésta asi dvacet minut chtize, aby jim pfedstavila dva
nové postavené obytné domy. Tyto domy v technickém provedeni ,antivandal®, vybudované
z plechovych kontejnerd a uvnitf oblozené sidrokartonovymi deskami, predstavila jako
unikitni feSeni bytové problematiky ,nepfizpusobivych ob¢ant”, pfedev$im Romu, které by
mélo slouzit jako model a precedent pro dalsi ¢eskd mésta. Postup vsetinské radnice, ktery
zpochybnil pouzitelnost a redlnost politiky romské integrace schvalené v roce 2005 vladou CR,
skute¢né rychle vzbudil celostitni pozornost a zadalo se o ném uvazovat jako o obecnéj$im
uspésném nebo naopak odstra$ujicim ndvodu na feSeni problémového souziti romskych
komunit a s tzv. vétSinovou spole¢nosti.

O nékolik dni pozdéji ve Vsetiné vyhrala KDU-CSL v ¢ele s dosavadnim starostou a kli¢ovou
postavou tohoto feseni Jiffm Cunkem komundlni volby. Jitf Cunek navic postoupil do
druhého kola sendtnich voleb, které pozdéji suverénné vyhril. Dne 9. prosince byl pak zvolen
piedsedou KDU-CSL a po schvaleni nové vlidy v lednu 2007 se stal jejim mistopfedsedou
Ceské republiky a ministrem pro mistni rozvoj. Spolu s tim, jak se z mistniho politika staval
sendtor a ¢len vlddy, proméniovala se pomérné mistni zileZitost v otizku daleko $ir$iho
vyznamu.

Domnivime se, Ze to, co Jifi Cunek jako pfedstavitel vsetinské radnice mohl udélat a udélal, a
kam az jej to vyneslo, souvisi s obecnéjsi tendenci, kterd charakterizuje nejen zdej$i politické
prostredi, ale 1 souc¢asnou politickou atmosféru v Evropé.

Tu tendenci pfedstavuje zpochybnéni a jistym zptsobem i praktické selhdni multikulturalismu
jako politické doktriny souziti raznych kultur a hodnot v Evropé. V dobé ,vilky proti
terorismu® se jinakost (hodnot ¢i Zivotnich styltl) vanimd spiSe jako potencidlni ohrozeni nez
obohaceni. Citit se ohrozen ,jinakosti“ a vyzadovat ,integraci“ bez toho, Ze bychom tento
nérok ¢imkoli vyvazovali, tvofi dnes soucdst jednoho velmi vlivného a zcela legitimniho
diskurzu ,ohrozeni a bezpe¢nosti®, ktery se z okraje vefejného a politického prostoru presunul
na jeho vyslunni. S vyslovnym odkazem na tento diskurz jsme se setkali i ve Vsetiné: ,Romové
nastésti nejsou Arabové nebo Palestinci, zatim...,“ prohodil béhem neforméilniho hovoru
s ndmi jeden zaméstnanec mésta. Této a mnohym jinym podobnym poznimkim rozumime
jako poukazu na skute¢nost, ze Romové ztélesiiuji jakysi potencidl podryvini fadu ,naseho®
svéta — byt tfeba jen pasivné tim, Ze se s ndmi neucastni toho, co je v moderni spole¢nosti
uzndno za produktivni prdci, a s takovou praci spojené discipliny, které vytvéreji a organizuji
opravnéné a autonomni moderni subjekty.

Cilem predklddané studie neni diskutovat vsetinsky pfipad ve vySe naznaenych obecnych
souvislostech; podle zadini se méd naopak soustfedit na jeho detaily, zvld$tnosti a na mistn{
podminky. Zaroven je ale jasné, Ze se obecnym souvislostem nemuze zcela vyhnout. Za prvé
v tom, jak bude pouZivina témi, kdo ji budou ¢ist, odkazovat na ni, souhlasit ¢i nesouhlasit
s ni, protoze mnoz{ znich ji pravdépodobné budou ktémto souvislostem implicitné ¢i
vyslovné vztahovat. Za druhé se ve Zpravé jisté projevil, byt nepfimo, na§ osobni postoj
k témto Sir$im kontextim - skrze to, jak jsme vedli rozhovory a jak jsme jim rozuméli, jak jsme
Cetli a interpretovali dokumenty a sepisovali tuto zpravu. A za tfeti pak je v predklddaném
textu pritomna i socidlni teorie, kterd spoluurcuje nés ptistup ke studiu tohoto piipadu.

Nas$ osobni a profesni vztah k tématu se projevuje uz v tom, jak zachdzime s pojmy jako
vétsinovd spolecnost nebo zaclenéni. V textu pouzivime vazbu ,tzv. vét§inovd spole¢nost®. Pojem
véts§inové spole¢nosti pracuje s pro nds problematickym pfedpokladem uzavienych socidlnich
celkd, mezi nimiz je obtizné piekroditelnd hranice. Neznamend to, Ze by v Ceské spole¢nosti



nebylo mozno identifikovat néjakou vétsinu (¢i presnéji rizné vétsiny) a rizné mensiny. Mdme
v$ak zato, Ze toto déleni neni vzdy analyticky pfinosné a inspirativni. Zamlzuje totiz
skute¢nost, Ze ,lidé na okraji spole¢nosti jsou do zna¢né miry také v jejim sttedu, byt mnohdy
sen® jako prostfedek negativniho vymezovani. Do jisté miry to ukazujeme i v predkladané
analyze vsetinského pifipadu. Nase druhd ndmitka vaci konceptu vét$inové spolenosti spociva
vtom, ze pfili§ zakryvd aktivni jedndni a moznosti jednotlivcd, jejich potencidl jednat
navzdory definicim, které je pfifazuji do té ¢i oné vétSinové nebo mensinové spole¢nosti.

Navic si nemyslime, ze vét§inovd spole¢nost je néco, co samoziejmé predchdzi pozadavku na
integraci ¢i zadleniovani a tvoii jeho pevny rdmec. Vét§inovda spole¢nost je podle nds naopak
efektem poZadavku na zallenéni, ktery se ustavuje a upeviiuje proto, aby bylo mozno
ndrokovat zménu zivota jednotlivell a komunit. Vét$inova spole¢nost neni danost, ale politicky
program, ktery vyzdvihuje to, jak je vétsina z nés stejnd a nékter? jsou jini. Naroky ,vétSiny“
nejsou podrobeny tdzdni ¢i argumentaci, jsou samoziejmé ddny pravé skrze svoji vét§inovost.
Mensina se musi pfizpusobit, zménit; vétSina zustivd stejnd. Takovéto pojiméni vztahu vétsiny
a mensin a zac¢lenovdni zaloZené na principu konformity potvrzuje dominantni hodnoty, spise
nez Ze by kontakt s Jinymi oteviral pfilezitosti pro reflexi.

Skute¢nost, ze se stavime proti takto pojatému zaclefiovini Romu do tzv. vétSinové
spole¢nosti, ovSem neznamend, Ze hajime soucasny stav. Nechceme bagatelizovat problémy
souziti, o kterych jsme ve Vsetiné slyseli ze vSech stran. Na druhou stranu si myslime, Ze urcité
»napéti“ mezi Zivotnimi styly a hodnotami Romu (¢i lidi ,,na okraji spole¢nosti®) a hodnotami
»Vet§inové” spole¢nosti muze vytvéifet prostor pro potfebnou a ,napinavou® (neoc¢ekivanou)
osobni i spolecenskou reflexi nasi situace a smérovani. Toto ,napéti“ a s nim spojenou reflexi je
podle nds v dne$ni dobé potteba hjjit.

Charakterizace terénu a dat

Terén, do kterého jsme vstupovali, byl zna¢né poznamendn publicitou, kterou na podzim 2006
st¢hovéni vzbudilo. Tti tydny poté, co nebylo dne, kdy by se ve Vsetiné a na Poschle neobjevili
novinéfi, kdy fotografie a reportiZe o tom, ,jak ziji Romové v kontejnerech®, plnily strinky
celostitnich novin a ¢asopisu a kdy néjakou zku$enost s médii stthnul mit snad kazdy, s kym
jsme se pozdéji ve Vsetiné o celé kauze bavili, po vSech téchto udélostech nase pfitomnost jako
téch ,dalsich, co se zajimaji o Poschlu®, vyvolivala piedevsim vyhrocené reakce. Bud malo
skryvané znechuceni, nebo nadmérné ocekdvini. Ani jedno ndm nebylo zrovna pfijemné.
Kdyz se pak o dva mésice pozdéji zacala nase prace chylit ke konci, zdjem médii o Vsetin se
v souvislosti s policejnim vysetfovinim Jittho Cunka opét ozivil.

Samotny sbér dat a jejich dostupnost tim nemohly ztstat nepoznamendny. Lidé, s nimiz jsme
hovofili, byli unaveni z novindfi, otrdveni zpolitizovanim celé kauzy a prekrucovianim
podédvanych informaci. Neochotu, se kterou jsme se obcas setkdvali, pfisuzujeme spise této
unavé z neustdlé pfitomnosti ,Vsetina“, ,Poschly a ,Romu“ ve vefejném diskursu. Pozdéji,
kdyz se néktet{ aktéti kauzy (HB Real, Jifi Cunek) stali pfedmétem policejniho vysetfovani, tak
i obavé z kriminalizovani celé kauzy.

Mezi véci, které ndm podle naseho minéni ve vyzkumu jednozna¢né pomohly, byla pfislusnost
k univerzité a odkaz na duvéryhodnost a vahu jména zadavatele. I diky tomu se ndm podafilo
ziskat ¢as zaméstnancu instituci, které pfisly s kauzou v jejich dil¢ich fazich do styku, a pfistup
k nékterym dokumentim, ke kterym bychom se jinak dostévali mnohem déle, popt. k nimz
bychom se nemuseli dostat viibec.

V pribéhu prosince 2006 a ledna 2007 jsme ve Vseting, Olomouci, Zliné, Cechich pod
Kositem, Dfevnovicich a posléze i v Praze vedli vice ¢i méné formdlni rozhovory s predstaviteli



mésta (prvnim mistostarostou) a ufedniky relevantnich odborua (pracovniky bytového odboru,
socidlniho odboru, odboru vystavby, Gzemniho planu a dopravy), s pracovniky pfispévkovych
organizaci mésta (Vsetinskd spridvni a investi¢ni, piispévkova organizace, Méstskd policie),
s koordindtorkami pro ndrodnostni mensiny Zlinského a Olomouckého kraje a se zaméstnanci
¢ ¢leny dalsich relevantnich organu statni spravy (Krajskd hygienickd stanice Zlinského kraje se
sidlem ve Zliné - Gzemni pracovisté Vsetin (déle jen Krajskd hygienicka stanice), Rada vlddy pro
zéleZitosti romské komunity (dédle jen Rada vlddy)), se zaméstnanci soukromych firem (A+G
realitni kanceldf), novindfi (Mladd Fronta DNES), zaméstnanci neziskovych organizaci
zaméfenych na romskou problematiku (Diakonie CCE Vsetin, Charita Vsetin, ELIM) a
s romskymi ob¢any mésta.'

Studovali jsme relevantni dokumenty vztahujici se k bytové politice mésta, spravovini
Pavlacového domu a vystavbé na Poschle. Zabyvali jsme se medidlni reprezentaci tohoto
ptfipadu, pfi¢emz systematicky jsme sledovali denik Mladd Fronta DNES, vletné jeho
regionalni mutace Jihovychodni Morava, celostitni a regiondlni televize, celostitni a regionalni
rozhlas, Moravskoslezsky denik, Zlinsky denik, Sumpersky a jesenicky denik a Vsetinské
noviny, v$e v rozsahu leden 2006 - leden 2007.

Pfestoze jsme se snazili vtomto pfipadu zorientovat vjeho co nejsir$im tematickém 1
geografickém rozsahu, museli jsme vzhledem k ¢asovym moznostem nasi pozornost ¢asové,
prostorové i tematicky zaméfit. Casové se soustfedime predeviim na to, co se délo pred
samotnym stéhovdnim z Pavla¢ového domu. Prostorové se zaméfujeme na Vsetin, cili
nevénujeme pozornost tomu, co se délo s rodinami vystéhovanymi za hranice kraje. Tematicky
je potom naSe zprdva podminéna predev$im tim, jaky typ dat jsme méli moznost v téchto
omezenych podminkich ziskat, k jakym datim jsme méli pfistup a jakd jsme byli schopni
zpracovat.

Jak jsme uvedli vySe, mluvili jsme skute¢né se Sirokym spektrem aktéra. To vsak jesté
neznamend, ze tyto rozhovory probihaly ve stejném ¢i podobném rozsahu a kvalité. V této
souvislosti musime upozornit pfedev$im na tfi nasledujici skute¢nosti ¢i rozdily.

Zaprvé, jednoznaéné nejvétsi vstiicnost, podporu a otevienost viiéi na§emu vyzkumu jsme citili
od zaméstnanci nestitnich neziskovych organizaci, terénnich socidlnich pracovniki a
krajskych koordinatorek pro nirodnostni mensiny. Tito informdtofi vénovali svij ¢as nejen
formélnimu rozhovoru sndmi, ale také neformalni komunikaci, provizeni po Vsetiné,
upomindni na dulezité zdroje, upfestiovani informaci ¢i komentovini naSich vznikajicich
interpretaci.” Vsticnost téchto lidi pfi¢itime predeviim jejich zdjmu na tom, aby piipad
st¢hovini obyvatel Pavla¢ového domu z f{jna 2006 nezapadl a aby se o ném vedla hlubsi
diskuze. S vyjimkou terénnich socidlnich pracovniku tito informdtofi také vétsinou souhlasili
s nahrdvanim vyzkumného rozhovoru a moznosti citovat jejich vyroky ve spojitosti s jejich
jménem v této Zpravé. Jejich hlasy jsou proto v této Zpravé, at uz explicitné nebo implicitné,
velmi pfitomné.

Zadruhé, s kladnym pfijetim jsme se v naprosté vétsiné pripadu setkali u vSech zaméstnancu
Méstského uradu Vsetin, které jsme zadali o rozhovor. Tyto rozhovory byly vsak ve srovndni

' Pro piesny seznam rozhovord viz Pfilohu ¢&. 4.

* Témét vichni aktéti, které ve Zprévé citujeme a jejichz vyroky a jedndni komentujeme, méli moZnost
vyjadfit se k pracovni podobé tohoto textu. KdyZ jsme jej koncem ledna zasilali nasim informdatorim,
domnivali jsme se, Ze ndsledné komentafe a pfipominky povedou pouze k dil¢im obsahovym upravim a
zméndm formulaci. Nakonec se vSak rtznych vyjadfeni se$lo tolik, Ze jsme byli nuceni text vyrazné
pfepracovat V tomto ohledu pak zasldni pracovni verze informatorim a jejich ndsledni odezva predstavovaly
specificky zptisob sbéru dat a rozvijen{ naich interpretaci.



s témi vySe zminénymi charakterizovany del$i ,¢ekaci lhitou®, mensim mnoZstvim ndm
vénovaného dasu a vétsi ,rozptylenosti komunikace, danou zpravidla tim, Ze v tGfednich
hodindch do rozhovoru ¢asto vstupovaly jiné neodkladné body agendy vynucené ptichody
klientt ¢i kolegi. Ufednici vsetinské radnice také mélokdy souhlasili s nahrdvanim rozhovoru a
se spojenim svého jména s poskytnutymi informacemi ¢i stanovisky. Toto oslabeni nasi
moznosti podlozit nékteré tvrzeni uvddéni v této Zprivé odkazem na konkrétni rozhovory
jsme se snazili kompenzovat ziskdvinim relevantnich dokumenti nebo odkazy na jiné
rozhovory s témi, ktefi s uvefejnénim svého jména ve spojitosti s danou informaci souhlasili.
Na nékolika mistech Zprivy nicméné zustivaji nase tvrzeni v tomto sméru slabé podepfena.

Na vyslovné odmitavé stanovisko k zidosti o poskytnuti dokumentd jsme na radnici narazili
pouze jednou, zato vSak v klicové véci dokumentace k vystavbé Poschly, kterou spravuje
Vsetinskd spravni a investiéni. Tato pfispévkovd organizace mésta podminila zpfistupnéni
dokumenti souhlasem Rady mésta, kterd jej s odkazem na ohrozZeni obchodniho tajemstvi
firmy, kterd vystavbu na Poschle realizovala, odmitla poskytnout. Vyjidfeni nesouhlasu se
pfitom vztahovalo plo$né na vsechny dokumenty spojené s vystavbou na Poschle. Informace,
které v této Zpravé uvidime, jsme proto byli nuceni posklddat z dokumenta poskytnutych ndm
urady stitni spravy, kterych se vystavba na Poschle také cdste¢né dotykala, a ze
stru¢ného rozhovoru s pracovnikem Vsetinské spravni a investi¢ni.

V souvislosti s vyzkumem uvnitt vsetinské radnice se také nabizi otdzka, pro¢ jsme s zZddosti o
rozhovor neoslovili jednoho z kli¢ovych aktéri piipadu Jittho Cunka. Méli jsme proto dva
diuvody. Zaprvé, Jiti Cunek se k celému piipadu vyjadioval v médiich i na internetovych
strinkdch mésta Vsetina tak Casto, Ze informace, které ndm takto zprostfedkované poskytnul,
povazujeme do jisté miry za vylerpdvajici. Vzhledem k tomu, Ze jsme béhem monitoringu
televizniho a rozhlasového vysilani ani pfi studiu tisku nezaznamenali, Ze by se od svych
stanovisek, na které se vtéto Zprivé odvoldvime, distancoval, pfistupujeme knim jako
k autorizovanym vyjidfenim. Druhy davod, pro¢ jsme Jittho Cunka neoslovili, spo¢fva
v samotném zacileni vyzkumu. Jak jsme uvedli, vtextu nim jde prfedev$im o etnografii
sprojektu Poschla®, pficemz terén, ve kterém jsme tento vyzkum provadéli, tvofil predev§im
administrativné-byrokraticky aparat Méstského tradu Vsetin a s nim komunikujicich instituci a
organizaci. V této souvislosti ndm pfislo cennéjsi vénovat nd$ ¢as a pozornost porozuméni
price mnohdy bezejmennych ufedniku a ufednic, nez se zaméfit na v dobé vyzkumu vyrazné
vefejné exponovaného aktéra této kauzy. Jako starostovi mésta jsme nicméné Jitfmu Cunkovi
zaslali prvni verzi naseho textu a mél moznost se k ni vyjadfit (coz neudinil).

Tteti skute¢nost tykajici se rozsahu a povahy nasich dat se pak vztahuje k samotnym obyvatel
Pavlacového domu, jejichz hlasy a pohledy nejsou v této Zpravé takika vibec zastoupeny.
Neni tomu tak proto, Ze bychom s témito lidmi viibec nemluvili. Naopak, ve svém souétu by
pocet kratsich i del$ich rozhovort, které jsme s nimi vedli, pfevysil ty, které jsme vedli s ne-
Romy. Bavit se s Romy nebylo obtizné. Bylo v$ak pro nds obtizné vést s nimi rozhovor, ktery
by ndm pfinesl rychlé a strukturované informace.’

Pfipisujeme to dvéma skute¢nostem. Zaprvé, zatimco na ne-Romy jsme se obraceli v souvislosti
s jejich pracovnim zafazenim ¢i formalni funkci a mohli jsme se tak pfi rozhovoru opfit o
urdity rezim fe¢i a odvolat se na néj v okamzicich, kdy se rozhovor dostdval do jiné polohy, na
Romy jsme se obraceli jako na osoby, u kterych nds zajimaji jejich zkuSenosti a soukromé
hodnoceni celého piipadu. Kdyz jsme se obraceli na Romy ve formélnich pozicich (komunitni
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Pro charakter naseho Setfeni je ilustrativni a pro povahu informaci pfind$enych v této Zprivé je do zna¢né
miry pfizna¢né, Ze Romové, ktefi zde vystupuji, nemaji svd jména a v pfiloZeném seznamu rozhovori
vystupuji bud’ ,pouze” jako nositelé kiestnich jmen nebo pod kolektivnim oznacenim ,a dal3i“.



koordinétorka, terénni socidlni pracovnik, krajskd koordindtorka), rozhovory jsme s uZitkem
v rdmci vyzkumu zpracovali. Druhou skute¢nosti, ktera intervenovala do prubéhu rozhovoru a
ovliviiovala jejich uzitnost pro na$ vyzkum, byl pocet mluvéich v rozhovoru. Nase rozhovory
s Romy byly téméf vzdy kolektivni a my tak méli mensi $anci tyto rozhovory fidit. Rozhovory
s ufedniky a dal$imi instituciondlnimi aktéry jsme naopak vétsinou vedli individudlné (a nékdy
dokonce s pfevahou dvou vyzkumnika na jednoho informdtora). Pokud vsak bylo rozhovoru
pfitomno ufednika vice, byla komunikaéni situace obdobnd jako v pfipadé kolektivnich
rozhovort s Romy.

V naSem textu se nezabyvime Romy - byvalymi obyvateli Pavlacového domu - ve vztahu
k jejich etnicité a tomu, jak sami sobé rozuméji. Pokud o nich piSeme jako o Romech, tak
proto, ze jako Romové byli v nasich rozhovorech a studovanych dokumentech oznacovéni a
jako Romové jsou také predmétem bytové politiky mésta. V tomto textu se soustfedime na to,
jak mésto Vsetin s témito obyvateli jako s Romy jednd, nikoli zda se tito sami za Romy
povazuji.’ PiestoZe nedostatek hlasti samotnych Romt ¢ byvalych obyvatel Pavla¢ového domu
v tomto textu citime jako jisté omezeni, nedomnivime se, Ze by to mohlo mit zdsadnéjsi vliv
na z4véry, na které aspirujeme.

V této studii se nesoustfedime na to, jaci jsou Romové ¢i byvali obyvatelé Pavla¢ového domu.
Stejné tak se nezaméfujeme ani na motivace jednotlivych aktéra kauzy, tedy na to, proc jednali
tak jak jednali. V centru nasi pozornosti nestoji ani otdzka po ptipadnych privnich aspektech
ptipadu. To, na co se soustfedime, jsou procesy a mechanismy, které daly kauze vzniknout a
které ji posouvaly ddl. Sledujeme postupnou proménu zdmért a planu do vysledného feseni
tak, jak se odehrivala pfedev§im v byrokraticko-politickém apardtu vsetinské radnice.
Zaméfujeme se na to, jak byla skrze dil¢i kroky mnoha raznych aktéri (politika, dfedniki,
pracovnikit neziskového sektoru) vytvafena zdvaznost a nevratnost téchto plint a
nevyhnutelnost feSeni. Jak se témito kroky postupné wuskuteciiovalo vysledné feSeni situace
Pavlacového domu - jak se stivalo vice skute¢nym a jeho alternativy méné skute¢nymi a
nakonec neuskute¢nitelnymi.

Povaha a struktura textu

Text, ktery predstavujeme, se skladd ze dvou relativné samostatnych ¢asti. V prvni Casti,
nazvané Mapovini vyvoje, odpoviddme na vlastni zadani Setfeni a popisujeme vyvoj stavu
pavla¢ového domu ¢.p. 1336 a realizaci vystavby obytnych domu v lokalité Poschla, mozné
alternativy vyvoje, které se v pribéhu poslednich zhruba péti let objevovaly, a divody toho,
pro¢ se neuskute¢nily. Druhd ¢4st, nazvand Tematické interpretace, md analyti¢téjsi charakter a
sledujeme v ni problémové okruhy, které se ndm zdaji byt na celém piipadu klicové a
nejzajimavéj$i a které by predev$im mély byt v souvislosti s celou kauzou podrobeny Sirsi
vefejné a odborné diskuzi.

Rozdélenim textu do téchto dvou ¢asti v§ak nechceme ¢tendfe navadét, aby je Cetl samostatné
- v tomto ohledu jsme pfeci jenom zastdnci ,pomalého ¢teni® od prvni strinky postupné az do
té posledni. Jestli totiz v né¢em vnimdme silny charakter textu, tak v tom, Ze teprve pfi jeho
psani jsme si sami rovnali my$lenky, ddvali véci do souvislosti a dozvidali se, ,jak véci jsou®.
Jeden z recenzentu prvni verze textu na tento rys upozornil slovy, Ze nedodrzujeme Zinr

* Otazka etnické identity a identifikace Romi ve Vsetiné je slozitéj$f a neni cilem tohoto textu se ji zabyvat.
Pro ilustraci nejednoznacnosti etnické identifikace pouze uvidime, zZe podle vysledkua ze S¢itan{ lidu, domu a
byt z 1. bfezna 2001, se k romské ndrodnosti ve Vsetiné prihlasilo 74 osob. Odhady poétu ,Romua“ ve
Vseting, s nimiZ jsme se v ruznych materidlech setkali, se pak nej¢astéji pohybovaly v rozmezi 600 — 1000
osob.



zévére¢né zprivy a namisto toho pfedklididme Ctenédfi ,detektivku®, v niz se klicové scény
odehrévaji v pokoji plném tajnych vchodu, které autofi uvddi na scénu vzdy, kdyz se jim to
hodi - tedy kdyz maji podat néjaké vysvétleni. Na tomto pfirovnini opravdu néco je. Nejde
pfitom jen o to, Ze text bezpochyby odrdzi rychly, v Podékovini zminovany prubéh jeho
vzniku, béhem néhoz ndm psani slouzilo jako prostfedek k tomu, abychom se dozvédéli, co
vlastné o ptipadu vime a predev$im to, co je$té nevime a potfebujeme zjistit. Pfirovnani
k pokoji plném tajnych vchodu, jimiz jsou v necekanou chvili uvddéni na scénu novi aktéfi
totiz pfesvédc¢ivé popisuje zpusob, jimzZ se orientujeme ve svété, jimz si zprehledfiujeme svét
kolem sebe. Recenzentovu pfiméru nechceme rozumét jen jako odkazu na Zinr, ale predev$im
jako odkazu na epistemologii, ¢ili na moznosti a zptsoby, jak pozndvdme véci kolem sebe a na
limity naSich vypovédi o nich, a na ontologii, ¢ili na sloZitou a nejednozna¢nou povahu
skute¢nosti.

Porozuméni ve spolecenskych védach, tak jak jim rozumime, prameni spiSe ze schopnosti véci
komplikovat nez zjednoduSovat a nabizet pfimocard vysvétleni. A myslime si také, Ze na
respektu ke slozitosti svéta by mélo byt zaloZené i politické jednani.

Ti, ktef{ nemaji ¢as nebo chut si na ¢teni celého textu vysetfit ¢as nebo ktefi se spokoji
s jednodus$im obrazem popisované kauzy, mohou samoziejmé (¢ist pouze diléi pasdze.
Nipomocna by jim k tomu méla byt tabulka v pfiloze ¢. 1, uvadéjici chronologicky prehled
nejdulezitéjsich udalosti. Ty, ktefi by si vSak preci jen radéji precetli ,detektivku®, zveme
k postupnému ¢teni. Snad jsme pfi zakomponovéni kritickych ohlasu ¢tendft prvni verze
vechny ,tajné dvefe® nezazdili.



II. Mapovani vyvoje

Neexistuje jedna chronologie pfipadu stéhovani vsetinskych Romu. V rozhovorech, které jsme
vedli s na$imi informdtory a v dokumentech, které jsme méli k dispozici, jsme se setkali s vice
riznymi chronologiemi. Tato riznd asovani ptipadu, datovini vzniku celé kauzy a uréeni
jejich zlomovych bodu, predstavuji ¢asto vzdjemné alternativy. Naptiklad rozhodnuti o tom,
kdy ptipad stéhovivini ndjemnika domu &.p. 1336 vibec zac¢ina, od jakého bodu ho vypravét,
je tak souddsti samotného ptipadu. P¥ikladem mohou byt dvé interpreta¢né vyhrocené pozice:
prvni predstavovand Janem Rdcem, romskym aktivistou a v letech 2004-2006 ¢lenem Rady
vlidy a predsedou jejiho Vyboru pro spoluprici se samosprivami, ktery situaci ve Vsetiné
sleduje od poloviny 90. let; druhd prezentovani Ing. Evou Stejskalovou’, tiskovou mluvéi
Meéstského ttadu Vsetin (dale jen MéU Vsetin).’

Jan Réc mluvi o obyvatelich Pavlatového domu jako o Romech, ktefi se dostivaji do
finan¢nich a bytovych problému - potazmo pak do konfliktu s dal$imi obyvateli mésta —
v souvislosti se spolecenskou a ekonomickou transformaci na poditku 90. let, kdy Romové (z
velké C¢ésti protoze jsou Romové) jednak piichdzeji o zaméstndni, jednak se domy, ve kterych
bydli, stdvaji majetkem mésta. Bytova politika mésta, vici Romum skryté diskriminacni, je pak
jednim z dulezitych faktort, ktery vede aZ k letoSnimu vystéhovani Romu na Poschlu, na okraj
mésta, kde s pfi¢inénim radnice vznikd nové ghetto.

Vsetinskd radnice prezentuje usty své mluvéi Evy Stejskalové situaci podstatné jinak. Dusledné
se vyhybd oznacovini doty¢nych nijemnikd etnickym pojmem Romové a voli oznadeni
spocetné nepfizpusobivé rodiny“, eventudlné ndjemnici domu ¢&.p. 1336; zdroven vsak
nenechavi nikoho na pochybach, Ze jde o Romy: jeji prezentace je nazvani ReSeni romské
problematiky ve Vsetiné.” Ukazuje se zde to, s ¢im se v tomto textu setkime jesté mnohokrat,
totiz absolutni splynuti Romu s oznad¢enim ,nepfizpusobivi s poetnymi rodinami®. Podle této
verze vyvoje byly problémy s témito rodinami ve Vsetiné ,vzdy*“, tedy jesté pred rokem 1989,
pfi¢emz uréujici skupinovou charakteristikou téchto rodin je, Ze devastuji domy, které obyvaji.
Historie Romu ve Vseting, jak ji v powerpointové prezentaci predstavila Eva Stejskalovd, ma
navic jeden dal$i zajimavy rys. Tato historie/ prezentace je vizudlni — jakoby nebylo tfeba nic
vysvétlovat a snazit se porozumét, sta¢i se podivat a je jasno. ,Romskd problematika ve
Vsetiné®, tak jak je v tomto materidlu prezentovdna, nemd zZddnou hloubku ani instituciondlni
souvislosti; je kondenzovana do rozdilu mezi stavem domu v dobé, kdy je obyvali Romové, a
v dobé, kdy jsou uz Romové vystéhovini a domy opraveny.

Li¢eni Jana Rice a Evy Stejskalové nejsou vzdjemné uplné snadno propojitelnd. Obé dveé
odkazuji ke ,stejnému” piipadu stéhovani nékterych vsetinskych obc¢anti do byta v nové
postavenych kontejnerovych domech na Poschle nebo do rodinnych domt za hranicemi
zlinského kraje. Podstatné rozdily v datovéni jeho poditku, ¢asovini udalosti ¢i oznacovini
aktéria pak souvisi stim, jaké je jejich hodnoceni soucasné pointy tohoto ptibéhu, dili
samotného stéhovini. Svym vyli¢enim pfipadu se snaZi tuto pointu napadnout, nebo ji naopak
ospravedlnit, ne-li vyzdvihnout jako velkorysé feseni ze strany radnice.

* Akademické tituly aktéri, ktet{ v této Zprvé vystupuji, uvddime pouze vzdy pti prvnim uZiti jejich jména
v textu. Viechny tituly jsou téZ souldsti seznamu rozhovorua v Pfiloze 4.

® Ve zpravé se snazime uzivat pokud mozno specifické vymezeni téch ¢dsti Méstského tfadu Vsetin, kterych
se popisované jedndni tykd. Oznaceni ,MéU Vsetin® pouzivime v téch ptipadech, kdy se bud jednd o tento
urad obecné nebo ndm neni zndmo, kterého konkrétniho pracovisté se dand aktivita tyka.

" http://www.vsetin.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=18676&id org=18676&id=449013&p1=0&p2=&p3=
[navitiveno 19. ledna 2007].
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Nezaujaté vyli¢eni pfipadu neexistuje — nejen lidsti aktéfi, ale také dokumenty o ném vypravéji
a svéd¢i vzdy z urdéité perspektivy a s urditymi zdjmy: dokumenty stavebniho turadu o ném
svéd¢i z hlediska stavebnétechnického, v rdmci néhoz si kladou a zodpovidaji pouze nékteré
otdzky; podobné perspektivni jsou i dokumenty Krajské hygienické stanice, zapisy z jedndni
zastupc MEU Vsetin s vlddnimi zmocnénci nebo napiiklad medidlni vyroky starosty Jifiho
Cunka v pfedvolebnim obdobi. Li¢eni piipadu, které v sobé vzdy jiz obsahuje navod, jak mu
porozumét a jak ho hodnotit, je tedy neoddélitelné od perspektivy téch, kdo jej
zprosttedkovéavaji.

V nasi rekonstrukci pfipadu a snaze o jeho porozuméni se tedy nemlzeme opfit o zddnou
spevnou” pudu, ale jen o diléi vyli¢eni riznymi aktéry, které se nékdy shoduji, nékdy drobné,
ale vyznamné odli$uji, jindy spolu nesouhlasi. Nesouhlas ale nej¢astéji neznamend chybu ¢i lez
jednoho a pravdu druhého, ale rtznost perspektiv, zkusenosti a zdjmi ve vztahu k této
problematice. Pfedstavovanou historii pfipadu, jeho datovini a vyvoj, rekonstruujeme na
zékladé razného typu dat a v nich obsazenych raznych perspektiv.

Historie Romit ve Visetiné

Romové prichdzeli do Vsetina v nékolika vindch od 50tych let minulého stoleti (1952, 1963,
1976). Vsichni pfichdzeji z vychodniho Slovenska a jmenovité se jednd o rodiny
Kandra¢ovych, Kandrovych, S¢ukovych, Horvithovych a Tulejovych z Bystran u Spisské Nové
Vsi a Krompacht, o rodiny Zigovych a Tulejovych z osady Zehra nedaleko Bystran a kone¢né
o rodiny Tuleiovych, Horvatd, Danielovych, Kandra¢ovych, Kandric¢ovych a Zigovych
z Levodi.

Vsichni Romové z téchto tii vln jsou zaméstndni ve vsetinském zdvodé Zbrojovky Brno a bydli
v podnikovych bytech. Byty, ve kterych tehdy Romové bydleli, byly v majetku ¢i ve spravé
vsetinské Zbrojovky, pfi¢emz po odpracovani deseti let v podniku vznikal zaméstnanci ndrok
na trvalé uzivani bytu. Jan Rdc zduraznuje, a odvoldvd se pfitom na hodnoceni samotnych
vsetinskych Romu, Ze do zaditku 90tych let zde tito lidi bydleli bez jakychkoli problému s
dluhy.

Domy, ve kterych Romové v riznych dobich ve Vsetiné pred rokem 1989 bydleli, byly
roztrouseny po celém mésté:

ul. Susilova, domy ¢.p. 1330, 1331, 1335
ul. Hlasenka, dam ¢.p. 788

ul. Tyr$ova, dm ¢.p. 1272

ul. Jirdskova, ¢.p. 960

ul. Smetanova, ¢.p. 1336

ul. Dukelskd

ul. Jasenka ¢.p. 824

sidlisté Sychrov

rodinné domy na ul. 4.kvétna

tzv. Cerna vila nebo také ,Jurkovicova“ vila.

Prvni vdzny zlom pfichdzi podle Jana Rice az spolu se Zakonem o obcich z roku 1992, kdy
domy, které byly pouze ve spravé Zbrojovky (tedy nikoli domy, které byly jejim majetkem)
prechdzeji na bytovy fond meésta. Pavlacové domy ve Vsetiné, véetné domu ¢.p. 1336, v té
dobé¢ s dispozi¢nim privem Zbrojovky, prechizeji v souladu se zédkonem do majetku mésta.
Teprve nyni za¢inaji mit Romové ve Vsetiné problémy s dluhy, vysvétluje Jan Rac.
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Pfestoze zfejmé neexistoval problém s dluhy, bydleni a souziti Romu ve Vsetiné
bezproblémové nebylo. Okresni archiv napf. v zdpise z 25. bfezna 1976 na adresu Romu
uvadi: ,,...zna¢né nesourodou skupinu... 14 rodin ma vztah ke spole¢nosti na hranici zakona a
nafizeni... dochdzi k ni¢eni byta... vyhrozuji stéZovinim si..." Predevdim ,vybydlovani“
domu figurovalo ve vét$iné piibéhu a vzpominek, na které béhem nasich rozhovoru ve Vsetiné
nejraznéj$i lidé (jak ufednici mésta, tak zaméstnanci nestdtnich neziskovych organizaci,
dodejme ze ve vSech pfipadech ne-Romové) odkazovali. Jejich porozuméni jevu ,vybydlovani®
se ovSem lisi.

Jeho prvni podobu predstavuje v krystalické podobé li¢eni mluveéi mésta Evy Stejskalové, které
jsme predstavili vy$e. Problémy s Romy byly ve Vsetiné ,vzdy“. Tato perspektiva je ahistoricka,
problém pfipisuje jakési neménné povaze Romu a vlastné se ani o Zddné porozuméni nesnazi.

Druhé porozuméni nabizi pracovnice Charity Vsetin Denisa Janusovd. Ta pfipisuje problémy
Romu ve Vsetiné jiné kultufe bydleni a obecnéji i fungovani spole¢nosti. Romové, ktefi se
prestéhovali ze slovenskych osad, se pak jen postupné pfizpusobuji mistnim podminkdm.
Predpoklddd proto, Ze nejvétsi rozdily v kultute se projevovaly Cerstvé po jejich pfistéhovini ze
Slovenska. Jeji perspektiva je historickd a obsahuje motiv postupného civiliza¢niho procesu.
Svlij argument posiluje ndsledujici historkou:

Kdyz v 1été za Romy na Vsetin pfijeli pfibuzni ze Slovenska, téméf denné se délaly tdbordky
nékde na hrazi feky Beévy, u kterych Romové hlasité zpivali dlouho do vecera. Predpokladdm,
Ze tu provozovali jen to, co bylo u nich doma bézné. Vsetin§ti Romové sice také neméli
problém udélat tdbordk na hrdzi mezi Pavla¢dkem a Beévou, ale opekli si a odesli, nevyzpévovali
tam tak halasné (mozna se uz malinko ,pfizpusobili“ tomu, Ze se to ve mésté jaksi nehodi).
Vsetinsky obc¢an bilé pleti by to v8ak nikdy neudélal (tak blizko civilizace, ¢i spise v civilizaci), 1
kdyby ho to ldkalo. Za prvé vi, Zze by mohl dostat pokutu, za druhé by mél ostudu pred
ostatnimi ,,bilymi*.

Terénni pracovnice Gabriela Jutinkova, DiS.” se piiklani k témuz a dodav4, ze problém navic
zpusoboval samotny velky pocet osob obyvajicich byty a domy.

Tteti podobu porozuméni ,vybydlovani“ ndm zprostfedkoval, bez toho Ze by se s nim nutné
ztotoztioval, Ing. Jan Pliek, vedouci odboru socidlni prevence MéU Vsetin. Odkazuje ptitom
na diléi zdznamy z okresniho archivu a také o na to, co se ve Vsetiné ,iiki“. Pfedpoklady k
»vybydlovani“ si v tomto ptipadé nepfivezli Romové z jiné bytové kultury, ale je reakci na
jedndni tehdejsich instituci vii¢i Romum. V situaci Romt ve Vsetiné hrily podle této verze
klicovou roli predevsim roky 1972-1974, kdy byly penize ze stitniho rozpoctu, pavodné
poskytnuté ,na Cikdny*, proinvestovidny na stavbu nadjezdu silnice ve sméru do Zlina. Nékdy
na prelomu 70tych a 80tych let se Romové tuto skute¢nost dozvédéli a zacali praktikovat
»vybydlovani jako vyhrozovini®. Toto ,cilené vybydlovini“ potom bylo viditelné zejména na
ul. 4. kvétna. O tom, zda pravé toto bylo onim spoustécim mechanismem, jak o tom mluvi Jan
Plsek, nic dalsiho nevime. Nékolikrit jsme se ale setkali s informaci, Ze ,,nékdy v 70tych letech”
mésta dostavala ze stitniho rozpoctu penize ,za“ to, Ze maji ve mésté Romy - ¢ili penize, které
nebyly ureny ,na“ Romy, ale méstu za odménu. Podle zprivy ve Vsetinskych novinich
z listopadu 2004 obdrzelo mésto v souvislosti s pfichodem Romu ze Slovenska od stitu
finan¢ni dotaci ,cca 3000 za Cikdna“ (Vsetinské noviny, 9.9.2004, ,Romskd otdzka je casovand
bomba,“ tordi Cunck).

* Podle vypiskd Ing. Jana Pl3ka.
’ Gabriela Jufinkovd se v textu objevuje pod dvéma jmény. Za svoboda jako Bétikovd a pozdéji jako
Jutinkova.
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At jiz se mluvéi priklani k jakékoli z verzi historie pfitomnosti Romu ve Vsetiné a jejimu
porozuméni, jednim z nejsilnéj$ich momentt je ve vSech ptipadech propojeni Romu s jimi
obyvanymi domy. Toto propojeni je natolik pevné, Ze se o Romech ve Vsetiné prakticky
nehovoii bez toho, Ze by se mluvilo 1 o domech, ve kterych bydli. Romové jsou viditelni
prostrednictvim jejich zdevastovanych domu a naopak, tyto zdevastované domy jsou viditelné
predev$im prostfednictvim svych romskych ndjemnikd. Vymluvné to ilustruje i historie
obyvatel Pavlacového domu.

Obyvatelé¢ Pavlacového domu

Pavlacovy dum ¢.p. 1336 se nachdzel na Smetanové ulici v $irSim centru mésta, jen nékolik
metr od vsetinské polikliniky. Z jedné strany byl dim obkrouzen fekou Bedvou, z dal$ich pak
hlavni silnici prochazejici méstem, jen o pir metrt dél stojici poliklinikou a k ni pfilehlym
parkovistém. Prostor pro ,venkovni zZivot® déti a mladistvych (odhaduje se zZe tvofili jednu
polovinu ze 300 obyvatel domu), stejné jako dospélych, byl vyrazné omezen. Na zajistovani
potiddku kolem Pavlacového domu byla radnici najata bezpe¢nostni agentura Ragka.

Ve ¢tyfpodlaznim domu se nachdzelo celkem Sedesdt ¢tyfi byt s prumérnou uZitnou plochou
31m”. Kromé asi deseti byt s vlastni koupelnou sdileli nijemnici na patfe spole¢né sprchy
(jedna sprcha na osm bytu). Byty s koupelnou byly v 90tych letech klasifikoviny jako byty I.
kategorie, byty se spole¢nymi sprchami jako II. kategorie. Méfeni spotteby vody v celém domé
bylo spole¢né.”

Obyvatelé Pavlacového domu, kterych se tykalo fijnové vystéhovini, se do Pavlacového domu
dostali v riznych dobéch a z raznych pficin:

e prechodem ndjemni smlouvy po ptibuzné osobé: 3 (1990, 1999, 2001);

e ptidélenim bytu na zékladé podané Zidosti o pfidéleni bytu a umisténi v potadniku: 3
byty (1992, 1998, 2001);

e pfidélenim bytu mimo pofadnik stim, Ze ndjemce provede opravu bytu na vlastni
néklady: 2 byty (2002, 2004);

e vyménou bytl z iniciativy samotnych ndjemnika: 6 byta (1998 - 2, 2000, 2001, 2004 -
2);

e pfidélenim ndhradniho bytu z duvodu rekonstrukce domu: 24 byta (1998 - 1, 1999 - 1,
2000 - 7, 2001 - 2, 2003 - 1, 2004 — 4);"

e pridélenim ndhradniho bytu z divodu asanace domu: 12 byta (1990 - 1, 1999 - 1, 2000
-1, 2001 - 2, 2004 - 7);

e pfidélenim nahradniho bytu z duvodd dluht na ndjemném vzniklych v pfedchozim
bydlisti: 2 byty (2001, 2003);

e pridélenim nihradniho bytu z davoda porusovini dobrych mrava v pfedchozim
bydlisti: 1 byt (1995);

e piidélenim sluzebniho bytu po dobu vykondvani funkce domovnika: 1 byt (2003).

Uvedeny prfehled ukazuje nejenom razné davody, ze kterych se lidé do Pavlaéového domu
stéhovali, popf. do néj byli sest¢hovévani, ale také ¢asové obdobi, ve kterém k nému dogslo.
V letech 1990, 1992 a 1995 bylo obsazeno po jednom bytu, v roce 1998 ¢tyfi byty, v roce 1999
tfi byty. Z divodu zdravotni zdvadnosti zustalo nékolik bytd v domé neobsazeno nebo
slouzily jen jako pfistesi. Od této doby zalind romskych ndjemnika rychle pfibyvat: v roce

" Pro nékolik ilustraénich fotografif Pavla¢ového domu a jeho okoli viz Ptilohu ¢. 2.
" Pokud byl jako nahradni pfidélen byt druhé kategorie, jednalo se bud o lidi ptichdzejici z bytu druhé
kategorie nebo o lidi, ktefi méli dluhy.
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2000 bylo obsazeno devét bytu, v roce 2001 osm, nésledujici rok 2002 devét bytu a v dal$im
roce 2003 byly obsazeny tfi byty. V roce 2004 bylo v Pavlatovém domé jeho pozdéjsimi
poslednimi ndjemniky obsazeno ¢trnact bytd, coz ¢inilo téméf ¢tvrtinu z celkového poctu v té
dobé $edesati funkénich bytua.

Zaméstnanci mésta, se kterymi jsme o pifpadu hovoiili, lidé z odboru socidlnich véci MeU
Vsetin, podobné jako pracovnici nestitnich neziskovych organizaci, ktefi pfi své praci
pfichazeli s ndjemniky Pavlacového domu do styku, spojuji historii pfipadu Pavlacového domu
nejvyslovnéji se situaci v domech na ul. 4. kvétna a domu ¢&.p. 960 na Jirdskoveé ulici.

Vsechny tyto domy byly v dezolitnim stavu a byla na né vyhld$ena demolice. Néktefi
ndjemnici téchto zdevastovanych a ndsledné asanovanych domu pak dostdvaji nové ubytovini
v domu ¢.p. 1336 na Smetanové ulici. Toto porozuméni historii ndjemnik domu ¢.p. 1336
zdurazniuje dvé véci. Prvni, Ze samotni ndjemnici byli do Pavlacového domu sestéhovini
z jinych zni¢enych byt a domu. Druhou, Ze tito ndjemnici jsou viéi tzv. vét§inové spole¢nosti
sheprizpusobivi“, neschopni ¢i neochotni fddné udrzovat svd obydli, pficemz dokladem je
pravé to, ze do Pavlacového domu pfisli z domt, které pro jejich léta neudrZovany a
zanedbany technicky stav musely byt také zbourany.

V dob¢, kdy dochézi ke zvysené koncentraci Romu v Pavlacovém domé, se na scéné objevuji

aktéfi, jejichz pfitomnost sehrila ve vyvoji ptipadu dulezitou roli: terénni socidlni pracovnici
v 7 v 7 v 7 7 . 7 . . 7 . . A 12

zaméstnani MéU Vsetin a dvé nestatni neziskové organizace, Charita Vsetin a Diakonie CCE.

V zaii 2002 zadind mésto podporovat terénni socidlni prici. V roce 2002 nastupuje na socidlni
odbor MéU Vsetin prvni zaméstnanec, jehoZ ndplni price je i starost o obyvatele v té dobé
nejproblemati¢téjsiho domu ¢.p. 960 na Jirdskové ulici. Spolu s nim zaméstniva mésto dvé
stazistky. Terénni socidlni price se ve Vsetiné prakticky ustavuje v poloviné roku 2003, kdy je
tym terénnich socidlnich pracovniku rozsiten o dal$i zaméstnance.

Od roku 2003 zalind pusobit v oblasti podpory romské komunité vsetinskd Charita. Jeji
Matefské centrum se postupem casu zaméfilo na prici s détmi a mlddezi, predev$im pak na
doudovani romskych z4ki. Na sklonku roku 2003 je také zaloZeno stfedisko Diakonie CCE ve
Vsetiné. Na konzulta¢nich schiizkich s terénnimi socidlnimi pracovniky a se zastupci Charity
vykrystalizuje zaméfeni Diakonie pfedev$im na volnocasové aktivity romské mlideze. O rok
pozdéji potom Diakonie otevird klubovnu pro romskou mlidez - Romaklub - pfimo
v prostorach Pavlacového domu.

Nez se stal v roce 2004 Pavlacovy dim domovem téméf padesiti romskych rodin a zdroven i
ikonou ,romského problému“ ve Vsetiné, prochézel svoji vlastni historii, kterd se s historif
Romu ve Vsetiné zacala postupné propojovat az béhem devadesitych let. Historie domu
samotného, kterou nyni predstavime, ukazuje, Ze ,problémy“ stavebné-socidlniho objektu
sPavlacovy dum“ nepochazeji jen od Romu, ale také od stavby samotné.

Historie domu ép. 1336

V roce 2004 mél pavlacovy dum ¢&.p. 1336 na Smetanové ulici uz svd nejlepsi 1éta za sebou.
Stavél se mezi lety 1939 az 1941, kdy byl zkolaudovin.” Pro své zaméstnance ho vystavéla

? Podle informace od Dana Zirského se jako prvni zacala koncepénéji pokouset o prici s Romy Okresni
komise pro ndrodnostni mensiny pii OU Vsetin. Ta méla také vytvéfet tlak na mésto, aby ziidilo pracovni
mista terénnich socidlnich pracovnika.
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Zbrojovka Brno. Ve své dobé to byl jeden z nejlepsich bytovych domt ve mésté. Od doby
svého vzniku prosel dum nékolika dil¢imi opravami a dpravami: 1968 - vyména kotla, 1974 -
oprava fasdd a pavladi, 1997 - teplofikace; za celou dobu jeho existence ale neprobéhla zadna
celkovd rekonstrukce.

Od poloviny 60tych let se zacaly objevovat stiznosti na plisent v bytech a nékolik bytu bylo
v prubéhu let vyfazeno z bytového fondu (byty ¢. 57, 60, 61, 62). Pocitkem 80tych let se
pldnovalo pfebudovini domu na zdravotnické zafizeni nebo jeho Gplna asanace a byty byly
ndjemnikim pfidélovidny pouze jako docasné bydleni. Kvalitu bydleni v domé ilustruje 1
pisemnd stiznost jedné ndjemnice z ledna 1986:

Vazena soudruzko!

....byt 61... byl pfidélen manzelovi na pfechodnou dobu s tim, Ze dim bude asanovan. Byt je
celoro¢né neslunny, plesnivéni stén a rohd....

Se soudruzskym pozdravem, Nadézda Gottwaldova

Kvalita bydleni se navic v druhé poloviné 80tych let prudce zhorsila v souvislosti s vystavbou
polikliniky v sousedstvi Pavla¢ového domu. Zdpis z projedndni pripominek oblansi na Spainé
bydlent pri vystavbé a po dokonceni polikliniky dne 26.11.1986 zaznamendva naptiklad nésledujici
kritiku a pfipominky:

s. Bayer — ,,Poukdzal, Ze do jejich domu se neinvestovaly vét$i finan¢ni ¢4stky na opravy 1 dfive,
délaji se jen drobné upravy. Obyvatelé domu jsou smifeni, Zze po dobu vystavby polikliniky
budou Zit v horsich podminkach, ale ne takového rizu jako nyni“;

s. Gottwald - ,Upozornil, Ze nékteré byty maji tak Spatny technicky stav, Ze jsou hygienicky
zévadné, dile upozornil, Ze kompresory na stavbé polikliniky jsou zapnuty i v noci....“

Je tedy ziejmé, Ze se kvalita bydleni v domé nezadala zhorSovat spolu s pfichodem romskych
rodin koncem 90tych let, ale daleko dfive. Pfichod romskych rodin a odchod pfislusnika tzv.
vétsinové spole¢nosti lze tak interpretovat mnohem spiSe a prvotné jako ndsledek zhor$ovani
kvality domu a bydleni, nez jako jeho pficinu. Ziroven také vidime, Ze moznost asanace
budovy, spojend na jedné strané s neochotou investovat do podstatnéj$i rekonstrukce stavby a
na druhé strané sjakousi pfechodnosti bydleni, provdzi dam jiz od poloviny 80tych let.
Nejistota ohledné mozné asanace se jisté nepromitala jen do vztahu vlastnika, ale také
ndjemniku k této stavbé: stejné jako byla vdhavéd a nerozhodnd pécle vlastnika o diim, stdval se
kratkodobé definovany i vztah a zijem obyvatel ve vztahu k domu.

V roce 1992 zménil dam vlastnika a podle nového zdkona o obcich presel do vlastnictvi mésta.
Na sprivu domu a jeho ndjemniki najalo mésto Realitni kancelat Ivany Dohnélkové.

V z4ii 1998 odbor vystavby a tizemniho planovani MéU Vsetin zjistil a oficidlné potvrdil, Ze se
dum nachdzi ve $patném stavebné-technickém stavu, predev$im co se tyce konstrukce pavladi,
omitky a vyplné balkénového zdbradli provedené z ocelovych tyci, a ,ohrozuje svym
stavebnétechnickym stavem Zivoty a zdravi osob, a to tim, Ze ve dvorni ¢4sti domu opadévaji
kusy omitky konstrukce zdbradli pavladi a ocelové vyplné zébradli, takze hrozi pdd na vefejné
prostranstvi.“ Utad natidil méstu jako vlastnikovi domu ohradit a znepfistupnit dvorni ¢4sti

objektu (cca 2m od okraje pavladi).

"V této sekci ¢erpame predeviim z dokumentace k domu 1336 odboru vystavby a izemniho planovani, do
které ndm mésto jako vlastnik objektu laskavé dovolilo nahlédnout, a z textu ,Pavla¢dk - historie®, ktery ndm
dala k dispozici mluvéi mésta Eva Stejskalova.
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V roce 2001 nechala pak RK Ivany Dohnélkové vypracovat odborny posudek na stav pavladi,
z néhoz citujeme ndsledujici relevantni pasize:

K datu provedeni predmétného technického pruzkumu byly dokumentoviny déle uvedené
zévady:

Konstrukce pavladi predmétného bytového domu vykazuje, viz fotodokumentace, poruchy.
Nezanedbatelné vyrazné odpaddvani povrchové vrstvy konstrukce pavladi v soudasné dobé
vyrazné zhorsuje okoli.

Stavebné technickym prizkumem bylo zjisténo, Ze rozsah poruchy je omezen v pfevazujici mite
jen na odpadavini povrchové vrstvy (omitka) pavladi. Byla ale registrovdna i mista vyskytu
docela zfetelného naruSeni lokdlnich ¢dsti Zelezobetonové nosné konstrukce. Mira naruseni,
zatim jen vyhradné betonové vrstvy, nesnizuje miru bezpe¢nosti konstrukce (naruseni je
registrovdno jen na mistech, jeZ jsou ze statického hlediska méné namahané - okraj konzolové
desky pavlace, sténa zdbradli v misté dilatace a pod.)

Vyhodnoceni nalezu:

Byla prokdzidna nezanedbatelnd existence vyznamnych poruch nosné konstrukce objektu.
Névazné je uvedeno zdkladni souhrnné stanovisko ke stavebné technickému stavu objektu.
Pfi¢inou vzniku zdvad, tj. nezanedbatelné vyrazné odpaddvini povrchové vrstvy konstrukce
pavla¢i pfedmétného domu, je dlouhodobd absence providdéni udrzbovych praci.

Soucasny stav objektu je nutno oznacit za havarijni a je nutno neprodlené pfistoupit k opravé. Je
nutno si uvédomit, ze jiz realizovany zdkaz vstupu pod konstrukci pavlaéi u domu je
nedostate¢nym opatfenim, nebot uvedené fe$eni nezabraiuje ndhodnému zranéni osob, které se
v dobé pddu povrchové vrstvy nachdzeji na pavlaci.

Pfifazeni sana¢niho zdsahu k zji§ténému poruseni:

Opravou se rozumi zji$téni a ndsledné odstranéni uvolnéné povrchové vrstvy konstrukce
pavladi. Price vyzaduje odpovédny pfistup, je nutno absolutné vyloucit ponechdni uvolnénych
povrchovych vrstev konstrukce pavladi v ptivodnim stavu bez oprav. Ochrana narusené
betonové vrstvy se provede v piipadé, Ze celkova rekonstrukce predmétného domu bude
zahdjena pozdéji jak 1 rok od data provedeni navrhované opravy.

Na tomto posudku si je tfeba pov§imnout tif klicovych bodi: za prvé, ackoli je stav objektu
prohld$en za havarijni, stile je$té neni narusena samotnd konstrukce (statika) objektu a autor
studie pocitd s generdlni opravou objektu v blizké budoucnosti; za druhé, za pfi¢inu vzniku
zévad urcuje posuzovatel dlouhodobou absenci udrzovacich praci; a koneéné za tfeti, jako
horizont nutné, alespon zakladni opravy, stanovuje jeden rok.

Béhem nésledujictho roku se vSak zddnd oprava neuskute¢nila a konkrétni pliny na
rekonstrukci se objevily teprve v roce 2003, kdy byl zpracovan projekt pfistavby patého podlazi
k domu ¢.p. 1336, kterd méla probéhnout spolu s celkovou rekonstrukei domu. V srpnu 2003
bylo na pfistavbu dokonce vydino tzemni rozhodnuti. Pfi zpracovini dokumentace na
rekonstrukce pak ale mésto zjistilo, Ze potfebnou ¢astku (zhruba 60-80 milionu korun) nemuize
do domu investovat a stitni dotace na vystavbu novych bytd, kterou by bylo mozné na
pfestavbu ziskat, tyto naklady uhradi jen velmi ¢4ste¢né. Z planované rekonstrukee tak seslo.

Prévé v tuto chvili zfejmé radnice dum ¢&.p. 1336 definitivné odepsala a odmitla pro n¢j
financovat jakékoli vétsi, byt dil¢i opravy. Nedoslo tedy ani k opravé pavlaci, které se podle
posudku jiz z roku 2001 nachdzely v havarijnim stavu a mély byt opraveny nejpozdéji ve lhuté
jednoho roku. Ziroven ale ndjemniky cekaly celé dalsi tfi roky Zivota v domé. Privé v tomto
obdobi se v ném urychlila vyména ndjemnika - piislusnici tzv. vétsinové spoleénosti odchézeli
a pfichazeli Romové.

Na jafe 2005 nabidnul Zlinsky kraj, Ze z kapitoly krajského rozpoltu uréené na romskou
problematiku, uhradi 500 000,- K¢ z odhadovanych 750 000,- K¢ potifebnych na opravu
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elektroinstalace a sprch v Pavlatovém domé. Mésto sice zaddost o dotaci ke Krajskému tfadu
napsalo, 13. prosince 2005 ale Rada mésta vyslovila na svém zaseddni s opravou nesouhlas,
mésto penize odmitlo a oprava se neuskute¢nila. V domé byly tak naddle providény jen
nejnutnéj$i opravy a celd stavby rychle spéla ke svému konci. Demoli¢ni vymér vydany
13.9.2006 vynesl nad stavem domu tento verdikt:

Zjisténo:

popraskané Zelezobetonové nosné desky jednotlivych pavlali, popraskané nosné pravlaky
stropnich desek v jednotlivych podlazich;

havarijni stav vnitifnich stoupaéek a rozvodu ZTI, havarijni stav rozvodu elektro (,VSechny
elektrorozvody jsou provizorni!®), poskozend nosnd konstrukce nékterych ¢&4sti stivajiciho
sedlového krovu.

Zavér:

Prohlidkou stavajiciho objektu bytového domu Smetanova 1336 ve Vsetiné bylo zjisténo, zZe
vySe popsané vady havarijni bezprostfedné ohrozujici zdravi a Zivoty jak jeho obyvatel, tak
obcanu, ktefi se pohybuji okolo objektu.

Doporucuji nasledujici feSeni:

a) thned vystéhovat véechny obyvatele objektu, okolo objektu postavit oploceni se zdkazem
vstupu do jeho bezprostiedni blizkosti;

b) zvazit moznost celkové rekonstrukce objektu s jeho dal$im vyuzitim nebo asanaci objektu a
uvolnéné misto pouziti pro jiny ucel (vzhledem k bezprostfedni blizkosti stévajici polikliniky a
nemocnice vyuzit vzniklé misto pro rozsifeni zdzemi téchto objektu).

Vzhledem ke stavebnétechnickému stavu objektu je ekonomicky vyhodnéjsi druhd alternativa
tzn. asanace objektu.

Stavba byla odstranéna v druhé puli fijna a 13.12.2006 vydivd odbor vystavby a dzemniho
pldnovani potvrzeni o jeji neexistenci.

Konec fyzické existence stavby vsak jesté neznamenal konec jejtho propojeni s jejimi byvalymi
obyvateli. Téméf vsichni Romové si do svych novych obydli pfinesli z Pavlatového domu
dluhy vi¢i méstu a ,$patnou povést®.

Politickd jedndni: Alternativy Poschly

Jak jsme uvedli v ¢asti vénované historii domu &.p. 1336, v roce 2003 zamitla radnice pldny na
jeho celkovou rekonstrukei a bylo tedy ziejmé, Ze v relativné blizkém horizontu bude potteba
prestéhovat jeho obyvatele jinam. Pavlacovy dum byl ale poslednim nerekonstruovanym
domem svého druhu ve Vsetiné, kam se obvykle Romové z domu urcenych k rekonstrukci
nebo asanaci stéhovali. Bylo tfeba hledat feseni.

Resenim, na které podle viech informaci pomyslelo vedeni mésta predeviim, byla vystavba
obytnych domu na Poschle. Tato lokalita je vzddlena asi 25 minut od $ir$tho centra mésta, od
kterého je oddélena prumyslovou zénou. V tésné blizkosti Poschly je vedena pomérné
frekventovani silnice a Zeleznice. P¥mo na Poschle byla sklddka (asanovand teprve pted
zapocetim f{jnové vystavby obytnych domu) a ¢isticka odpadnich vod. Od poloviny 90tych let
stdlo na Poschle nékolik holobytu pro neplati¢e, z nich vét$ina byli Romové (podle kusych
informaci, které jsme zachytili, stigmatizovani i romskou komunitou).

Alternativnich predstav k Poschle bylo na zac¢dtku vice. Nestdtni neziskové organizace a krajskd
koordindtorka Zlinského kraje povazovaly za dobré feseni vystavbu typu ostravské Vesnicky
souziti. Terénni socidlni pracovnici pak posazovali model stupriovitého bydleni, v jehoz rdmci
by romské rodiny mély mit za pfesné stanovenych podminek $anci na postupné ziskini bytu
v domech sdilenych Romy a ne-Romy.
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26. Cervence 2004 pfijizdi do Vsetina jednat o budoucnosti obyvatel Pavlacového domu vlddni
zmocnénec pro lidskd prava Jan Jafab. Této schtizky se vedle Jana Jataba déle Ucastnili: David
Bendk a Jan Ric (¢lenové Rady vlady), Jiti Cunek (starosta), Jifina Bradova (krajskd romska
koordindtorka), Marian Tulej a Gabriela Bétikovd (terénni socidlni pracovnici) a Eva
Stejskalovid (tiskovd mluvéi mésta). Schiizka se konala za Gcasti terénnich socidlnich pracovnika
mésta, ale bez ucasti neziskovych organizaci. Jako alternativy Poschly jsou na této schuzce
s vedenim mésta zmifiovany lokalita byvalé Zelezniéni vlecky v Jasenicich, prostory firmy
Vodovody a kanalizace v Rokytnici, které tehdy mohlo mésto odkoupit a budova byvalého
ucilisté Zbrojovky v Jasenicich.

Porozuméni cilim a zdvérim tohoto prvniho a zdroven i posledniho jedndni, jehoZ se Jan
Jatab v roli vlidnitho zmocnénce dcastnil, se u raznych zdcastnénych podstatné lisilo. Jan
Jatab, ktery pravé spolu s Jitim Cunkem absolvoval twinningovy pobyt ve Spanélsku, kde
sledovali Gspésné i1 nedspésné priklady pokust o integraci romskych komunit, se domnival, Ze
jeho névitéva ma pomoci k nalezeni moznych alternativ k zamyslené vystavbé a Poschle.” Jan
Jatab nakonec starostovi navrhnul, Ze pokud mu vybere jinou, pfistupnéjsi lokalitu mésta, on
zprosttedkuje $pickového architekta.

Podle zipisu z jedndni, ktery pofidila mluv¢i radnice Eva Stejskalova, vyznivd ovsem celd véc
ponékud jinak. Starosta obhajuje Poschlu jako vpodstaté jediné mozné feseni: ,Podle Jana
Jataba je Rokytnice mnohem pithodnéjsi lokalita pro feSeni této problematiky. Starosta Jifi
Cunek naopak oponuje, nebot podle néj neni v silich mésta, aby vybudovalo 1000 bytt, aby
mohlo nafedit romské rodiny mezi rodiny z vét§inové spoleénosti. Problémem nejsou jen
finance, ale také vhodné lokality, kterych je diky sevfeni mésta Vsetina mezi kopci mélo. "
V zévérech se pak uvddi, Ze kjednomu z dal$ich setkini ,bude pfizvin architekt, ktery by
pomohl lokalitu Poschla vyfesit z wurbanisticko - technického pohledu® (Zkrdceny zdpis
z jedndni se zmocnéncem pro lidskd prava a dalSimi predstaviteli stdtu, Zlinského kraje a mésta Vsetina
dne 26. cervence 2004, 30.7.2004; zduraznéni autofi textu). Zatimco pro Jana Jaraba méla role
architekta spocivat v nalezeni alternativy vici Poschle, ve dvojznaéné formulaci v tomto zdpisu
vyznivé jeho role spiSe tak, Ze ma naopak pfispét k realizaci vystavby na Poschle. Uz na tomto
setkni je zdroven jasné, Ze vsetinsk4 radnice v Cele s Jitim Cunkem aspiruje na ovlivnéni $ir$i
koncepce romské problematiky a feseni situace ve Vsetiné hodld povysit do role celostitniho
precedentu ¢ modelu.

Zapis z jednani potizeny Evou Stejskalovu vsak nebyl jediny. Zdpis ze setkdni pofidila také
terénni pracovnice Gabriela Bétakovad (Zdpis z jedndni dne 26.7.2004 obledné feseni budouciho
bydleni Romi wve Vsetiné, 26.7.2004). Jeho zdvéry jsou zaméfeny daleko spide na hleddni
alternativ, nez na piiklon k Poschle: ,stanoveni ukolt pro pfisti setkdni (popisy vhodnych
lokalit, varianty feSeni vystavby, problémy ze strany legislativy, branici prici s komunitou).”
Terénni socidlni pracovnici spojovali s touto ndvstévou zna¢né nadéje vtom smyslu, Ze
pomuze k zamezeni ,feSeni Poschla®. V ndvaznosti na toto jedndni predkladaji o ¢tvrt roku
pozdéji, 14. z4f{ 2004, Zastupitelstvu mésta Vsetina ndvrh tii lokalit, které byly na tomto
setkdni diskutovdny jako alternativa viac¢i vedenim mésta navrhované Poschle. Jak pozdéji
napsali terénni socidlni pracovnici v dopise Jifiné Bradové ze dne 20. 4. 2005, ,,ZM se nadvrhem
pfili$ nezabyvalo.”

Dal$i jedndni zastupci mésta s predstaviteli stitni sprdvy, kterého se tentokrdt ucastnili i
zéstupci neziskovych organizaci, se konalo 7. bfezna 2005 na odboru socidlnich véci, oddéleni

" Tato a nésledujici informace o pohledu Jana Jafaba na jednani vychazi z emailové korespondence Jataba
s autory tohoto textu ze dne 13.2.2007.
" Argumentu ,natfedovin{ Romii“ se vénujeme v samostatné kapitole Gbettoizace.
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socialni prevence MéU Vsetin. Tuto schiizku svoldvaji terénni socidlni pracovnici, aby zde
diskutovali situaci, kterd nastala béhem jejich neddvného jedndni se starostou mésta Jifim
Cunkem, kde jim bylo sdéleno, Ze vystavba na Poschle je téméf jistd. Jediné, co tuto vystavbu
tehdy jiz mélo brzdit, byl souhlas Krajské hygienické stanice s tim, ze predbézny souhlas
k vystavbé viak jiz Krajski hygienickd stanice podle Jittho Cunka dala. Terénni socidlni
pracovnici byli starostou vyzvani k vypracovini navrhu bytové a oblanské vybavenosti na
Poschle. Gabriela Jufinkova, jedna z téch terénnich socidlnich pracovnikd, ktefi setkdni
iniciovali, o ném mluvi jako o ,voldni o pomoc® v situaci, kdy jsou méstem vyzvéni k ¢innosti,
se kterou nemaji pfili§ zkusenosti a do které, domyslime si, se jim zfejmé pfili§ nechce.

Na tomto jedndni mésta se zdstupci Rady vlddy, kraje a nestitnich organizaci se opét mluvi o
moznosti ,rozptyleni Romti po Vsetiné. Ale i presto se ,feSeni Poschla® déle konkretizuje.
Daniel Fojtu, radni mésta, opakuje, Ze vedeni radnice v soucasné dobé jiné feSeni nemd, zddné
alternativni ndvrhy mu nebyly predlozeny. Jan Réc, Jifina Bradov4 a Dan Zarsky upozortuji, ze
steSeni Poschla® je v rozporu susnesenim vlddy o integraci Romu, pfipominaji ndvstévu
vlddniho zmocnénce Jana Jataba z 26.7.2004 a tehdejsi diskusi dal$ich alternativ, poukazuji na
to, ze vedeni radnice nevyuzilo moznost odkupu bytt ve mésté, vystavby ve vice lokalitich
apod., ptipominé se i studijni cesta Jiftho Cunka do Madridu, kde radnice fesila problémy
vzniklé koncentraci Romu do jedné lokality vykupovinim bytd pro Romy v rdmci mésta.
Zéavéry z jednani jsou nésledujici:

e zfizeni{ komise pro ndrodnostni men$iny popf. vyboru (hleddni spoleénych feseni,
ndvrhy Radé mésta)

e vyjadfeni nesouhlasu s rozsihlou vystavbou na Poschle, a to zejména z duvodu
zachovini z4sady integrace

e samotni Romové nesouhlasi se spole¢nym bydlenim v tak velkém poctu na okraji mésta

e feSeni tohoto problému by mélo mit vice variant (odkup byt ve mésté, soucasnd mald
vystavba na vice mistech, vystavba svépomoci za pomoci mésta)

e pii vystavbé ¢i odkupu byt vzdy zohlednit spole¢né bydleni minority s majoritou.

Stéle vice je ale zfeymé, Ze ve Vsetiné uz nejde o to, jestli Poschla bude nebo ne, ale jak bude
sreseni Poschla® vypadat a jaké budou k nému eventudlné pfidruzend feSeni, nikoli jeho
alternativy.

Ztejmé nejpodstatnéjsi vystup této schuzky bylo navrzené ztizeni Pracovni skupiny pro spoluprdci
s Romy (dale jen jako Pracovni skupina) pod socidlnim odborem MéU Vsetin.' Jeji vznik byl jiz
delsi dobu projedndvin mezi zaméstnanci nestitnich neziskovych organizaci a terénnimi
socidlnimi pracovniky. Bfeznové jedndni pak vytvofilo instituciondlni kontext formélniho
pfedlozeni tohoto ndvrhu do Rady mésta. Rada tento ndvrh schvilila a k ustaveni Pracovni
skupiny pak doslo 18. ¢ervence 2005, kdy se konalo jeji prvni setkdni.

Vyznam Pracovni skupiny spoc¢ivd vtom, Ze jde o vibec prvni platformu, kde je
institucionalizovdna uUdast samotnych Romu v poradnim orgdnu meésta. Slozeni Pracovni
komise bylo uréeno podle rovhomérného zastoupeni, vzdy po ¢tyfech zastupcich za mésto,
nestitni neziskové organizace a romské komunity, jejiz zdstupci byli do Pracovni skupiny
zvoleny skrze volby zaititéné Diakonii (konané podle Dana Zérského ,ptes pociteéni odpor®
vedeni{ mésta). K volbdm romskych zdstupci do Pracovni skupiny pfisli nejenom obyvatelé
Pavlacového domu, ale i fada Romu Zzijici mimo néj. Skute¢nost, ze vSichni zvoleni zastupci

' Od roku 2007 Pracovni skupina funguje v ramci komunitniho plinovani mésta Vsetina. Po vzoru této
Pracovni skupiny vznikaji nyni podle informace od Dana Zirského dal$i obdobné skupiny komunitniho
planovéni.
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romské komunity v Pracovni skupiné jsou nebo byli obyvatelé Pavla¢ového domu, tak ukazuje,
ze ,romsky problém® je v této dobé (v dobrém i ve zIém) ustaven jako ,problém najemnika
Pavlacového domu®. To se pozdéji potvrzuje a posiluje 1 tim, jak situace v Pavlacovém domé
(pfedevs$im problémy s hrazenim ndjemného a technicky stav domu) pfedstavuje vyznamnou
¢ast agendy skupiny.

Dne 25. dubna 2005 zistupci Utadu vlddy s radnimi, neziskovymi organizacemi pracujicimi
s romskou komunitou a zdstupci Romt opét jednaji o ,integraci Romt“ na Uzemi mésta
Vsetina.” Radnim jsou prezentovany piiklady ,dobré praxe“: opétovné je pfipomindno feeni
z Madridu, zminuje se pfipad z Brna, kde se na opravé domu, ktery byl obyvin pfedevsim
romskymi obyvateli, podileli samotni obyvatelé. V zdpisu z jednini se tentokrit uvadi, ze
Poschla ,,v soucasné dobé patii zase ke ,zvazovanym moznostem, ale neni koneénym feSenim,”
a pfitomni jsou vyzvani k tomu, aby ,pfi vystavbé a pfidélovani byti upfednostiiovali prvek
spole¢ného souziti pfed samostatnym bydlenim minority“ (Zpis z jedndni, 25.4.2005, Gabriela
Bétikovd).

Co se béhem téméf jednoho roku téchto (v nejsir$im slova smyslu) politickych jedndni stalo
s Janem Jafabem pfislibenou ndvitévou architekta, od které si mnozi odpurci ,feseni Poschla®
ve Vsetiné mnohé slibovali? Jan Jatab po ndvratu do Prahy oslovil architekta Vlado Milunice,
ktery se mezi jinym zabyva také otdzkami socidlniho bydleni. Miluni¢ mél ale zrovna nékolik
soubéznych projektd, mimo jiné v Ciné, a tak jeho piipadné angaZmi ve Vsetiné bylo
odlozeno. Jan Jafab se pak zdhy po ndstupu Grossovy vlddy a zafazeni jeho uradu pod
vicepremiéra Némce rozhodl z funkce vlidniho zmocnénce odstoupit a 1. listopadu 2005 zacal
pusobit v tymu komisate Vladimira Spidly v Bruselu. Jifi Cunek a vedeni mésta nenavrhli
alternativni lokalitu vystavby (coz méla byt podle Jana Jataba tloha mésta v dohod¢) a po
pfislibeném architektovi se neshdnéli. Jen o néco pozdéji pak zacali hledat architekta
skontejnerovych domu*, které by Vlado Miluni¢ asi nenavrhnul...

Administrationé-technickd jedndni: Realizace Poschly

Jestlize hlavnimi misty, kde se jednalo alternativdch te$eni problematiky Pavlacového domu,
byla vyse popsand jednani, klicovym mistem vpodstaté soubézné realizace Poschly bylo vedeni
mésta, ne-li pfimo kancelaf starosty Jittho Cunka. Pravé tento tizky kruh lidi ve vedeni radnice
predstavoval centrum odhodlan{ vystavét Poschlu. S tim, jak se toto odhodléni pfetavovalo do
jednotlivych praktickych kroka, zahrnujicich i mnohé dalsi aktéry, tim se Poschla stivala
skutenéjsi.

Alespon podle toho, co lze usuzovat z vypisi z usneseni Rady a Zastupitelstva mésta mezi
listopadem 1998 a tinorem 2007, které jsou zvefejnény na internetovych strankich mésta, méla
jedndni v rdmci vedeni mésta spiSe administrativné-technicky nez politicky charakter.

Za prvé jsme z vypisu zjistili, Ze vpodstaté vSechna rozhodnuti tykajici se domu &.p. 1336 a
vystavby na Poschle ¢inila Rada mésta - ¢ili Sesticlenné vykonné vedeni meésta, sloZzené ze
starosty, dvou mistostarost a tfi dal$ich ¢lent zastupitelstva. Vyjimku v tomto sméru tvofilo
pouze zamitnuti pfispévku na zvysené ndklady za otop obyvatelim domu ¢&.p.1336 v roce

" Podobné jako o Sest tydnt dfive, i na tomto jedndni byli jen v mirné odli§ném sloZeni piitomni z4stupci
Rom@ (Milan Lesko, Michal Duna), Utadu vlidy (Katefina Jacques, David Bendk) a Rady vlidy pro
zélezitosti romské komunity (Jan Réc), Zlinského kraje (Jitina Bradové), vedeni mésta (Jifi Cunek , Lubomir
Gajdusek, Marta Orolinovd, Daniel Fojtl), zastupitelstva (Kvétoslava Othovd, Libor Pode$va), odboru
socidlnich véci a socidlni prevence MéU Vsetin (Alena Bekov4, Jan Pliek, Gabriela Bétikova) a Diakonie CCE
(Jan David, Dan Zarsky, Katefina Fojti).
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2000, prubézné ne/schvalovani splatkovych kalenddifi a prominuti poplatkii z prodleni u
vét$ich dluznika (véetné obyvatel Pavlacového domu) a v souvislosti s vystavbou na Poschle
schvéleni zmény uzemniho plinu Vsetina. Skute¢nost, Ze ¢lenové Zastupitelstva mésta (nebo
alespont néktefi z nich) nebyli o plinech s Pavla¢ovym domem a vystavbou na Poschle
informovéni, potvrzuje 1 vyjddfeni zastupitelky Kvétoslavy Othové na setkini s terénnimi
pracovniky a zistupci kraje dne 7.3.2005, kde sdéluje, Ze ,s vystavbou na Poschle neni
obezndmena a Ze tento krok povazuje za krok zpét*.

Za druhé, z toho, co je mozné vycist z Vypisu z usneseni se v dobé, kdy se rozhodovalo o
dil¢ich krocich, které vedly k fijnovému stéhovini obyvatel Pavla¢ového domu (opravy domu
¢.p. 1336, vystavba na Poschle), se na agendé Rady ani Zastupitelstva neobjevilo Zddné
projednavéni SirSich souvislosti téchto rozhodnuti. Teprve na zaseddni Rady 30. listopadu
2006, ¢ili témét dva mésice po vystéhovani obyvatel Pavlatového domu, schvaluje Rada mésta
zafazeni bodu ,Situace Romu ve Vsetiné“ do programu prvniho zaseddni Zastupitelstva mésta
Vsetin v roce 2007.“

V nésledyjicim textu uvddime prehled a souslednost administrativné-technickych kroka vedeni
mésta a odboru investic a rozvoje MéU Vsetin, resp. piispévkové organizace mésta Vsetinskd
spravni a investi¢ni, v niz se odbor k 1.1.2006 pfeménil, které mély vystavbu na Poschle po této
strince na starosti.” Tyto kroky rekonstruujeme predeviim z vypisi usneseni Rady mésta a
dokumentace, kterou ndm poskytl Stitni fond rozvoje bydleni (déle jen SFRB). Dokumentaci,
kterd se vztahuje k jedndni mezi Gzkym vedenim mésta a odborem investic a rozvojem resp.
Vsetinskou sprévni a investini, ndm Rada mésta odmitla zpfistupnit s odkazem na zdvazek
obchodniho tajemstvi vac¢i firmé Warex spol. s r.o. a odpovédny zaméstnanec Vsetinské
spravni a investi¢ni Josef Stastny se ndm uvolil poskytnout pouze nejobecnéjéi informace.
e 6. dubna 2004 dalo Zastupitelstvo mésta souhlas s pofizenim zmény ¢. 22 dzemniho
pldnu Vsetina, ktera se tykala ,funk¢niho vyuziti izemi na plochu pro bytové domy
s obéanskou vybavenosti véetné koncepéniho feseni technické infrastruktury.”

e Vkvétnu a ¢ervenci 2004 nechivd MéU Vsetin vypracovat spoleénosti AQ test dvé
odborna posouzeni environmentélnich podminek bytové vystavby na Poschle.

e 19. ledna 2005 MéU Vsetin 24d4 o poskytnuti dotace ze Stitniho fundu rozvoje
bydleni na vystavbu nijemnich byt pro pfijmové omezené osoby (dle nafizeni vlddy
146/2003 Sb.). Dotace je zdddna na stavbu $edesiti ndjemnich bytu, ¢ili zhruba pravé
ten pocet bytu, kolik bylo funkénich bytu v Pavla¢ovém domé. Rozpocet stavby je
71.400 000,- K¢.

e l.Gnora 2005 - ,Rada mésta bere na védomi informace o akcich Stavebni ipravy domu
¢.p. 1126, ul. Jirdskova, Vsetin, Obytny soubor Rokytnice, Vsetin, Obytny soubor
Poschla, Vsetin, Pfiprava ploch pro vystavbu rodinnych domka Vsetin, Bobrky“ a
»schvaluje poddni zddosti o dotace ze Statniho fondu rozvoje bydleni na akce Stavebni
Upravy domu ¢.p. 1126, ul. Jirdskova, Vsetin, Obytny soubor Rokytnice, Vsetin a
Obytny soubor Poschla, Vsetin® (dtiraz v obou ptipadech autoti textu).”

® Neékterymi z téchto krokd se detailnéji zabyvime v nisledujicim oddile o postupném vytvafeni

nevyhnutelnosti ,fe$eni Poschla®.

" Dtvody zardzejici skute¢nosti, ze Rada mésta schvaluje podani zddosti az poté, co byla zddost podéna,
nezndme. Nabizi se nicméné vysvétleni, Ze starosta mésta, ktery Zadost jménem MéU Vsetin podal, mohl (ve
véci vystavby na Poschle) poditat s jasnou podporou od Rady mésta a retrospektivnim schvélenim.
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V unoru 2005 24da starosta terénni socidlni pracovniky, aby vypracovali navrh bytové a
obcanské vybavenosti na Poschle.

O mésic pozdéji na svém zaseddni v bieznu 2005 ,bere Rada na védomi“ vyjadieni
Ucastniktl jedndni (terénni socidlni pracovnici, néktefi zastupitelé mésta, krajska
koordindtorka) uskute¢néného dne 7.3.2005 k vystavbé v lokalité Poschle, které odmita
rozsdhlou vystavbu v lokalité.

Od biezna 2005 podivd MéU Vsetin Zaloby na vyklizeni byt s dluhy v domé &.p.
1336.

29. bfezna 2005 byla projedndvé a schvaluje Zastupitelstvo mésta zadani zmény ¢&. 22
uzemniho planu Vsetina.

4. dubna 2005 zahjil odbor vystavby, tzemniho plinovini a dopravy MéU Vsetin
projednini ndvrhu zmény ¢&. 22 dzemniho plinu Vsetina. Zvefejnéni projedndvaného
materidlu bylo vyvé$eno na tfedni desce MéU Vsetin od 22. 4. 2005 do 25. 5. 2005 a
vefejné projednani ndvrhu se konalo dne 5.5.2005.

V dubnu 2005 schvaluje Stitni fond rozvoje bydleni dotaci pro Obytné domy na
Poschle.

V dubnu 2005 pak berou Rada i Zastupitelstvo ,na védomi“ petici obyvatel osady
Tataldky pobliz Poschly z dubna 2005 proti plinované vystavbé.

3. srpna 2005 byla vydédna Obecné zdvaznd vyblisky ¢.5/2005 mésta Vsetin o zdvaznych
Cdstech zmény ¢ 22 vizemniho planu sidelniho dtvaru Vsetin.

Na zacdtku roku 2006 nabird realizace ,feSeni Poschla®“ na tempu. Toto zrychleni je zfejmé
vysledkem spoluptsobeni riznych pfi¢in: ptipravné kroky administrativniho charakteru
(Gzemni a stavebni fizeni, soudni vystéhovani) postupovaly vpodstaté hladce; neudrZitelnost
technického stavu Pavlacového domu se stala naléhavou; blizily se komunélni a senatni volby,
ve kterych starosta mésta Jifi Cunek kandidoval; po ptedchozi sérii jedndni se zdstupci
Zlinského kraje a Kancelife Rady vlddy se ,feSeni Poschla“ stalo jiz nedilnou soucésti tivah o
mozném fedeni - a tak také o trochu pfijatelnéjsim.

Ve strutném vyctu zde fadime podle nds pfiznacné a také nejpodstatnéjsi uddlosti, které
urCovaly dal$i vyvoj. Administrativné-technickd rozhodnuti tu vsazujeme do kontextu
nékterych dalsich kroku, predevsim verfejnych vyhlaseni predstaviteltt mésta.

Zactatkem roku 2006 obdrzela Vsetinskd spravni a investini zaddni od Rady mésta, aby
zpracovala projektovou dokumentaci k vystavbé na Poschle.

7. unora 2006 souhlasi Rada mésta s odstranénim objektt ¢.p. 995 a 1078, Poschla,
Vsetin.

28. unora rozhoduje Rada mésta na svém zaseddni o zbourdni Pavlacového domu,
terénni socidlni pracovnici se to dozvidaji az o mésic pozdéji.

Na tomto zaseddni také Rada mésta schvaluje na ndvrh bytové komise ,pozastavit
pfidélovini byta na zdkladé schvéleného bytového porfadniku na rok 2006 do doby
vyte$eni domu 1336“. Na zikladé tohoto rozhodnuti je sedmi rodindm z Pavlacového
domu ptidélen byt v $ir$im centru mésta.
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e V dubnu a kvétnu dostavaji obyvatelé Pavlacového domu s dluhy vic¢i méstu rozsudek
o soudnim vystéhovinim. Lhuta na vystéhovani je patndct dnia. Romové vsak dostavaji
od mésta signdl, Ze se zatim vzhledem k plinované demolici Pavlacového domu
vystéhovat nemuseji.

e Zalitkem kvétna je zvefejnéna petice zdravotniku vsetinské polikliniky pozadujici
urychlené feseni netinosné situace, kdy déti i dospéli z Pavlatového domu nadmérné
ztézuji praci lékatu.

e 5. kvétna se Jitf Cunek vefejné zavazuje, ze béhem podzimu letoiniho roku bude
Pavlacovy dum prizdny: ,Slibuji, Ze letos budeme mit tento problém z krku. Moznosti
je vice, nerad bych je pfedem konkrétné fikal, zdravotniky ale mohu ujistit, Ze to tak
prosté bude. Prosim je o posledni zbytky trpélivosti, na podzim budou mit klid“ (MF
DNES - jihovychodni Morava, 6.5.2006, Romové se musi vystéhovat).

e 16. kvétna 2006 piidéluje Rada mésta Sest nahradnich bytd ve mésté.”
e 28. kvétna je vyddno rozhodnuti o umisténi stavby.

e 21. Cervna jsou zvefejnény informace o vefejné zakdzce na Obytny soubor Poschla a
radnice vydava oficidlni prohld$eni o tom, Ze na okraji mésta v lokalité Poschla postavi
dva tfipodlazni montované domy pro, jak informuje Mlad4 Fronta DNES, ,ndjemniky
nechvalné zndmého pavlacového domu“ (MF DNES - jihovychodni Morava,
23.6.2007, Zdravotnici oslavuyi, paviacovy dim zmizi).

e 19. lervenec je vyddno stavebni povoleni na #7 obytné domy. Starosta mésta k tomu
pozdéji v dopise Stitnimu fondu rozvoje bydleni (dile jako SFRB) uvddi, Ze ,na
zékladé potfeb mésta a dostupného objemu finan¢nich prostfedka bude realizovina
vystavba dvou bytovych domu. Tato skute¢nost bude vyfeSena dil¢i kolaudaci dvou
bytovych domu, které mohou byt samostatné uzivané.”

e 25. Cervence se v regionalnich novinich Jalovec objevuje zprava o plinu na vystéhovani
¢asti Romu za hranice kraje.

e O dva dny pozdéji, 27. Cervence, zdd4 starosta jednoho z terénnich pracovniku, aby
sestavil seznam lidi z Pavla¢ového domu, ktefi by se byli ochotni pfestéhovat na vesnici
mimo Vsetin.

e 28. lervence rozhoduje mésto Vsetin o pridéleni vefejné zakdzky firmé Warex spol.
21
s 1.0.

e 8. srpna vychdzi v regiondlni mutaci Mladé Fronty DNES ¢lanek, ve kterém Jitf Cunek
konceptualizuje tuto politiku mésta ve vztahu k ndjemnikim Pavla¢ového domu:
»Vsechny, ktef{ nedodrzuji zékony, neplati ndjmy a nechtéji se pfizpusobit predpisim
meésta, dostaneme na okraj mésta nebo az za jeho hranice® (MF DNES - jihovychodni
Morava, 8. 8. 2006. Vsetin zbourd pavlacovy dim).

e 14. srpna je pak podepsina smlouva mezi méstem Vsetin a firmou Warex spol. s r.o.,
v celkové vysi 39 261 911,- a na Poschle se zdhy objevuje tézka technika.

4

* Tyto byty ptidéluje v méstské ¢asti Vsetina Semetin a déle v ulicich TyrSova, Susilova a Jirdskova.
* Druhou a posledni firmou ptihldSenou do soutéze byla BS Vsetin, s.r.o., kterd vsak byla vyfazena pro
nesplnéni formélnich podminek.
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e 17. srpna vychdz{ v Mladé Front¢ DNES prvni pfedvolebni ¢ldnek, ve kterém je Jiff
Cunek pfedstaven jako jeden z kandidata do Sendtu Parlamentu CR.

e 25. srpna poddvad romsky ¢asopis Romano hangos v souvislosti s pfipravou stéhovini
obyvatelu Pavlacového domu na Jittho Cunka zalobu.

e 1. zafi provedli pracovnici Kanceldfe Vefejného ochrince prdv mistni Setfeni ve véci
stavebné-technického stavu Pavlatového domu ve mésté Vsetin. Setfeni nezjistilo
v ¢innosti stavebniho ufadu pfi feSeni stavebné-technického stavu objektu pavlacového
domu ¢&.p. 1336 ve Vsetiné nedostatky oduvodnujici pfijeti ndpravnych opatfeni.

e 19. z4ii se v Mladé Front¢é DNES objevuje prvni zminka o Jitim Cunkovi jako o

mozném predsedovi KDU-CSL.

e 3. fijna, ¢ili zhruba tfi tydny pfed samotnym stéhovdnim z Pavlatového domu, je
uzaviena smlouva mezi SFRB a méstem Vsetin o dotaci ve vysi 19 800 000,- K¢.

o Tentyz den, 3. fijna, pfijimd Rada nékolik podstatnych rozhodnuti pro podobu
Poschly, pfedev$im schvaluje pfidéleni bytd a ndhradnich byt v kontejnerovych
domech ¢&.p. 2082 a 2083 na Poschle z duvodu asanace domu ¢.p. 1336, a to na dobu
uréitou jednoho mésice, a stanovuje pro tyto domy najemné ve vysi 80 K¢/m’/mésic.

e 4. fijnaje dokoncena vystavba obytnych domu na Poschle.

e 6. fijna konkretizuje Jiti Cunek poprvé vefejné informace o vystéhovani zhruba deseti
romskych rodin za hranice kraje: ,Nase spole¢nd predstava je takova, ze jim pujéime
penize na nakup star§ich dom@ v jinych krajich a oni se tam prestéhuji,* ki Cunek.
Podrobnosti projektu ale radni zatim odmitli zvefejnit.“ (MF DNES - jihovychodni
Morava, 6.10.2006, Stéhovdni Romi miize zacit).

e 10. fijna zadind stéhovani z Pavlac¢ového domu na Poschlu.
e 13. fijna probéhlo sté¢hovani deseti rodin (celkem asi 84 osob) do Olomouckého kraje.”

e 17. fijna schvaluje Rada pfidéleni dalsiho ndhradniho bytu na Poschle a ndvrh na
zadéni sprivcovstvi domu. Na témze zaseddni schvaluje Rada zvefejnéni zdméru
pronajmout prostory byvalych holobyti na Poschle

e 23. fijna pfipustil vsetinsky starosta Jif{ Cunek, Ze by se na prosincovém sjezdu KDU-
CSL mohl uchézet o pozici $éfa strany (MF DNES, 24.10.2006, Povede lidovce vitéz ze
Vsetina? Jeho sance roste).

e 14. listopadu schvaluje Rada pfidéleni prostory byvalych holobyt na Poschle Diakonii
CCE, kterd tam zakladd své komunitni centrum. Rada té% schvaluje prodluzovani
ngjemnich smluv domovnim duvérnikim na Poschle na dobu tfi mésict (narozdil od
ostatnich smluv uzaviranych pouze na jeden mésic).

e 13. prosince vydavi Odbor vystavby, izemniho planu a dopravy MéU Vsetin potvrzeni
o neexistenci stavby pavla¢ového domu ¢.p. 1336.

” Na Jesenicko bylo pfestéhovdno pét nukledrnich rodin (cca 60 osob): Vidnava (2 rodiny), VI¢ice (2 rodiny),
Stard Cervend Voda (1 rodiny). Na Prostéjovsko bylo pfestéhovino pét nukledrnich rodin (cca 24 osob):
Dievnovice (3 rodiny) a Cechy pod Kositem (2 rodiny).
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Proni mésice na Poschle

Zbourinim Pavla¢ového domu jeho piipad nekondi. Zménilo se prostorové umisténi pfipadu,
jeho socidlni, politické a administrativné-technické historie v$ak pokracuji. Misto, kam se
presunula vét$ina obyvatel byvalého Pavlacového domu, je Poschla. Jde o dva tfipodlazni
obytné domy, sestavené vzdy z 51 kovovych kontejneri. V jednom domé je 18 bytu - 6 bytu
1+kk, 12 byta 2+kk, pficemz plocha bytu 14+kk je 28 m, (plocha obytnych mistnosti pak 18
m,) a plocha bytu 2+kk je 44 m, (plocha obytnych mistnosti pak 34 m,). Plocha
komunika¢nich prostor v domé = 144 m_. Navrhovan4 kapacita jednoho bytového domu je 42
osob.” Kromé této architektonické a stavebné technické povahy domi existuje nékolik dalsich
skute¢nosti, které vyznamné ovliviiuji aktudlni podobu Zivota na Poschle.

Jednim z nejpodstatnéj$ich argumentt proti kritice fijnového stéhovani na Poschlu, podle které
mésto buduje s pfispénim ze stitniho rozpoctu nové ghetto, byla intenzivni socidlni a
komunitni price na Poschle, kterou méla zaru¢ovat nové zfizend pozice komunitniho
koordinitora. Tu se po uréitém vihani zavizala vykonivat Diakonie CCE Vsetin. Do role
komunitni koordindtorky piijala Mgr. Danielu Cincibusovou, jejiz odbornost a vhodnost pro
tuto pozici byla mimo jiné spatfovdna i vtom, Ze v péstounské péci vychovala patnict
romskych déti, sama md romské kotfeny a ,Romy znd“.

Diakonie se snazila ziskat na komunitni praci grant z evropskych strukturdlnich fonda. To se
v$ak nepodafilo a komunitni ¢innost na Poschle nakonec, ve srovnini s puvodni pfedstavou
v omezeném rozsahu, financuje pfimo MéU Vsetin. Skute¢nost, ze Daniela Cincibusov4 je sice
zaméstnankyni Diakonie, ale jeji pracovni misto plati mésto, ji stavi do dvoji, s obtizemi
zvladatelné role. V pozici zaméstnankyné Diakonie md provddét komunitni prici a pfistupovat
tak k Romum na Poschle jako ke svym klientim, jejichz zajmy héji predev$im (vztah je pfitom
silnéj o jeji pocitovanou osobni spiiznénost s Romy).” Ve vztahu k méstu ma viak v roli
komunitni koordinatorky byt spiSe tim, kdo na Poschle ,hlid4d“ zdjmy mésta a disciplinuje
Romy. Toto napéti, ve kterém se jeji prace odehravd, ilustruje naptiklad skute¢nost, ze vedeni
mésta zprostfedkovdvd urcité informace z Poschly, ale ziroven nechce byt pfed Romy
identifikovéna jako jejich zdro;.

Jiz v prvnich tydnech po nastéhovani se zadinaji v novych domech na Poschle vyjevovat
technické nedostatky a problémy. Kovova konstrukce domt neni porézni, na zdech se srdzi
mnozstvi vody a v bytech vznikaji plisné (pfiru¢ka k uzivini bytu, kterou dostali ndjemnici po
svém nastéhovéni, tento problém pfedjimd a bezpe¢né fungovini bytu podmiriuje ¢astym a
intenzivnim vétrinim a soudasnym topenim);” sidrokartonové, drahou nehotlavou barvou
vymalované stény spole¢nych prostor jsou jen s obtizemi udrzoviny v Cistoté. Ziroven se
zatinaji délat docasné vyjimky z domovniho fddu v tom sméru, Ze je na uzkych chodbich
domu umoznéno pravidelné susit pradlo.

* Pro nékolik ilustra¢nich fotografif z Poschly viz Pfilohu ¢. 3.

* Byla to pravé Daniela Cincibusovd, kterd piijela v roli redaktorky romského ¢asopisu Romano hangos héjit
Romy z Pavla¢ového domu pred postupem radnice v jiz Cervenci 2006 (MF DNES - jihovychodni Morava,
25.8.2006, Romové vind starostu).

® Podle informaci od zaméstnance Vsetinské spravni a investi¢ni Josefa Stastného, vedouctho ttvaru investic
a rozvoje, doslo kontrolni $etfen{ firmy Warex, s.r.o. v lednu 2007 k zdvéru, Ze problém s vlhkosti v bytech na
Poschle souvisi s jejich nevhodnym uzivinim. V bytech byla béhem opakovanych méfeni provadénych
v prosinci 2006, lednu a tnoru 2007 naméfena vlhkost od 45% do 85% a teplota v rozsahu od 24 do 32sC.
Pracovniky firmy Warex spol. s r.o. nebylo zji$téno konstrukéni pochybeni ani nedostate¢nd izolace stén.
Podle vyjadieni Josefa Stastného se ,tyto problémy vyskytuji i v daldich bytech v obytnych domech
(zdénych), kde bydli tato komunita (jedna se napt. dam &.p 409)“.
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Byty na Poschle byly v prvnich mésicich zfejmé jednim z nejdrazsich bydleni ve Vsetiné; neni
vyjimecné, kdyZz cena za ndjem a energie pfesihne vjedné domdcnosti 5.000,- K¢ mési¢né.
Vysoka spotfeba energie je ddna tim, ze veskeré spotiebi¢e na Poschle jsou na elektfinu, a
zéroven byly podle projektu instalovany pouze jednofizové hodiny s drazsi sazbou. Mésto si
bylo neudrzitelnosti této situace védomo. 31. ledna 2007 byly instaloviny dvojfizové hodiny
(draz$i sazba plati jen na ¢tyfi hodiny) a vzhledem ke snizené kvalité bydleni dané vlhkosti a
tvorbou plisni bylo také rozhodnutim Rady ze dne 23. ledna 2007 sniZeno ndjemné
z puvodnich 80 K¢/m® na 60 K¢/m’.

Zdverem: Moblo se ,resent Poschla“ neuskutecnit?

Na otdzku, jestli se mohlo ,feseni Poschla“ neuskute¢nit, neumime s uritosti odpovédét. Po
prostudovdni nejriznéj$i technicko-administrativni dokumentace a zpracovini rozhovort
s mnoha stranami tohoto pfipadu se domnivdme, Ze jestli bylo kdy mozné odvritit ,feeni
Poschla®, potom v dobé ndvitévy Jana Jafaba v ervenci 2004 a s ndvaznosti na toto jedndni.
Odvriceni ,feseni Poschla® nahrdvalo nékolik faktorti:

e Administrativné-technicky proces realizace Poschly nebyl doposud vpodstaté zapocat
s vyjimkou souhlasu Zastupitelstva mésta s pofizenim zmény ¢. 22 tzemniho plinu
Vsetina vydaného na zaseddni Zastupitelstva dne 6. dubna 2004. Samotné sprivni
fizeni ke zméné uzemniho pldnu vSak zapocalo teprve 4. dubna 2005. Mésto tedy
doposud neinvestovalo svoji energii a finance do projektové dokumentace - coz
predstavuje jeden ze silnych faktori nezvratnosti technologickych projektu.

e Podle dojmii Jana Jataba byl tehdy Jiti Cunek ovlivnén zkusenosti z cesty ve Spanélsku
a vidél problemati¢nost feSeni Poschla.

e Stan{ spriva v osobé Jana Jafaba nabizela urcitou praktickou podporu pro hleddni
alternativ Poschly.

o VIéte 2004 jiz ve Vsetiné fungovala terénni socidlni price a nestitni neziskové
organizace zaméfené na prici s Romy, které nabizely a pfedstavovaly mistni nejenom
symbolickou, ale potencidlné 1 praktickou podporu alternativim Poschly.

o Kone¢né pak technicky stav Pavlacového domu je$té poskytoval uréity ¢as k feSeni.

Potencidl spojeny s timto historickym okamzikem se ov$em nenaplnil. Jak jsme uvedli vyse,
Janem Jafabem osloveny architekt byl zaneprdzdnén, Jan Jafab sim zdhy opustil misto
vlddniho zmocnénce a role Rady vlidy a vlidniho zmocnénce pro lidska priva se stala spise
symbolickou,” Pavlatovy dém rychle chétral a Jitimu Cunkovi se podatilo odstartovat a
pomérné hladce rozvijet administrativné-technicky proces realizace Poschly.

Vedeni vsetinské radnice se stalo jednoznacné nejsilnésim aktérem vyvoje. Ve vztahu
k ostatnim aktéram ji to umoznilo vpodstat¢é pomijet politickd jednani a nesouhlas,
administrativné-technicky realizovat Poschlu ve vlastni rezii a jak v rdmci mésta (napf. ve
vztahu k terénnim socidlnim pracovnikim) tak mimo tfad (ve vztahu k nestitnim neziskovym
organizacim a $ir${ vefejnosti) vybérové ddvkovat informace. Nékolika momentum této podoby
vyvoje se nyni budeme vénovat.

* ,Bohuzel, my nemtzeme pfili§ pomoci finan¢nimi prostfedky, jen muzeme doporudit, aby mésta
nebudovala ghetta na okraji spole¢nosti, ale naopak Romy integrovala mezi ostatni spoluoblany a rozmistila
je,“ cituje naptiklad v kvétnu 2006 MF DNES vlddntho zmocnénce Svatopluka Kardska pfi jeho névstévé ve
Vsetiné (MF DMES - jihovychodni Morava, 6.5.2006, Problém ¢.1 - Pavlacovy dim, zdiraznéni autofi textu).
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Kdy2 pracovnici Diakonie Dan Zarsky nebo Marta Doubravova mluvi o neexistenci pevného
bodu v ¢ase, od néhoz by se dalo datovat ,feSeni Poschla“ jako realita, se kterou je tfeba se
vazné zaobirat, odkazuji mimo jiné i na pozvolnost celého procesu, jeho rozprosttenost do
raznych instituci, kanceldfi, vyjddieni a zdpist, jejichz nedilnym znakem je i to, Ze vznikaji
v uzavieném prostredi, ¢asto mimo moznost obecnéjsi vetejné diskuse. Dan Zirsky k tomu
tikd: ,Mésto hodné dlouho feSeni tajilo. Prestoze se védélo o tom, Ze chce délat Poschlou,
nevédélo se jak, pro kolik bytiu.“ Tuto neuréitou ,obezndmenost s existenci ,feSeni Poschla“
potvrzuje i terénni socidlni pracovnice MéU Vsetin Gabriela Jufinkové. To, Ze existuje ,néjaky
pldn“ na pfestéhovini Romt na Poschlu, se dozvidd uz nékdy v roce 2003 nebo 2004, ale
podrobnéjsi informace o podobé Poschly jen vybérové a az mnohem pozdéji.

Tato neurcitost a nejasnost toho, co vlastné ,Poschla“ pfedstavuje, co ma fedit a jak, nakolik je
wPoschla® pldnem s jasnymi konturami a nakolik pouze uvahou, to vSe je né¢im, co v celém
pfipadu ¢im dal vic zadind figurovat nejenom jako kontext okolnich rozhodnuti, ale i jako
aktivni néstroj, jak z ,planu Poschla® ucinit ,feSeni Poschla®.

Moznosti zasdhnout do administrativné-technické realizace Poschly, které méli terénni socidlni
pracovnici a nestdtni organizace, bylo jen nékolik, netykaly se principidlné vystavby Poschly,
ale jen jeji podoby, ve vztahu k vedeni mésta byly nezdvazné a mésto si nad nimi vzdy drzelo
jasnou kontrolu. Prvni z téchto pfilezitosti byl ndvrh na obc¢anskou a bytovou vybavenost, o
ktery vedeni mésta pozddalo terénni socidlni pracovniky v bieznu 2005. Z tohoto ndvrhu, ktery
mezi jinym navrhuje dispozici nejmensich byt 241 a nékolik bytd 341, obchod, zastivku
autobusu a détské hfisté a ke kterému byly pfilozeny fotografie z ostravské Vesnicky souziti, se
do soucasné podoby Poschly dostalo vpodstaté pouze navrhované parkovisté, susdky na pradlo
a komunitni centrum.

Dalsi prileZitost se pak otevird ¢lenim Pracovni skupiny aZz na jafe 2006 na zakladé
neformélnich vazeb: ,Tim, Ze se osobné opravdu dobfe znidm se starostou, tak mi jednou
zavolal, a pfedlozil mi ndkres objektq, vysvétlil mi strategii, dal mi k tomu urcité udaje,” ika
Dan Zérsky. Neslo zde o oteviené poskytnuti informaci o Poschle ¢lenim Pracovni skupiny:
Jiti Cunek podle Dana Zarského nejspi$ ani nepfedpokladal, Ze Zarsky tento nivrh ukaze je$té
nékomu dal$imu.

Névrh, ktery Dan Zarsky ukazuje na schiizce Pracovni skupiny, je prvnim dokumentem, ktery
obsahuje konkrétnéjsi technické navrhy mozné podoby bydleni na Poschle. Navrh pocital se
Sedeséti byty 2+kk o rozmérech 25m’. Zavér, ktery z tohoto jednani vzesel a ktery Dan Zarsky
posléze také tlumodil Jifimu Cunkovi, obsahoval nékolik dilezitych podnétd, které byly
méstem pozdéji Ciste¢né zohlednény: upozornéni na absenci uloznych prostori a mista na
su$eni prddla a pfedev$im pak ten, Ze pokud jiz na Poschle opravdu musi néjaké domy stit, pak
by bylo lepsi, aby v nich byly vétsi byty, byt za cenu jejich mensiho poltu. Tento ndvrh se
vracel k vyasténi schiizky svolané terénnimi socidlnimi pracovniky v bfeznu 2005, jejiz zavér
obsahoval doporuceni, aby plinované domy na Poschle nesoustfedily vSechny obyvatele
Pavlac¢ového domu. Toto doporudeni sméfovalo k tomu, aby vice Romt z Pavla¢ového domu
mélo Sanci zustat ,ve mésté“. Paradoxnim efektem toho, Ze mésto nakonec jednalo v souladu
s timto doporucenim a na Poschle je nyni pouze tficet Sest bytt, bylo vystéhovini nékolika
rodin, které se na Poschlu ,nevesly na Jesenicko a Prostéjovsko.”

Moznosti zasiéhnout do administrativné technického-procesu realizace ,fe$eni Poschla“
z vlastnf{ iniciativy, kterou poskytovalo vefejné projednini zmény izemniho plinu a eventudlni

? V rozhodnuti o kone¢ném poctu byt na Poschle hrily roli i ekonomické moznosti mésta — misto
puvodnich tif domt, na které bylo vyddno stavebni povoleni, byly nakonec postaveny pouze domy dva.
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lobovéni 1 téch Ufadu stitni sprivy, jenz byly soulasti spréavniho fizeni o umisténi stavby a
stavebniho fizeni, vsetiniti kritici Poschly nevyuzili.* Od chvile, kdy na za¢itku roku 2005
zacalo vedeni mésta administrativné-technicky jednat ve prospéch ,feSeni Poschla“, nenarazilo
na vaznéj$i prekdzky jeho realizace.

28 o v 4 . 7 7 7 i . 7V
Uvazujeme zde v tom smyslu, Ze mnohé environmentalni spory na komundlni drovni se vedou skrze tcast
v s s M b 7 vz 7 7 7 7 7 7 7 7 o

vefejnosti v administrativnich fizenich a vedeni eventudlnich navazujicich pravnich sport.
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III. Tematické interpretace

V této Casti Zpravy nabizime hlubsi diskuzi nékterych podle nas klicovych a ziroven také
obecngjsich souvislosti rozméra studovaného piipadu. Ve dvojim sméru se tu vSak poustime na
tenky led. Za prvé nemdme zvlasté v piipadé nékterych kapitol k dispozici ani zdaleka
vyCerpavajici informace. Za druhé zde daleko vice nez v prvni ¢dsti zpravy interpretujeme a
kombinujeme informace, které jsme ziskali do novych celki, a exponujeme tak nutné vlastni
pohledy na véci. Tyto kapitoly proto povazujeme za mozny zacatek diskuze.

V prvni kapitole ,,Politiku nedéldam, jd hasim problémy* aneb pribéh nevybnutelnosti se v ndvaznosti
na pfedchozi mapovini vyvoje vénujeme tomu, jak se béhem nékolika poslednich let vytvofila
ve Vsetiné nevyhnutelnost ,feSeni Poschla®. Diskutujeme pfitom nejen alternativy Poschly,
které pfimo tematizovali nasi informétofi, ale také ty, které se v rozhovorech viibec neobjevily
a které jsme z jinych zdroji zrekonstruovali sami.

V druhé kapitole ,,Dluznici a ,neplatici*: racionalita nezodpovédného subjektu se soustfedime
pfedev$im na dvé témata. V prvni ¢4sti predkldddme popis evidence dluhtt a dluznika a
upozoriiujeme na skute¢nosti, které znesnadnujf jejich rychlé splaceni. Ve druhé ¢asti se potom
snazime nabidnout takové vysvétleni ekonomického chovéni, které by pocitalo s pohledem a
raciondlnim kalkulem dluznika.

Ve tfeti kapitole Kdo je wsetinskym obéanem? se vénujeme oblanskému postaveni Romu ve
Vsetiné. Soustfedime se pak predevS$im na to, jaké postaveni jim je pfipisovidno riznymi
instituciondlnimi aktéry v rdmci administrativniho zachdzeni a na jejich pozici v mistnim
vefejném prostoru.

Ve ¢tvrté kapitole Mistni pozice a opozice a role stdtni sprdavy diskutujeme formdlni a neformalni
vztahy mezi aktéry ve Vsetiné a mezi samosprdvou a stitni sprdvou a vS§imdme si jejich
dusledku pro moznosti a omezeni jednani jednotlivych aktéra.

Konecné v paté kapitole Ghettoizace diskutujeme mechanismy ghettoizace Romu ve Vsetiné.
Tento proces podle nds nezapocal s pfesunem Romu na Poschlu, ale je obecnéjs$i rysem bytové
a socidlni politiky vsetinské radnice. V kapitole se vénujeme predevsim tomu, jak je ghettoizace
vepsdna do kritérif pfidélovani byta a principu tzv. integra¢niho kvocientu.
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»Politiku nedélam, ja hasim problémy* aneb pfibéh nevyhnutelnosti

»,Dosli jsme ale k zdvéru, Ze jinou moznost, jak situaci fesit, prosté nemdme.“ Takto reagoval
podle regiondlni mutace Mladé Fronty DNES - jihovychodni Morava (1.7.2006, Lidé odmitaji
sousedstvi Romii) starosta Vsetina Jitf Cunek na petici proti vystavbé obytnych kontejnertt pro
Romy na Poschle, kterou sepsali obyvatelé Tataldk, méstské Cdsti pfiléhajici k Poschle. Jifi
Cunek pfitom neopomnél zdiraznit, Ze se autorim petice pfili§ nedivi a sim by ji také
podepsal, kdyby tam zil a nebyl starostou.

Starosta Jiti Cunek v uvedené citaci vyjadiuje hodnoceni situace, které do jisté miry zastiva
vétsina lidi ze vsetinské radnice (volenych zastupcu 1 zaméstnancu) i z neziskovych organizaci,
s nimiz jsme méli moznost mluvit nebo ktef{ se k pfipadu vyjadfovali v médiich. Tato relativni
shoda v hodnoceni situace poukazuje na to, ze Cunkovo vyjidieni nemiZe byt pouhou
rétorickou figurou, jak se vyhnout diskuzi o alternativnich feSenich. Na druhou stranu ov§em
to, co vroce 2006 vytvifelo ,nevyhnutelnost® jediného mozného feSeni stavu, které
predstavovala demolice Pavla¢ového domu a vystavba obytnych kontejnert na Poschle, nebylo
nevyhnutelné, dané a v mnoha pfipadech dokonce ani velmi redlné o nékolik let drive.
Nevyhnutelnost ,feSeni Poschla® musela nazrit a do znatné miry byla wysledkem jedndni
vsetinské radnice béhem nékolika predchazejicich let.

V této kapitole ukizeme nejprve hlavni faktory ¢i rozméry nevyhnutelnosti ,feSeni Poschla® a
potom se soustfedime na to, jak byla tato nevyhnutelnost béhem nékolika poslednich let
zejména z iniciativy (¢i z nedostatku iniciativy) vsetinské radnice vytvofena a jaké alternativni
kroky mohlo mésto podniknout.

Faktory tisné a nevyhnutelnosti

Prvni faktor nevyhnutelnosti predstavuje v mnoha rozhovorech omezenost bytového fondu
mésta a moznosti jeho rozsiteni. Mésto Vsetin vlastni zhruba 700 obecnich bytd, které mu
zustaly po privatizaci bytového fondu v prvni poloviné 90tych let a v pofadniku na byt pfitom
Cekd asi 600 zdjemcu. Snaha nakoupit pro mésto dal$i byty pro ucely socidlniho bydleni by
podle niazoru MUDr. Marty Orolinové, ¢lenky Rady mésta ve volebnim obdobi 2002-2006,
vedla k rozkolisani mistniho trhu s byty. Na tuto akci by navic mésto, na rozdil od vystavby
novych bytt na Poschle, neziskalo zidnou statni dotaci.”

Jako redlnéjsi varianta se proto jevila vystavba novych bytd. Moznosti vystavby jsou ale
omezeny geografickou polohou Vsetina nachédzejiciho se v udoli mezi beskydskymi svahy,
Potencidlnich novych uzemi pro roz$ifeni bytové zastavby je tedy velmi mélo. Lokalita Poschla
mohla byt proto v roce 2006 celkem piesvédcivé prezentovidna jako jedind, kde je mozné byty
v tddu nékolika mésicu ¢i dokonce tydnu postavit.

Druhy faktor tisné a nevyhnutelnosti byl stavebnétechnicky a bezpeénostni stav samotného
Pavlacového domu. Jak jsme vidéli v pfedchozim oddile, demoli¢ni vymér byl stanoven na
zékladé odborného posudku, ktery popisoval havarijni stav objektu, ,bezprostfedné ohrozujici
zdravi a Zivoty jak jeho obyvatel tak obcant, ktefi se pohybuji okolo objektu® (Posouzeni
stavebnich defektsi na objektu bytového domu Smetanova ¢p. 1336 Vsetin). Proto mohl napiiklad
mistostarosta Lubomir Gajdusek par dni pied stéhovdnim obyvatel Pavla¢ového domu
prohlasit, ze ,Pavla¢ovy dum je v havarijnim stavu, problémy se statikou ndm nedaly na vybér.
Museli jsme jednat rychle® (MF DNES - jihovychodni Morava, 6.10.2006, Stéhovdni Romii

milZe zacit).

* Cena bytu 2+1 do 60m’ se v soucasnosti ve Vsetiné pohybuje v rozmezi 500.000-600.000 K¢.
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Tteti faktor potom predstavovala vycerpand socidlni trpélivost nékterych obyvatel Vsetina,
predevsim téch, ktefi pracovali v mistni poliklinice, nachdzejici se v tésné blizkosti Pavlacového
domu, nebo ktefi ji navstévovali. Na zaditku kvétna 2006 sepsali zaméstnanci polikliniky
otevieny dopis, ve kterém shrnuli své vyhrady proti chovini obyvatel Pavlacového domu, na
néjZ starosta Jitf Cunek reagoval vefejnym slibem, ze do konce roku bude situace vyfesena.
»Prosim je [zdravotniky| o posledni zbytky trpélivosti, na podzim budou mit klid“ (MF DNES
- jihovychodni Morava, 6.5.2006, Romové se musi vystéhovat). Vycerpani socidlni trpélivosti
mélo v tom piipadé o to vétsi naléhavost, ze se tykalo zdravotnického zafizeni a potazmo péce
o pacienty, ¢ili toho, co je nejcastéji povazovino za neoddiskutovatelny a prednostni vefejny
zédjem.

Ve stiznosti zaméstnancu polikliniky jsou Romové spojeni s nepotddkem, $patnou hygienou,
hlu¢nosti, bezohlednosti a sebestfednosti, neschopnosti pfijmout bézné normy souZiti,
drobnymi kradeZemi, hrozbou poziru. Tyto charakteristiky byly ve spojeni s Romy zminoviny
1 v mnoha rozhovorech, které jsme ve Vsetiné vedli, a tvofily zaklad ndm vyprivénych zkazek o
Romech a jejich povaze, které mély ukdzat, Ze ,Romové jsou jini“ (a my vime jaci jsou! a ,jinak
to s nimi nejde” - a kdyz tak vyjimec¢né. Tato romskd povaha je zde vykreslovdna jako z
podstaty problémova a predstavujici limity souZiti Romu a vét§inové spole¢nosti -
v rozhovorech jednozna¢né interpretované jako zadenéni Romu do ceské spole¢nosti. V piipadé
stéhovéni z Pavlacového domu pak pfispélo k ,nutnosti“ vystéhovini Romu na okraj mésta na
Poschlu.

Jak jsme uvedli vySe, nevyhnutelnost ,feSeni Poschla® byla v roce 2006 uznina v mnoha
vyzkumnych rozhovorech sndmi i v medidlnich vyjddfenich raznych aktéri. Ve dvou
dalezitych ohledech se ale vétsina téchto vyjadfeni rozchazi s pozici starosty Jiftho Cunka. Za
prvé, nevyhnutné fe$eni nepovazuji nutné za feSeni dobré. Rozchazeji se tak s Jitim Cunkem,
ktery ,feseni Poschla“ v pofadu Ceské televize Udalosti a komentate (30.10.2006) zhodnotil
ndsledujicim zpusobem:

,Oni [terénni socidlni pracovnici] stejné jako mnoho jinych, i z Prahy tedy poradcu, fekli, Ze to
je Spatné feSeni, Ze lepsi feSeni je rozptylit Romy po mésté. Problém je v tom, Ze kdyZ jsem jim
predlozil, jaké moznosti rozptyleni mame, tak nikdo nepfisel na lepsi feSeni. Takze ve chvili, kdy
jsme predlozili toto feseni jako jediné pfijatelné, mozné a pro nds z mnoha jinymi vymyslitelné,
tak bylo dobré” (zduraznéni autofi textu)

Pro Jittho Cunka je to, zd4 se, pravé nevyhnutelnost feseni, kterd zaklid4 jeho kvalitu (,tak
bylo dobré®). Skute¢nost, ze Jiti Cunek povazuje feSeni za dobré pravé proto, Ze je jediné
myslitelné, podle nds ukazuje, Ze starosta nechce pojimat otdzku Zivota Romu ve mésté jako
politicky problém, ale spiSe jako problém technicky, ¢emuz ostatné nasvédéuje i1 vyjadieni
starosty, které jsme citovali v nadpisu tohoto oddilu, ,politiku nedéldm, j4 hasim problémy“
(MF DNES - jihovychodni Morava, 30.10.2006, Boj o Sendt: stfiddni strdzi). Politika je totiz
vzdy zaloZena na tom, Ze se snazime myslet, zviditelfiovat a vytvafet alternativy, o kterych
probihd politické vyjedndvani. Politika kondi tam, kde za¢ind nevyhnutelnost a nutnost. Pravé
to je ale stav, ke kterému radnice svymi kroky sméfovala - pokud ne pifimo umyslné, tak
alespon slepé.

Druhy rozdil se tyka toho, Ze zatimco Jiff Cunek zachdzi s nevyhnutelnosti jako s neménnou
danosti, mnozi dalsi si v§imaji toho, jak se feseni stalo nevyhnutelnym, jak se ptipad dostal do
slepé ulicky. Mgr. Daniela Cincibusova, kterd v soudasnosti pracuje jako komunitni
koordinatorka Diakonie na Poschle, iikd na otdzku, v ¢em vézi jidro vsetinského problému:
»Radni ani starostu nelze oznadit za rasisty. Mdm jim ale za zIlé, Ze problém nefesili dfive. Ted
je na vSechno pozdé, pfitom se podobny vyvoj dal olekdvat® (MF DNES - jihovychodni
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Morava, 30.8.2006, Poschla. Nestésti Vsetina). V nésledujici ¢asti se budeme vénovat pravé tomu,
jak mésto svymi kroky smérovalo vyvoj ptipadu k nevyhnutelnosti soucasného feseni. Postupné
prodiskutujeme tfi faktory nevyhnutelnosti, které jsme popsali vyse, s ohledem na to, jak mésto
svym jedndnim pfispélo k jejich upevnéni a naopak nepracovalo ve sméru alternativ.

Strategie nevyhnutelnost

Prvni faktor se tykal mozného ziskini bytd pro Romy v rdmci soudasné bytové zdstavby a
vybéru lokality pro vystavbu novych bytu. Soustfedme se nejprve na vyvoj bytového fondu
Vsetina a proces a ¢asovani privatizace. Pfed zaldtkem privatizace v dubnu 1996 bylo ve
vlastnictvi mésta 3.937 bytovych jednotek. V prvnich dvou fdzich probihala privatizace podle
ocenéni byti stanovenych obecné zdvaznymi vyhlaskami mésta, ve tfeti fizi od roku 2005
potom obdlkovou metodou; mésto se pfitom snazilo privatizovat v pfedem vytipovanych
lokalitich pokud mozno celé domy. V letech 1996-1998, ¢ili jesté pred nastupem Jittho Cunka
do funkce starosty, bylo privatizovano 1.594 bytu. Podle informace ke 31.12.2001 bylo mezi
lety 1999-2001 privatizovdno dal$ich 1.309 byta s tim, Ze do roku 2006 byla plinovina
privatizace dalsich zhruba 310 bytt.” Jako vysledek privatizace a asanace nékterych domi (&.p.
960 na Jirdskové ulici, ¢.p. 1336 na Smetanové ulici) je v soucasné dobé je podle informaci
radnice ve vlastnictvi mésta zhruba 600-700 bytu.

Tyto informace o strategii privatizace nenasvéd¢uji tomu, Ze by brala ohledy na socidlni
potfebnost obyvatel Vsetina. Za prvé si tficetitisicové mésto ponechdvd ve vlastnictvi jen
relativné maly pocet byta. Za druhé strategie privatizace celych domu - a potazmo ponechéni si
pouze celych domu - velmi omezila prostor pro integraci Romu podle tzv. integraéniho
koeficientu, ktery urcuje idedlni pomér ,romskych“ a ,ne-romskych® byt v jednom domé na
1:10. Pokud budou byty ve vlastnictvi mésta rozmistény v fddové stovkich domu, poskytuje to
meéstu daleko vét$i prostor pro rozmistovini romskych rodin mezi ostatni obyvatele mésta, nez
pokud budou tyto obecni byty jako ve Vsetiné soustfedény jen v nékolika domech.”

Vztdhnéme ¢asovani privatizace ptimo k vyvoji stavu domu ¢.p. 1336. Od srpna 1998 védélo
mésto na zikladé nalezu odboru vystavby a tizemniho plinovani MéU Vsetin o $patném
stavebné-technickém stavu pavlaéi domu a odborné posouzeni z roce 2001 opakuje podobny
zavér s jedté vétsi naléhavosti.” Mésto si tedy bylo védomo rychle se zhordujictho stavu
bytového fondu, ktery ma k dispozici pro romské a socidlné slabé rodiny. Ziroven si muselo
byt védomo, Ze pokud bude do zrekonstruovanych domui navracet romské rodiny podle
principu integraéniho kvocientu, béhem nékolika let musi dojit k ,pfebytku® neumistitelnych
romskych rodin - jak v zrekonstruované zdstavbé tak v nezrekonstruovanych domech, které
bude tfeba demolovat.

Vytvateni politik musi vzdy zohlednovat velké mnozstvi ¢asto protikladnych z4jmu a ndroku a
je vzdy zaloZzeno na kompromisech. Vzhledem ktomu, Ze o podobé privatizace a redlnych
moznostech radnice pfi tvorbé bytové politiky mame jen ty zdkladni informace, nemtzeme
v z&dné piipadé postup radnice jednoznaéné hodnotit. Podle veho se vak zda, ze masivni
privatizace, probihajici béhem deseti let od roku 1996, nebrala v ivahu nutné vyhroceni bytové
situace socidlné slabych (nejen romskych) rodin ve Vsetiné. Otdzku, jaky prostor pro jinou
strategii privatizace (jak z kvantitativniho tak kvalitativniho hlediska) radnice méla,
nedovedeme zodpovédét. Jedna skute¢nost je viak jasna: pokud Jitf Cunek ,omlouvi“ ,fedeni

* Vechny predeslé informace pochazeji z dokumentu Stav bytového fondu a privatizace ke dni 31.12.2001,
ktery ndm poskytla tiskovd mluvei MéU Vsetin Eva Stejskalova.

* O integra¢nim kvocientu a jeho efektech podrobnéji piSeme v kapitole Ghettoizace.

* Odborné posouzen{ poruch stavebn{ konstrukce 1.11.2001 Ing. Petr Chytil.
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Poschla“ tim, Ze mésto bohuzel nemélo moznosti ponechat Romy ve mésté a rozmistovat je
mezi jeho dalii obyvatele,” odvolavé se na stav, ktery byl vysledkem politiky radnice v letech
jeho starostovani. Od roku 1998 privatizovala radnice vice nez 1.600 obecnich bytu.

Co se ty¢e moznych lokalit pro vystavbu, v roce 1998, kdy Jifi Cunek nastoupil do funkce
starosty, lokalita Poschla rozhodné nebyla mistem, kde by se dala realizovat bytova vystavba.
Poschla byla v uzemnim pldnu mésta vedena jako primyslovd z6na, kde se v té dobé nachdzela
skladka a (isticka odpadnich vod. Pokud mésto plidnovalo bytovou vystavbu na Poschle,
muselo odstartovat pomérné slozity proces zmény uzemniho plinu - pfipravit si terén pro
vystavbu nejen v materidlnim ale také v administrativnim slova smyslu a ucinit ji tak redlnéj$im
Uzemim pro bytovou vystavbu.

V dubnu 2004 dalo Zastupitelstvo mésta souhlas s pofizenim zmény ¢. 22 Gzemniho planu
Vsetina (Z/17/36 ze dne 6.4.2004). Rizeni o zméné tdzemniho plinu zapocalo na konci roku
2004 a v roli G¢astniki se na ném podilelo jedenict dotéenych orgdni stitni spravy.” Prakticky
bylo fizeni ukonéeno vyddnim Obecné zdvazné vybldsky ¢.5/2005 mésta Vsetin o zdvaznych édstech
zmény & 22 dizemniho planu sidelnibo ditvarn Vsetin ze 3. 8. 2005. V roce 2006 pak nésledovalo
uzemni fizeni o umisténi stavby (rozhodnuti vyddno 28.5.2006) a stavebni fizeni (povoleni
vyddno 19.7.2006). V rimci téchto fizeni bylo zpracovino nékolik odbornych studii, které
posuzovaly environmentdlni a zdravotni rizika trvalého bydleni na Poschle spojend zejména
s existenci neasanované byvalé sklddky v lokalité, fungujici distickou odpadnich vod a
frekventovanou komunikaci v blizkosti pldnované vystavby. Krajskd hygienickd stanice, kterd
byla ucastnikem vSech téchto fizeni, pozadovala s odvoldnim na vypracované odborné studie
opatfeni ke sniZeni potencidlnich zdravotnich rizik. V pfipadé fizeni o umisténi stavby pak
Krajskd hygienickd stanice iniciovala preruSeni fizeni s tim, ze zadavatel stavby musi nechat
vypracovat studii Zhodnoceni zdravotnich rizik, kterd nebyla souc¢dsti dokumentace.

Aby se lokalita Poschla stala muyslitelnou a administrativné pifijatelnou lokalitou pro
zamyslenou vystavbu, mésto muselo iniciovat tfi administrativni procedury, investovat do fady
odbornych studii a ndsledné materidlni Upravy lokality, kterd spocivala piedevs§im v prekryvu
byvalé sklidky.”

V této souvislost je dulezité si uvédomit, Ze stejné jako se stala redlnou moznosti pro vystavbu
Poschla, mohly se ji zfejmé za predpokladu podobnych ,pfipravnych investic stit i jiné
lokality. Dne 14.9.2004 predlozili terénni socidlni pracovnici Zastupitelstvu mésta ndvrh se
tfemi alternativnimi lokalitami vystavby: byvalou Zelezni¢ni vle¢ku v Jasenicich, prostory firmy
VaK v Rokytnici (nabidnuté méstu Vsetin k odprodeji) a budovu byvalého ucilisté Zbrojovky
v Jasenicich. Zastupitelstvo mésta se podle jejich ndzoru ndvrhem pfili§ nezabyvalo a starostou
meésta jim bylo sdéleno nasledujici:

1) byvala Zelezni¢ni vlecka v Jasenicich - nutnd zména Gzemniho plinu, protesty spoluobcanu,
nevyjasnénd budoucnost vle¢ky s ohledem na napojeni na prumyslovou zénu v Jasenicich;
2) prostory firmy VaK v Rokytnici — odkoupeno soukromou firmou;

® V otdzkich Véclava Moravce (CT 24, 5.11.2006, Vystéhovéni vsetinskych Romu) se Jiti Cunek vyjadfil
naptiklad takto: ,J4 se je$té vritim jenom k jedné véci, Ze j4 uzndvdm a vim, Ze je dobfe, uz jsem to jednou
fekl, Ze je dobfe ty lidi rozmistit mezi tu majoritu do bytd tedy. Oprostéme se od toho, Ze jsou to
dlouhodobf neplatidi, jsou tam statisice a podobné, ale to je dobfe, ale mésto Vsetin, ale uvazte, mésto Vsetin
ale nemd ty byty. My jsme je nemohli rozmistit. To je potom, to je tak, Ze bychom nikomu jinému ve mésté
Vsetiné nemohli pfidélit byt, jenom témto lidem, které bychom chtéli...”

* Zaslani ndvrhu zaddni zmény ¢. 22 tizemniho plénu sidelniho dtvaru Vsetin je datovano 16.12.2004.

*V odborné studii spole¢nosti AQ-test Vsetin- Poskla — bytovky: Posouzeni environmentdlnich podminek nové bytové
vystavby (AQ- test, 2004) jsou ndklady odhadovany na 1.3-1.5 mil. K¢.
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3) budova byvalého udili§té Zbrojovky v Jasenicich - nutnd pfestavba celého objektu bez
finan¢ni podpory stitu.

V prvnim piipadé byly podle této informace tedy ,prekizky® vystavby obdobné jako v ptipadé
Poschly (véetné protestll obyvatel pfilehlé oblasti); ve druhém pfipadé se mésto ,nechalo”
pfedbéhnout soukromou firmou. Oblast Jasenice i Rokytnice jsou sice stejné jako Poschla
pomérné vzdileny od centra mésta, ale ani vjednom pfipadé od né nejsou oddéleny
prostorové (silnici, Zeleznici, pramyslovou zénou) ani socidlné (stigmatem lokality, kde bydli
lidé pouze v holobytech) a nejsou zatizeny dédictvim byvalé skladky. Zatimco v ptipadé
Poschly zacala radnice prekazky vystavby v roce 2004 cilenymi kroky odstraniovat, v ptipadé
jinych lokalit je vyddvala za neménnou danost, s odkazem na niz lze ukon¢it diskuzi.

Odmitnuti tfeti alternativy je v rozporu s moznosti ziskat stitni dotaci Ministerstva pro mistni
rozvoj v programu Podporovaného bydleni, jehoz cilovou skupinou jsou mimo jiné i ,0soby,
které jsou z davodu své etnické pfislusnosti ohrozeny socidlnim vylou¢enim® (Program
vystavby podporovanych byta).” Tuto dotaci lze ziskat nejen na vystavbu novych bytd, ale
také prestavbu nebytovych prostor na byty, coz odpovidalo potfebdm v pfipadé prestavby
budovy byvalého ucilisté Zbrojovky v Jasenicich. Béhem naseho Setfeni ve Vsetiné jsme se
pfitom nedostali k jediné informaci, kterd by nasvédcovala tomu, Ze mésto se pokusilo provést
alespon predbéznou kalkulaci takové prestavby a prakti¢téji uvazilo moznosti dota¢ni podpory.
Mésto v tomto pripadé pfispélo k posilovini nevyhnutelnosti ,feSeni Poschla“ praktickym
prehliZenim jinych moznosti financovéni.

Pfesutime nyni pozornost ke druhému faktoru nevyhnutelnosti ,feSeni Poschla®, totiz ke
stavebné-technickému stavu Pavlacového domu. Jak jsme podrobné popsali v historii domu
1336 v predchozi &asti, poté co se radnice vroce 2003 rozhodla neuskute¢nit kompletni
rekonstrukci domu, odmitala investovat do jakychkoli jeho podstatnéjsich oprav (pavlaci,
elektroinstalace, sprch). Béhem let 2001-2006 tak doslo k poruchdm konstrukce pavlaéi a
stropnich desek jednotlivych podlazi a za jisté aktivniho pfispéni obyvatel domu, ktefi se
yhacerno“ pfipojovali k rozvodné elektrické siti, se do havarijniho stavu dostala také
elektroinstalace. Na jate 2005 prokdzala radnice zcela jasné sviy piistup k domu odmitnutim
nabidky Zlinského kraje, ktery by se pulmilionovou ¢astkou (z odhadovanych asi 750.000,- K¢)
podilel na opravé elektroinstalace a sprch. Dum tak rozhodnutim radnice i chovianim jeho
obyvatel rychle spél k ,nevyhnutelnému® zdniku. Na feSeni v dlouhodobém horizontu nebyl
Cas.

Jak jsme naznadili jiz v Gvodni &asti, z pohledu radnice stily na zaddtku zkizy domu jeho
yneptizpusobivi obyvatelé“. Tento pohled vsak neni zcela piesvédcéivy. V oddile, kde
predstavujeme historii domu ¢.p. 1336, ukazujeme, Ze stavebné-technicky stav domu a kvalita
bydleni se zacaly prudce zhorSovat daleko dfive, nez se podstatné zvysil podil romskych
obyvatel domu. Neochota mésta investovat do opravy domu byla dlouhodobé a privé ona
vedla k tomu, Ze kdo mohl, z domu se vystéhoval, a do domu se naopak dostivaly romské
rodiny. Na druhu stranu ovSem romsti obyvatelé domu k jeho zkdze jisté ptispéli. Nechovali se
vak pfitom docela raciondlné? Nepfizpusobili se vlastné jen bytové politice mésta?
Uvédomme si, ze dum ¢.p. 1336 mohl v del$im horizontu sledovat pouze jednu ze tii
trajektorii: asanace, pfestavba na nebytové zafizeni, kompletni rekonstrukce jako bytového
domu. Ani vjednom pftipadé nebyly jeho romsti obyvatelé do jeho budoucnosti zahrnuti.
V prvnich dvou pfipadech je divod evidentni. Ve tfetim pfipadé pak bylo vieobecné zndmo,

* http://www.mmr.cz/index.php?show=001026047014005002, verze dokumentu pro rok 2006 [navitiveno
15.2.2007].
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ze do zrekonstruovanych domu se Romové navraci podle principu integraéniho kvocientu, ¢ili
jedna romskd domdicnost na deset neromskych. Do domu by se tedy po rekonstrukei navritilo
nejvyse 5-6 romskych rodin z onéch zhruba padesati, které ho po roce 2004 obyvaly. Romské
rodiny obyvajici dim tedy nemély na zdkladé ¢eho budovat svij dlouhodobéjsi vztah k domu.

Treti faktor nevyhnutelnosti, ktery jsme vyse popsali, se tykal vycerpdni socidlni trpélivosti ve
vztahu k obyvatelim domu a ,romské povahy“. Tato povaha, kterd byva charakterizovina
sklonem k nepofadku, hlu¢nosti, bezohlednosti k okoli, a s ni souvisejici problémy souZiti jsou
Casto pojimdny jako tézko zménitelnd danost, pficemz ptipadné vyjimky, jak se fika, potvrzuji
pravidlo. Pokusy pfistoupit k této ,romské povaze® jako k vysledku socidlnich, materidlnich,
prostorovych a politickych souvislosti, ve kterych Romové vyruastaji a ziji, ¢ili jako k vysledku
moznosti a omezeni zivotnich strategii Romu, pfisly ve Vsetiné az velmi pozdé, az poté, co se
romskd komunita ve své vét§iné propadla do nezaméstnanosti, nevzdélanosti, uréitého
prostorového slouceni (ne-li vylouceni). Jak jsme uvedli vyse, terénni socidlni price s Romy
zacala ve Vsetiné az v poloviné roku 2003, ¢innost neziskovych organizaci na tomto poli se
za¢ind jesté o chvili pozdéji. Pracovni skupina pro feseni romské problematiky, ve které
dostévaji legitimni vefejny hlas i zdstupci romské komunity, pak za¢ind pusobit az v poloviné
roku 2005. Kdyby socidlni price s Romy ve Vsetiné probihala od zac¢dtku 90tych let, vsetinsti
Romové by mozna dnes mohli byt jini — protoZe by dostali $anci byt jini.”

V ptipadé souziti nejde ovSem pouze o povahu Romu ale také o porozuméni problému, pred
kterym stojime, a povahu ,vétSinové spole¢nosti“. Z toho, jak se o tomto ptipadu previzné
psalo v mistnich i celostitnich médiich, se problém souziti zdd definovin jako problém
zallenéni romské komunity do vétsinové (Ceské) spolecnosti, a tak se tedy daleko vice stiva
sejich® problémem nez problémem ,nasim spole¢nym®. Otdzce obcanstvi se budeme
podrobnéji vénovat v oddile Kdo je vsetinsky obcan. Na tomto misté chceme pouze zduraznit, ze
radnice podle ndm dostupnych informaci neudélala v podstaté nic proto, aby se problém
souziti romskych a neromskych obyvatel Vsetina stal vefernym tématem a sdilenym problémem
vech obyvatel Vsetina. Starosta mésta za$titoval své poclindni odkazem na anketu, kterou
nechal provést na polatku svého funkéniho obdobi a podle které povazuji oblané mésta
romskou otdzku za nejpalcivéjsi problém. Misto toho, aby vSak na toto téma oteviel vefejnou
debatu, ve které by se vsetin§ti oblané méli moznost stfetivat a ucit se premyslet o
alternativich feseni a také o tom, kdo a jak se na téchto feSenich muze a je ochoten podilet,
starosta jednoduse vyhldsil, Ze tento problém vyfe$i. Takto pouzitd anketa nejen ze
predpoklidd neménné a neménitelné vefejné minéni, navic bude zfejmé pouzita k vytlaceni
mensinovych ndzora na okraj politické agendy.

Stejné jako mésto investovalo do zmény uzemniho plénu v lokalité Poschla a tim pfipravovalo
terén pro jedno feSeni, mohlo investovat do zmény spolelenského a vefejného klimatu ve
mésté a napomoci tak otevirat jind feSeni. Zménit zpusoby naseho pfemysleni a pfistupu
k problémum je jisté ¢asto ndro¢néjsi a nejistéj$i podnik nez zména uzemniho plinu mésta a
neméli bychom tedy mit méstu za zIé, kdyby v tom neuspélo. To, co mu ale vytknout
muzeme, je skute¢nost, Ze se o to ani nepokusilo. V pfipadé Vsetina je to o to opravnénéjsi, Ze
Vsetin je ¢lenem sité ,Zdravd mésta®, jejiz dva zdkladni principy tvoifi ,udrZitelny rozvoj a
aktivni zapojeni vefejnosti do diskusi o soudasnych zdmérech 1o mistni ¢ regiondlni

7 Na tomto misté je oviem tfeba zddraznit, Ze takto pozdé zaéinala terénni socidlni price s Romy
celorepublikové. Rada vlddy podporuje tuto prici od roku 2003; o néco dfive ji z vlastni iniciativy zacala
provadét organizace Clovék v tisni.
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budoucnosti“.” Postup mésta v ptipadé romské otizky nebyl ovSem vefejny, politicky a
sméfujici k angazovani obc¢anu, ale naopak technokraticky.

Kontrola informaci

Tt vyse diskutované faktory, které nejvyraznéji pfispély v vytvofeni nevyhnutelnosti ,feSeni
Poschla®, byly jako podpora a ospravedinéni feSeni Poschla® mobilizoviny predev$im
proponenty tohoto feSeni na vsetinské radnici. Musime k nim ovSem pfipojit jesté jeden faktor,
na ktery se jako wysvétleni toho, pro¢ se jim nepodafilo ,fe$eni Poschla® alesponl v té podobé,
v jaké bylo uskute¢néno, odvratit, odkazuji vsetinsti kritici tohoto feseni. Tento faktor souvisi
s rozdéleni jedndni od roku 2004 na dvé relativné nezavislé linie politickych a administrativné-
technickych jednéni, které jsme popsali v kapitole Mapovan{ vyvoje, a tyka se $ifeni a kontroly
informaci ze strany vedeni radnice.

Terénni socidlni pracovnici, neziskové organizace i Pracovni skupina byli podle jejich ndzoru
s pldny radnice seznamovani nesystematicky a ¢asto velmi pozdé, a to v okamziku, kdy uz
mohli k diskuzi pldna pfispét jen dil¢im zpusobem. Obzvlisté pozdé pak pfichidzely ty
informace, o kterych radnice ¢i starosta mésta predpoklddali, Ze se setkaji s jasnym nesouhlasem
téchto aktéru (predev$im stéhovdni nékolika rodin za hranice kraje). Podobné se pak vedeni
radnice chovalo ksamotnym obyvatelim Pavlacového domu. Nedostatek relevantnich
omezoval moznosti téchto aktéru (kriticky) zasahovat do déni a posiloval tak nevyhnutelnost
vedenim radnice pldnovaného ,feSeni Poschla®.

Dobu zhruba tfi ¢tvrté roku pred samotnym stéhovinim, ¢ili zacdtek roku 2006, popisuje
Marta Doubravovd, zaméstnankyné Diakonie Vsetin, jako obdobi ,charakteristické
nedostate¢nym tokem informaci, a to pfedev$im ze strany mésta smérem ke vSem zicéastnénym
strandm - smérem k neziskovému sektoru, Pracovni skupiné i k samotnym terénnim
pracovnikiim, k ¢lentim romské komunity a $iroké vefejnosti. Téméf nikdo nevédél, co bude
nésledovat v pifitich dnech®.” Dan Zirsky k tomu v zdpise z jednani Pracovni skupiny 26.
ledna 2006 ik toto:

V soucasné dobé nikdo ze zistupciu mésta nepoddva zidné informace o budoucnosti domu ¢.p.
1336, informace jsou ziskdviny pouze z médii; ndvrh na pozvini ¢lena Rady mésta Vsetin na
piisti setkani, ktery by budoucnost domu ¢.p. 1336 objasnil.

Na nésledujicim setkdni Pracovni skupiny 23. dnora 2006 pak referoval mistostarosta Lubomir
Gajdusek o budoucnosti obyvatel domu ¢.p. 1336 takto:

JUDr. Gajdusek nastinil feSeni ndsledného bydleni obyvatel domu ¢.p. 1336, ktery cekd v
leto$nim roce asanace. Bytovd komise navrhne Radé mésta Vsetin stop stav bytového potadniku,
tzn. ze pfip. uvolnéné byty budou pfednostné pfidéloviny obyvatelim domu ¢.p. 1336, déle
pfipadaji v Gvahu nisledujici moznosti:

1) moznost odkoupeni domu v lokalité Jasenice

2) vy¢lenéni nékolika bytt v rekonstruované byvalé spravni budové MEZu

3) vystavba byt v Rokytnici

4) vystavba na Poschle (cca 30 bytovych jednotek).

* http://www.nszm.cz/cb21/asp/ibrana.asp?id=5842 [navitiveno 15.2.2007].

¥ Doubravov4, Marta. 2006. Z mizérie do Mizérie? Nebo k lepsim zittkiim? In A Musinka, ed. Stard tehelia.
Siicasny stav a moznosti riesenia. PreSov: Krajské centrum pre rémské otdzky PreSov, Centrum antropologickych
vyskumov Prefov, Ustav regionalnych a narodnostnych $tudif PU Preov. Str. 144-153.

" Zépis ze setkdni Pracovn{ skupiny z 23.2. 2006.
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Vystavba na Poschle byla tedy na konci tinora 2006 vedenim mésta prezentovana jako jedno ze
¢tyt moznych feSeni bytové situace obyvatel Pavlatového domu. Jiz o nékolik tydna pozdéji
(zfejmé v dubnu & kvétnu 2006) se pak do rukou terénnich socidlnich pracovnika a
zaméstnancu relevantnich neziskovych organizaci dostdvaji plany vystavby na Poschle, které od
starosty neformélné ziskal feditel Diakonie Dan Zérsky. Terénni socidlni pracovnici a zéstupci
neziskovych organizaci maji moznost do nich asi po tfi hodiny nahliZet, nesmi si ale udélat
kopie.

Jak jsme vidéli v pfedchozim mapovinim vyvoje, této moznosti vyjidieni predchdzely
podstatné kroky ze strany mésta, pfedev§im zména uzemniho planu (srpen 2005), zadost o
dotaci SFRB, zadini a piiprava projektové dokumentace, zddost o dzemni rozhodnuti o
umisténi stavby. Relevantni aktéfi v rimci radnice 1 mimo ni byli tedy k projedndni plinu
vystavby na Poschle na zdkladé konkrétnéjsiho ndvrhu pfizvani teprve v prubéhu jiz znatné
pokrocilého procesu.

Obyvatelé domu ¢.p. 1336 se datum stéhovdni a skute¢nost, kam se budou stéhovat, oficidlné
dozvédéli zhruba tyden az deset dni pted samotnym stéhovanim.” Informaci o nutnosti
splaceni dluhu na elektfiné jako o podmince jejich nastéhovini na Poschlu se dozvédéli asi tfi
dny pfed samotnym stéhovanim. Specifickou kapitolou, jejiz moznou protipravnost fesi
v soucasnosti kanceldf ombudsmana Ceské republiky, je pak stéhovini nékolika rodin za
hranice Zlinského kraje. Tyto rodiny se sezndmily se svym novym bydlistém teprve v okamziku
nastéhovdni a nékteti z nich mluvili o ,zastrasovani“ ze strany mésta v tom smyslu, Ze pokud
na nékup vybrané stavby neptistoupi, ,ptijdou na ulici a budou jim odebriny déti“.” Stejné tak
se o skutecnosti pfist¢hovini romskych rodin teprve v tomto momenté dozvédéli starostové,
socidlni pracovnici a obyvatelé dot¢enych obci.

Nedostatek systematického informovani a Casovy stres pfi rozhodovdni jisté omezil moznosti
véech zdclastnénych promyglet, prosazovat, uskute¢niovat alternativy ,feSeni Poschla® (at uz se
to tykalo ,osobnich® alternativ pro obyvatele domu nebo alternativ systémovych). Dvé
skute¢nosti pfitom napovidaji tomu, Ze tato price s casovdnim a kontrolou informaci
predstavovala alespon ¢4ste¢né cilenou strategii vedeni mésta.

Zaprvé strategickou komunikaci vii¢i Romim vedenou skrze zaml¢ovani uritych informaci
potvrdil sdm starosta Jifi Cunek, ktery se pro regiondlni mutaci Mladé Fronty DNES -
jihovychodni Morava vyjadrfil nédsledovné (14.10.2006, Vsetinsti Romové stéhovali. Hdzeli ndbytek
z pavlaci):

Starosta Vsetina Jiff Cunek romské rodiny ve ¢tvrtek odpoledne upozornil, e kdo svitj byt do
pateéniho velera kompletné nevyklidi, musi pocitat s nédsledky. ,Zdmérné jsem neupfesnil
jakymi, abych je alespon trochu vystrasil,“ fekl Cunek.

Zadruhé lze pozorovat, ze tendence blokovat informace je nejsilnéj$i v ptipadech, ve kterych
mésto realisticky pocitalo s nejvétsim moznym odporem proti svym planim, predev$im
v ptipadé stéhovani rodin za hranice Zlinského kraje.

Kone¢né zatieti jsme podobnou strategii jedndni mésta zachytili i v dal$im, s Romy
nesouvisejicim ptipadé. Protesty fady obc¢ant proti stavbé polyfunkéniho domu v centru mésta
oznac¢ili radni za ,pfedéasné“. Mluvéi vsetinské radnice pak sdélila, Ze ,jde pouze o

“ Doubravové, Marta. 2006. Z mizérie do Mizérie? Nebo k lepsim zittkim? In: A. Musinka, ed.: Stard tehebia.
Siicasny stav a moznosti riesenia. PreSov: Krajské centrum pre rémské otdzky PreSov, Centrum antropologickych
vyskumov Presov, Ustav regionalnych a narodnostnych $tudif PU Preov. Str. 144-153.

* MF DNES - jihovychodni Morava, 18.10.2006, Romy privezli tajné. V noci.
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architektonicky zdmér, ten bude pfedmétem dalsiho jedndni a rozhodovéni zastupiteld mésta“
(MF DNES - jihovychodni Morava, 11.4.2006, Novy dim nds odfizne od slunce, boji se lidé). Zda
se, ze 1 vtomto piipadé je vefejnd debata a krittka odsouvdna az do doby, kdy je projekt
doveden do stidia konkrétnich pldnu, se kterymi jsou vzdy jiz spojeny investice a zajmy
ur¢itych aktéra a projekt se tak stivd vpodstaté nezvratnym. ,Jesté je brzo“ se ndhle zméni na
#J1Z je pozdé®.

Na zékladé diskuze Casovini a souslednosti jednani a kontroly informaci ze strany vedeni
radnice smérem k dal$im relevantnim aktérim (at jiz samotnym obyvatelim Pavlacového
domu nebo zucéastnénym institucionalnim aktérim), kterou jsme v této kapitole rozvinuli, se
domnivdme, Ze vedeni radnice se systematicky snazilo udrZet cely proces feSeni otizky
Pavla¢ového domu ,ve svych rukou“ a od roku 2004 dosti cilené sméfovalo k vyloudeni
alternativ a realizaci ,feSeni Poschla“. Duraz na pokud mozno uzaviené a nevefejné
rozhodovani je pak podle nds v rozporu s pfedstavou participativni demokracie ¢i spravy
mésta, k niz se Vsetin jako ¢len sité ,,Zdravd mésta® vyslovné hlasi a jejimz hlavnim principem
je dlouhodoby proces sméfujici k vytvifeni vztahu obdanid meésta k jeho rozvoji jako ,véci
vefejné” a ke sdilené odpovédnosti za podoby souziti. ,,Reseni Poschla® se naopak zaklidalo na
kombinaci striktné zastupitelského a z velké ¢asti technokratického rozhodovani, za které
nélezi z nejvétsi ¢asti odpovédnost vedeni mésta.
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»Dluznici® a ,neplati¢i“: Racionalita nezodpovédného subjektu

Jen maloktera charakteristtka Romt se v nasich rozhovorech objevovala tak casto jako
pfirovndvini Romu k détem - k tém, ktefi nejsou schopni raciondlni tvahy (a pokud ano, tak
pouze pro své sobecké cile ve snaze pfizivit se na spole¢nosti) a které je potfeba vychovat.
Odkazy k této charakteristice plnily pfedevsim dvoji dlohu: jednak pomdhaly definovat, kdo je
Rom - tedy popisovat; jednak také poukazovaly na to, jac/ jsou Romové - tedy vysvétlovat.
V tomto ohledu pak pfirovndni k détem ,identifikovalo® Romy.

Romové jsou ti, ktefi ni¢i domy. Pokud jsou zmifioviny néjaké vyjimky, pak pouze jako
vyjimky, které poukazuji na normu. To, Ze jsou Romové jini — neraciondlni, nezodpovédni,
nemyslici na budoucnost - se ukazuje ruzné: nakupuji drahé véci namisto toho, aby zaplatili
dluhy; plytvaji vodou; pljcuji si penize na extrémné nevyhodny urok; neumi si spocitat nutné
vydaje. Tento stav je vSudypfitomny a ,samozfejmy“. Je soucasti vyroku Vsetitianii o chovani
Romu, ukazuje se na fotografiich a filmovych zabérech exekuci pofizenych na Poschle kratce
po prestéhovani Romu z Pavla¢ového domu a dokldda se i obrovskou zadluZenosti Romu vuci
svym véfitelim. Romové v popisované kauze, to jsou predevs$im ,dluznici a neplati¢i®. Pravé
spojeni Romu stimto oznalenim jako ,dluzniki a neplati¢d“ slouzi nejéastéji (spolu
s charakteristikou ,nepfizpusobivi®, popf. ,pocetné a nepfizpisobivé rodiny®) k ospravedlnéni
postupu mésta vicéi obyvatelum Pavla¢ového domu.

Naprosta vétsina byvalych obyvatel Pavlatového domu ma u mésta dluhy. V této kapitole se
budeme soustfedit na to, jakou maji tyto dluhy povahu: jak vznikly, jak se vykazuje jejich vyse,
jakd je jejich struktura, jaké misto maji v ekonomickém jedndni domdcnosti a jak toto jedndni
ovliviiyji. Na to, abychom porozuméli mechanismum a logice ekonomického jednani byvalych
obyvatelt Pavlacového domu, bychom v$ak museli délat spiSe etnograficky vyzkum mezi nimi
samotnymi nez psit studii opfenou o rozhovory sufedniky a pracovniky nestitnich
neziskovych organizaci a o analyzu ,jejich® dokumentd. Domnivime se vsak, Ze existuje
nékolik problémovych okruhu, které je dulezité ucinit soucldsti diskuse i pfesto, Ze na né
neumime dét vycerpavajici odpovéd. Tyto problémové okruhy se tykaji zaprvé propojeni slova
»dluznici® se slovem ,neplati¢i“; zadruhé struktury dluhu a zptsobu jejich splitek; a kone¢né
zatteti obecnéj$i moznosti ¢i nemoznosti zodpovédného raciondlniho jednéni.

Viditelnost dlubi a diuzniki

Spréavu Pavla¢ového domu vykondvala od roku 1992, kdy tento prechdzi do majetku mésta, az
do srpna 2004 Realitni kancelat Ivany Dohnélkové. Informace, které v nédsledujicich odstavcich
uvadime, ¢erpime od Jana Race, privnika MéU Vsetin Mgr. Roberta Rafaje a daliich
zaméstnancti MéU Vsetin.” Sama Ivana Dohnalkové s ndmi o celém piipadu odmitla hovotit a
k ¢innosti realitni kanceldfe jsme tedy nemohli ziskat jeji vlastni stanovisko. Informace, které
jsme k tomuto obdobi a zptsobu sprivy domu dostali, jsou rizné a mnohdy se vyznamné lisi.
Vzhledem k tomu, Ze nelze vyjit s konsensudlniho popisu situace, snazime se vzdy co moznd
nejpresnéji situovat predklddanou informaci s ohledem na to, kdo ndm ji sdélil (s tou

* V pribéhu naseho 3etfeni jsme neméli ¢asové moznosti studovat samotné spisy dluzniki a proto se
miZeme opfit pouze o informace zprostfedkované v rozhovorech. Na tomto misté musime poznamenat, Ze
MeéU Vsetin ndm vy$el mimorddné vstiic a nabidnul nim moZnost nahlédnout do registru dluzniki a
analyzovat dynamiky zadluzenosti jednotlivych dluznik. Provést toto Setfeni, které by bezpochyby vice
osvétlilo dynamiku vyvoje zadluZenosti obyvatel Pavlatového domu a potazmo i celého ptipadu, v§ak nebylo
v nadich ¢asovych mozZnostech. Povazujeme za dulezité na tuto skute¢nost upozornit, protoze se zde otevird
prostor pro ptipadny dals{ vyzkum.
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vyhradou, Ze jsme omezeni dohodami uzavfenymi s na$imi informitory ohledné zachadzeni
s jimi poskytnutymi daty a nékdy nemuzeme citovat jmenovité).

Ve vypravénich Jana Rice, stejné jako nékterych zaméstnanctt MéU Vsetin, nebyla evidence
dluhu vedend RK Ivany Dohnilkové pfili§ prehlednd. Jan Réc, ktery v rozhovorech s ndmi asi
nejautoritativnéji nabizel pohled samotnych ndjemnika Pavla¢ového domu, shrnul podobu
Ucetnictvi RK Ivany Dohndlkové slovem ,bordel®. Celé tucetnictvi nebylo podle né¢j
administrovino prostfednictvim  specidlnifho dletniho  pocitacového programu, ale
v programech standardné dodévanych v bali¢cich MS Office: Wordu a Excelu. Problém pak
spocival predev$im v omezeni tohoto technického feseni bezchybné propojovat ptichozi
platby s registrem pohledévek a identifikaci dluznika a spravné identifikovat ptichozi platby.
Prostor pro pochybeni, ktery zde vznikal, dokumentuje Jan Réc na pfipadu, kdy platby
pfichazejici od uréitych ndjemnikt, Kandric¢ovych, byly pfipisovany jinym nédjemnikim,
Kandratovym. Zatimco tedy jedna rodina své zdvazky vaci vlastnikovi bytu plnila, ale
v Uletnictvi spravcovské RK byla evidovana jako dluznik, dluhy jiné rodiny, kterd své zdvazky
neplnila, v tomto uletnictvi evidovany nebyly. Napravu zjednalo az soudni fizeni, které RK
Ivany Dohnalkové ve sporu s Kandrd¢ovymi prohréla.

Jeden z pracovniki MéU Vsetin k problémuim se spravou dluhti vedené RK Ivany Dohnalkové
doddvd, Ze zasilané ¢dstky, které mési¢ni platbu najemného a sluzeb kryly jen ¢4ste¢né, nebyly
zaznamendvany ptimo do poditace, ale ,do bloku“ a do pocitace se dostaly teprve v okamziku
jejich doplaceni na vysi mési¢ni thrady. Spolu s tdajnou nevstticnosti RK Ivany Dohnalkové
viéi romskym ndjemnikim a jejich dotazim a pozadavkim tak vznikal dal$i prostor pro
mozné4 nedorozuméni a pochybeni.

Jiny ze zaméstnanci mésta v rozhovoru s ndmi uvedl, Ze to, ,co se skryvad® za &isly uvddéjicimi
vy$i dluhu jednotlivych ndjemnika vzniklého do srpna 2004, se zaméstnancim zodpovédnym
za spravu pohledavek stivd zfejmé teprve v ramci soudniho li¢eni, kdyz jsou dluznici nuceni
postavit se k vyzvé mésta na zaplaceni jim ndrokované ¢stky (a dolozit probéhlé platby).

Naprosto odlidné vyjadfeni k pasobeni RK Ivany Dohnélkové uvadi pravnik MéU Vsetin
Robert Rafaj. Podle néj byl dcetni systém RK Ivany Dohndlkové zcela v potddku a veskeré
Castky byly evidovény ve specializovaném pocéita¢ovém programu. Solidnost uéetnictvi dokladd
1 faktem, ze ve prospéch RK Ivany Dohndlkové byly vydiny fidové stovky soudnich
rozhodnuti. Poté, co v lednu 2004 pfevzalo vymdhdni dluhti mésto, byla podobnd tGspésnost i
v naslednych soudnich sporech vedenych MéU Vsetin.

Pozice nasich informdtort lze shrnout do dvou obecnych, protikladnych tvrzeni. Prvni z nich
iikd, Ze Ucetnictvi RK Ivany Dohnalkové bylo vcelku v pofddku, pouze oblas mohlo dojit
k dil¢im pochybenim. Druhé naopak tvrdi, Ze vznikld pochybeni byla umoznéna obecnéjsim
nastavenim systému (evidenci plateb ¢i jedndnim s dluzniky). Jak mtzeme této zisadni
odliSnosti rozumét? Zaprvé zde jisté hraje roli skute¢nost, Ze nasi informdtofi zfejmé
nedisponuji stejnymi informacemi (pfedev$im vzhledem k jejich rtizné institucionalizovanym
pozicim a s nimi spojené dostupnosti informaci). Zadruhé zde svou roli hraje 1 vztah, ktery
maji nasi informdtofi k celé kauze Pavla¢ového domu, jejich situovanost v pfipadu jako téch,
ktefi se snazi pravné i jinak zastupovat Romy (Jan Ric) nebo mésto (Robert Rafaj). Zatfeti
musime téz vzit v ivahu, Ze ackoli se nasi informditofi k pusobeni RK Ivany Dohnélkové
vyjadfovali jako k v ¢ase homogennimu obdobi, béhem dvanicti let spravovani Pavla¢ového
domu touto realitni kancelafi, jisté doslo k podstatnym zméndm, alespori co se tyce techniky
administrace Gcetnictvi (ndstup osobnich pocitacu a vyvoj ucetnich programu v druhé poloviné
90tych let). Razni informatofi tak mohou svym popisem odkazovat k odlisnym fizim tohoto

obdobi.
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Ponofit se hloubéji do studia tohoto obdobi nebylo v moznostech naseho vyzkumu a vlastné
jediné, co muzeme s urcitosti fici, je to, Ze jeho popisy a hodnoceni riznymi lidmi se
podstatné 1i$i. Nez prejdeme k diskuzi zmén, které ve spravovani Pavla¢ového domu i v $irsi
politice mésta vuci dluznikim pfichdzely na zaditku tohoto desetileti, pokladdme za dulezité
udinit jesté jednu pozndmku k dobé pusobeni RK Ivany Dohnalkové.

Jak uvadi Robert Rafaj, uréeni ¢i potvrzeni zadvazka dluznika viéi méstu probihalo velmi ¢asto
v ramci soudnich liceni, které koncily ve prospéch obzaloby. Poukazem na tuto skute¢nost
doklddd své tvrzeni, ze iletnictvi RK Ivany Dohnélkové bylo v pofidku. Nedostatek informaci,
které k ucetnictvi RK Ivany Dohndlkové a k samotnym soudnim fizenim mdme, ndim nedava
moznost toto tvrzeni jakkoli zpochybnovat. Na druhou stranu chceme upozornit na existenci
sociologickych a etnometodologickych studii vykonu prava, jenz ukazuji, Ze proces ,nalézani
prava“ je situovanou socidlni praxi, kterd neni zcela nezdvisld na spoleéenském postaveni a
mocenskych a jinych zdrojich Zalujictho a Zalovaného a ani neni vZdy oprosténa od rasovych
& jinych ptedporozuméni ¢ stereotypt.” Tyto faktory mohly hrit svoji roli i v piipadé
soudnich fizeni se vsetinskymi Romy, kterym byla v té dobé jiz tak silné pfipsina kolektivni
identita ,nepfizpusobivych® a ,dluznika a neplati¢a® a kteti méli zftejmé omezené zdroje pro
svoji obhajobu pfed soudem (schopnost porozumét soudnimu procesu, najmuti zkuseného
advokéta). Prabéh soudnich liceni ndm neni zndm a nemuzeme jej jakkoli hodnotit; chceme
pouze upozornit na tuto moznou linii uvazovani a vyzkumu.

Spldceni dlubi

V roce 2004 dochdzi v administraci pohleddvek mésta viiéi obyvatelim Pavla¢ového domu ke
dvéma zméndm. Prvni se tykd toho, Ze od ledna 2004 dluzné ¢astky jiz nevymdhaji advokatni
kanceldfe najimané realitnimi kanceldfemi, které spravuji bytovy fond mésta, ale ptimo mésto
(Utvar internfho auditu a vymahan{ pohleddvek MéU Vsetin) jako vlastnik nemovitosti. Mésto
v té dobé posiluje sviij prévni dsek o dalstho zaméstnance, ktery mad mit agendu vedeni a
vymédhdani pohleddvek na starosti. Zadruhé se pak v srpnu 2004 méni spravcovska realitni
kanceldt Pavla¢ového domu, kdy sprévu domu piebird A+G realitni kanceldf. Skute¢nost, ze od
ledna 2004 zac¢ind mésto Vsetin samo vymdhat dluzné ¢4stky mimo jiné vede i k tomu, Ze mezi
spravcovskymi realitnimi kancelafemi a méstem vznik4 hust$i komunikace. A+G realitni
kancel4f za¢ind MéU Vsetin pravidelné informovat o vysi a dynamice dluh, které jednotlivym
ndjemnikim Pavla¢ového domu vznikaji.

Podle informaci ziskanych od A+G realitni kancelife bylo v dobé, kdy dum pfebirala do
spravy, v domé obsazeno asi $edesat bytd, z nichz ¢tyficet devét obyvali Romové. Celkem zde
Zilo zhruba dvé sté devadesit osob. Holy ndjem (ndjem bez poplatki za vodu a sluzby) za byty
1. kategorie ¢inil 16,42 K¢&/m®, ndjemné za byty 2. kategorie, kterych byla v domé vétsina, bylo
12,33 K&/m”. Presto dluh, ktery vzniknul obyvatelim tohoto domu vii¢i méstu do srpna 2004,
¢inil 1.645.00 K¢ a mezi srpnem 2004 az fijnem 2006 vznikl dalsi dluh ve vysi 1.245.000 K¢.

* Obecné zndmy a v nékolika studiich zpracovany je ptipad Afro-Ameri¢ana Rodneyho Kinga, ktery byl 3.
bfezna 1991 v Los Angeles zastaven pro poruseni pravidel dopravniho provozu a nasledné brutilné zbit
¢tyfmi policisty. Tento incident byl nihodné nahrdn na videokameru a zdznam se mél stit klicovym
svédectvim proti policistim. V prvnim fizen{ se vSak soud rozhodl na zikladé videonahrivky policisty
naopak osvobodit. Teprve o rok pozdéji rozhodl federdlni soud, ktery se odehraval v atmosféfe vefejnych
protesti proti vysledkim prvniho soudniho fizeni, o odsouzeni dvou ze ¢ty incidentu se Ucastnicich
policistu (srov. napt. Goodwin, Charles. 1994. Professional Vision. American Anthropologist, 96 (3): 606-633).
Rasovymi pfedsudky v praxi amerického soudnictvi se $ifeji zabyvaji napt. Randall Kennedy v knize Race,
Crime, and the Law (Pantheon Books, 1997) nebo Samuel Walker, Cassia Spohn a Miriam DeLone v knize The
Color of Justice: Race, Ethnicity, and Crime in America (Wadsworth Pub Co, 1995).
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Jak mésto a dalsi aktéfi s timto dluhem zachazeji? V odpovédi na tuto otdzku se v nasich
uvahédch poustime do zna¢né miry na tenky led. Vzhledem k povaze tématu, jeho ,intimnosti“
a zéroven omezenim danym formitem naseho vyzkumu, se muzeme dovoldvat pouze
informaci poskytnutych ufedniky mésta, zdstupci A+G realitni kancelafe a znalosti a zkuSenosti
L . . v v , , 45
osvojenych nasimi kolegy v tematicky podobné zalozenych, etnografickych vyzkumech.

Spravu dluht z obdobi do srpna 2004 ptevzalo mésto. Dluhy viéi méstu, stejné jako samotné
ndjemné v méstskych bytech, mohli ndjemnici Pavla¢ového domu platit dvojim zpasobem.
Bud prostiednictvim A+G realitni kancelife nebo pfimo na t¢et MéU Vsetin. Viechny
informace o dluzich vzniklych v obdobi pfed srpnem 2004 a po srpnu 2004 se sbihaji na
Utvaru interntho auditu a vymahdni pohleddvek MéU Vsetin. S ohledem na celkovou vysi
mnohamiliénového dluhu vzniklého na ndjemném, ktef{ oblané Vsetina (tedy nejenom
Romové nebo nijemnici z Pavlatového domu) u MéU Vsetin maji, tvoii dilezitou agendu
tohoto utvaru predev$im dvé véci: jednat s dluzniky o zptisobu spldceni dluznych pohledavek
anebo se snazit tyto penize vymoci na dluznicich soudni cestou.

Jelikoz je podle Obc¢anského zakoniku v ptipadé dluhu na ndjemném promlceci doba pouze tfi
roky, snazilo se mésto ze vSeho nejdfive bud o pisemné uznini dluhu dluznikem nebo o
pfizndni dluhu na zdkladé soudniho rozsudku, platebniho rozkazu ¢i soudniho smiru.
Promléeci doba takto uznaného dluhu se pak prodluzuje na deset let. Dfive nez mésto poda na
dluznika soudni zalobu, muze dluznik zazidat o uzavieni smlouvy o tzv. splitkovém
kalendafi, jehoZ soucdsti je i dohoda o uznini dluhu.” Ze strany mésta schvaluje takto
navrzeny kalenddf Rada mésta, nebo pokud je doba splatnosti delsi (coz vétsinou souvisi s vysi
dluhu), Zastupitelstvo. Posloupnost jednotlivych plateb je potom ndsledujici: nejprve jsou
splatné od nejstarsiho k nejnovéj$imu dluhy na njjemném a sluzbéch, nésledné jsou vymdhdny
poplatky z prodleni, potom pokuty a nakonec jsou hrazeny soudni néklady. Dluznik také muze
pozadat o ¢aste¢né odpusténi poplatka z prodleni. K tomu, aby mu bylo vyhovéno, musi vSak
mit zaplacené veskeré dluhy za nijem a sluzby. Od vypocltenych poplatkt z prodleni jsou
nédsledné odpocitiny skute¢né vynalozené soudni ndklady mésta, které musi dluznik zaplatit.
Zbylou suma pak Rada, popt. Zastupitelstvo muze dluznikovi odpustit. V pfipadé, Ze nejsou
sjednané splitky hrazeny, ztrici dluznik moznost splicet dluh podle splatkového kalendire a
dluh se stdva splatnym do tfi dnu.

Takto popsany mechanismus v$ak v praxi nefunguje zcela automaticky. Na jednu stranu se
splitkovy kalendat objevoval v argumentech naSich informétora jako technicky prostredek,
jehoz véasné pouziti muze nejenom zabrinit udéleni soudni vypovédi, ale také prenést
dluznika z kategorie ,neplatici“ do kategorie ,neproblémovych®. Ziroven nas vsak mnozi
zaméstnanci mésta v souvislosti se splatkovymi kalenddfi upozorfiovali na dva jevy. Zaprvé, na
takové jejich vyuzivini ze strany dluznikd, pfi némz slouzi pfedev$im jako prostfedek k
oddéleni platby za ndjem a sluzby. Splitkovy kalendéf v tomto pfipadé nefunguje jako ndstroj,
jak snadno a prehledné provést thradu dluznych ¢ééstek, ale jako prosttedek oddaleni platby o
dobu ¢ekdni na to, az Rada ¢i Zastupitelstvo kalendéf schvali (¢i neschvali). Zadruhé néds pak
upozoriovali na skute¢nost, Ze ani ti, kterym soud, mésto ¢i exekutor splitkovy kalendar
stanovil, vét§inou nedokdzali rezim splatek dodrzet a o vyhody spojené s jeho existenci prisli. K

* Za podnétné rozhovory dékujeme ptedeviim Yasarovi Abu Ghoshovi.

* Robert Rafaj k tomuto uvadi: ,Dohoda o uznani dluhu a jeho spldceni obsahuje vyslovné prohldseni
dluznika o uzndn{ dluhu co do d@ivodu a vyse. Dluznik uzné co do vy$e a divodu jistinu dluhu a soucasné i
piisludenstvi v podobé poplatku, droku z prodleni. Dle § 121 odst. 3 Obédanského zakoniku je piisluSenstvim
pohledévky trok, drok z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. Obecné plati, Ze
ptislusenstvi stthd stejny pravni osud jako hlavni véc, tj. pohleddvku. Pokud dluznik uzna jistinu pohledavky,
automaticky se toto uzndni vztahuje i na jeji pfislusenstvi.”
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tinoru 2007 evidoval Utvar interntho auditu a vyméhani pohledévek pouze jednoho byvalého
obyvatele domu ¢.p. 1336, ktery splici dluh na ndjemném formou spltkového kalendire.

Pfi prochizeni Vypist z usneseni Rady a Zastupitelstva za poslednich osm let jsme se také ¢asto
setkdvali s tim, Ze Zddost o splitkovy kalenddt nebyla dluznikovi schvilena. Podle Roberta
Rafaje bylo diuvodem neschvéleni splitkového piedevsim to, Ze zZadatel ¢i Zadatelka nevyhovéli
jednomu ¢&i vice z posuzovanych kritérii: oCekdvané vysi navrhovanych splitek, platebni
moralce zadatele a schopnosti slozit garance, ze dohodu dodrzi. Robert Rafaj uvddél v této
souvislosti piiklad spldtkového kalendare, pro ktery dluznici navrhovali takové splitky, jenz by
dluh uhradily az za sedmdesat let, nebo situaci, kdy dluznici zddali o splatkovy kalendéf po
pfedchozim poruseni dohody o splatkich ¢i ve chvili, kdy jiz byla na jejich majetek nafizena
exekuce.

Vedle vysvétleni zprostfedkovaného Robertem Rafajem lze vSak uvazovat je$té o jinych
souvislostech ztidkavého udileni souhlasu se splitkovym kalenddfem, o tom, co se predevsim
v souvislosti s pozdéj$im vyvojem feSeni bytové situace obyvatel Pavlacového domu muze jevit
jako ,strategicky” duvod mésta. Dusledkem neuzavteni smlouvy o splitkovém kalendafi je totiz
oslaben{ zdvazku mésta viiéi ndjemnikim: pokud dluznici nemaji schvéleny splatkovy kalendar
(jehoz soulasti je i prodlouzeni ngjemniho vztahu), mize mésto kdykoli podat Zalobu na
soudni vyklizeni z ndjmu. Takové oslabeni zdvazku bylo uplatnéno i vié¢i ndjemnikam
Pavlacového domu. Postup mésta byl v tom piipadé nisledujici. Od roku 2005 nebyly
s ndjjemniky obnovoviny smlouvy a byly poddviny zaloby na soudni vystéhovani z duvodu
dluhu na ndjemném a sluzbich. Témto ndjemnikim bylo nicméné umoznéno obyvat byty bez
pravniho davodu az do doby, nez byla provedena kolaudace domu na Poschle. Tésné pred
fijnovym stéhovinim bylo pak podino dvacet jedna exeku¢nich pfikazi o vyklizeni byta a
meésto tak mohlo tyto obyvatele postavit pied rozhodnuti ,,Poschla (eventudlné ‘baracek), nebo
na ulici®.

Podminky raciondlnibo jedndni

Podle informace z Utvaru interniho auditu a vyméhani pohleddvek MéU Vsetin ¢inil ke konci
roku 2004 celkovy dluh obyvatel Pavlacového domu na ndjemném 1.499.323 K¢ a dluh na
sluzbich 275.228 K¢&. Ke konci nésledujiciho roku 2005 se tento celkovy dluh snizil na
ndjemném na 1.340.588 K¢ a na sluzbéch na 115.687 K&.” Podle informaci od A+G realitni
kanceléfe v$ak vznikl za obdobi srpen 2004 - fijen 2006, po které tato kancelr Pavlacovy dum
spravovala, celkovy dluh na ndjemném a sluzbach 1.245.000 K¢, pfi¢emz sedmndcti bytam
pfitom v této dobé nevzniknul ziddny dluh.

Viimnéme si zde dvou dulezitych zjisténi. Zaprvé, ackoli dluh za ndjem a sluzby v obdobi od
srpna 2004 do fijna 2006 vyrazné narostl, celkovy dluh se mezi lety 2004 a 2005 sniZil.
N4jemnici Pavlatového domu museli tedy vyznamné splicet své star$i dluhy. Ze srovnini
uvedenych informaci vyplyvd, zZe ,dluzniky® nelze bezprostfedné a automaticky spojovat
s oznalenim ,neplati¢i®. Zadruhé je dulezitym zjisténim skuteénost, Zze sedmndicti bytam
nevznikal po dobu dvou let Zddny dluh. V této kapitole budeme diskutovat souvislost mezi
ekonomickym jedndnim a prostfedim, ve kterém se odehrdvd, presnéji fe¢eno nékolik faktort,
které vyznamné ovliviiovaly moznosti obyvatel Pavlacového domu platit ndjemné a
kontrolovat a spldcet eventudlni dluhy. V nasledujicich odstavcich se zaméfime na faktory

* Celkova vyse dluhu na ndjemném a sluzbach za rok 2006 bude zndma 31.7.2007.
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technické infrastruktury, infrastruktury sluzeb a na $ir$i politicky kontext, ve kterém tyto
faktory funguji.

Prvni okolnosti, kterd vyrazné ovliviiuje moznost ekonomické racionality a brzdi uc¢innost
systému organizujictho placeni a dluhy, je absence takové specifické infrastruktury, kterd by
¢inila viditelnou a méfitelnou spotfebu sluzeb. Dluhy obyvatela Pavla¢ového domu za
bydleni, pokud nepoéitime pendle a droky, dosahuji vétSinou desetitisicovych, vyjimetné
statisicovych ¢astek. Tyto dluhy nevznikly pouze neplacenim holého ndjemného, které ani
v téch nejlepsich bytech nepfevy$ovalo 1.000 K¢ mésicné. V piipadé Pavlatového domu
pfispéla vyznamné k zadluzeni absence pfehledu a kontroly redlnych vydaju na sluzby. ,Voda
tam tekla proudem po schodech, nezavirali kohoutky ve spole¢nych sprchich,” slyseli jsme
mnohokrat v rozhovorech v souvislosti se stavem domu, vznikem dluhti a nezodpovédném
chovini Romul. Zde se nabizi analogie k situaci, kterou prosla Ceskd spole¢nost zacatkem
90tych let. Tak jako tehdy naudily vét§inu ne-Romu ,ekonomické racionalité a hospoddrnosti®
meéfiCe spotteby vody a tepla v kazdé domdacnosti, tak technicka konstrukce Pavla¢ového domu
se spole¢nymi sprchami pro kazdé patro a neexistence vodomért pro jednotlivé byty, umoznila
obyvatelim Pavla¢ového domu zustat ,ekonomicky iraciondlni a nehospoddrni“. To, co
v Pavlatovém domu schézelo, byla infrastruktura disciplinujicich vodoméra.”

Zatimco absence technické infrastruktury ovliviiovala moznosti splacet zdvazky ,negativné®,
setkali jsme se 1 stakovou infrastrukturou, kterd organizovala ekonomickou racionalitu
»pozitivné®: s infrastrukturou spravovani domu a sluzeb. Zde se zd4 byt dilezitym zlomovym
bodem zmeéna realitni kanceldfe spravujici dam. Tato navic probihd v dobé, kdy ve Vsetiné
dochdzi 1 k pevnéjsimu etablovani terénni socidlni price. Tyto dvé zmény nejspi§ pfispély
k tomu, Ze v Pavlatovém domé bylo podle informaci od A+G realitni kanceldfe celkem
sedmndict bytt, které mély v dobé jejtho spravovdni domu nulovy dluh. Zpusob placeni
ndjemného byl u téchto domécnosti rizny:

o celd mési¢ni platba byla hrazena pravidelné ze socidlniho odboru MéU Vsetin — 6 bytd;

e platba byla hrazena pres SIPO - 1 byt;

o téméf celd Castka byla hrazeno prfes SIPO, pouze nedoplatky sluzeb byly hrazeny ze
socialniho odboru MéU Vsetin — 4 byty;

e platby byly ¢aste¢né hrazeny pies SIPO, &asteéné ze socidlniho odboru MéU Vsetin —
2 byty;

e téméf vie bylo hrazeno ze socidlniho odboru MéU Vsetin, véetné splitek dluhu — 2
byty; ,

o téméf vSe bylo hrazeno ze socidlntho odboru MéEU Vsetin, zbytek byl hrazen do
pokladny spridvce domu - 1 byt;

e téméf vSe bylo hrazeno hotové do pokladny sprivce domu, zbytek ze socidlniho
odboru MéU Vsetin - 1 byt.

V rozmanitosti zpusobt placeni se nicméné vyjevuje jedna cesta, kterd predev§im umoznuje
vCasné platby za ndjem a sluzby, a to moznost strhdvini plateb pfimo ze socidlnich davek
(pficemz se zde nejednd o stitni ddvku ,pfispévek na bydleni®). Institut zvlastniho pfijemce
davek, ktery toto umoznuje, existoval sice jiz del$i dobu, ale teprve v roce 2002 vydiva
Ministerstvo prace a socilnich véci CR metodicky pokyn, ktery jednoznaéné iika, Ze mésto
muzZe ve spravnim fizenf nat{dit strhivani plateb na nijemné a sluzby ze socialnich davek.” Na

* Celkové ndklady na vodné a stoéné byly rozpoéitivany mezi jednotlivé partaje s ohledem na pocet ¢lent
domadcnosti.
¥ Pted zrugenim Okresnich dfadd bylo rozhodnuti o strhivéni plateb ze stitni socidlni podpory v kompetenci

Okresnich dfada.

44



tuto moznost poprvé upozornuje Okresni soud v Dé¢iné ve svém judikdtu vydaném 4.2.2000,
tykajicim se moznosti vypovédi z ndjmu v obecnim byté. Ve svém Rozhodnuti mimo jiné pise,
ze:

Jestlize si ndjemce, ktery je jinak pifjemcem opakovanych davek socidlni péée, neplni platebni
povinnosti z titulu ndjemniho vztahu (..) muze pfislusny orgin socidlniho zabezpeleni v
souladu s § 102 odst. 3 zdk. ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisti, spravnim rozhodnutim ustanovit zvla$tniho piijemce (pronajimatele ¢ sprivce
bytového fondu) pro ¢ist vyplaty dévky socidlni péée (penézitého piispévku) poskytované
ndjemci tak, aby se vyplatou ddvky dosdhlo tcelu, kterému ma dévka slouZit.

Ve zduvodnéni tohoto rozhodnuti potom Okresni soud v Dé¢iné uvédi, Ze to nejsou pouze
orginy socidlniho zabezpeleni, ale také obce, kdo maji za povinnost vyhleddvat socidlné
potfebné obcany a ,uc¢inné jim pomahat preklenout jejich socidlni situaci® (zddiraznéni autofi
textu). Pokud si socidlné potfebni neplati ndjemné, mohou byt pronajimatel (obec) nebo
spravcovskd organizace ustanoveni zvld$tnim piijemce téchto davek socidlni péce.

Judikdt Okresniho soudu v Déc¢iné a jeho zduvodnéni tak poukazuje na skuteénost, ze pouhd
pfitomnost ¢i absence diskutovanych faktor®, technické infrastruktury a infrastruktury sluzeb,
sama o sobé pfili§ mnoho neznamend. To, co vyrazné ovliviiuje moznosti a zpusoby jejich
vyuzivini, je také politickd vule zucastnénych aktéru. Zatimco zminény soudni nélez
tematizuje ochranaiské opatfeni pro socidlné pottebné ndjemniky, urtujici figuru politiky Mé¢U
Vsetin predstavuji restriktivni opatteni viéi ndjemnikim neplaticim.

Explicitni odkaz na tuto politiku poprvé zaznamenavime v souvislosti s ,programem nulové
tolerance® vyhldSenym méstem v zafi 2004.” Tento trend je pak jeité posilen pocitkem roku
2005, kdy vstoupila v platnost novela ob¢anského zikoniku, kterd jiz soudim neumoznuje, aby
meéstu prikdzaly poskytnuti ndhradniho bytu vystéhovanym nijemnikam a podle niz maji tito
ndjemnici prdvo pouze na pfiistte$i. Snad to je v dusledku nékolikamilionové dluzné ¢astky,
kterou vsetinsti ob¢ané dluzi méstu, Ze v politice mésta pozorujeme tento posun k ochrané
»Z4mu mésta“. V tomto ospravedlnéni a vysvétleni politiky mésta, které se nim zdalo zakladat
argumenty nasich informatort, vSak vidime problém spocivajici v tom, Ze restriktivni projekty
typu zminiované politiky nulové tolerance, jsou ve svém dusledku namiteny nejvice proti lidem
disponujicim nizkym kulturnim a finanénim kapitdlem. Takovd politika podle nds problémy
chudych v této spole¢nosti nefesi, ale spiSe je odsouvd a tim je 1 prohlubuje.

Jind racionalita

Posledni duleZitou skute¢nosti, o které se domnividme, Ze také pfispéla ke vzniku dluhu
obyvatel Pavla¢ového domu je to, co byva vétsinou nahlizeno jako ekonomicky iracionalni
jedndni Romu, a co my bychom radéji diskutovali jako zvldstni typ raciondlniho
ekonomického jedndni.

K vysvétleni této jiné ekonomické racionality je tfeba vzit v potaz nejenom vyse predstaveny
systém spliceni a vymdhani dluhu, ale také $irs$i strukturu a rozpoznatelnost dluht, dluznika a
vétitelt. Vedle dluht na ndjemném a sluzbich vid¢i méstu a za elektiinu vaaéi CEZu, jsou zde
jesté dluhy vadi tém, kteff Romum pomdhaji pieklenout tizivou finanéni situaci nebo ktef{ jim
umoznuji pofizeni véci obecné povazovanych za zbytné zbozi. Mezi tyto posledni véfitele
nepatfi jen nejruznéjsi finanéni spole¢nosti, ale ve Vsetiné mnohdy i ¢lenové vlastni rodiny.
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Domnivime se (konkrétni poznatky o tom v$ak nemdme), Zze ekonomické jedndni Romu
z Pavla¢ového domu mohlo byt vyrazné ovlivnéno pravé strukturou $anci a povinnosti na
tomto Gvérovém trhu. Problém nemusi byt nutné v tom, Ze Romové ,nemaji penize“ nebo
yneuméji hospodafit, ale v rizné v ¢ase rozprostfenych naléhavostech spliceni jiz existujicich
dluh@1. Poukazuje na to i jedna z tfednic M&U Vsetin, kterd ptichdzi s touto problematikou do
styku. Romové se podle ni za¢nou zajimat o spliceni dluhu az tehdy, kdyz jim redlné hrozi
exekuce, jsou zvykli platit pod tlakem, kdyz uz uréitou platbu nelze déle odkladat. Takovéito
situace nastivd tfeba privé tehdy, kdyz redlné hrozi moznost soudniho vystéhovini
z pronajatého bytu a ocitnuti se ,na ulici“. Hromadné splaceni dluhu se napiiklad odehrélo na
prelomu z4ii a #ijna 2006, kdy? starosta Jitf Cunek ptiSel mezi obyvatele Pavla¢ového domu a
ozndmil jim, Ze na Poschle nebude bydlet nikdo, kdo nesplati dluhy za elektfinu. Prdvé
skute¢nost, ze Romové byli ve velmi rychlé dobé, tddové nékolika desitek hodin, schopni
v naprosté vét$iné sehnat pozadovanou ¢astku a své dluhy uhradit, utvrdilo mnohé z téch,
s nimiz jsme béhem vyzkumu pfisli do styku, v pfesvédéent, Ze ,mezi Romy je penéz dost®.

Tomuto ,spliceni pod tlakem®, na které poukazovali i nasi dal$i informétofi (nejéastéji
prostfednictvim zobecnyjicich vyroka typu ,Romové penize maji“ a ,musite na né tvrdé®),
muzeme také rozumét jako ekonomickému chovani zasazenému do $irs$itho systému raznych
pujcek, kdy tyto pujcky netvoii pouze zdvazky a pohleddvky mezi jednotlivymi fyzickymi
osobami nebo pujc¢ky od finan¢nich spole¢nosti ¢i obchodniku, ale prévé i odklddané platby na
ndjemném. Dulezité pfitom je si uvédomit, Ze tyto rtizné pujcky predstavuji odlozené penize,
jejichZ droky ¢i pendle bézi s ruznou rychlosti. Plati se pak pouze ty, které je bezpodmineéné
nutné splatit. Podle nidzoru Roberta Rafaje, pravnika MéU Vsetin, miiZe pii tomto splicenim
pod tlakem hrat roli i kalkulace dluzniki s proml¢enim dluhu nebo se zapomenutim na néj.

To, co ¢ini ,spliceni pod tlakem® pro vétsinu ne-romského okoli nepfijatelnym, je ddno
predevsim propojenim nekontrolované zadluzenosti se spotfebou toho, co byvd povazovino
za zbytné zbozi. Kupovat si véci, které jsou povazoviny za zbytné, v situaci, kdy madme dluhy,
znamend byt mordlné vinen. V tomto ohledu se pak zadluzenost stivd moralnim provinénim.
Napt. Robert Rafaj komentuje takovéto jedndni slovy: ,Socidlni ddvky by mély byt pouziviny
pouze pro véci nezbytné potfeby. Je krajné nemravné, aby si tito lidé kupovali tak nakladné
véci z penéz danovych poplatniku, kdyz tito poplatnici si v mnohych ptipadech nemohou tyto
véci koupit.”

Pravé skute¢nost slabého propojeni redlného ekonomického jedndni Romu s vyZzadovanym
etickym jedndnim je tim, co je tolik provokujici, pobufujici a nepochopitelné. Aby se tato
spotieba stala srozumitelnou, musime poodstoupit od toho, co ji ¢ini tak pobufujici: musime ji
oddélit od jejtho mordlniho rozméru. Ve spojeni s poru$enim mravni normy neni toto
dlouhodobé ekonomické jedndni vysvétlitelné jako raciondlni. Tento vztah mezi ekonomickym
jedndnim a moralkou spise funguje obricené: ekonomickym chovdnim je pe¢ovino o vlastni
mravni status. Av§ak pokud chceme tomuto jednani porozumét, nemuzeme tvrdit opak, totiz
ze by nase vlastni ekonomické chovidni mohlo aktivné podryvat morélni étos, k némuz se
vztahujeme, Ze by vi¢i nému mohlo byt takto kontraproduktivni. Pokud tedy oddélime
moralni diskurs viny, na ktery ne-Romové v souvislosti s ekonomickym chovanim Romu tak
¢asto odkazuji, od konkrétnich strategii na pfitomnost orientované ekonomické racionality,
které nalézdme napt. pravé u Romu, nabizi se ¢tyfi mozné odpovédi na otizku po moznostech,
pii¢inach ¢&i souvislostech ,,%ivota v dluzich®.™

" Na zékladé dat, které mdme ze Vsetina k dispozici, nemiizeme nase pokusy o vysvétlen{ ekonomického
jedndni Romu propojovat s odkazem na jejich konkrétni mravni normy a zivazky. Pro obecné nastinéni
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Prvni odpovéd tika, ze pravé proto, Ze jsou Romové tolik zadluzeni, mohou tolik utricet.
Nékup napt. elektroniky v fddu desitek tisic korun jiz v ¢éstce, kterou mnozi z nich dluzi a o
niz védi, Ze ji nikdy nebudou moci splatit, predstavuje zanedbatelnou polozku.

Druhd odpovéd odkazuje na strukturdlni podminky a obecné tendence na finan¢nim trhu.
Finan¢ni spole¢nosti, které umoznuji prodej zbozi na splitky, sice védi, Ze mnozi lidé
odebrané zbozi s nejvétsi pravdépodobnosti nesplati, ale zaroven také védi, Ze jsou pro pfipad
nespldceni pojistény. Dlouhodobd névratnost penéz je tedy vyvdZena vysokym obratem zboZi.

Tteti odpovéd, kterou nabizime, se opird o poznatky z terénniho etnografického vyzkumu
Yasara Abu Ghoshe. Ten usuzuje, Ze béhem ndkupu na splitky a tak i ,Zivota na dluh®, si
Romové také kupuji cas, kterym oddaluji stigmatizujici Zivot z4visly na dévkich socidlni
podpory. Na této tezi je pak predev$im dulezité to, ze je v pitkrém rozporu s vSeobecné
rozéitenou predstavou, sdilenou napt. i Jitim Cunkem, o radostném Zivot¢é Romu Zijicich ze
socidlnich dévek a zdvislych na stitu.

Posledni odpovéd, kterou zde chceme vtomto piipadé specificky ve vztahu k placeni za
bydleni diskutovat, souvisi sexistenci raznych zdvazkd uvnitf jedné domécnosti, tedy
s moralnimi vztahy existujici uvnitf romskych kolektivit. Vztah mezi ndjemcem a
pronajimatelem, eventudlné mezi dluznikem a véfitelem, je jen mdlokdy ostfe bipolarni.
Podobné jako si mohou nijemnici vybrat prostfednika, skrze né&jz jednotlivé platby hradi
(realitni kancelaf, odbor socidlnich véci MéU Vsetin, Ceska posta), a kandl, jim? transakci
uskute¢ni (splatka v hotovosti, platba ptes SIPO, strhivani ze socidlnich davek), a lze tedy
hovofit o mnohosti riznych aktérii na strané pronajimatele, ktefi zprostiedkovévaji na ,jeho
strané® cestu jednotlivé platby az ke koneénému pfipsdni platby na bankovni udet, mizeme
predpoklddat i existenci raznych aktéru, ktefi zprostfedkovévaji platby i1 na strané najemce.

Pokud se chceme podivat na to, jak dluhy-zdvazky za placeni nijemného a sluzeb redlné
vznikaji, musime na chvili opustit pravné-legalisticky pfistup. Jednotlivé zdvazky vaci méstu
nemaji totiZz jen ti, na které je psdna ndjemni smlouva, ale také jednotlivi ¢lenové spole¢né
domdcnosti vici sobé navzdjem. Pravé zde, v jednotlivich domdcnostech, se rozhoduje o tom,
kdo a jakym dilem bude pfispivat na placeni pfislusnych ¢astek za ndjem, elektfinu ¢i dalsich
sluzby. Pokud v$ak dojde ke zméné obsazeni jednotlivych domacnosti — coz se, jak potvrzuji
poznatky nékterych tredniki MeéU Vsetin, déje docela ¢asto — potom se spolu s pohybem
jejich jednotlivych ¢lent pohybuji i tyto zdvazky. Problém, se kterym se potom majitelé
ndjemni smlouvy potykaji, spoc¢iva v tom, Ze tak, jako jsou legitimni jejich zdvazy vac¢i méstu,
tak jsou legitimni i jejich pohleddvky vaci (byvalym) ¢lentim domacnosti.” Tato neviditelnost
sskute¢nych dluznika® je tedy dand tim, Ze cirkulace vybirdni a zuétovini poplatka nutné

diskuse tohoto problému odkazujeme alespofi na v Ceitiné publikovanou knihu Michaela Stewarta Cas
Ciként (Stewart, Michael. 2005. Cas Cikdnii. Brno: Barrister & Principal.) a pfedeviim pak na sbornik Sophie
Day, Evthymios Papataxiarchis, Michael Stewart, eds. 1999. Lilies of the Field. Marginal People Who Live for the
Moment. Boulder & Oxford, Westview Press.

* Pfi popisu tohoto mechanismu vychizime ze zkusenosti trednika MéU Vsetin a nasich kolegt, ktefi se
zadluZenosti mezi Romy dlouhodobé zabyvaji, pfedeviim pak Yasara Abu Ghoshe. Pfesto vSak
zdlirazniujeme, Ze zde popisujeme schematicky model, pficemz neni zcela jasné, jestli to, o cem piSeme jako o
legitimnich pohledédvkich majiteld ndjemni smlouvy vic¢i ¢lenim domdcnosti, je skute¢né takto z jejich
pohledu vnimano. Stejné tak bychom mohli uvazovat o existenci ocekdvéni, Ze ¢lenové domécnosti hradi
pfislusné poplatky pfimo méstu jako majiteli bytu. Pokud by tomu bylo opravdu tak, pak by se legitimita
identifikaci jednotlivych aktéri vztahu dluznik - véfitel, rozpoznatelnych ndjemniky a méstem, rozchdzela
jesté vice, neZ naznacujeme.
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neodpovidd redlnému pohybu osob v jednotlivych domécnostech a systému jejich vzajemnych
4 o 53
zévazku.

Identita, kterd je byvalym obyvatelim Pavlacového domu a Romim nejenom ve Vsetiné velmi
Casto pripisovana, je identita ,dluznik a neplati¢t®. Toto propojeni ,dluznika® a ,neplati¢a®
splyvé zcela samozfejmé a neproblematicky. V této kapitole jsme se snazili ukdzat, Ze tomu tak
viubec nemusi byt a Ze tomu tak skute¢né neni ani v mnoha pifipadech byvalych obyvatel
Pavlacového domu. Tito lidé jsou sice zadluzeni (a néktefi dokonce nesmirné), ale to jesté
neznamend, ze by své dluhy nespliceli viibec a Ze by holy fakt jejich zadluZenosti doklddal
jejich ekonomickou iracionalitu.

¥ Tato neviditelnost ,redlnych dluznikG“ ze strany mésta vSak neznamend, Ze by o nich mésto nevédélo.
Povédomi mésta o téchto internich vztazich v rodinich se odrdZi napftiklad v Pravidlech pro pfidélovini
méstskych byta platnych do 30. listopadu 2006, podle kterych nemohla byt zadatelem o byt osoba zijici
v domdcnosti, jejiz ¢lenové méli viréi méstu dluh. (30. listopadu 2006 schvélila Rada mésta na ndvrh Pracovni
skupiny zménu pravidla, podle kterého jsou nyni pfi podani zddosti o byt a prodluzovani ndjemnich smluv
za dluzniky vaéi méstu Vsetin povazovani pouze nijemci a spoleén{ ndjemci obecnich byta. Cil této zmény
byl pfedevsim ten, aby se hendikep zadluzen{ nedédil v rodinich z rodi¢a na déti.)
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Kdo je vsetinskym ob¢anem?

Petra MAJEROVA, redaktorka: Spousta lidi si #ikd, no jo, on ten starosta Cunek vyhrél proto,
protoze zahrdl pfesné na tu notu téch voli¢h, Ze prosté odstéhuje ty Romy.

/../

Jiti CUNEK, starosta Vsetina: Tahdk mél byt to, Ze uZ jsou pry¢ a ze uz tady, Ze jsme to
dokon¢ili tplné. Ale ndm se to nepodafilo stthnout. Nicméné i kdybych fekl, Ze to je pravda, tak
je to snad Spatné? Vzdyt politik méd dévat lidem, ma ukdzat, ze néco udélal. A ja chci ukdzat tém
svym lidem v tomto mésté, Ze to umime, a dokonce to ted’ka chci ukazat i celé Ceské republice.
(TV Nova, 1.11.2006, Na vlastni oci, Starosta vystéhoval Romy do plechovych kontejneri)

Katefina Jacques upozornila pozdéji v otidzkich Viclava Moravce (5.11.2006) na to, Ze starosta
Cunek vyjadienim ,své 1idi“ minil ne-romské obcany mésta, jako kdyby Romy za oblany
mésta nepovazoval, a oznadila to za problematické. Jitf Cunek, ktery byl také hostem debaty, se
proti této interpretaci ohradil; za své obc¢any povazuje i byvalé obyvatele Pavla¢ového domu,
coz dokazuje pravé ten fakt, Ze je 1 pfes rozhodnuti soudu nevystéhovali na ulici.

Jednim z hlavnich motivi a zdivodnéni ,fe$eni Poschla® bylo podle vedeni vsetinské radnice
postavit Romy na roven ne-romskym ob¢antim mésta, v tom smyslu, Ze se k nim radnice bude
chovat stejné nekompromisné jako k ostatnim neplaticim. Tato rétorika je soucdsti Sirsi
koncepce prezentované v médiich Jitim Cunkem, podle které je tfeba upravit podminky
poskytovani socidlni podpory, napf. svizdnim dévek socidlni podpory s providénim vefejné
prospésné prace.

Jak v reakci na Katefinu Jacques potvrdil Jitf Cunek, ,feSeni Poschla® takové rovné zachdzeni
nepfinesla, a to v tom sméru, Ze radnice podle Jiftho Cunka (a také podle vyjadfeni mnoha
tfedniki  MéU Vsetin v rozhovorech snami) sRomy vtomto pipadé zachizela
nadstandardné. Zatimco ne-rom$ti neplati¢i jsou vystéhovévani ,na ulici, pro Romy byly
postaveny nové domy. I kdyz md vtomto piipadé jit o oblanské ,zvyhodnéni® Romu
(minimdlné v tom smyslu, Ze radnice vydala na vystavbu cca 20 milionta korun z vlastniho
rozpoctu), vSimnéme si, Ze nejde o afirmativni akci, kterd by Romum otvirala Sanci zménit své
postaveni ve spole¢nosti, ale vzhledem k charakteru a umisténi vystavby naopak spiSe o akci
konfirmativni, kterd posiluje okrajové spoleCenské postaveni Romud a udrzuje je stranou
socialnich siti a potazmo socidlntho kapitdlu mésta.

Pfes individualistickou rétoriku rovného zachdzeni lze ve vyrocich nékterych predstavitelt
mésta (a s ohledem na jeho vysokou medialni piitomnost pfedeviim Jittho Cunka) v souvislosti
se vsetinskymi Romy i jedndni s nimi ukdzat, Ze Romové (jejich hlasy, z4jmy a prva) jsou
nejlastéji az ti druzi (tfeti, ¢tvrti...) na pofadu dne. Jak v kontextu regiondlniho média prohlasil
Jiti Cunek, i v ptipadé vystavby na Poschle se vlastné myslelo pfedeviim na ne-romské obcany
Valaska:

Toto feSeni jsme zvolili v nouzi jen proto, aby se nim po mésté a po celém Valassku
nepotulovaly stovky bezprizornich Romu obtézujicich své spoluob¢any. (MF DNES -
jihovychodni Morava, 6.10.2006, Cunck: Poschla je tesent z nouze)

V nésledujicim textu diskutujeme nékolika pfipadim toho, jak se utvafi obcansky status a
moznosti politického jedndni Romu ve Vsetiné.

Praktiky obéanské diskriminace a vylucovdni

V souvislosti s tvahami o vystavbé na Poschle dala radnice v roce 2004 zpracovat dvé odborné
studie environmentilnich podminek v lokalité, kterd méla zmapovat miru znecisténi a
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odhadnout nutné néklady na jeho odstranéni. Studie spole¢nosti AQ-test naméfila v souvislosti
s byvalou sklidkou velmi vyznamnou miru zneli$téni zemin, které bylo fddové vyssi nez
prumérné znecisténi zemin v Ostravé, slouzici jako standard velmi znelisténé pramyslové
lokality. Z4vér druhé studie znél takto:

Prizkum pfipovrchové vrstvy zemin potvrdil celoplosny vyskyt znecisténi arzénem a
benzoapyrenem v koncentracich fddové presahujicich pfislusné toxikologické limity RBC a
v praméru srovnatelné s jiz ovéfenym znecisténim naplné sklddky v hloubkich 1 m p.t.

Na zakladé vyrazného piekroleni toxikologickych limita pro zeminy byla v souladu se zévéry
studie konstatovdna nepfijatelnd uroven rizika na lokalité a potvrzena nezbytnost realizace
ndpravnych opatfeni v rozsahu nastinéném ve studii.

Jiz od roku 1996 stily ovSem na Poschle holobyty (zkolaudované jako prfechodné bydleni), ve
kterych bydlelo nékolik romskych rodin. Autofi studie si byli této skuteénosti védomi a
piipojili proto nédsledujici odstavec:

V kontextu takto formulovanych zdvért je nutné upozornit na pfitomnost trvale bydlicich osob
v tésném sousedstvi lokality. Tyto osoby jsou nevyhnutelné vystaveny trvalé expozici skodlivin
ve formé vzneseného prachu a vzhledem k volné pfistupnosti aredlu a sklddky je zvldsté détskd
populace ohroZena 1 expozici z pfimého dermalniho kontaktu se zneli§ténou zeminou.
Realizace pldnovanych napravnych opatfeni se tedy jevi jako nevyhnutelnd a urgentni i bez
ohledu na uskute¢néni planované vystavby bytovek.

Pfes tento apel se podle ndim dostupnych informaci napravnd opatfeni uskute¢nila az v 1été
2006, tésné pred vystavbou kontejnerovych domui a az do tohoto data bydlelo nadile
v holobytech na Poschle onéch nékolik romskych rodin. Radnice zde Romy Zijici na Poschle
védomé vystavuje vysokému zdravotnimu riziku a jednd jako s obcany, ktefi se k informaci o
zneci$téni a s nim spojenymi zdravotnimi riziky nedostanou, a i kdyby ano, tak nebudou
schopni se dovolat napravy.™

V této souvislosti je také zajimavé upozornit na dvoji odlisny pfistup Okresni resp. Krajské
hygienické stanice jako uclastnika fizeni pfi schvalovini holobytu (v roce 1996 a 1999) resp.
kontejnerové vystavby (v roce 2005 a 2006) na Poschle. Zatimco v prvnim pfipadé nevyjidrila
Okresni hygienickd stanice ndmitky a se stavbou bezpodmine¢né souhlasila (snad i1 vhledem
k tehdejsim legislativnim podminkdm), Krajskd hygienickd stanice v roce 2005 pfi schvalovini
zmény Uzemniho pldnu a v roce 2006 pfi vydini rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni vénovala tomuto fizeni daleko vétsi pozornost. Odpovédnd pracovnice Krajské
hygienické stanice pozadovala po stavebnikovi pfedlozeni celé fady odbornych posudki
hodnoticich miru zdtéze rizikovymi faktory pfirodnich a Zivotnich podminek na obyvatele
dané lokality, pficemz své pozadavky formulovala v fadé pfipadt v $irsim pojeti a s odkazem
na pisnéj§i interpretaci zdkona.” V reakci na jeji pozadavky se dokonce zménilo umisténi

* Jestlize by v dobé jejich vzniku v 1été 2004 bylo s témito odbornymi posudky seznidmeno pouze tizké
vedeni mésta (o priabéhu vyhodnoceni téchto posudki vedenim radnice nic nevime), na jate 2005 bylo na
jejich existenci a zdvéry upozornéno v dopise dvou obyvatel osady Tataldky, ktery jsme dostali k dispozici od
mluvei MéU Vsetin, i Zastupitelstvo mésta.

* V prvnim piipadé §lo o méfen{ pachové zitéze, kterd primarné nespadd do kompetence Krajské hygienické
stanice (v rdmci hodnocen{ zdravotnich rizik z hlediska prevence negativniho ovlivnéni zdravotniho stavu
obyvatelstva se vSak dany orgin zabyvd i hodnocenim tohoto faktoru). V druhém pak o interpretaci
hlukovych limitu, které se lis{ u staré a nové komunikace — Krajskd hygienickd stanice prosazovala interpretaci
v tom smyslu, Ze novou vystavbou v blizkosti komunikace se méni charakter této komunikace a hluk by tak
mél byt posuzovan podle pfisnéjsich limitt pro nové komunikace. Spor o interpretaci této normy se podle
informace odpovédné pracovnice v soucasnosti fesi na Ministerstvu dopravy.
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objektu (z parcely pfimo na sklddce na parcelu vedlejsi) a jeji pfistup tedy zfejmé prispél ke
zlepSeni environmentdlnich podminek vystavby.

Dal$i velmi problematicky zdsah do obcdanskych prav predstavovala forma vystéhovini
nékolika rodin z Pavlatového domu za hranice Zlinského kraje. Pravnimi aspekty tohoto
pfipadu se v soucasnosti zabyvd Kanceldf vefejného ochrince prdv a my je v této zpravé
nechdvdme stranou. Pfesto chceme v souvislosti s timto pfesunem poukdzat na dvé zajimavé
skutecnosti, které se ptimo tykaji ob¢anské kompetence Romu.

Prvni moment potencidlniho oslabeni obc¢anské kompetence spojeny s pfesunem ¢dsti rodin za
hranice kraje spocival v tom, Ze tito lidé mohli po piesunu skute¢né daleko obtiznéji uplatnit
své volebni priavo. Vzdéleni 150 km od Vsetina byli tito vsetinsti voli¢i zna¢né hendikepovini
a k volbdm se nakonec dostali jen za pfispéni romské organizace Roma Vidnava, kterd jejich
cestu finan¢né podpotila (coz Jiti Cunek, ktery jim par dni pred volbami pfipravil ono
prekvapeni s mistem jejich nového bydlisté, ucinit odmitl).

Voli¢sky hendikep Romu vystéhovanych za hranice kraje pfitom upoutdvd zvldstni pozornost v
souvislosti s tim, jak silné odvozuje Jiff Cunek politickou legitimitu svych kroka od vétsinové
podpory a volebnich vysledka. O tom svédéi napt. nésledujici epizoda:

Sebevédomim hyfici starosta vSak uz pfedem zduraznil, Ze kdyby jej strana vyzvala k vystoupeni
a rezignaci na senatorsky mandat, podvolil by se. Okamzité by se v$ak pfihlésil do novych voleb
jako nezavisly a nepochybuje, Ze by vyhral. Jeho feSeni potizi s Romy totiz pry podporuje 80
procent populace.

Jesté pred vystoupenim na konferenci predvedl Cunek, jak se takové kauzy vyuzivaji k
sebepropagaci. Skupiné novinaru pustil nahlas hovor s pani, kterd mu prévé telefonovala, aby ho
povzbudila. ,Dobfe jste udélal. Znidm ten dum, kde Cigdni vSechno zdevastovali,“ ozyvalo se z

mobilu, ktery starosta nastrc¢il pted mikrofony.
(MF DNES, 4.11.2006, Lidovci tleskali Cunkovi za to, jak vyrizl vied)

Druhy zajimavy moment v souvislosti se st¢hovinim nékolika rodin za hranice kraje je vybér
osob, které se budou stéhovat. Podle informaci od terénni socidlni pracovnice predstavovaly
hlavni kritéria zadluZenost, pocetnost rodiny a jeji problemati¢nost (problémy se Skolni
dochézkou, trestnd ¢innost, nevhodné chovéni, problematické souziti s ostatnimi rodinami).

Romské rodiny, které se nakonec stéhovaly, také predem vyjadfily zdjem ,jit do baracku®, i
kdyz nevédély, kam se stéhuji, ani co se tykalo mista, ani podoby a stavu domu.” Deklarované
kritérium zadluzZenosti nebylo vzdy naplnéno (nékteré za hranice kraje vystéhované rodiny
dluhy nemély) a kritérium velikosti rodin bylo pomérné arbitrdrni (pro tcely stéhovani a v jeho
dusledku doslo ke slouceni nékolika nukledrnich rodin, napt. rodiny matky a jejich dcer).
Vybér rodin, v némz méla posledni slovo Rada mésta, obsahoval tedy zna¢ny stupen volnosti.

V poloviné zaii 2006 probéhlo v souvislosti s rozhodovinim o tom, kdo pujde mimo kraj,
jednani na MéU Vsetin, kterého se Gdastnil starosta, mistostarosta, vedouci odboru socidlnich
véci, zdstupce terénnich pracovniki, zdstupci Diakonie a Josef Mikulec. Pracovnice socidlniho
odboru pfinesla na toto jedndni materidl se seznamem dluhu jednotlivych obyvatel
Pavlacového domu. Podle jednoho z tcastnika tohoto jednani bylo nikoli naplno vyslovenym,
ale vSemi pochopenym cilem této schuizky identifikovat nejzadluzenéjsi a nejproblémové;jsi
rodiny, které by mély mésto opustit. Na nasi otdzku po blizsi charakterizaci této problémovosti
odpovidd, ze $lo o ty, ktefi méli ,konflikty s ne-Romy*, ,konflikty na uradech a s pracovniky

* Vyjimkou byl podle pracovnice Diakonie Karol Kanda¢, ktery pifedem vidél fotografie pro néj zakoupeného
domu.
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odboru socidlni péce” a ,konflikty s ostatnimi Romy“. Podobné jako na jinych schuzkdch, které
se béhem jara a léta mezi pracovniky MéU Vsetin odehrily, ani tentokrit nepadlo zddné
konkrétni a zdokumentované rozhodnuti.

V této souvislosti je zajimavé, Ze za hranice kraje se stéhovaly 1 dvé vyrazné osobnosti romské
komunity ve Vsetiné: Karol Kandra¢ (zvoleny Romy v roce 2005 do Pracovni skupiny pro
spoluprici s Romy) a Milan S¢uka (vedouci tane¢niho souboru Balvaj; vystupoval jako
zastupce Romu pfi jedndnich se zdstupci Rady vlddy). Podle toho, co jsme slyseli jak od
terénnich socidlnich pracovnikia, tak od pracovnice Diakonie, oba byli osobnostmi
problematickymi - v tom smyslu, Ze s nimi nebylo jednoduché vychédzet a jejich podpora
v romské komunité nebyla nijak jednozna¢nd. Kdyz jsme byli jako vyzkumnici v lednu 2007 ve
Vsetiné, zaslechli jsme v souvislosti s prvnimi pfiznaky ,neposlusnosti“ na Poschle tfeba
nésleduji stiznost: pfijeli Jeseni¢aci (Karol Kandra¢) a navddéji a sif{ se odbojnd ndlada. Jakkoli
problematicky at uz ve vztahu k dfadim a institucim nebo ve vztahu k romské komunité,
Karol Kandra¢ tu znovu dokazuje, Zze dovede ,pusobit®, mobilizovat Romy, reprezentovat
ur¢itd stanoviska a zdjmy - ¢ili pusobit jako politicky aktér. Nemuze byt pravé takové pusobeni
soulasti definice ,problemati¢nosti®, jenz predstavovala jedno z kritérii vybéru pro stéhovini
za hranice kraje?

Pro tvrzeni, Ze by vystéhovani Karola Kandri¢e a Milana S¢uky ze Vsetina bylo cilenou snahou
kohokoli, nemdme z4dné doklady a aktéfi, ktef{ se procesu vybéru Romu dcastnili, s tim
nesouhlasi. Romové, ktef{ se za hranice kraje stéhovali, o to navic sami projevili zdjem.
Skute¢nosti ovéem je, Ze starosta Jitf Cunek dost pfimo oznadil stthované Romy za nezidouci
osoby. Nésledujici vyroky cituje mistni tiskovina Jalovec:

Cést Romu prestéhujeme z pavlatdku do plechovych kontejnerti na kraji mésta. Ostatni, pro
které tam misto nebude, vystéhujeme jinam. Nebude to v Zzddném ptipadé do jiné obce ¢i mésta
na Valagsku. Mdm ho totiz pfili§ rdd, nez abych mu takto ublizil.

(Jalovec, 25.7.2006, Cunck chee vystéhovat Romy z Valasska)

Af uz lasteCné zamyslenym ¢i zcela nezamyslenym efektem stéhovdni rodin za hranice kraje
v kazdém piipadé zustiva skute¢nost, ze Karol Kandra¢ a Milan S¢uka uz ve Vsetiné nebydli.
Romska obdanskd komunita ve Vsetiné je o tyto dva, jakkoli problematické, ,aktéry® chudsi.

Jak jsme vidéli na zminénych pifipadech, vliv jedndni, které s Romy zachézi jako s obc¢any, o
které ,my“ nestojime, maze byt velmi riznorody: od pravdépodobné velmi negativniho vlivu
na zdravi a tedy dal$i Zivotni $ance Romu (holobyty na neupravené sklddce) po protireakei
obcanské mobilizace uvnitf komunity (podpora cesty k volbdm ze strany Roma Vidnava).
Dal$im moznym vysledkem je pokus o subverzi, ktery je ihned pochopen jako doklad
sheprizpusobivosti“ Romu, tak jak to ukazuje nisledujici situace.

Starosta Vsetina Jitf Cunek romské rodiny ve ¢tvrtek odpoledne upozornil, Ze kdo sviij byt do
pate¢niho vecera kompletné nevyklidi, musi pocitat s ndsledky. ,Zidmérné jsem neupfesnil
jakymi, abych je alespofi trochu vystradil,“ fekl Cunek. Vystraha se ujala, Romové ale byty
vyklidili zcela jinym zpusobem, neZ radni o¢ekévali. ,Rada rodin si do novych byta potidila
novy ndbytek a staré skiiné ¢i postele uz nepotiebovali. Nechtélo se jim ale nosit tézké véci po
schodech, tak je prosté vyhdzeli z pavla¢i dola. A tam to nechali byt. Zivazek, Ze byty budou do
osmnicti hodin prazdné, tak prece splnili. A my uz jim nemdme $anci dokazat, Ze vyhozend
skifti nebo kredenc je pravé jejich,“ dodal Jiti Cunek.

(MF DNES - jihovychodni Morava, 14.10.2006, Vsetinsti Romové stéhovali. Hdzeli ndbytek
z pavlaci)
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Starosta, jak sdm s pychou pfizndvd, se snazi Romy ,trochu vystradit® zimérné neupfesnénou
informaci. Chov4 se knim tedy v lepsim ptipadé jako otec k détem, v hor$im ptipadé jako
scivilizovany Evropan® k pfislusnikim ,domorodého kmene®; Romové jsou zde ti, ktefi nejsou
schopni sami o sobé a za sebe rozhodovat a vii¢i nimz je tfeba zaujimat paternalisticky postoj.
Romové ,pitkaz“ uposlechnou, zaroven ho ale i $vejkovsky podvraci. Ani Jifi Cunek ani
novindf ovéem jejich vtip neoceni a ¢ldnek, jak uz je patrné i z jeho ndzvu, vyzniva jako zprdva
potvrzujici ,nepfizpusobivost® Romu. Timto se dostdvdme také k roli médii.

Média

Jestlize jako podminku obdanstvi a obdanské kompetence chipeme i moznost vyslovit své
nézory a zviditelnit své perspektivy ve vefejném prostoru, potom k oslabeni obdanstvi
vsetinskych Romu pfispél 1 zpusob, jak byl studovany pfipad nejéastéji reprezentovin v
médiich. Pro ucely tohoto $etfeni jsme systematicky sledovali denik Mladd Fronta DNES,
véetné jeho regiondlni mutace jihovychodni Morava, celostitni a regionalni televize, celostdtni
a regiondlni rozhlas, Moravskoslezsky denik, Zlinsky denik, Sumpersky a jesenicky denik a
Vsetinské noviny, v§e v rozsahu leden 2006 - leden 2007. Zpusob, kterym riznd média o
ptipadu referovala, se vyrazné lisil.

Celostatni média se vétSinou snazila o obecnéjsi pohled na tento pfipad, ktery ho vyjimal
z Gzce mistniho kontextu a zafazoval do $ir$ich souvislosti problému souziti Romu a ne-Romiui
v Ceské republice. Pomérné velky prostor vénovala i protestim proti jednani vsetinské radnice.
Regiondlni média ve Zlinském kraji, kromé regiondlni mutace Mladé Fronty DNES, se ptipadu
vénovala velmi malo. Regiondlni Sumpersky a jesenicky denik se tématu zalal vénovat po
vystéhovdni nékolika romskych rodin ze Vsetina na Jesenicko. V tomto ptipadé prievlddalo
odsouzeni kroku vsetinské radnice, které bylo velmi Casto spojeno se zviditelnénim Zivotni
situace a perspektivy vystéhovanych rodin. Z hlediska zahrnuti Romt mezi mistni vsetinské
obcany je kli¢ovy zptsob, jakym pfipad reprezentovala regiondlni mutace Mladé Fronty DNES
- jthovychodni Morava, pfedev$im skrze osobu vsetinského novindfe Jana Filgase, a mistni
tiskoviny Vsetinské noviny a Jalovec.

Vsechna tato média déavaji velky prostor perspektivé radnice, specificky starosty Jittho Cunka
na studovany pfipad a $ifeji na romskou problematiku na Vsetiné. Zatimco vsak regionalni
mutace Mladé Fronty DNES uvédji, alespori v souvislosti s vystavbou na Poschle, také kritické
ndzory a hlasy samotnych Romu, mistni média Vsetinsky denik a Jalovec systematicky
predstavuji a posiluji negativni reprezentaci Romut.. Pokud uz v nich Romové vystupuji jako
aktéti, potom v zapornych rolich téch, kteii néco ni¢i nebo si néco narokuji. Clinky v téchto
médiich jsou téméf bezvyhradné napsiny z perspektivy vsetinské ,,vétSinové spole¢nosti.

Podivejme se blize na Vsetinské noviny vyddvané radnici s podtitulem ,¢trnictidenik obéanu
mésta Vsetina“.” Zde jsou tituly ¢ldnkt & text jakkoli souvisejicich s romskou tématikou,
které byly zvefejnény v deseti vydanich dostupnych na internetovych strinkich radnice mezi
zacCitkem srpna 2006 a 24. lednem 2007.
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http://www.mestovsetin.cz/vismo/zobraz dok.asp?u=18676&id org=18676&1d kte=1027&p1=2929&p2=&
p3 [navstiveno 15.2.2007].
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datum vydéni titulek upfesnéni, event. ,citace”
11.8.2006 »Pavlacdk” u polikliniky bude brzy srovnin se
zemi (1)
8.9.2006 »Pavla¢dk” u polikliniky opét v plamenech®: o
feSen{ romské otdzky se zajimal i ombudsman
)
22.9.2006 -
6.10.2006 Romové dostanou dal{ $anci pracovat (3)
20.10.2006 Pavla¢ék uz mizi z mapy mésta (4)
3.11.2006 -
16.10. 2006 Obcané stoji za svym starostou (5) Zpréva o petici na podporu postupu starosty
Jittho Cunka v romské problematice.

Pavlacdk zmizel nahradi jej parkovisté (6)

Charita vzdélava romské déti jiz tietim rokem

(7)

Politika a Romové (8) Oznidmeni o konani besedy s Karlem
Holomkem, porddané Diakonii CCE
Vsetin.

1.12.2006 Neplatili ndjem, skon¢ili na ulici (9) ., Vsetinskd radnice neéini, a¢ to tak
z nékterych tendenéné zamétenych
reportdzi v televizi vypadd, rozdily mezi
neplatidi z fad romské komunity a ,,bilymi*“.

Dokumentem k integraci (10) Ozndmeni o kondn{ prehlidky
dokumentérnich filmt s romskou
tématikou, porddana Diakonif CCE Vsetin.

Podékovani zlinskému kraji (11) Ptispévek na program pro déti ze zdkladni a
matefské Skoly Vsetin, Turkmenskd Tanec -
muj Zivot.

Ohlédnuti za v§stavou Sumny Vsetin (12) Vystava porddand Diakonii CCE Vsetin
spolu s odborem skolstvi a kultury mésta
Vsetin.

,Podafilo se zapojit i romské déti ze Skoly
Vsetin-Turkmenskd...”"

15.12.2006 Starostu Cunka podpotilo 7 tisic lidf (13) Zprava o petici na podporu postupu starosty
Cunka v romské problematice

Dokumentem k integraci (14) zpréva o konani ptehlidky dokumentirnich
filma s romskou tématikou, potddand
Diakonif CCE Vsetin.

Diakonie CCE srde¢né zve na prednéku o

vanocnich tradicich a zvycich v romskych

rodindch (15)

Neziskové organizace ve Vsetiné (16) Seznam organizaci s kontaktem, kontaktni
osobou a informaci o oblasti ¢innosti, ktery
zahrnuje téZ romské organizace nebo
organizace zaméfujici se na romskou
komunitu.

12.1.2007 Romska problematika na webu (17) »Pracovnici vsetinské radnice zpracovali

powerpointovou prezentaci, kterd vypovid4
o feSeni problematiky nepfizptsobivych
obc¢anu v letech 1998 az 2006, tedy

v obdobi, kdy stil v ¢ele mésta Jiti Cunek.“

* Zakladni $kola se specidlnim programem navitévovana ptedeviim Romskymi détmi.
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Na tomto jednoduchém vyc¢tu si Ize v§imnout nékolika zajimavych véci, které odkazuji k tomu,
jak je témito novinami implicitné definovdn obc¢an mésta Vsetina. Podivejme se nejdiive na
devét textu, které predstavuji redakéni ¢lanky (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 13). Za prvé jsou v titulech
vSech téchto ¢ldnki Romové pasivni, nejsou aktéry, ostatni pro né néco délaji (,Romové
dostanou dalsi $anci pracovat®, ,Charita vzdélavd romské déti jiz tfetim rokem®). Za druhé jsou
vSechny tyto ¢lanky psdny z pohledu vsetinské ,vét§inové spole¢nosti® — jde predev$im o to, zZe
»Pavlac¢dk bude srovndn se zemi“, méné uz o dalsi osud jeho obyvatel. Tato urcujici perspektiva
se projevuje také ve skute¢nosti, Ze zatimco o Pavla¢ovém domé jsou v novinich ¢tyfi ¢lanky
(1, 2, 4, 6), z nichz jeden (6) se vénuje dal$imu vyuziti parcely po demolici domu, tématu
zivota lidi na Poschle se nevénuje ani jeden text. Zdjem o problém pro noviny kon¢i spolu
s demolici Pavla¢ového domu a zfizenim parkovisté. Konec¢né za tfeti, jsou dva (5, 13) z deviti
danku vénovany vyhradné tématu mistni podpory jednéni starosty Jittho Cunka viiéi Romim
a dal$i ¢ldnek (9) hned v perexu odmitd ,tendenéné zamérené reportaze® proti vsetinské radnici
ve spojitosti s jejim postupem vic¢i obyvatelim Pavla¢ového domu.

Dalsich osm textl tvofi aviza ¢i ozndmeni, pficemz mluvéimi vétsiny z nich je Diakonie CCE
Vsetin. V téchto textech, az na jednu vyjimku, vystupuji Romové ve velmi odli$né roli: jsou
autory dokumentirnich filmu a jejich postavami, nositeli tradic, ulastniky vyuky tance.
Vyjimku tvofi pouze ozndmeni radnice o powerpointové prezentaci, které ztotoznuje
sromskou problematiku® s problematikou ,nepfizpusobivych®.

V této souvislosti je tieba zminit, Ze zaméstnanci nestdtnich neziskovych organizaci si tuto
nepfitomnost Romt v médiich, popiipadé jejich pasivni a zdporné lieni a redlné negativni
dusledky takové medidlni ne/reprezentace uvédomovali. Na jednanich Pracovni skupiny se
opakované objevuji podnéty napsat do mistniho tisku ,¢ldnek tykajici se Romt v pozitivnim
smyslu® a néktefi jeji ¢lenové takové texty publikuji.

Diakonie: Obcanské uschopriovdni a paternalismus

Jak ukazuje predchozi dil¢i analyza, Vsetinské noviny, tento radnici vydédvany ,¢trnactidennik
obc¢ant mésta Vsetina®, jak zni jejich podtitul, nevytviteji takovy vefejny prostor, ve kterém by
se k témto ob¢anim mésta Vsetina pocitali i Romové, zvldsté pak ti z Poschly. Jejich pfesun na
Poschlu a zivot tam, neni pro noviny tématem, jejich perspektiva neni ve vefejném prostoru
novin reprezentovana, Romové jsou definovéni z perspektivy nékoho jiného. Prolomit takovou
definici a vyloudeni se zietelné snazi Diakonie CCE Vsetin. Jak jsme vidéli v téchto nékolika
mélo ozndmenich, usiluje o vstup Romu do sdileného vefejného prostoru, chce jim dét hlas
skrze film, kresbu, besedy. Nepomér vrozsahu novinového papiru, ktery je vénovin
vytlaovini Romu z ,oblanské spole¢nosti“ a naopak jejich zviditeltovini a propojovéni, je
vyrazny a do zna¢né miry ziejmé také reprezentuje stav véci mimo strinky novin.

[ pfes tuto jasnou snahu Diakonie pfistupovat k Romim jinak, neZ je obvyklé a jinak, neZ to
¢inf radnice, je v jedndni Diakonie — v nasledujicim tryvku ztélesnéné jejim feditelem Danem
Zarskym — va¢i Romam piitomny prvek paternalismu, ktery jsme vy$e popsali u starosty Jiftho
Cunka. Projevilo se to hned pfi prvni navitévé jednoho z nis ve Vsetiné, kdyz si zaznamenal
tuto scénu:

Uz cestou jsme potkali skupinku mladych Romt, ktera se s Zarskym zdravi, na chodbé domu (a
i ve viech daliich situacich, kdy ten den s Zarskym potkiavim Romy) je to podobné. Oni ,,Dobry
den® a vykdni, on nejlastéji ,Ahoj* a tykdni. Spolupracovnik nastésti neni doma, najednou mi
neni pfijemné, Ze bych mél byt ten, kdo se jde podivat, jak Ziji ,slusni Romové® [Ziji si pékné,
vie Cisté a uklizené, ¢isté déti, Cisti lidé, Cisté chodby, Cistd podlaha, ¢istd okna]. Odchdzime a
néjaky mladik se ptd, jestli jdeme do mésta, Ze by nis svezl.
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,Co tikite na moje auto?* pt4 se dal Zarského a ukazuje na bilou Audinu, kter stoj{ v misté, kde
se chodnik vedouci od domu napojuje na silnici.

,2Dobré. Ale vi§ co se mi nelibi? Ze stoji§ tady na chodniku. Ze tady nemohu projit, Zze musim
okolo, po blaté. A minule, to jsi stal tady takhle, ¥iki Zarsky a ukazuje rukou na vyjezdény plac
hned vedle. ,Tady se neda projit.”

Kluk na to koukd, ml¢i a pak fikd: ,No jo, ale to bych musel stit na tom bahné.“ A pak ukazuje
na dalsi auta, ktera stoji opodal.

,Ty mné nevadi,“ ¥iki Zarsky, ,tam j4 projdu. Ale tady neprojdu. A pfijde$ zitra na film? Piijd
do kina“, uzavird Zarsky smitlivé.

Scéna jak ze skoly. Vykdni-tykani; napominani a kdrdni; snaha odvést pozornost i na jiné mozné
provinilce; nabidnuti laskavé tvife na zavér. Béhem vecera se to je$té nékolikrit opakovalo,
veetné zdvére¢ného pozvini do kina.

Pozdéji, na Poschle: Viude plno malych déti, viude plno mladych lidi. Zarsky fikal, Ze na
Pavla¢i zilo asi 300 osob, z toho 150 déti. Tohle je pro mne nejvét$i prekvapeni celého dne:
mnozstvi déti ve véku do Sesti let. O tom MF DNES nepsala.

Zarsky se zdravi s lidmi, prohodi vzdy par slov, vysvétluje mi domovni #4d. Jdeme do druhého
domu. Nad $mouhami na zdi pokréi ¢elo, zdvihne obodi a prohodji, Ze toto by tu byt nemélo.
Stény jsou evidentné jiz nékolikrit pfemalovdviny. Musi to byt specidlnim, ohnivzdornym
nétérem, takze to je drahé. Ale nechat Smouhu na zdi by znamenalo ji tolerovat.

Na chodbéch obou domu se susi prddlo. To by tam také nemélo byt (bezpecnostni pozarni
ptedpisy, uz tak uzki chodba musi byt volnd), ale toleruji to. Byty jsou malé (cca 35m’) a
alespori do doby, nez z dal$ich kontejnerti nezfidi spole¢nou susirnu, tak to tak nechaji byt.

V poslednim patfe Zarsky naéap4 kutdka. Koutit lidé mohou jenom u sebe doma nebo venku.
Nachytany nestastnik se hdji: koufi pfeci u otevieného okna, ruku s cigaretou drzi venku a kouft
také vydechuje ven. Zarsky se mradi a dobracky jej kird, Ze takto to nejde, jak by to vypadalo,
kdyby tady kazdy koufil. ,,Vis, jak by tu bylo zahuleno?! Pfijd zitra na film.“

Tyto scény poukazuji na skute¢nost, ze udrzovini paternalistického pfistupu k Romum, skrze
které se reprodukuje jejich podfizené postaveni a identita vrimci ,na$i“ spole¢nosti, se
odehravéd v kazdodennim jedndni a styku, nikoli jen ve styku s ,urady“. Zaroven také ukazuje,
jak je obtizné vyhnout se takovému pfistupu i pro ty, ktefi skrze mnohé své aktivity usiluji o
zménu postaveni Romu a posileni jejich obc¢anské kompetence ve spole¢nosti (film, na ktery
Dan Zarsky zval Romy do kina, nato¢ili tito byvali obyvatelé Pavlatového domu o svém zivoté
a vztahu k ,Pavla¢i® pravé z iniciativy Diakonie). Prvni scéna pak ukazuje i to, jak jsou do takto
rozehranych vztahu vtahovani ,nové pfichozi®, v tomto pfipadé vyzkumnik, ktery se ma jit

4

podivat, yjak Ziji slusni Romové® a stét se tak spoluarbitrem jejich slusnosti.

Nakonec chceme upozornit na roli, kterou v ob¢anském uschopriovani Romua hraje (¢i muze
hrat) Pracovni skupina pro spoluprici s Romy fungujici od 1éta 2005. Praktiky vdzané na
vylu¢ovani jsou, jak jsme ukdzali vySe, velmi Casto spojeny s institucemi mésta a jeho
predstaviteli; praktiky zviditelfiovdni a propojovani naopak téméf vyluéné s neziskovym
sektorem. Pracovni skupina pfedstavuje vtomto sméru zajimavou vyjimku, protoze
institucionalizuje politickou reprezentaci Romu ve vztahu k méstu. Vdha ndvrhi a argument,
které Pracovni skupina predklddd, je ale stile pfedmétem vyjedndvini s méstem. Mnozi jeji
Clenové se o redlném vlivu Pracovni skupiny na rozhodovéini Zastupitelstva ¢i vedeni mésta
vyjadfovali ponékud vihavé a z druhé strany 1 Rada mésta se na svém zaseddni 14. bfezna 2006
vyjadfila v tom smyslu, Ze ,,bere na védomi pfedloZenou zprdvu o ¢innosti Pracovni skupiny pro
spolupréci s Romy v roce 2005 a neztotoziiuje se s jejimi zdvéry“. Pracovni skupina v soucasné
chvili iniciuje celou fadu praktickych jednani v oblasti romské problematiky, ale co se tyce
vytvafeni prostoru pro ustavovani obc¢anské kompetence Romu a legitimizaci jejich zdjmu ve
vztahu k instituciondlnim strukturdm meésta, predstavuje stale slaby néstroj.
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Mistni pozice a opozice a role statni spravy

V souvislosti se sbérem informaci o Pavlatovém domé a vystavbé na Poschle jsme usilovali o
setkdni se zdstupcem Vsetinské investi¢ni, ptispévkové organizace mésta, kterd od srpna 2004
spravovala Pavla¢ovy dim po technické strince a podilela se téZ na zabezpelovini vystavby na
Poschle. Dostali jsme kontakt na Josefa Mikulce, s nimz jsme si domluvili schizku na
méstském dfadu, ke které on pfizval téZ mistostarostu Gajduska. Ten ddle pfizval komunitn{
koordindtorku na Poschle Danielu Cincibusovou, kterd nakonec pfisla jesté se dvéma svymi
spolupracovnicemi z projektu Technickych sluzeb Vsetin na podporu zaméstndvani Romu. Na
konci setkini se na radnici objevil jesté feditel Diakonie Vsetin Dan Zarsky, ktery se pozdravil
slovy ,jak se vede, bratfe® s mistostarostou Gajduskem a Danielou Cincibusovou pak vezl
autem na Poschlu, kde méla brzy zacit schize domovnich duavérnikd. Vznik tohoto
kolektivniho setkdni stejné jako jeho podoba ukazovaly jakousi rodinnou atmosféru ¢i
komplicitu, kterd mnohé aktéry studovaného ptipadu spojuje. V prubéhu rozhovoru se navic
ukdzalo, Ze Josef Mikulec nemd vibec Zddnou formdlni vazbu ani na radnici ani na Vsetinskou
investiéni a v celé kauze se podle svych slov angazuje pouze v roli pfitele pana mistostarosty.”

Mistni vazby a moZnosti kritiky

Mnozstvi neformélnich vazeb i pfekryvi formélnich pozic v rdmci radnice a mezi zastupci
radnice a neziskovych organizaci se projevilo v mnoha rozhovorech, které jsme vedli nebo na
né bylo pfimo poukdzdno. Abychom zminili jen nékteré, feditel Diakonie je blizkym pfitelem
starosty Jiftho Cunka, ktery je zaroven ¢lenem predstavenstva Diakonie; feditelka Charity byla
tehdej$i zastupitelkou za KDU-CSL a nyni po ochodu Jittho Cunka se m4 stit starostkou
mésta; feditel organizace ELIM, je ¢lenem socidlni komise mésta.

Existence téchto formélnich i neformélnich propojeni zajimavym zplsobem koresponduje se
zpusobem, jak spolu tito lidé komunikovali (alespon pfi téch nékolika mélo pfilezitostech, kdy
jsme méli moznost byt pfi tom) a jak také odpovidali na otdzky polozené v rozhovoru s ndmi.
Jejich argumentace nebyla zalozena na odkazech k dokumentaci, odbornym zpravim ¢
zépisum z jedndni zastupitelstva, ale pfedev$im na odkazech ke sdilenym pfedstavim o
Romech a zku$enostech s nimi. Odpovédi byly daleko vice narativni nez v uzkém slova smyslu
argumenta¢ni. Namisto vécné argumentace a analyzy se aktéfi spoléhali na samoziejmé sdilené
predporozuméni. Jakkoliv muze existence neformalnich vazeb pfispivat k pruznéjsi komunikaci
a spolupréci, mize na druhou stranu tuto komunikaci a spolupraci uzavirat do internich kédu
odvijejicich se od sdilenych ,samoziejmych® predpokladi a zkuSenosti. Formulace a feseni
problému se tak odehridvd v tzce vymezené socidlni siti, namisto toho, aby se stdvaly
pfedmétem vefejné rozpravy.

Na dal$i potencidlné problematicky aspekt propojeni aktéra zabyvajicich se ve Vsetiné romskou
otdzkou upozoriiuje ve svém textu zaméstnankyné Diakonie Vsetin Marta Doubravova:

...pro neziskové organizace predstavuje finan¢ni podpora z méstského rozpoctu dulezity a
obtizné nahraditelny zdroj financi, které umozni dofinancovat dotace a granty z jinych zdroju;
terénni socidlni pracovnici jsou zaméstnanci mésta. Terénni pracovnici, ale pfedevs$im neziskovy
sektor se tak dostdvaji do vyrazného stfetu z4jmu. S jistou ddvkou nadsizky se da fici, Ze jsou

¥ Josef Mikulec se napt. podilel na hleddni moznych domkt pro Romy za hranicemi Zlinského kraje.
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yvydiratelni“. Ona nékdy zdurazniovand nestrannost a nezdvislost neziskovych organizaci se
nahle zmensuje.”

Perspektivu Marty Doubravové potvrdil starosta Jitf Cunek v rozhlasové debaté CRo - Brno 8.
listopadu 2006 (Otazky a odpovédi - Zlinsky kraj, Stéhovdni wvsetinskych Romi), kde se
v souvislosti s neziskovymi organizacemi vyjadiil takto:

...na Vsetiné je to zhruba tak, Ze ¢tyfi pracovniky md mésto, tedy ty romské, oni jsou to romsti
poradci, myslim, Ze jsou spiSe romskymi komunikitory, coz je dobfe, protoze v zdsadé
zprostfedkovdvaji jim ten "vnéjsi svét" a zase poddvaji ty informace zpdtky. Pak je jedendct lidi,
ktefi pracuji v Diakonii, coz je dohromady patnict plus ¢tyfi, jsou v Charité, to znamend, to
jsou neziskové, ty neziskové organizace, které my jsme podpofili a dali jim vlastné vzniknout
pravé proto, abychom s tou komunitou pracovali, a to uz je {tyfi roky. (Zdiraznéni autofi
textu.)

omplicita afend neformalnimi vazbami spolu s finanéni zavislosti zucastnénych aktérii na
Komplicita vytv fa 1 b lu s fi lost tnénych akt
podpore vedeni mésta nas stavi pred klicovou otdzku, jaky prostor mize mit na mistni urovni

ritickd opozice. Terénni socidlni pracovnici 1 neziskové organizace, predevsi iakonie, se
kritick zice. Terénni socidlni nici 1 nezisk rganiz fedev$im Diakoni
predev$im v souvislosti s vystavbu na Poschle dostdvali do spornych situaci.

Na jednu stranu vétSina znich stouto vystavbou v podstaté v principu nesouhlasila a
domnivali se, Ze mésto by mélo hledat jind fe$eni (nebo alespont kombinaci raznych feseni
vcetné Poschly). Na druhou stranu se na planovani Poschly prubézné podileli - jiz v roce 2005
zpracovali terénni socidlni pracovnici ndvrh bytové a oblanské vybavenosti a od jara 2006
podévali spolu s Diakonii pribézné ndvrhy na upravu plidna vystavby. Diakonie se také
nakonec rozhodla vzit na sebe roli komunitniho koordinatora financovaného z penéz meésta.
Terénni pracovnici a zastupci neziskovych organizaci zdivodnuji svoji ucast na ,feSeni
Poschla® pfedev$im dvéma argumenty. Za prvé vnimali mésto jako silného aktéra, ktery prosadi
své feSeni bez ohledu na jejich nesouhlas, a tak podileni se na ,feSeni Poschla“ je pro né
prostfedkem, jak v z4jmu Romu a svych klient konkrétni podobu této vystavby a rezim sprvy
bydleni alespon dil¢im zpusobem ovlivnit. Za druhé by bez urc¢itého smiru s méstem a jeho
podpory mohli socidlni a komunitni praci s Romy obtizné uskutectiovat.

Role principidlnich kritikii ,feSeni Poschla® tak ,zbyla“ na aktéry spojené s uskute¢iovanim
vladni politiky integrace (pfedstavitele Rady vlddy, krajskou koordindtorku Jifinu Bradovou) ¢i
dalsi aktéry sttni spravy ¢i celostdtni politiky.

Samosprdva a stdtni sprava

I toto napéti ve vztahu vsetinské radnice a predstavitelu stitni spravy v oblasti romské integrace
mélo ovSem svoji historii. V pribéhu vyjedndvani o feseni bytové situace Romu z Pavlacového
domu se snazili mobilizovat stitni spravu na svoji stranu vpodstaté vSichni zucastnéni. Kdyz
byli terénni socidlni pracovnici v bfeznu 2005 osloveni vedenim meésta, aby vypracovali ndvrh
bytové a obcanské vybavenosti na Poschle, usporddali setkani s ucasti krajské koordindtorky ve
Zliné a ¢leny Rady vlddy, ktefi jim zfejmé pomohli formulovat a ve vztahu k méstu ustit
odmitavé stanovisko k rozsiahlé vystavbé na Poschle (zdroven ale terénni socidlni pracovnici
vypracovali i pozadovany ndvrh vybavenosti). Podobné se stitni spravu pokouseli mobilizovat
na svoji stranu i samotni obyvatelé domu ¢&.p. 1336: ,Z vlady pfislo usneseni, aby se romské

* Doubravova, Marta. 2006. Z mizérie do Mizérie? Nebo k lepsim zittkim? In A Musinka, ed. Stard tehebia.
Sicasny stav a moZnosti riesenia. PreSov: Krajské centrum pre rémské otdzky PreSov, Centrum antropologickych
vyskumov Pre$ov, Ustav regiondlnych a nirodnostnych $tudi{ PU PreSov. Str. 144-153.
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kolonie nestavély. Radnice by proto méla Romum postavit nebo koupit byty v jinych mistech
mésta,” vyjadfil stanovisko Romua Milan S¢uka (MF DNES - jihovychodni Morava, 6.5.2006,
Romové se musi vystéhovat).

Pro svoje rdmovéni piipadu se ovSem snazilo stitni sprivu ziskat i vedeni vsetinské radnice, a
to vtom sméru, aby byla romskd otdzka ve Vsetiné definovdna jako soucdst celostitniho
problému (neexistence uc¢inné koncepce romské integrace), eventudlné aby Rada vlddy zajistila
financovdni integraénich aktivit. Takové rdmovéni problému bylo pro mésto velmi vyhodné,
protoze ono samo vlastné pfi feSeni selhat nemuze, selhat muze jen stit. Mésto pak pouze
reaguje na lépe ¢i hufe nastavené strukturdlni podminky. Piiznacné je v této souvislosti
vyjadieni jihomoravského hejtmana Stanislava Jurinka, podle kterého ,v Evropé existuji sice
lepsi feSeni, nez mél Jifi Cunek, ale #4dné z nich nenf na drovni komunaln{, ale nejméné na
urovni celostatni, pokud nepfesahuje hranice zemé“ (MF DNES - jizni Morava, 25.11.2006,
»On neni populista®).

Zapisy z jednini v dobé pred poclitkem vystavby na Poschle pofizené vsetinskou radnici
nevypovidaji o konfrontaénim stylu setkidni mezi samospravou a stitni spravou. Podle tehdejsi
vedouci Sekretaridtu zmocnénce vlddy CR pro lidskd préva PhDr. Katefiny Jacques probihala
jedndni mezi Radou vlddy a vsetinskou radnici v leps$i atmosféfe nez v mnoha jinych méstech a
obcich. Proto byla podle ni také nabidnuta vroce 2004 starostovi Jifimu Cunkovi Gcast
v twinningovém programu ve Spanélsku, kterou vyuzil. Kanceldfi Rady vlidy se jevil jako jeden
z téch komundlnich politikd, na jejichz postup by tato zahraniéni zkuSenost mohla mit
prakticky vliv. Vsetinskd radnice v$ak podle Katefiny Jacques udélala posléze pravé to, pred ¢im
ve Spanélsku varovali, ¢ili sestéhovani Roma do etnicky homogenni a od mésta oddélené
lokality. A pravé tady se vztah vsetinské samosprivy a stitni sprivy (alespon ve vefejném
prostoru) prudce zménil.

Ze strany Rady vlddy zaznéla oteviend kritika postupu vsetinské radnice. Vedeni radnice
naopak kritizovalo stitni sprdvu a zpochybnilo jakykoli uzitek z pfedchozich vzdjemnych
jednéni. Slovy starosty Jittho Cunka: ,My to fedime uz osm let. A jaksi vlddni zmocnénci
viichni predtim, kteii byli, ano, s panem Jatabem jsem byl i na té studijni cesté do Spanélska a
tam viechny poznatky a viechny kontakty s Utadem vlady mé jenom utvrdily o tom, Ze nikdo
v této republice, tedy pfedeviim stit starostim vibec nepomize ani nepomiha® (CT 24,
5.11.2006, Otdzky Viclava Moravce II: Vystéhovdni vsetinskych Romii).

Jak v rozhovoru s ndmi zduraznila Katefina Jacques, odpovédné orginy stitni spravy skute¢né
nebyly ani v soucasnosti nejsou vzhledem ke svym omezenym zdrojum schopny navrhovat ani
uskutec¢novat praktickd a mistné specifickd feSeni souziti romskych komunit ve méstech a
obcich. To, co nabidnout mohly, byla obecnd koncepce a expertiza ¢i zahrani¢ni zkusenosti.
Problematika romské integrace v jeji praktické podobé tak v pfipadech mnoha mést a obci visi
ve vzduchu mezi samosprévou, kterd ¢asto nemd politickou vili a v mistnich podminkach ani
politickou podporu pro feseni vstficnd k romské komunité, a stitni spridvou, kterd ma prilis
omezené finan¢ni i lidské zdroje, nez aby jednala na mistni Grovni.

Mistni{ kritici ,feSeni Poschla® od nich v$ak prece jen ocekdvali vice nez obecnou expertizu,
symbolickou podporu a pozornost vymezenou nékolika jednodennimi nédvstévami ve Vsetiné.
Byla to pfedev$im ndvstéva Jana Jaraba v Cervenci 2004, kterd vzbudila jejich ocekavini, zZe se
pii své kritice ,feSeni Poschla® a ve snahach jednat proti tomuto vyvoji budou moci opfit o
prakti¢téj$i podporu ze strany Rady vlddy. Skute¢nost, Ze zadny architekt do Vsetina pozdéji
neptijel, pro né symbolizuje to, ze byli ,opusténi. Kritika za to, Ze nezabrinili ,feSeni
Poschla®, by podle terénnich pracovnikua, se kterymi jsme mluvili, méla sméfovat nejen na
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mistni aktéry, ale také na Radu vlidy. Podle jejich vnimini tomu zabrinit mohli - nebo
alespori se o to mohli a méli aktivnéji snazit.

Zidoucimu propojeni komunalni a celostitni Grovné a s nimi spojenych z4jmi a ob¢anskych
hodnot muze jisté napomoci v programovém prohldseni vlidy ohlasované ztizeni Agentury
pro integraci Romu. Piipad Vsetina v$ak ukazuje jesté na dal$i potencidlné klicové aktéry
v feSeni romské problematiky, kterymi jsou neziskové organizace na mistni drovni. Potencidl
jejich vlivu na zménu Zivotnich podminek i postaveni Romu ve vefejném prostoru je
vyznamny, ale prakticky omezeny jejich pomérné zna¢nou finanéni zédvislosti na podpore
radnice. Nedostatek jejich nezavislosti na samosprdvé — at uz zpusobeny redlné omezenymi
moznostmi nebo malou iniciativou ze strany neziskovych organizaci — pokldddme za klicovou
prekdzku pro rozvoj tohoto potencidlu. Mistni zakofenénost neziskovych organizaci muze
dulezitym zplisobem vyvazovat sklon k technokratickym a k mistnim podminkim mélo
vztazenym feSenim, ktery charakterizuje centrdlné fizené agentury. Dlouhodobé puisobeni
neziskovych organizaci otevird navic moznost postupné politické promény vefejného prostoru
smérem k vétsi citlivosti potfebné nejen k rozpozndni problému a potfeb romskych komunit,
ale také kjejich ocenéni jako ¢lenu této spoleénosti ztélestiujicich alternativni hodnoty a
zivotni styly nebo podoby soundlezitosti.
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Zavérem: Ghettoizace

Jedna z otdzek, kterd v diskuzich o souvislostech pfestéhovini vsetinskych Romu
z Pavlacového domu na Poschlu zaznivala nejcastéji, byla otdzka, zda timto krokem nedochdzi
k vytvofeni ghetta. Starosta mésta Jiti Cunek rozhanél obavy ze vzniku romského ghetta Na
Poschle uz v ¢ervnu 2006: ,Budou mit pro bydleni nastaveny takové podminky, aby méli sami
z4djem je nenicit a udrzovat v dobrém stavu® (MF DNES - jihovychodni Morava, 23.6.2006,
Zdravotnici oslavwji, pavlacovy dim zmizi). Podobné se zaditkem f{jna 2006 vyjadfoval 1 Dan
Zarsky: ,Véiim, ze tady 24dné ghetto nevznikne, udélime pro to maximum®“ (MF DNES -
jihovychodni Morava, 6.10.2006, Cunek: Poschla je tesent z nouze).

Uvedené citace i Casté zminky o ghettu, které jsme zaznamenali v rozhovorech s pracovniky
MeéU Vsetin, nestatnich organizaci a stitnich instituci, pracuji s pfedstavou ghetta, které je
charakteristické vysokou mirou chudoby, kriminality, roz$ifenim drogové zavislosti;
s pfedstavou prostoru, jehoz obyvatelé netvofi integrdlni souddst spole¢nosti. Tento obraz je
vsak matouci. Jednak totiZ pracuje se silnou exotizaci — ghetto je v ném vzdy radikalné jiné, nez
ndmi obyvany prostor, je jeho inverzi na roviné hodnot, norem, socidlntho fadu 1 porddku.
Jednak se tento obraz piili§ soustfedi na néjaky setrvaly stav, situaci, kterd uz nastala, bez toho,
aby v ném byla naznacdena cesta, jak k tomuto stavu doslo.

V této kapitole se nechceme primirné zabyvat tim, nakolik Poschla je ¢i neni ghettem, popt.
kdy jim bude nebo nebude. To, co nds zajima, je proces ghettoizace, vytlatovini jedné etnické
skupiny do uzavienych z6n s nizkou moznosti ndvratu. Tento proces ghettoizace neni vazin
na rozhodnuti o Poschle, ale tomuto rozhodnuti pfedchdzi. V této kapitole ukazujeme, jak je
ghettoizace zapracovdna do fady dal$ich, na rozhodnuti o Poschle nezdvislych postupu a
politik mésta.

Pro porozuméni tomu, jakym zpusobem a pro¢ se dnes$ni obyvatelé kontejnerovych domu na
Poschle ocitli v pavla¢ovém domé &.p. 1336 a jaké maji Sance na bydleni ve Vsetiné mimo
lokalitu Poschla, musime nejprve porozumét alesponn formdlnim pravidlim rozhodovani o
pfidélovani ndjemnich byt obyvatelim Vsetina.” Mésto Vsetin nabizi dvé cesty, jak mohou
jeho obclané ziskat ndjemni smlouvu v byté ve vlastnictvi mésta. Prvni cestou je ziskani bydleni
na zdkladé poradi v seznamu zadatelt o byt (pofadniku), druhou pak pfimé a adresné pridéleni
bytu Radou mésta. Oba dva zpusoby byly vyuZity i v pfipadé obyvatela Pavla¢ového domu a
obéma se budeme nyni zabyvat.

Pridélovani bytii na zdakladé seznamu Zadateli o byt

O pridélovani byta na zdkladé pofadniku se rozhoduje podle ,Pravidel pro pfidélovini bytq,
kterd jsou ve vlastnictvi mésta Vsetina®“. Tato Pravidla, podepsand Jifim Cunkem coby starostou
a Ing. Jaromirem Kudlikem jako mistostarostou mésta Vsetina, nabyla u¢innosti dnem
1.6.2001.

Aby mohl byt uchaze¢ zapsin do seznamu zadatelt o byt, musi spliiovat nékolik podminek.
Pfedné, ¢lenstvi v pofadniku si musi zdjemci o byt aktivné kazdy rok obnovovat, pfi¢cemz Rada
mésta pak schvaluje pofadnik vzdy na pul roku. Déle mezi podminky, které musi Zadatel
spliiovat, patfi i to, Ze nemd on nebo néktery z jeho spolubydlicich vic¢i méstu Vsetin zddné

* Pfi analyze ghettoizace narazime na limity moznosti naseho ptistupu k tématu. Pokud je vyzkum postaven
na analyze dokumentu, popisujicich formalni pravidla a vyzkumnych rozhovorech (navic s aktéry, ktef{ jsou,
byt neptimo, pod dlouhodobym medidlnim a politickym tlakem), o neformalnich vyjednévénich a postupech
se miZeme dozvédét jen v omezené mife.
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dluhy (¢l. 3, bod 1, pismeno c) Pravidel), doloZeni ¢estného prohléseni o tom, ze v poslednich
dvou letech nespdchal prestupek nebo nebyl pravomocné uznan vinnym ze spachdni prestupku
proti vefejnému poradku, ob¢anskému souziti nebo proti majetku (§ 47-50 z.¢. 200/1990Sb. o
prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist) a souhlas s ovéfenim téchto skute¢nosti na odboru
spravnich agend MéU Vsetin (¢l. 3, bod 1, pismeno g) Pravidel). Do pofadniku také nemize
byt zapsin obcan, ktery v dosud uzivaném byté neplati ndjemné nebo hrubé porusuje dobré
mravy v domé nebo jinak zdvaznym zpusobem porusuje podminky ndjemni smlouvy. Navic
mezi rozhodujici kritéria pro zatazeni Zadatele do seznamu patfi i kritérium zaméstnanosti.
Tato a dalsi kritéria jsou pak hodnocena v rdmci bodovaciho systému. Pokud je Zadatel bez
zaméstndni déle nez jeden rok, coz lze fici o naprosté vétsiné najemnik Pavla¢ového domu, je
jim z dosavadniho soudtu strzeno osm hodnoticich bodu (¢l. 7, bod 2, pismeno f) Pravidel).
V kontextu dalsich pravidel bodovéani to pfedstavuje zna¢ny hendikep - pouze pér ptikladt pro
ilustraci: pracovni pomér nebo nezaméstnanost do jednoho mésice je hodnoceno péti
kladnymi body; kazdy rok, ktery je ¢ekatel na byt evidovdn v pofadniku jednim kladnym
bodem; spoluobyvani bytu se sedmi a vice osobami, které v ném maji nahlaSeno trvalé
bydlisté, je hodnoceno dvéma kladnymi body.

Pfestoze se nékolika romskym rodindm podatilo na zdkladé tohoto potradniku ziskat méstsky
byt, jednd se pouze o pir vyjimek, které spiSe upozoriiuji na sniZeni $anci nez na jejich
dostupnost. Tu ilustruje tieba skute¢nost, ze vroce 2001 byl romské rodiné byt podle
pofadniku pfidélen v Pavlacovém domé, ve kterém bylo v té dobé jiz dalsich dvacet bytu
obyvanych Romy. Kritéria pfidélovini bytu jsou implicitné nevyhodnd pro véechny ty, ktefi
jsou nekvalifikovani a (i z tohoto divodu) dlouhodobé nezaméstnani. Naprostd vétsina
obyvateltl pavlacového domu ¢&.p. 1336, kterych se tykalo fjnové stéhovini, méla pfi takto
nastavenych kritériich vyrazné snizené $ance.

Adresné pridélovdni byti

V domé &.p. 1336 na Smetanové ulici bylo z celkové obsazenych padesiti ¢tyt byt obyvino
tficet $est bytd rodinami, které zde dostaly nahradni ubytovani poté, co MéU Vsetin pfistoupil
bud' k rekonstrukei jejich diivéjsich domu (celkem $lo o dvacet ¢tyfi bytt), nebo pfimo k jejich
asanaci (takto bylo obsazeno dvanict bytu).

Plin rekonstrukce jednotlivych domu a jejich modernizace schvaluje Zastupitelstvo. Nejprve
musi byt podidn ndvrh na rekonstrukci domu. Tato iniciativa muze vychdzet od vlastnika
zastoupeného Radou Mésta, ale také realitni kancelare, kterd dim spravuje. Takto tomu bylo 1
v pifipadé Pavlacového domu, spravovaného Realitni kanceldfi A+G, kterd se timto chtéla
nepfimo chrénit pfed pfipadnymi pravnimi komplikacemi, které by pro ni mohly vyplynout
v souvislosti se $patnym stavem objektu (informace z osobniho rozhovoru s pani Addimkovou a
panem Garguldkem, majiteli RK A+G).

Pokud Rada mésta tento ndvrh pfiyjme a vydd ,pokyn ke zpracovini ndvrhu®, rozjede se
masinérie dal$ich dil¢ich krokd po dvou, jak jesté uvidime, ne zcela separdtnich liniich. Prvni
linie, kterou mél dfive na starosti investi¢ni odbor MéU Vsetin, dnes ptispévkova organizace
mésta Vsetinskd spravni a investi¢ni, je stavebné technicki a tyka se zpracovani projektu a jeho
financovani. Druh4 linie, v kompetenci odboru socidlnich véci MéU Vsetin, je socidlni a
v jejim rdmci se rozhoduje o tom, kam bude ktery z ndjemnika pfesunut. V obou piipadech
schvaluje postup Rada mésta.

Zde, v Radé mésta, se také rozhoduje, zda se volné obecni byty budou cekatelim na byt
pfidélovat podle pofadniku nebo zda dostanou prednost lidé z domt uréenych k rekonstrukci
nebo asanaci. Informace o tomto rozhodnuti jde ndsledné zpét na odbor socidlnich véci, resp.
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do jeho bytové komise, kterd déle rozdéluje a pfidéluje jednotlivé volné byty konkrétnim
ndjemnikim.

Podle jednoho z tfedniki MéU Vsetin, kterd md pravé tuto agendu na starosti, byli v dobé,
kdy mésto jedté volné byty mélo, standardné na MeEU Vsetin zvini obcané, jichZ se
rekonstrukce domu ¢ jeho asanace tykala. Zde byli sezndmeni s pldnem rekonstrukce a
pravdépodobnou adresou ndhradniho bydleni. V pfipadé, ze nékdo projevil zdjem o
specifickou lokalitu, snazilo se mu mésto vyhovét. V okamziku, kdy MéU Vsetin zacal fesit
posledni doposud nerekonstruovany dum ve mésté, dum ¢.p. 1336, vsak mésto uz zddnymi
volnymi byty nedisponovalo.

Bytovd komise nemd pfimo rozhodujici pravomoc, jeji funkce je spie kontrolni a iniciativni.
Vyjadiuje se kjednotlivym pfipadim, ale pouze na té roviné, ze Radé pfidéleni bytu
doporucuje, nedoporucuje, popt. ddva ke zvizeni. V kazdém piipadé vsak plati, Ze ve Vsetiné
nelze pridélit zddny méstsky byt bez toho, aby se konkrétnim nijemnikem nezabyvala Rada
mésta. V souvislosti s domem ¢.p. 1336 doporucdila bytovd komise Radé mésta na svém jedndni
13.2.2006 ,schvilit nepfidélovini bytt na zdkladé schvileného bytového pofadniku pro rok
2006 do doby vyfeseni domu ¢&. 1336.“ (Dodatek k jedndni pro Radu, 28.2.2006). Rada mésta
toto doporuceni schvélila a takto, na zdkladé pozastaveni platnosti pofadniku, nikoli na
zékladé uspésné absolvovaného bodového hodnoceni, doslo pak k pfidéleni bytd v centru
meésta sedmi romskym rodindm z Pavla¢ového domu.

Pripad obsazovdni domu &p. 409

Abychom zodpovédéli otdzku, jak se stalo, ze Pavlacovy dum obyvali pravé ti, ktefi jiz Zddnou
moznost vybéru neméli, musime se vritit zpét k tomu, co jiz zaznélo v uvodni ¢3sti vénované
vyvoji celého pfipadu. Zde jsme popsali, jakym zpusobem dochédzelo k sestéhovivani
poslednich ndjemniki Pavlacového domu. Dulezity referenéni bod mnoha rozhovort, které
jsme vedli, tvofil obraz postupného vybydlovdni domu a bytd ve Vsetiné mistnimi Romy.
Zni¢ené domy byly postupné urceny k rekonstrukci nebo k asanaci a jejich ndjemnikim se
nabizelo nové bydleni. Tém, ktefi byli rozpozndni jako ,méné pfizplisobivi“ (takto se nejcastéji
rozumi tém, jejichz déti maji problémy se $kolni dochizkou nebo ktefi provozuji trestnou
¢innost, jejichz chovani je vnimdno jako nevhodné a souziti s ostatnimi rodinami jako
problematické), bylo nabidnuto ndhradni bydleni v bytech druhé kategorie, ostatnim v bytech
kategorie prvni. Tyto byty, pfidélené jako ,ndhradni bydleni, se potom stivaji novym trvalym
bydlistém,” piicemz o tom, zda budou mit ndjemnici v nové ptidélenych bytech smlouvy na
dobu neurditou & urditou, rozhoduje Rada mésta.

Cely postup muzeme ilustrovat na piipadu rozhodovini o osudu ndjemnika domu ¢&.p. 960 na
Jirdskové ulici. Prévé byvali ndjemnici z tohoto domu obsadili v roce 2004 jedendct bytl
v Pavlacovém domé ¢.p. 1336 a pravé s jejich pfichodem mnozi informétofi spojuji eskalaci
problému, které v Pavla¢ovém domé jiz del$i dobu postupné nartstaly. Pavlacovy dum tak
prebird spolu s novymi ndjemniky i symbolickou ndlepku Domu hrizy.

V roce 2004 mélo mésto Vsetin dva domy, ve kterych zna¢nou ¢4st ndjemnika tvotili Romové
- dam ¢&.p. 960 na Jirdskové ulici a dam ¢.p. 1336 na Smetanové ulici - a jeden nové
zrekonstruovany dum se ¢trndcti byty prvni kategorie na Jirdskové ulici, dum ¢.p. 409.
Rozdéleni nové zrekonstruovanych byt v domé ¢&.p. 409 ukazuje proménlivost rozhodovani o

* Jedinou vyjimku ptedstavuje piipad rekonstrukce domu s pecovatelskou sluzbou v roce 2004, kdy se viichni
jeho ndjemnici po rekonstrukei vrtili do pavodniho domu.
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pfidélovini méstskych byta - at jiz jako ,ndhradniho bydleni“ nebo na zékladé pofadniku -,
ale také limity tohoto rozhodovini.

Mésto se tenkrit rozhodovalo mezi dvéma alternativami. Bud' byty na Jirdskové ¢.p. 409
pridélit ¢ekatelim na byt registrovanym v pofadniku - tedy tém, ktef{ jsou schopni kazdoro¢né
potvrdit svij zdjem o pridéleni méstského bytu a nemaji va¢i méstu zddné dluhy - nebo tyto
byty nabidnout obyvatelim domu ¢.p 960, ktefi maji s placenim ndjmu méstu problémy a
zéroven obyvaji 1 dim oznadovany pro svij $patny technicky stav, zanedbanost a nedistotu
jako Dim  hruazy.

Prvotni myslenka byla, aby se bydleni v domé ¢.p. 409 nabidlo, v souladu s praxi obvyklou i
v jinych ptipadech, pouze ,tém lep$im“ ndjemnikim domu ¢.p. 960, tedy tém, ktefi méstu
alespon platili pravidelné nijem. Problém ale spocival podle slov jedné z ttednic MéU Vsetin
v tom, Ze ,ti ,lepsi (tedy ti, ktefi plati ndjem a nemaji vi¢i méstu dluhy; pozn. autofi) se tam
uz skoro nenasli“. Mésto se tedy nakonec rozhodlo nabidnout nové zrekonstruované byty L.
kategorie v domé ¢.p. 409 nikoli obyvatelum ,Domu hruzy“, ale ndjemnikim z Pavla¢ového
domu, ktefi napliiovali tato ocCekdvani mésta o bezdluznosti a se kterymi ,nebyly zadné
problémy*“. Obyvatelé Domu hrizy - a s nimi i1 pak Hraza, chtélo by se fict - se pak pfesunuli
do uvolnénych byt v Pavla¢ovém domé.

»TakZze chté nechté se ndm ty podminky na 1336 zase zhorsily. Ty ,lepsi“ z té 1336 jsme dali
na tu Jirdskovu 409. Aby bylo vidét, Ze ti leps$i maji $anci,” fikd ufednice mésta.

Cely ptipad rozhodovini o tom, kdo budou a kdo nebudou nijemnici Jirdskovy ¢.p. 409,
ukazuje jeden dulezity mechanismus, ktery se v prubéhu fe$eni bytové problematiky mésta

Vsetin stdva stale zfejméjsi. Ukazuje se, Ze ¢im vice Sanci dostdvaji ti ,leps$i, tim méné jich maji
ti ,horsi“. Cim vic se mohou stat ,lepsi“ ,lep$imi®, tim spiSe se ,hor$i“ stdvaji ,hor$imi®.

Pfi rozhodovéni o feSeni byta pro ndjemniky domu ¢.p. 960 navrhli terénni socidlni pracovnici
na zasedani bytové komise, aby byl dum ¢.p. 409 obsazen podle tzv. integra¢niho kvocientu
jedna ku deseti. Bytova komise to v§ak nepfijimd a predklid4d Radé mésta ndvrh na to, aby se
byty rozdélili mezi ,lep$i“ Romy Pavla¢ového domu a cekatele na byt registrované na prednich
mistech pofadniku v poméru 1:1. Rada mésta vSak rozhoduje, Zze dim ¢&.p. 409 bude cely
obsazen Romy z Pavlacového domu.

Integracni kvocient

Problémem pfi ptidélovini bytd Romim neni pouze dostatek nebo nedostatek bytu, ale to, co
zaméstnanci MéU Vsetin oznacuji jako ,integraéni pomér® nebo ,integra¢ni kvocient®. Tento
kvocient je zkonstruovan na zdkladé dobrych zkusSenosti, ,toho, co se osvédéilo® a je jakymsi
ukazatelem, kdy muze byt integrace Romi do tzv. vétsinové spole¢nosti tGspénd.” Tento
integraéni kvocient je aktudlné nastaven na pomér 1:10, tedy jedna romska rodina v domé na
deset rodin ne-romskych.

Jak jsme vidéli v pfipadu obsazovini domu ¢.p. 409, integraéni kvocient nepredstavuje
v kazdodennim rozhodovini o bytové politice vidy silného aktéra. Jde o ndstroj integrace
zkonstruovany a uzivany predev$im socidlnimi pracovniky, ktefi jeho prostfednictvim napliuji
své predstavy o tom, co se za ,Uspé$nou integraci“ skryva, a v situaci, kdy o pridélovini
jednotlivych bytd rozhoduje Rada mésta, muze byt 1 naprosto ignorovin. To vSak neznamena,

 Integracni kvocient, ktery je pouzivan jako piiklad dobré praxe, odkazuje i na piiklad Gspéné integracni
politiky, se kterou se Jifi Cunek sezndmil béhem studijni cesty do Spanélska v ¢ervenci 2004, uskute¢néné
v rimci §panélsko-Ceské spoluprice v evropském projektu Twinning-Light.
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ze jde o aktéra, ktery nemd vibec zddnou moc. V rozhovorech, které jsme s predstaviteli
vsetinské radnice a jejimi zaméstnanci vedli, stejné jako v jejich medidlnich vyjddienich se
odkazem na existenci tohoto kvocientu argumentuje docela ¢asto. Integra¢ni kvocient se zde
zatazuje, vedle odkazu na geografickou polohu mésta, nedostatek volnych bytt a strukturalni
omezeni moznosti financovani vystavby byt s pfispénim ze stitniho rozpoctu, do obecného
,diskursu nemoznosti“. Byf starosta Jiti Cunek i viichni ostatni ,védi, Ze nejlepsi feeni
romského bydleni pfedstavuje rozmisténi Romu po ruznych lokalitich ve mésté (a potazmo
omezeni jejich koncentrace na jednom misté), stejné tak ,,védi“, Ze pravé toto neni z divodu
existence integra¢niho kvocientu bud vibec mozné nebo alespon velmi ztizené. Nisledujici
dvé situace to dobfe ilustruji.

26. Cervence 2004 probéhlo ve Vsetiné jedndni se zmocnéncem pro lidskd priva a dal$imi
predstaviteli stitu, Zlinského kraje a mésta Vsetina. Na tomto setkani upozornil vlddni
zmocnénec pro lidskd prdva Jan Jafab, Ze Rokytnice, jedna z ¢asti mésta Vsetina, se mu zd4 byt
mnohem pithodnéj$i lokalitou pro vystavbu bydleni pro Romy, nez jiz v té dobé méstem
zvazovana Poschla. Jak se uvad{ v zapisu z tohoto jednani potizeném tiskovou mluvéi MéU
Vsetin Evou Stejskalovou, starosta Jitf Cunek oponoval, Ze ,podle néj neni v silich mésta, aby
vybudovalo 1000 bytt, aby mohlo natfedit romské rodiny mezi rodiny z vét§inové spole¢nosti®.

(Zapis z jednani s vladdnim zmocnéncem pro lidskd prava Janem Jatfabem, 30.7.2004)

Druhy ptiklad odkazuje ke konci cervence 2006, kdy terénni socidlni pracovnici informuji
krajskou romskou koordindtorku ve Zliné Jifinu Bradovou o bliZicim se stéhovani obyvatel
Pavlacového domu. Ve svém dopise vyjadiuji kromé nejistoty ohledné dal$iho vyvoje situace i
obavu, Ze poté, co bylo poskytnuto bydleni sedmi rodindm z Pavlacového domu v centru
mésta, Rada jiz nejspi§ zddné bydleni v $irsim centru Romum z domu ¢&.p. 1336 pravé
s odkazem na integra¢ni kvocient nenabidne.”

Prvni ptiklad ukazuje, Ze nejde jen o vystavbu byt pro samotné Romy, ale je nutné pocitat 1
s vystavbou pro ne-Romy, jenom tak muze byt integra¢ni kvocient naplnén. Druhy ptiklad pak
poukazuje na to, Ze existence a dulezitost integra¢niho kvocientu je aktualizovdna vzdy, kdyz
se zvazuji moznosti bydleni Romu ve mésté mezi ne-Romy. Poté, co se zjisti, Ze integraéni
kvocient nelze zcela naplnit, zbyvaji jiz pouze dvé moznosti: bud za cenu oslabeni vihy
tohoto integraéniho kvocientu nabidnout bydleni mezi ne-Romy takovému poc¢tu Romu, ktery
prekracuje nastavenou latku, nebo, také za cenu poruseni tohoto tzu, pfistoupit na ,feSeni
Poschla®. Mechanismy, které tato rozhodnuti podporuji, se nyni pokusime popsat.

ve

Bytovd politika mésta stoji na zdsadé: kdo plati fddné nijem a nemd dluhy, tak mi pfi
rekonstrukci domu nirok na byt stejné kategorie. Kdo nijem neplati, ten jde do byta nizsi
kategorie (pokud jsou k dispozici) nebo je vyst¢hovan na ulici.” Tyto zisady jsou univerzilné
aplikovany bez ohledu na etnicitu ndjemnika. Integra¢ni kvocient vSak vnasi etnicitu do hry, a
jak se domnivdme, predstavuje skryté diskriminacni prvek. Prikladd totiz etnicité ndjemnika/
zadatel o byt vétsi dulezitost nez jejich schopnosti plnit zdvazky, které pro néj ze smluvniho
vztahu s méstem jako majitelem bytu vyplyvaji. Na jednu stranu jsou byty pfidéloviny podle
potadniku a pokud se uvolni byt v domé, kde zddny Rom jesté nebydli, popf. je jich tam
»mélo“, upfednostni se z pofadniku prdvé romskd rodina pred ne-romskou. Pokud by v$ak mél
byt Romovi pfidélen byt v domé, kde jiz Zije Romu ,vice®, Ize odkdzat na princip integraéniho
kvocientu. Protoze se vSak mésto snazilo privatizovat byty po celych domech, tak také byty,

* Emailové korespondence ze dne 28.7.2006, pfedmét: Situace ve Vsetiné.
® Tuto politiku Ize interpretovat jako roziifeni Programu nulové tolerance vyhldSenym méstem v zaf 2004
(http://www.mestovsetin.cz/vismo/dokumenty2.asp?id org=18676&i1d=158976&query=neplati%C4%8Di,

navitiveno 13.2.2007).
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které méstu zustaly, jsou soustfedény v nékolika mélo domech (v privatizovanych domech
vlastni mésto pouze Sest bytu, které se v dobé, kdy $el dum do privatizace, nepodafilo prodat) a
integraéni kvocient je tak téméf nemozné naplnit. Vysledkem je pak to, Ze integra¢ni kvocient,
ktery ma byt prosttedkem zaclenéni Romt do tzv. vétSinové spole¢nosti, Romy z této
spole¢nosti vylucuje a udrzuje v etnické separaci. Vidime, Zze mé-li byt Romtim nékam pfistup
omezen, mobilizuje se argument integraniho kvocientu. A mé-li jim byt naopak pfistup
umoznén, pak je tfeba na existenci integra¢niho kvocientu pozapomenout.

Zaludnost integra¢niho kvocientu spoéiva v tom, Ze neni nikde formulovin jako zdvazné
pravidlo, kterym se musi mésto fidit a pfedstavuje pouze jeden z mnoha pomocnych ukazatela,
jehoz prostfednictvim mésto vykondva svou bytovou politiku. V této zdludnosti se skryva jeho
sila 1 slabost, které se odvijeji od relativni sily aktéri, jenz ho mobilizuji. Integraéni kvocient se
stiva silnym v okamziku, kdy na néj odkazuji ¢lenové Rady mésta, napt. starosta Jitf Cunek
(vzhledem kredlné nemoznosti ,rozptylit Romy ve mésté nebo nemoznosti vystavét
odpovidajici mnozstvi bytu, které by odpovidaly nastavenému poméru, nelze zvolit jiné feseni,
nez feSeni ,mimo mésto“, ¢ili Poschlu). Naopak pokud se na néj odvoldvaji napt. terénni
socidlni pracovnici (vzhledem k potfebé Romy ,rozptylit“ se musi zvolit jiné feSeni nez
Poschla), jeho sila se oslabuje. Skute¢nost, Ze integraéni kvocient neni nikde formalizovan,
umoznuje, aby zlstal nezdvaznym a nevymahatelnym; ¢ini jej kdykoli snadno (pozitivné ¢i
negativné) pouzitelnym i pfekrocitelnym tim, kdo ma moc své stanovisko redlné prosadit.

Integra¢ni kvocient zde vystupuje jako ndstroj dvou ruznych integra¢nich politik. Pokud
integraéni kvocient mobilizujeme jako prostfedek podpurné politiky vic¢i Romum, pak je
steSeni Poschla® tou nejhorsi variantou, jakd mohla byt uskute¢néna. Pokud vsak integraéni
kvocient mobilizujeme jako prostfedek ochrany ,klidu a pofidku® v mistech obyvanych ne-
Romy, pak tim, Ze ,napomohl® vystavbé domu na Poschle, zcela splnil svou funkeci. Pro
samotnou mimo mésto stojici Poschlu je ztohoto hlediska integraéni kvocient zcela
bezvyznamnym kritériem.

Cesta z ghetta - Otevirdni a uzavirdni cesty z Poschly

V emotivni scéné natocené béhem poslednich dnia domu ¢.p. 1336 na Smetanové ulici, vold
Karel Kandra¢ - jeden z téch, ktef{ byli pozdéji vystéhovdni mimo Zlinsky kraj - na své sousedy:
»Nevéite sladkym fe¢em, odtamtud se nedostanete!”

At jiz bude mit pravdu nebo ne, faktem zustdva, Ze jde o ndzor vyiceny s takovou razanci a
jednoznacnosti, se kterou jsme se v souvislosti s Sancemi na vystéhovdni se z Poschly mezi
tfedniky a predstaviteli MéU Vsetin stejné jako mezi zaméstnanci nestitnich organizaci
nesetkali. Naopak jsme se setkali s obecné deklarovanou vili pracovniki socidlniho odboru
MeéU Vsetin pomdhat Romi@im zpét ,na cesté do mésta“. Zidny z téchto piislibi oviem
nenabyl pisemné podoby, ani se zatim nepromitl do jasné danych podminek, za kterych muze
byt Romum z Poschly znovu pfidélen byt ,,ve mésté®. Jakékoli kroky v tomto sméru potrebuji
predevsim politickou podporu Rady mésta, kterd md ve véci pfidélovini méstskych byta ve
Vsetiné rozhodovaci (a rozhodujici) pravomoc.

Cely tento proces postupného sestéhovavini Romt do Pavlacového domu a vystéhovavini
z néj ukazuje, jak dil¢imi a na sobé mnohdy nijak pfimo nezavislymi kroky rtznych aktéru
dochdzi k postupné ghettoizaci. Na zalatku této kapitoly jsem napsali, Zze jednoznaliné
netvrdime, Ze Poschla je ghettem. To ale je$té neznamend, Ze soucasnd redlné praktikovand
bytova politika ve Vsetiné (tedy nikoli pfedstavy o jeji idedlni podobé a stavu, ke kterému by
meéla vést) nemd k tomu, aby se Poschla ghettem skute¢né stala, vyrazné nakroceno.

66



Pro ghetto totiz neni charakteristické, mozna v rozporu se v§eobecnymi pfedstavami, ze se v
ném soustfeduji ,patologické” jevy a Ze v ném dochdzi k ,socidlnimu rozkladu®, jak se ¢asto
iika. Za ,patologickymi jevy“ se Casto skryva podryvani hodnot ,vétSsinové spole¢nosti® - tedy
néco, co je vnimdno jako utok na samotny posvitny zdklad socidlniho fidu - a ,socidlni
rozklad® byva Casto spatfovin tam, kde nejsme bez hlubsitho vnofeni se do uréitého ,svéta®
schopni Zddny t4d nalézt. V ghettu nenachdzime anomii, rozklad a absenci socidlni struktury,
ale spiSe anti-strukturu. Ghettu bychom tak méli rozumét spiSe jako jakémusi
institucionalizovanému socidlnimu a prostorovému utvaru, ktery vzniknul vnéj$imi
strategickymi tlaky (ocekdvdnim vefejnosti, aplikaci konkrétniho politického programu) ¢i
strukturdlnimi podminkami (systémem dotaci, bytovou politikou, délbou price a politické
odpovédnosti vi¢i riznym voli¢im mezi prestaviteli stitni spravy a samospravy), tak vnitfnimi
mechanismy, pravidly, vazbami a vzdjemnostmi, které sdili obyvatelé ghetta jen a pouze jako
obyvatelé ghetta.”

»Pripad Poschla® ve svém dlouhodobém vyvoji - z néjz, jak pfipomindme, jsme zde schopni
detailnéji prezentovat pouze posledni léta - svédéi o tom, Ze cesta ke ghettoizaci jako
yhedobrovolnému, stdlému a Uplnému sidelnimu odlouc¢eni zaloZzeném na kastovnictvi jako
zékladné pro rozvoj vedlejsi (a podiizené) socidlni struktury,” je ve Vsetiné jiz nastoupena.

To, jestli budou oplechované, z kontejnert postavené domy na Poschle udrzoviny cisté a
neznicené, neni v tomto ohledu az tak dulezité. Tyto aktivity a tematizace porddku a pracovni i
mravni discipliny, které jsou pfitomny jak ve vyrocich ufednikd mésta, jeho predstavitelt 1
zaméstnancu nestdtnich organizaci, zastiraji podstatu véci: ¢im déle bude Poschla etnicky
homogenni a socidlné exkluzivni Spatnou adresou a ¢im vice se bude prodluzovat doba pobytu
na Poschle bez toho, Ze by jeji obyvatelé méli pred sebou viditelnou, dosazitelnou a
uskute¢nitelnou Sanci se z Poschly odstéhovat, tim vice bude Poschla ,skute¢nym ghettem®.

*To je oviem néco, na co ndm nase $etfeni nemohlo dit ze své povahy odpovéd a o ¢em nevime viibec nic.
 Loic D. Wacquant: Three Pernicious Premises in the Study of the American Ghetto. International Journal of Urban
and Regional Research. Volume 21, Number 2, June 1997. Str. 341-353.
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IV. Piilohy

68



Priloba 1: Chronologicky prebled uddlosti

V ptipadé, ze zde zmifované udélosti podrobnéji diskutujeme

uvadime odkaz na pfislusné strany textu.

v Castt Tematické interpretace,

rok Pavla¢ovy dtim ¢&.p.1336 vystavba na Poschle relevantni souvislosti
1951 ptichod Romt na Vsetin — prvni
vlna
1962 ptichod Romu na Vsetin - druha
vlna
1973 ptichod Romt na Vsetin - tfet{
vlna
1986 stavba polikliniky v blizkosti
domu, str. 15
stiZznosti ndjemnika na $patnou
kvalitu bydlen{ (hluk, pliseri) ,
str. 15
1992 dum piechdzi do vlastnictvi
mésta (ve spravé RK Ivany
Dohniélkové), str. 39-41
1996 vystavény prvni holobyty na zacétek privatizace bytl ve
Poschle, str. 34, 50 vlastnictvi mésta (pfed zacdtkem
privatizace 3.937 byta ve
vlastnictvi mésta), str. 32-33
1997 teplofikace domu
1998 nastéhovani vétiiho poétu v obdobi 1996-1998
romskych rodin (4 byty), str. privatizovdno 1.594 bytu
64-65 komunalni volby, jejichz
zjistén $patny stavebné vysledkem je radnice v ¢ele s Jitin
technicky stav domu Cunkem
(konstrukee pavladi)
1999 nastéhovéni vét§tho podtu privatizovdno 587 bytt
romskych rodin (3 byty), str.
64-65
2000 nastéhovini vétstho pocdtu privatizovdno 282 byta
romskych rodin (9 bytu), str.
64-65
2001 nastéhovani vétiiho poctu privatizovdno 440 byta
romskych rodin (8 bytt), str.
64-65
odbornd studie znovu
potvrzuje zhorsujici se stav
Pavla¢i
2002 nastéhovéni vét$tho pocdtu zacina se ustavovat terénni
romskych rodin (9 bytt), str. socialn{ price
64-65
2003 nastéhovéni vét§tho podtu prvni zminky o mozZné vystavbé | v oblasti price s Romy zadind

romskych rodin (3 byty), str.
64-65

plan na celkovou rekonstrukei

domu a dostavbu pitého
podlazi (neuskute¢nf se)

na Poschle ze strany vedeni
meésta

pusobit Charita Vsetin a
Diakonie CCE Vsetin
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rok

Pavlacovy dim ¢.p.1336

vystavba na Poschle

relevantni souvislosti

2004 nastéhovani vétiiho poétu Zastupitelstvo mésta dévd asanace domu ¢&.p. 960 na
romskych rodin (14 bytt), str. | souhlas s pofizenim zmény Jirdskové s velkym poétem
64-65 uzemniho plinu Vsetina nutné romskych obyvatel, str. 63-64
RK Ivany Dohnélkové pro vystavbu na Poschle (6.4.) jednani se zmocnéncem pro
odstupuje od smlouvy meésto nechdva vypracovat lidska prava Janem Jafabem a
s méstem, spriva domu Posouzen{ environmentalnich dal$imi predstaviteli stétu,
ptechdzi pod A+G realitni podminek na Poschle od firmy Zlinského kraje a mésta Vsetina o
kanceléf (srpen), str. 41 AQ test (kvéten), str. 50 budoucnosti obyvatel
dalsi studie AQ test (¢ervenec), Pavla¢ového domu, kde je
str. 50 Poschla jednou z alternativ
(26.7.)
terénni socidlni pracovnici
predklddaji Zastupitelstvu
seznam moznych alternativnich
lokalit k vystavbé na Poschle:
zelezniéni vlec¢ka Jasenice,
Zbrojovka Jasenice a VaK
Rokytnice (14.9.)
2005 od bfezna 2005 podédvd mésto | mésto Vsetin poddvé zadost o setkdn{ terénnich socidlnich

soudnf{ Zaloby na vyklizen{
bytq, str. 41

moznost ziskini dotace od
Zlinského kraje na
elektroinstalaci a opravu sprch,
odmitnutd posléze Radou
mésta (9.7.)

dotaci Stitniho fondu rozvoje
bydleni (19.1.)

Rada mésta bere na védomf{
zdmér vystavby ,,Obytného
komplexu Poschla® a schvaluje
podéni Z4dosti na Stitn{ fond
rozvoje bydlen{ (1.2.)

4. dubna 2005 odbor vystavby,
tzemniho pldnovéni a dopravy
MéU zahijil Vsetin projednan{
névrhu zmény ¢.22 tzemniho
planu Vsetina (4.4.): zvefejnéni
projedndvaného materidlu bylo
vyvéSeno na ufedni desce

Méstského tradu Vsetin od 22.4.

do 25.5. a vefejné projednini
navrhu se konalo dne 5.5.

Stétni fond rozvoje bydleni
schvaluje dotaci (duben)

petici obyvatel osady Tatalaky
pobliz Poschly proti plinované
vystavbé (duben)

zména dzemniho pldnu Vsetina
vstupuje v platnost obecné
zévaznou vyhliskou (3.8.)

pracovniku se starostou, kde jim
bylo sdéleno, Ze ,Poschla téméf
jistd“ (Gnor/bfezen)

setkdn{ terénnich socidlnich
pracovniku se zdstupci NNO,
zabyvajicich se praci s Romy,
zéstupci Romu, se zdstupci
Zlinského kraje a nékterymi
zastupiteli Mésta Vsetina, kde je
vysloven nesouhlas s rozsdhlou
vystavbou na Poschle (7.3.)
jednani zastupct Utadu vlady,
radnimi Mésta, neziskovymi
organizacemi pracujicimi

s romskou komunitou a z4stupci
Romit na MéU Vsetin (25.4.)

prvni setkdn{ Pracovn{ skupiny
pro spoluprici s Romy (18.7.)
vyjezdni zaseddni Vyboru pro
spolupréci se samosprdvami a
napliiovani Koncepce romské
integrace a krajskych
koordindtort pro romské
zélezZitosti (20.9.)

70




rok

Pavlacovy dim ¢.p.1336

vystavba na Poschle

relevantni souvislosti

2006

Rada rozhoduje o zbourdn{
Pavlac¢ového domu (28.2.)

obyvatelé Pavla¢ového domu
s dluhy dostévaji soudni
rozsudky o vystéhovini
(duben/kvéten), str. 43

Rada mésta ptidéluje Sesti
ndjemnikam Pavlacového

domu néhradni byty ve mésté
(16.5.)

v regionalnich novinach
Jalovec se objevuje zpréva o
pldnu na vystéhovani ¢asti
Rom za hranice kraje (25.7.),
str. 52

starosta z4d4 jednoho z
terénnich pracovniki, aby
sestavil seznam lidi

z Pavla¢ového domu, ktefi by
se byli ochotni pfestéhovat na
vesnici mimo Vsetin (27.7.)

vydan demoli¢ni vymeér (13.9.)

zacind stéhovani z Pavla¢ového
domu na Poschlu (10.10.)

stéhovéani deseti rodin (celkem
asi 84 osob) do Olomouckého
kraje (13.10.)

odstranéni stavby (polovina
fijna)

vydéno rozhodnut{ o umisténi
stavby (28.5.)

zvefejnény informace o vefejné
zakdzce na Obytny soubor
Poschla a radnice vydava
oficidlni prohldSeni o tom, Ze na
okraji mésta v lokalité Poschla
postavi dva tfipodlazni
montované domy (21.6.)

vydano stavebni povoleni (19.7.)

mésto Vsetin rozhoduje o
pfidélen{ vefejné zakdzky firmé
Warex spol. s r.o. (28.7.)
podepsina smlouva mezi méstem
Vsetin a firmou Warex spol. s r.o.
(14.8.) a na Poschle se zdhy
objevuje tézka technika

uzavfena smlouva o dotaci mezi

SFRB a méstem Vsetin (3.10.)
Rada schvaluje pfidéleni byti a
néhradnich byta

v kontejnerovych domech ¢&.p.
2082 a 2083 na Poschle z diivodu
asanace domu ¢&.p. 1336, a to na
dobu ur¢itou jednoho mésice

(3.10.)

Rada stanovuje ndjemné ve vysi
80 K¢/m2/mésic (3.10.)

vystavba dokonéena (4.10.)

Rada schvaluje pfidéleni prostory
byvalych holobytt na Poschle
Diakonii CCE, ktera tam zakldd4
své komunitni centrum (14.11.)

v obdobi 2002-2006

privatizovano asi 300 bytt

Rada mésta schvaluje na ngvrh
Bytové komise ,pozastavit
pfidélovéni byt na zdkladé
schvaleného bytového pofadniku
na rok 2006 do doby vyfe$eni
domu 1336% (28.2.)

zvefejnéna petice zdravotnika
vsetinské polikliniky poZadujici
urychlené feSeni netinosné
situace (5.5.)

prvni pfedvolebni ¢lanek, ve
kterém je Jit{ Cunek pfedstaven
jako jeden z kandidétd do Senétu
Parlamentu CR (17.8.)

pracovnici Kanceldfe Vefejného
ochrénce prav provedli mistn{
Setfen{ ve véci stavebné-
technického stavu pavlatového
domu ve mésté Vsetin. Setteni
nezjistilo pochybeni (1.9.)
objevuje se prvni zminka o Jiffm
Cunkovi jako o0 mozném
predsedovi KDU-CSL (19.9.)
Jiti Cunek ptipustil, Ze by se na
prosincovém sjezdu KDU-CSL
mohl uchézet o pozici $éfa strany
(23.10))
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Priloba 2: Paviacovy dim ép. 1336

Paviacovy dim Ep. 1336.
Romové a klienti blizké
polikliniky se potkdvaji pred
Pavla¢ovym domem.

Pavlacovy dum Ep. 1336.
Parkovisté mezi Pavlacovym
domem a poliklinikou.

Pavlacovy dim Cp. 1336.
Blizké sousedstvi domu a
polikliniky (foceno béhem
névstévy Jana Jafaba v ¢ervenci
2004).




Priloba 3: Poschla

Poschla.

Celkovy pohled na Poschlu,
vlevo v popfedi upravend
plocha byvalé skladce.

Poschla.

Parkovisté vedle obytnych
dom, v pozadi prostory
byvalych holobytu, dnes
komunitni centrum Diakonie
CCE.

Poschla.
Pohled do spole¢nych prostor v
domé.




Priloba 4: Seznam rozhovori

Méstsky ufad Vsetin

JUDr. Lubomir Gajdusek, 1. mistostarosta (a ¢len Pracovni skupiny pro spolupraci s Romy)

Ing. Eva Stejskalova, tiskova mluvei MéU

Mgr. Alena Bekovd, vedouci odboru socidlnich véci (a ¢lenka Pracovni skupiny pro spoluprici
s Romy)

Zdena Gabri$ova, referentka bytového useku, jednatelka bytové komise

Ing. Jan Plsek, vedouci odboru socidlni prevence

Gabriela Jufinkovd, DiS., terénni socidlni pracovnice (a ¢lenka Pracovni skupiny pro spoluprici
s Romy)

Marian Tulej, terénni socidlni pracovnik

Ing. arch. Renata Hrb4c¢kova, vedouci odboru vystavby, uzemniho plinu a dopravy

Alena Suldkova, referentka vymahani pohled4vek Utvaru interniho auditu

Mgr. Robert Rafaj, pravnik Utvaru interniho auditu

Josef Mikulec, ,neformélni poradce“ Lubomira Gajduska

Vsetinskd spravni a investi¢ni

Ing. Vladimir Barton, feditel
Ing. Petr Suldk, technik spravy majetku
Josef Stastny, vedouci ttvaru investic a rozvoje

Diakonie CCE, stiedisko Vsetin

Ing. Dan Zarsky, teditel (a ¢len Pracovni skupiny pro spolupraci s Romy)

Mgr. Marta Doubravova, vedouci ROMA klubu a Nizkoprahového zafizeni pro déti a mlddez
Mgr. Anna Hfibkova, vedouci Vyukového a motivaéniho centra

Mgr. Daniela Cincibusovd, komunitni koordindtorka

Charita Vsetin

Jana Skrobakova, DiS., vedouci Centra pro romské matky a déti
Denisa Janu$ova, socidlni asistentka Centra pro romské matky a déti (a ¢lenka Pracovni skupiny
pro spolupréci s Romy)

ELIM, kfestanska spole¢nost pro evangelizaci a diakonii, organiza¢ni jednotka Vsetin

Ing. Jifi Ruzicka, feditel

Krajska hygienickd stanice Zlinského kraje, izemni pracovisté Vsetin

MUDr. Marta Orolinova, vedouci izemniho pracovisté, ¢lenka Zastupitelstva mésta Vsetina,
v letech 2002-2006 ¢lenka Rady mésta

Ing. Eva Urbanovskd, referentka stitni spravy

Mgr. Viclav Kodi, zastupce vedouci 4zemniho pracovisté
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Méstskd policie Vsetin

Bc. Nikolaj Martindk, feditel

A+G Realitni kanceldt

Jarmila Addmkov4, spolumajitelka
Lubomir Garguldk, spolumajitel

Ufednici krajské samospravy, zdstupci stdtni spravy

PhDr. Renita Kottnerova, krajska koordindtorka pro ndrodnostni mensiny Olomouckého kraje
Jifina Bradov4, krajskd koordindtorka pro ndrodnostni mensiny Zlinského kraje (a ¢len Pracovni
skupiny pro spolupraci s Romy)

Jan Rdc, ¢len Rady vlady pro zéleZitosti romské komunity

Mgr. Katefina Valachov4, vedouci odboru vécné pusobnosti Kanceldfe Verejného ochrince
prav

PhDr. Katefina Jacques, vedouci Sekretaridtu zmocnénce vlady CR pro lidskd prava (2004-
2006)

Jan Jatab, MSc., vladni zmocnénec pro lidskd prava (2001-2004)

Mgr. Czeslaw Walek, feditel Kancelafe Rady vlddy pro zdlezitosti romské komunity

Mladé Fronta DNES
Jan Filgas, redaktor MF DNES a editor regionélni piillohy MF DNES - jihovychodni Morava

Obyvatelé byvalého pavla¢ového domu &é.p. 1336

Milan S¢uka
RiiZzena Kandrac¢ovi
Petr

Vojta

Karel

Luk4s

Dusan

Pinda

...a dalsi
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O autorech

Jakub Grygar, Ph.D. je socidlni antropolog, absolvoval doktorské studium sociologie na Fakulté
socidlnich véd UK. Pracuje jako odborny asistent na katedrich sociologie Fakulté socidlnich
studii MU v Brné a Fakulté socidlnich véd UK v Praze. Zabyvd se politickou a urbdnni
antropologii, etnickymi procesy a migraci.

grygar@fss.muni.cz

Mgr. Tereza Stockelova je sociolozka, v soucasnosti dokoncuje doktorské studium na Fakulté
socidlnich véd UK. Spolupracuje se Sociologickym tstavem AV CR. Vyzkumné se vénuje
predevs$im vytvareni, roli a legitimité ruznych typt védéni v soudobych spole¢nostech.

tereza.stockelova@soc.cas.cz
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