Urad vlady Ceské republiky
Oddéleni kancelare Rady vlady pro zaleZitosti
romské mensiny a sekretaridtu Rady vlady pro
narodnostni menSiny

Zasedani Monitorovaciho vyboru pro ¢innost
Agentury pro socialni za¢lefiovani

IZ)atum konani: 5. ¢ervna 2019
Cas konani: 12:00 -16:00 hodin
Misto konani: Ufad vlady CR — Vladislava 4, Praha 1 — mistnost: Forum

Pfitomni €lenoveé: Albert Gwendolyn; Bartd Lumir, Mgr.; Hancin Peter, Bc.; Hlavacova Iva, Mgr.
(zastup za Petrokova Helena Ing.); Husak Jan, Mgr. (pfedseda Vyboru); Luka¢ Stefan, Mgr.

Omluveni €lenové: Hrdlicka Ferdinand, Ing.; Kottnerova Renata, PhDr.; Pospisil David, Mgr.;
Pospisil Petr, RNDr.; Stern Pavel, Mgr.

Hosté UV CR: BeneSova Markéta, Mgr.; Greineder Milan, Ing.; Hlavova Katefina, Ing.; Chrt Jan;
Junova Klara, Mgr. (tajemnice Vyboru); Kratochvil Michal Bc.; Soukupova Radka, Ing.; Smoldas
Martin, Mgr., DiS.; Veprkova Radka, Mgr. et Mgr.

Hosté: Balog Jan; Chladek Martin; Razicka Cenék
Programu zasedani:

1. Zahdjeni zasedani

2. Informace o novém Statutu a Jednacim Ffadu Monitorovaciho vyboru pro ¢innost Agentury
pro socialni zaclenovani

3. Volba mistopfedsedy

. Hlasovani o pfistoupeni obce Zatec do KPSVL, ktera nebyla schvalena per rollam

. Hlasovani o pfistoupeni obce Moravska Trebova do KPSVL

. Hlasovani o pfistoupeni obce Mlada Boleslav do VDP

. Informace o OOP v obcich, kde pasobi Agentura pro socialni zac¢lefiovani

. Vyro€ni zprava o €innosti Agentury pro socialni zaClenovani

© 00 N O O b~

. Informace k organizanim zmé&nam Agentury pro socialni zaclefiovani
10. Ruzné
11. Zavér

| Uvod

Pfedseda Monitorovaciho vyboru pro €innost Agentury pro socialni zaclefovani (dale jen ,Vybor)
v uvodu jednani pfivital pfitomné Cleny a hosty. Vzhledem k tomu, Ze se jednani u€astnilo 6 ¢lenu
Vyboru (nebo jejich zastupcu) (dale jen ,Elenové®), byl Vybor usnasenischopny. Pfedseda Vyboru
proto vznesl dotaz, zda vSichni pfitomni souhlasi s navrzenym programem. Jeden z hostu
zasedani vznes| navrh na zménu poradi projednavanych bodi’, kterou pfitomni élenové v poméru
6 PRO, 0 PROTI, odsouhlasili.

! viz poradi jednotlivych bodu zapisu



1. Informace o novém Statutu a Jednacim fadu Monitorovaciho vyboru pro ¢innosti
IAgentury pro socialni za¢lefiovani

Po uvodnim slovu pfedsedy Vyboru byl vznesen dotaz jednoho z hostd ohledné presunu Odboru
pro socialni zac¢lefiovani (dale jen ,Agentura“) pod Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR")
a navaznost zmény Statutu a Jednaciho fadu Vyboru na tento planovany pfesun. Tajemnice
Vyboru vysvétlila zmény, které neménily na napln Cinnosti Vyboru vliv, jelikoz pouze zpfesrniovaly
procesni postupy, jako je napf. hlasovani per rollam. Zaroven zdUraznila, Ze novy Statut a Jednaci
fad byl fadné schvalen na zakladé hlasovani ¢lend Rady vlady pro zalezitosti romské menSiny
dne 10.05.2019.

U tohoto bodu jednani byl také vznesen dotaz ohledné vyhledu praci na pfisti obdobi. Vzhledem
k tomu, Ze v poslednich mésicich bylo hodnoceno relativné velké mnozstvi pfihladek obci, maji
&lenové Vyboru obavy o jejich spravné pinéni povinnosti smérem k Vyboru. Clenstvi ve Vyboru je
navic bezplatné, stejné jako hodnoceni pfichozich pfihlasek. Zastupkyné Agentury uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze nékteré z projektl budou brzy koncit, je oCekavan jesté vySsi poCet podanych
prihlasek, tudiz vice prace i pro &leny Vyboru. Na vzneseny dotaz jedné z Clenek reagoval i
pfedseda Vyboru, ktery apeloval na rovhomérné rozdéleni prace, jelikoz se Casto stava, Ze i dobré
pfihlasky obci nejsou schvaleny z divodu nizkého poctu hlasujicich €lent Vyboru.

Na moznost zmény mechanismu hlasovani a pfipadného snizovani kvora reagovala tajemnice
Vyboru, ktera uvedla, Ze stavajici postup je standardni a jeho pfipadné zmény by do budoucnosti
mohly pfinést problémy. Dale vSak také uvedla, Zze problém neaktivity nékterych ¢lent Vyboru se
tyka stale téch stejnych osob, proto, po domluvé s pifedsedou Vyboru, bude tato situace feSena
pfipadnym navrhem na odvolani neaktivnich ¢lent Vyboru.

2. Informace k organizaénim zménam Agentury pro socialni zaclenovani

Jednim z hlavnich bodd jednani byly informace o organizacnich zménach Agentury v souvislosti
s planovanym pfesunem na MMR a také budoucnost Vyboru. Zastupci Agentury struéné
informovali, jaky bude nejspiSe budouci vyvoj Agentury, nicméné také uvedli, Ze prozatim nejsou
vSechny postupy pfesunu jasné. Zaroven také informovali, Ze prozatim neexistuje zadné usneseni,
které by presun Agentury potvrzoval, proto by tyto informace mély byt uvedeny az na pfisStim
zasedani Vyboru.

Clenové Vyboru avizovali, ze by byli radi, kdyby spoluprace s Agenturou nadale pokradovala, i za
predpokladu, Ze k pfesunu pod jiny spravni organ opravdu dojde.

Dale byla vedena diskuze ohledné budoucnosti Vyboru, pokud k pfesunu na jiny rezort dojde.
Zastupci Agentury vysvétlili, ze systém hodnoceni projekt zustava prozatim stejny jako doposud.
Navic, pokud k pfesunu dojde, mélo by to byt az od 1. ledna 2020, Cili do té doby by neméla byt
funk&nost Vyboru naruSena. Zaroven také ale dodali jiz vySe feCené, ze jednani ohledné pfesunu
Agentury a tim tedy i fungovani Vyboru jsou prozatim v zaCatcich a neni nic jisté. V nejblizSich
dnech by mélo dojit k prvnimu jednani mezi feditelem Agentury a zmocnénkyni pro lidska prava,
kde i budoucnost Vyboru bude jednim z projednavanych témat. Kladli vSak diraz na to, ze poslani
ani ukoly Agentury se s pfesunem na jiny rezort nezmeni.

3. Volba mistopiredsedy

Pfedseda Vyboru pokracoval dalSim bodem jednani, kterym byla volba mistopfedsedy Vyboru,
ktery doposud nebyl jmenovan. Pfedseda vznesl dotaz na pfitomné Cleny Vyboru, zda-li je mezi
nimi dobrovolnik, ktery by se pfipadné rad stal mistopfedsedou Vyboru. Jeden z hostl uved|, Ze
dle jeho nazoru by se tento bod mél projednavat az na pfistim jednani Vyboru, jelikoz doposud
neni budoucnost Agentury jista.
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Vzhledem ktomu, Ze mezi pfitomnymi Cleny Vyboru nebyl nikdo, kdo by se chtél funkce
mistopfedsedy ujmout, navrhl pfedseda Vyboru tento bod pfesunout na pfisti jednani.

4. Hlasovani o pfistoupeni obce Zatec do KPSVL, ktera nebyla schvalena per rollam

Dal$im bodem na programu jednani Vyboru bylo projednani pfistoupeni obce Zatec ke spolupraci
v ramci Koordinovaného pfistupu k socialné vylou¢enym lokalitam (dale jen ,KPSVL®). Pfihlaska
obce Zatec do KPSVL byla hodnotitelim zaslana dne 16. dubna 2019 s terminem pro vypracovani
hodnoceni do 29. dubna 2019. Hodnoceni bylo vypracovano péti hodnotiteli - 3 ¢leny Vyboru a 2
zastupci Odboru lidskych prav a ochrany mensiny Ufadu vliady CR. Median bodového hodnoceni
hodnotitelt byl 79 bodd, proto byla pfihlaska obce, spolu s dalSimi podklady, zaslana k hlasovani
per rollam.

Tajemnice Vyboru ¢leny informovala, ze pfi hlasovani formou per rollam bylo Vyborem pfijato dne
16. kvétna 2019 usneseni &. 10/2019, kterym Vybor neschvalil pfistoupeni obce Zatec ke KPSVL.
Davodem pro neschvaleni pfistoupeni obce ke spolupraci v ramci KPSVL vSak nebyly vytky ze
strany ¢lenu Vyboru k pfihlaSce obce, ale nizky pocet hlasujicich ¢lentd Vyboru. Pro schvaleni
pristoupeni obce Zatec ke spolupraci v ramci KPSVL bylo nutné, aby alespori 8 &leni Vyboru
hlasovalo PRO.? Své vyjadreni k hlasovani véak ve stanoveném terminu zaslalo pouze 6 &lend, 1
Clen se hlasovani zdrzel a nikdo nebyl proti. Pokud v3ak neni pfistoupeni obce do KPSVL
hlasovanim per rollam schvaleno, je mozné, dle Metodiky koordinovaného pfistupu k socialné
vylou¢enym lokalitdm — verze 4.0., o pfihlasce obce jednat znovu, a to na prezenCnim jednani
Vyboru.

Zastupci Agentury predstavili Vyboru situaci v obci Zatec. Zaroveri uvedli, Ze i pres dlouha jednani
s vedenim obce byla nakonec pfihlaska zpracovana velmi dobfe. Dale uvedli statistické udaje
0 socialné vylougenych lokalitach v Zatci. Jeden z hostt Vyboru se ptitomnych v navaznosti na
uvedené informace dotazoval, zdali v obci jiz existuji sluzby uréené primarné pro Romy. Dle
informaci Agentury nejsou v obci zfizeny sluzby explicitné pro Romy, ale pro vSechny obc¢any, tak
jako je to ve vétsiné obci. Cilem Agentury by dle jejich zastupcu bylo cilit finanéni prostfedky
prfedevsim na obnoveni a posileni bytového fondu mésta, coz by mohlo, alespon ¢aste¢né, pomoci
lidem Zijicim v tamnich socialné vyloucenych lokalitach.

Jedna z ¢lenek Vyboru se zaroven tazala na bodova hodnoceni hodnotitelt, konkrétné na divody
pridéleni vyrazné nizSiho poc¢tu bodl jednoho z hodnotitelll oproti ostatnim. Pfedseda Vyboru
a zaroven dotéeny hodnotitel uvedl, Ze zjeho subjektivniho hlediska mu v pfihlaSce chybély
nékteré dulezité informace, napf. podrobnéjsi popis zapojeni cilové skupiny do feSeni probléma
v obci.

Po ukoncCeni diskuze vyzvala tajemnice Vyboru pfitomné k vyplnéni hlasovacich karet
a opé&tovnému pridéleni bod(i pfihlasce obce Zatec ke spolupréaci v ramci KPSVL. Clenové Vyboru
udelili pfihlasce na svém jednani 29,1 bodl z moznych 42 bod. O pfistoupeni obce ke spolupraci
bylo nasledné hlasovano. PRO schvéleni pfistoupeni obce Zatec ke spolupraci v ramci KPSVL
hlasovalo 6 ¢lent Vyboru, nikdo nebyl proti a nikdo se hlasovani nezdrzel. Vybor tak pfijal
nasledujici usneseni:

Usneseni €. 13/2019 ze dne 5. ¢ervna 2019

Monitorovaci vybor pro &innost Agentury pro sociélni zaglefiovani schvaluje zapojeni obce Zatec
ke spolupraci v ramci Koordinovaného pfistupu k socialné vylou¢enym lokalitam.

2 v dobé hlasovani per rollam o pfistoupeni obce Zatec ke spolupraci v ramci KPSVL mél Vybor 14 &lend.
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5. Hlasovani o pristoupeni obce Moravska Trebova do KPSVL

DalSim bodem jednani bylo projednani pfistoupeni obce Moravska Trebova také ke spolupraci
v ramci KPSVL. Prihlaska obce Moravska Trebova do KPSVL byla hodnotitelim zaslana dne 13.
kvétna a 2019 s terminem pro vypracovani hodnoceni do 29. kvétna 2019. Hodnoceni bylo opét
vypracovano celkové 5 hodnotiteli, pficemz median bodové hodnoceni byl v tomto pfipadé 64
bodu. PrihlaSka tak mohla byt jiz dfive zaslana k hlasovani per rollam, ale vzhledem
k planovanému prezen¢nimu jednani pfesunula tajemnice Vyboru hlasovani o pfistoupeni obce ke
spolupraci az na toto jednani.

Zastupci Agentury opét nastinili situaci v obci Moravska Trebova. Informovali o zménach ve vedeni
meésta, které je vice naklonéné k feSeni probléml, a o tom, Ze vobci je jen velmi malo
poskytovatelt socialnich sluzeb. ZdUraznili, Ze nové vedeni mésta se chce angazovat predevsim
v oblasti vzdélavani. Jedna z ¢lenek v navaznosti na uvedené proto vznesla dotaz, zda se obec
chysta ménit spadové oblasti pro Skoly. Zastupci Agentury uvedli, Ze je to jedna z variant, o které
meésto uvazuje. DalSi z ¢lenl Vyboru se také dotazoval, jak budou probihat dal$i jednani
s méstem, a to pfedevSim v navaznosti na problematickou oblast bydleni. Dle zastupcu Agentury
jiz probéhla vefejna setkani, a s vedenim mésta se bude v této problematice dale komunikovat.

Nasledné byli ¢lenové Vyboru opét vyzvani k vyplnéni hodnoticich karet a pfidéleni bodd. Obec
Moravska Trebova ziskala v hodnoceni 28,8 bodi z moznych 42 bodl, proto bylo nasledné
o pfistoupeni obce hlasovano. PRO schvaleni pfistoupeni obce Moravska Trebova ke spolupraci
v ramci KPSVL hlasovalo 5 ¢lend Vyboru, nikdo nebyl proti a 1 ¢len se hlasovani zdrzel. Vybor tak
pfijal nasledujici usneseni:

Usneseni ¢. 14/2019 ze dne 5. ¢ervna 2019

Monitorovaci vybor pro c&innost Agentury pro socialni zaclefiovani schvaluje zapojeni obce
Moravska Tiebova ke spolupraci v ramci Koordinovaného pfistupu k socialné vylouc¢enym
lokalitam.

6. Hlasovani o pristoupeni obce Mlada Boleslav do VDP

DalSim bodem jednani Vyboru bylo projednani pfistoupeni obce Mlada Boleslav ke spolupraci
v ramci Vzdalené dil¢i podpory (dale jen ,VDP). Tajemnice Vyboru stru¢né predstavila pfihlasSku
obce a uvedla, ze Mlada Boleslav podala pfihlasku opétovné, jelikoz nebyla v pfedchozich
mésicich ke spolupraci pfijata.

Zastupci Agentury vysvétlili, jaké zmény Mlada Boleslav zapracovala do své nové pfihlasky. Jedna
se napfiklad o informace o organizacich, které se zapoji do projektu a zpfesnéni cili a pfinosu
spoluprace s Agenturou. PokraCovali také tim, jaké aktivity Mlada Boleslav jiz realizuje na zlepSeni
Zivota socialné vylou¢enych osob. Zminovali pfedevSim socialni sluzby zamérfené na oblast
bydleni, jelikoz se obec rozhodla vyclenit urcity pocet bytd pro ucely socialni bydleni.

Jeden z hostu se tazal, jakou “pfidanou hodnotu® bude spoluprace s Agenturou mit pro samotné
socialné vylou€ené osoby. Zastupci Agentury uvedli, ze by se diky pfipadné spolupraci mohla
rozSifit bytova zakladna pro socialné slabé.

Nasledné se uvedeny host zeptal na doplfujici otdzku, a to, pro€ obec neméla zajem radgji
o0 spolupraci v ramci KPSVL. Zastupci Agentury uvedli, Ze ddvodem je zejména fakt, Ze se obec
chce zaméfit zejména na otazky bytové.

Pfedseda Vyboru také vznesl dotaz tykajici se cilové skupiny pfipadné podpory v oblasti bydlent,
jelikoz z pfihlasky obce vyplyva, Ze jejim hlavnim problémem jsou spiSe cizinci, ktefi pfisli do obce
pracovat. Zastupce Agentury uvedl, ze navstivil 3 obytné domy v Mladé Boleslavi, a ze skladba
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obyvatel je rtizna (cizinci, Cesi, Romové). Pro bliz$i spolupraci je podle zastupct Agentury zcela
zasadni provedeni Setfeni tykajici se cilové skupiny, které vSak muze byt provedeno az po
schvaleni pfijeti obce ke spolupraci.

Podle osobni zkuSenosti jednoho z hostl je naprosta vétsina osob v socialnim bydleni pravé z fad
cizincl. Zaroven uvedl, Ze vidi jako problém, Ze obec jiz nedostate¢ny bytovy fond nefeSila
Z jinych prostfedkd dfive. Na tuto zkuSenost navazal ¢len Vyboru, ktery se zastupcl Agentury
tazal, komu tedy pfipadné nové socialni bydleni bude ur¢eno. Vzhledem k tomu, Ze vSak doposud
nebyla provedena analyza v obci, neni mozné na tuto otazku jednoznacné odpovédét.

Dalsi z Clenek se také tazala, zda obec spravné pochopila vyraz “housing first* a jestli tim padem
nedoSlo k nedorozuméni mezi Agenturou a obci. Zastupci Agentury ji v8ak ujistili, Ze vyznam
pojmu obec pochopila spravné a je si védoma principt “housing first®.

Pfedseda vyboru se také tazal na vztah obce k jednotlivym cilovym skupinam. Podle zastupcu
Agentury v8ak neni vztah upIné dofeSen a dle jejich nazoru neni optimalni, proto by byl také
pfedmétem pripadné spoluprace.

Nasledné byli ¢lenové Vyboru vyzvani, aby vyplnili hlasovaci kartu a pfedsedou Vyboru vyzvani
k hlasovani o pfistoupeni obce Mlada Boleslav ke spolupraci vramci VDP. PRO schvaleni
pfistoupeni obce Mlada Boleslav ke spolupraci v ramci VDP hlasovali 2 ¢lenoveé Vyboru, 3 ¢lenové
Vyboru byli PROTI a 1 &len se hlasovani zdrzel. Vybor tak pfijal nasledujici usneseni:

Usneseni ¢. 15/2019 ze dne 5. ¢ervna 2019

Monitorovaci vybor pro &innost Agentury pro socialni zaélenovani neschvaluje zapojeni obce
Mlada Boleslav ke spolupraci v ramci Vzdalené dil&i podpory.

7. Informace o OOP v obcich, kde plsobi Agentura pro socialni zaclenovani

Tajemnice Vyboru nejdfive struéné nastinila bod jednani a uvedla, ze pozadavek na zafazeni
tohoto bodu mezi projednavana témata navrhla jedna ze ¢lenek Rady vlady pro zalezitosti romské
mensiny.

Zastupci Agentury na zadost tajemnice Vyboru pozadali Generalni feditelstvi Ufadu prace CR
o predloZeni seznamu vS8ech obci, na jejichz uzemi bylo opatfeni obecné povahy (dale jen ,O0P*)
vyhlageno. Zastupci Agentury uvedli, Ze ze 48 obci, na jejichz izemi bylo vyhlaSeno OOP, pusobi
Agentura ve 27. Zarovefi dodali, Ze se jedna o obce, kde opravdu Zije vy3Si pocet chudych
a socialné vylou¢enych osob. Podle jednoho z hostl Vyboru u OOP nezalezi jenom na skladbé
obyvatelstva, ale hlavné na politickém zastoupeni ve vedeni obci.

Problémem je, Ze doposud neexistuje zadna systémova analyza, ktera by jednoznaéné prokazala
dopady OOP. Jedna z ¢lenek Vyboru se proto dotazala, zda-li je tato analyza v planu a zda se
bude dopady OOP nékdo zabyvat. Zastupci Agentury uvedli, Ze o zadné takové planované analyze
nevedi.

Dale se vedla diskuze nad spravnym pouzivanim OOP. Dle nazoru jednoho z hostd Vyboru se
z OOP stal represivni nastroj, ktery je €asto Spatné pouzivan. Pfi vyhlaSovani OOP je navic na
cilovou skupinu a dopadd OOP na né mysSleno az na poslednim misté. Dle pfedsedy Vyboru by se
OOP mélo vyhlaSovat pouze na konkrétni mista, jak je uvedeno v zakoné, nikoliv na celé obce.

Zastupce Agentury pokraCovala s tim, Ze vramci své Cinnosti pracuji s riznymi typy politickych
reprezentaci a snazi se jim vysvétlovat, jak by model mél spravné fungovat. Uvedla, Ze z jejiho
pohledu se to Caste¢né dafi. V navaznosti na toto prohlaseni fika, Ze proto by méla prace Agentury
v téchto oblastech byt dlouhodoba, jelikoz situaci nejde zménit skokove.
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DalSi z ¢lend Vyboru vznesl dotaz, zda by nemély byt finanéni prostfedky poskytnuté Agenturou
svazany a podminkou nevyhlaseni OOP v obci, kde Agentura plUsobi. Podle zastupcl Agentury je
toto feSeni spiSe nerealné, jelikoz vyhlaSovani OOP spada do samostatné plsobnosti obce.

V navaznosti na uvedenou diskuzi vznesli ¢lenové Vyboru poZzadavek, aby byla otazka na OOP
v obci soucasti pfihlaSek ke spolupraci s Agenturou. Tato informace mize byt pro hodnotitele
prihlasek velmi dllezita a muze ovlivnit hodnoceni pfihlasky obce.

Jedna z ¢lenek Vyboru také uvedla, Ze by bylo vhodné mit typologii toho, kdy je vhodné OOP
pouzit a kdy ne, popfipadé i védét o tzv. ,Sedém pasmu“ mezi t€mito dvéma moznostmi. Jeden
z hostll Vyboru zaroven poznamenal, Ze dokud Agentura nepfijde s novym nastrojem, pak se bude
nadale pouzivat OOP v negativnim smyslu slova.

8. Vyroé€ni zprava o ¢innosti Agentury pro socialni zaélenovani

Zastupci Agentury struéné okomentovali pfipravovanou Vyro¢ni zpravu o ¢innost Odboru pro
socialni zaclenovani (Agentura) za rok 2018. Informovala, ze jeji finalni verze by méla byt
predlozena viadé CR do 30.06.2019. Zarover uvedla, Ze &lenové Vyboru budou mit moznost
vyroéni zpravu pfipominkovat, a Ze bude dokument zaslan do 17.06.2019.

Zaveér — ukoncéeni jednani

Na zaveér zasedani se pfedseda Jan Husak rozlougil s pfitomnymi a ukonéil jednani.

Dne 05.06.2019

Zpracoval: Jan Chrt
Za spravnost: Mgr. Klara Junova
Schvalil:

Stranka 6 (celkem 6)



