M.
Zprava o priubéhu vydavani majetku podle zakona o majetkovém vyrovnani

s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi

3. étvrtleti roku 2014

A. INFORMACE O CINNOSTI VYBORU

1. Zakladni Udaje

VIadni vybor k dopadtim z&kona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (dale jen ,,Vladni vybor®) byl ziizen usnesenim vlady ¢. 178 ze dne 17. bfezna
2014. VIadni vybor je poradnim orgadnem vlady, jehoz hlavni ¢innosti je vyhodnocovat dopady
zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o
zméné nékterych zdkonl (zédkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi) (dale také ,,zakon o majetkovem vyrovnani“). Vybor téz vyhodnocuje prubéh
soudnich sporti ve vécech majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a
ptipadné plni dalsi ukoly stanovené vladou.

Vlada vySe uvedenym usnesenim piijala zdkladni dokumenty, které upravuji ¢innost
Vladniho vyboru. Témito dokumenty jsou Statut Vladniho vyboru a Jednaci fad Vladniho
vyboru. Prvni z dokumentt upravuje pfedmét Cinnosti Vladniho vyboru, jeho slozeni, zptsob
zabezpeceni, jakoz i moznost zfizovat pracovni komise. Jednaci fad Vladniho vyboru pak stanovi
pravidla pro organizaci a prub¢h zasedani Vladniho vyboru. Oba uvedené dokumenty, stejné tak
jako zé&znamy zjednani a zéakladni informace o VIadnim wvyboru, jsou zvefejnény na

internetovych strankach Utadu vlady CR.


https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2014-03-17
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2014-03-17

2. Clenové vyboru a stali hosté

VIadni vybor se skladd z piedsedy a ostatnich ¢lend. Piedsedou vladniho vyboru je
zaroven piedseda vlady Ceské republiky. Kdo je ostatnim ¢lenem VIadniho vyboru upravuje ¢l. 3
odst. 3 Statutu VIadniho vyboru. Ke dni 30. zaii 2014 jsou piedsedou a ostatnimi ¢leny

nasledujici osoby:

Mgr. Bohuslav Sobotka
pedseda vyboru a predseda vlady Ceské republiky

Ing. Andrej Babis

1. mistoptedseda vlady pro ekonomiku a ministr financi

Ing. Marian Jurecka

ministr zemédélstvi

Mgr. Daniel Herman

ministr kultury

Milan Chovanec

ministr vnitra

Prof. JUDr. Helena Véalkova, CSc.

ministryn¢ spravedlnosti

K jedndnim jsou téZ zvéani stdli hosté. Kdo jsou stali hosté, upravuje ¢l. 2 odst. 6
Jednaciho fadu Vladniho vyboru. Ke dni 30. ¢ervna 2014 jsou stalymi hosty vrcholni
predstavitelé Lesit Ceské republiky, s. p., Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, Statniho pozemkového uiadu a zastupci Asociace kraji Ceské republiky,

Svazu mést a obci.



3. Aktivity

Ve 3. ¢tvrtleti roku 2014 probéhlo jednani Vladniho vyboru dne 5. srpna 2014. Dne 24.
ervence 2014 probéhla mimofadna schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Ta se méla
zabyvat postupem ustfednich organti pii vydavani majetku podle zdkona o majetkovém
vyrovnani. Pofad schiize viak nebyl schvalen. Na jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR
zazn€ly nekteré podnéty, kterymi se VIadni vybor zabyval. Dalsi podnéty pak VIadni vybor
obdrzel na zéklad¢ vyzvy predsedy vlady od poslaneckych klubii.

Za ucelem projednani podnétd byla ziizena v souladu s ¢lankem 5 Statutu Vladniho
vyboru pracovni komise. Tato komise se seSla dne 23. zati 2014. Vysledkem jednéni pracovni
komise je material piedlozeny Vladnimu vyboru. Ten material schvalil na svém jednani dne 15.

prosince 2014. Zavéry schvalené Vladnim vyborem jsou soucasti ¢asti C této zpravy.

B. INFORMACE O PRUBEHU VYDAVANI MAJETKU

1. Podklady, na zakladé ktervch je tato ¢ast zpracovana

Pro sestaveni Casti B. Ctvrtletni zpravy byly vyuzity nésledujici podklady, které byly
zaslany VIadnimu vyboru:
Informace od Statniho pozemkového uiadu.
Informace od Lest CR, s.p.
Informace od Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Informace od Ministerstva financi.
Informace od Ministerstva pro mistni rozvo;.
Informace od Ministerstva prace a socialnich véci.
Informace od Ministerstva spravedInosti.

Informace od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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Informace od Ministerstva vnitra.

[EEN
e

Informace od Ministerstva zahrani¢nich véci.



11.  Informace od Ministerstva zivotniho prostiedi.
12.  Informace od Ministerstva dopravy.

13.  Informace od Ministerstva kultury.

14, Informace od Ministerstva zemed¢lstvi.

15.  Informace od Ministerstva primyslu a obchodu.
16.  Informace od Ministerstva obrany.

17.  Informace od Asociace krajii CR.

18. Sdéleni Svazu mést a obci CR.

Informace o pribéhu vydavani majetku shrnuji stav ke dni 30. zati 2014.

2. Souhrnné prehledy o prubéhu vydavani majetku

V souladu s ¢l. 2 odst. 3 Statutu VIadniho vyboru, ptedkladaji povinné osoby VIadnimu
vyboru mési¢né informace o priabéhu vydavani majetku podle zakona o majetkovém vyrovnani a
dale téz statistické informace o procesnim pribéhu soudnich spori v téchto vécech.

Piedseda Vladniho vyboru oslovil jednotlivd ministerstva a zvlasté Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Lesy CR, s.p., Statni pozemkovy tfad, aby Vladnimu vyboru
poskytly informace o pribéhu vydavani majetku podle zdkona o majetkovém vyrovnani. Vladni

vybor téZ pozadal o dalsi informace Asociaci krajii CR a Svaz mést a obci CR.

Statni pozemkovy tiad:

Statni pozemkovy ufad eviduje pouze zemédelské nemovitosti, nebot’ s nezemedélskymi

nemovitostmi neni Statni pozemkovy ufad ptislusny hospodafit.

Stav vydavani:

Zemédelské nemovitosti (§ 9) Pocet Pocet nemovitych
véci

1 | Podané vyzvy (8§ 9 odst. 1) 3511 69 070

2 | Projednaneé vyzvy: 1784 22 580

3 | Ztoho:




4 | Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1) 245 1540

5 | Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2) 679 9801

6 | Schvalené dohody (8§ 9 odst. 3) 456 6 673

7 | Odmitnuti uzavieni dohody 397 4501

8 | Zamitnuté (8§ 9 odst. 4) 0 0

9 | Neschvélené dohody (8 9 odst. 5) 7 65

10 | Dosud neprojednané vyzvy 1727 46 490

11

12 | Podané Zaloby (8 9 odst. 5) 0 0

13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9 0 0
odst. 5

14

15 | Podané navrhy (8§ 9 odst. 6) 811 18 034

16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 23 191
odst. 7)

17 | Vydana rozhodnuti o nevydéni nemovitych véci (§ 9 13 47
odst. 7)

18

19 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 306 3 266

20 | Vlastnické pravo zapsano 303 3273

Lesy Ceské republiky, s. p.:

Stav vydavani:

Zemédelské nemovitosti (§ 9) Pocet Pocet nemovitych

veéci

1 | Podané vyzvy (§ 9 odst. 1) 2 156%) 48 782%)

2 | Projednané vyzvy: 1 307%) 23 381%)

3 | Ztoho:

4 | Postoupeno na jinou povinnou osobu (§ 11 odst. 1) 233%) 4 241%)

5 | Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2) 712 8 662

6 | Schvalené dohody (8§ 9 odst. 3) 388 4 877

7 | Odmitnuti uzavieni dohody 278%) 9 992%*)

8 | Zamitnuté (8 9 odst. 4) 0 0

9 | Neschvélené dohody (8 9 odst. 5) 2 31

10 | Dosud neprojednané vyzvy 849%) 9 992%*)

11

12 | Podané Zaloby (8 9 odst. 5) 0 0

13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9 0 0
odst. 5

14

15 | Podané navrhy (8§ 9 odst. 6) 339 5 156




16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 21 108

odst. 7)
17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9 3 16

odst. 7)
18
19 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 237 3 265
20 | Vlastnickeé pravo zapsano 195 2 848
Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (§ 10) Pocet Pocet Pocet

nemovitych véci | movitych
véci
21 | Podané vyzvy (8 10 odst. 1) *) *)
22 | Projednané vyzvy: *) *)
23 | Z toho:
24 | Postoupeno na jinou osobu (8 11 odst. 1) *) *)
25 | Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2) 82 455
26 | Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4) 0 0
27 | Dosud neprojednané vyzvy
28
29 | Podané Zaloby (8 10 odst. 4) 1 3
30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle 1 3
§ 10 odst. 4

31
32 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 67 327 X
33 | Vlastnické pravo zapsano 46 257 X

*) pro tyto fadky nejsou rozliSeny zemédélské a nezeméedélské nemovité véci.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych:

Stav vydavani:

Zemédélské nemovitosti (§ 9) Pocet Pocet nemovitych
veéci

1 | Podané vyzvy (8 9 odst. 1) 331 2 505

2 | Projednané vyzvy: 258 2188

3 | Ztoho:

4 | Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1) 220 1496

5 | Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2) 13 32

6 | Schvalené dohody (8§ 9 odst. 3) 3 3

7 | Odmitnuti uzavieni dohody 72 656

8 | Zamitnuté (§ 9 odst. 4) 7 0




9 | Neschvélené dohody (8 9 odst. 5) 7 0
10 | Dosud neprojednané vyzvy 73 317
11
12 | Podané Zaloby (8 9 odst. 5) 0 0
13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9 0 0

odst. 5
14
15 | Podané navrhy (8 9 odst. 6) 59 267
16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 1 3

odst. 7)
17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9 0 0

odst. 7)
18
19 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 5 10
20 | Vlastnické pravo zapsano 4 9
Jiné véci nez zeméd¢€lské nemovitosti (§ 10) Pocet Pocet Pocet

nemovitych véci | movitych
véci
21 | Podané vyzvy (8 10 odst. 1) 1264 9727 2 153
22 | Projednané vyzvy: 887 7191 821
23 | Z toho:
24 | Postoupeno na jinou osobu (8 11 odst. 1) 271 1392 12
25 | Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2) 130 272 1
26 | Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4) 702 5592 808
27 | Dosud neprojednané vyzvy 377 2 536 1332
28
29 | Podané Zaloby (8 10 odst. 4) 0 0 0
30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle 0 0 0
§ 10 odst. 4

31
32 | Podéany navrhy na zapis vlastnického prava 101 201 X
33 | Vlastnické pravo zapsano 103 211 X

Ministerstvo financi:

Udaje jsou za cely resort Ministerstva financi s vyjimkou udaji od Utadu pro zastupovani

statu ve vécech majetkovych. Tyto udaje se eviduji samostatné (viz vyse).

Stav vydavani:




Zemédeélské nemovitosti (§ 9)

Pocet

véci

Pocet nemovitych

Podané vyzvy (8 9 odst. 1)

o

0

Projednané vyzvy:

o

(@)

Z toho:

Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1)

Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2)

Schvélené dohody (8 9 odst. 3)

Odmitnuti uzavieni dohody

O INO OB |WIN|F-

Zamitnuté (§ 9 odst. 4)

Neschvalené dohody (8§ 9 odst. 5)

Dosud neprojednané vyzvy

o000 |O0|O0|O

OO0 |I0|0|O0|O|O

Podané Zaloby (8§ 9 odst. 5)

o

(@)

Pravomocnéa rozhodnuti o podanych Zalobéach dle § 9
odst. 5

Podané navrhy (§ 9 odst. 6)

Vydanéa rozhodnuti 0 vydani nemovitych véci (§ 9
odst. 7)

17

Vydana rozhodnuti o nevydéani nemovitych véci (§ 9
odst. 7)

18

19

Podany navrhy na zapis vlastnického prava

o

20

Vlastnické pravo zapsano

Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (§ 10)

Pocet

Pocet
nemovitych véci

Pocet
movitych
véci

21

Podané vyzvy (8§ 10 odst. 1)

16

10

40%)

22

Projednaneé vyzvy:

23

Z toho:

24

Postoupeno na jinou osobu (§ 11 odst. 1)

39

25

Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2)

1**)

26

Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4)

27

Dosud neprojednané vyzvy

1***)

28

29

Podané Zaloby (8§ 10 odst. 4)

o

30

Pravomocnéa rozhodnuti o podanych Zalobéch dle
§ 10 odst. 4

31

32

Podany navrhy na zapis vlastnického prava

33

Vlastnické pravo zapsano




*) jedna vyzva se tyka vyporadani bankovniho uctu.
**) dohoda o vydani je pfipravovana

***) jedna vyzva vracena podle § 11 odst. 8 zakona.

Ministerstvo pro mistni rozvoj:

Stav vydavani:
Zemédelské nemovitosti (§ 9) Pocet Pocet nemovitych
véci
1 | Podané vyzvy (8 9 odst. 1) 0 0
2 | Projednané vyzvy: 0 0
3 | Ztoho:
4 | Postoupeno na jinou povinnou osobu (§ 11 odst. 1) 0 0
5 | Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2) 0 0
6 | Schvalené dohody (8§ 9 odst. 3) 0 0
7 | Odmitnuti uzavieni dohody 0 0
8 | Zamitnuté (8 9 odst. 4) 0 0
9 | Neschvélené dohody (8 9 odst. 5) 0 0
10 | Dosud neprojednané vyzvy 0 0
11
12 | Podané Zaloby (8 9 odst. 5) 0 0
13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych zalobach dle § 9 0 0
odst. 5
14
15 | Podané navrhy (8 9 odst. 6) 0 0
16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 0 0
odst. 7)
17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9 0 0
odst. 7)
18
19 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 0 0
20 | Vlastnické pravo zapsano 0 0
Jiné véci nez zeméd¢€lské nemovitosti (§ 10) Pocet Pocet Pocet
nemovitych véci | movitych
veci
21 | Podané vyzvy (8 10 odst. 1) 3 4 0
22 | Projednané vyzvy: 3 4 0
23 | Z toho:
24 | Postoupeno na jinou osobu (8 11 odst. 1) 0 0 0
25 | Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2) 0 0 0




26 | Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4)

27 | Dosud neprojednané vyzvy

28

29 | Podané Zaloby (8 10 odst. 4)

30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle
§ 10 odst. 4

31

32 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava

33 | Vlastnicke pravo zapsano

Ministerstvo prace a socialnich véci:

Stav vydavani:

Zemedélské nemovitosti (8§ 9)

Pocet

Pocet

nemovitych veci

Podané vyzvy (8 9 odst. 1)

Projednané vyzvy:

o

o

Z toho:

Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1)

Uzaviené dohody (8 9 odst. 2)

Schvalené dohody (8 9 odst. 3)

Zamitnuté (8 9 odst. 4)

Neschvalené dohody (8 9 odst. 5)

Dosud neprojednané vyzvy

o|Oo|(o|o|o|o

o|Oo(o|o|o|Oo

Podané Zaloby (8§ 9 odst. 5)

(@)

(@)

Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobéach dle § 9
odst. 5

Podané navrhy (8 9 odst. 6)

o

o

Vydana rozhodnuti (8 9 odst. 7)

Podany navrhy na zapis vlastnického prava

o

o

Vlastnicke prdvo zapséno

Jiné véci neZz zemedélské nemovitosti (§8 10)

Pocet

Pocet
nemovitych
veci

Pocet
movitych
veéci

Podané vyzvy (8 10 odst. 1)

28

Projednané vyzvy:

28

10




Z toho:

Postoupeno na jinou osobu (8 11 odst. 1)

1%)

Uzaviené dohody (8 10 odst. 2)

Odmitnuti uzavieni dohody (8§ 10 odst. 4)

Dosud neprojednané vyzvy

o(w|o

Podané Zaloby (8 10 odst. 4)

[EN

Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle §
10 odst. 4

Podany ndvrhy na zapis vlastnického prava

o

X

Vlastnicke pravo zapséno

*) Castecné

Ministerstvo spravedlnosti:

Stav vydavani:

Zemedélské nemovitosti (8§ 9)

Pocet

Pocet
nemovitych véci

Podané vyzvy (8 9 odst. 1)

Projednané vyzvy:

[

[EEN

Z toho:

Postoupeno na jinou povinnou osobu (8§ 11 odst. 1)

Uzaviené dohody (8 9 odst. 2)

Schvalené dohody (8 9 odst. 3)

Zamitnuté (8 9 odst. 4)

Neschvalené dohody (8 9 odst. 5)

Dosud neprojednané vyzvy

oo|lo|Oo|—|O

OoOo|0|O|— (O

Podané Zaloby (8 9 odst. 5)

(@)

o

Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobéach dle § 9
odst. 5

Podané navrhy (8§ 9 odst. 6)

o

o

Vydana rozhodnuti (8 9 odst. 7)

Podany navrhy na zapis vlastnickeho prava

o

o

Vlastnické prdvo zapsano
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Jiné véci neZz zemedélské nemovitosti (§ 10)

Pocet

Pocet
nemovitych
veci

Pocet
movitych
véci

Podané vyzvy (8 10 odst. 1)

SN

(@)

Projednané vyzvy:

SN

Z toho:

Postoupeno na jinou osobu (§ 11 odst. 1)

Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2)

(@)

Odmitnuti uzavieni dohody (8§ 10 odst. 4)

[EN

(@)

Dosud neprojednané vyzvy

Podané Zaloby (§ 10 odst. 4)

Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle §
10 odst. 4

Podany nvrhy na zapis vlastnického prava

Vlastnické pravo zapsano

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy:

Stav vydavani:

Zemédelské nemovitosti (§ 9)

Pocet

Pocet nemovitych
veci

Podané vyzvy (8§ 9 odst. 1)

o

0

Projednane vyzvy:

o

o

Z toho:

Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1)

Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2)

Schvalené dohody (8 9 odst. 3)

Odmitnuti uzavieni dohody

O N |OTDIWIN|F-

Zamitnuté (§ 9 odst. 4)

Neschvalené dohody (8§ 9 odst. 5)

Dosud neprojednané vyzvy

[elleliellelle] o]l

O|0o|0|0O|O|O|Oo

Podané Zaloby (8§ 9 odst. 5)

o

o

Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9
odst. 5

Podané navrhy (8 9 odst. 6)

Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9
odst. 7)

12




17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9 0 0
odst. 7)

18
19 | Podany névrhy na zapis vlastnického prava 0 0
20 | Vlastnickeé pravo zapsano 0 0
Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (§ 10) Pocet Pocet Pocet
nemovitych véci | movitych
veéci
21 | Podané vyzvy (8 10 odst. 1) 3 6 0
22 | Projednaneé vyzvy: 3 6 0
23 | Z toho:
24 | Postoupeno na jinou osobu (8§ 11 odst. 1) 1 2 0
25 | Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2) 0 0 0
26 | Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4) 2 4 0
27 | Dosud neprojednané vyzvy 0 0 0
28
29 | Podané Zaloby (8 10 odst. 4) 0 0 0
30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle 0 0 0
§ 10 odst. 4
31
32 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 0 0 X
33 | Vlastnické pravo zapsano 0 0 X

Ministerstvo vnitra:

Do formulare jsou dle sd€leni Ministerstva vnitra zaneseny i vyzvy, které jsou sice
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi oznaceny jako vyzvy podle zdkona o majetkovém
vyrovnani, nicméné ve skute¢nosti tomu tak nemusi byt. Castokrat je to zptisobeno tim, Ze se
jednad o vyzvy doru¢ené zemskym archiviim, kde fadu archivnich fondti ma stat pouze ve své
spravé a péci a jejich vlastniky jsou ve skuteCnosti piislusné pravnické osoby, a to na zakladé
restituéniho zakonodarstvi z 90. let 20. stoleti, nebo vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétné
archivni fondy byly v rozhodném obdobi pouze vzaty do nérodni sprévy, aniz byl proveden akt
vyvlastnéni, tj. nedoslo k naruseni vlastnictvi cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Mezi movitymi
vécmi jsou zaneseny 1 pocetni udaje o jednotlivych fondech jakozto souborech movitych véci.
Pocet movitych véci obecné nemusi byt piesny, nebot” se neeviduji vydavané movité véci, které

s nemovitou véci funkéné souvisely nebo souviseji (§ 11 odst. 9 zakona).
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Ministerstvo vnitra téZ uvadi, ze se ve formulafi mohou objevovat duplicity s ohledem na
skutecnost, ze nebylo zpocatku mozné zjistit, zda se jedna o zemédélské ¢i nezemédé€lské
nemovité véci. Stim souvisi 1 nejasnosti ohledné moznosti zahdjit spravni fizeni pred
pozemkovym ufadem. Ministerstvo vnitra v soucasné dobé eviduje 2 spravni fizeni zahajena na
zékladé § 9 odst. 6 zdkona o majetkovém vyrovnani, byt se vyzvy netykaly zeméd¢lskych
nemovitych véci. Duplicita muze byt zpusobena také tim, Ze stejné vyzvy obdrzelo jak
Ministerstvo vnitra, tak Statni pozemkovy tuiad.

Pokud jde o neprojednané vyzvy, jednd se bud’ o situace, kdy byly vyzvy shledany jako
opravnéné a pripravuje se uzavieni dohody, pfipadné o situace, kdy byly vyzadany dalsi
dokumenty pro posouzeni vyzvy. Mezi postoupenymi vyzvami nejsou zohlednény vyzvy

postoupené mezi jednotlivymi subjekty spadajicimi pod resort Ministerstva vnitra.

Stav vydavani:
Zemédeélské nemovitosti (§ 9) Pocet Pocet nemovitych
veci

1 | Podané vyzvy (8 9 odst. 1) 3 9

2 | Projednané vyzvy: 1 2

3 | Ztoho:

4 | Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1) 0 0

5 | Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2) 0 0

6 | Schvalené dohody (8§ 9 odst. 3) 0 0

7 | Odmitnuti uzavieni dohody 1 2

8 | Zamitnuté (8§ 9 odst. 4) 0 0

9 | Neschvalené dohody (§ 9 odst. 5) 0 0

10 | Dosud neprojednané vyzvy 2 7

11

12 | Podané Zaloby (8 9 odst. 5) 0 0

13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9 0 0
odst. 5

14

15 | Podané navrhy (8 9 odst. 6) 0 0

16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 0 0
odst. 7)

17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (8 9 0 0
odst. 7)

18

19 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 0 0

20 | Vlastnické pravo zapsano 0 0
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Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (§ 10)

Pocet

Pocet
nemovitych véci

Pocet

movitych

véci

21 | Podané vyzvy (8§ 10 odst. 1)

85

167

454

22 | Projednané vyzvy:

o7

139

404

23 | Z toho:

24 | Postoupeno na jinou osobu (8§ 11 odst. 1)

0

0

25 | Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2)

17

16

396

26 | Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4)

40

131

8

27 | Dosud neprojednané vyzvy

28

38

50

28

29 | Podané Zaloby (8 10 odst. 4)

0

30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle
§ 10 odst. 4

0

31

32 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava

33 | Vlastnicke pravo zapsano

Ministerstvo zivotniho prostiedi:

Stav vydavani:

Zemédélské nemovitosti (8 9)

Pocet

Pocet nemovitych
véci

Podané vyzvy (8 9 odst. 1)

157

902

Projednané vyzvy:

149

890

Z toho:

Postoupeno na jinou povinnou osobu (8§ 11 odst. 1)

Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2)

Schvalené dohody (8 9 odst. 3)

Odmitnuti uzavieni dohody

O©o|0|O

OINO|O1R[WIN|F-

Zamitnuté (8 9 odst. 4)

9 | Neschvalené dohody (8 9 odst. 5)

oo

10 | Dosud neprojednané vyzvy

=
N

12 | Podané Zaloby (8 9 odst. 5)

o

13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9

odst. 5

(@)

15 | Podané navrhy (8§ 9 odst. 6)

317

16 | Vydand rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9

15




odst. 7)

17

Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9
odst. 7)

18

19

Podany navrhy na zapis vlastnickeho prava

o

20

Vlastnické pravo zapsano

Jiné véci nez zeméd¢€lské nemovitosti (§ 10)

Pocet Pocet
nemovitych véci | movitych
veci

21

Podané vyzvy (§ 10 odst. 1)

47

o

22

Projednané vyzvy:

[ep}

18

o

23

Z toho:

24

Postoupeno na jinou osobu (8§ 11 odst. 1)

25

Uzaviené dohody (8 10 odst. 2)

26

Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4)

27

Dosud neprojednané vyzvy

aln|k |-

[} le) (o] )

28

29

Podané Zaloby (8§ 10 odst. 4)

(@)

o
o

30

Pravomocnéa rozhodnuti o podanych Zalobéch dle
§ 10 odst. 4

o

o
o

31

32

Podany navrhy na zépis vlastnického prava

[EEN

33

Vlastnické pravo zapsano

Ministerstvo dopravy:

Stav vydavani:

Zemédeélské nemovitosti (§ 9)

Pocet

Pocet nemovitych
veéci

Podaneé vyzvy (§ 9 odst. 1)

65

Projednane vyzvy:

Z toho:

Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1)

Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2)

Schvélené dohody (8 9 odst. 3)

Odmitnuti uzavieni dohody

Zamitnuté (§ 9 odst. 4)

Neschvalené dohody (§ 9 odst. 5)

Dosud neprojednané vyzvy

I N
Nviolo|l8lrkolR

P PO NOOTHBRWIN|(F-

16




12 | Podané Zaloby (8 9 odst. 5) 0 0
13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych zalobach dle § 9 0 0

odst. 5
14
15 | Podané navrhy (8§ 9 odst. 6) 0 0
16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 0 0

odst. 7)
17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9 0 0

odst. 7)
18
19 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 0 0
20 | Vlastnickeé pravo zapsano 0 0
Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (§ 10) Pocet Pocet Pocet

nemovitych véci | movitych
veéci

21 | Podané vyzvy (8 10 odst. 1) 71 170 0
22 | Projednane vyzvy: 57 136 0
23 | Z toho:
24 | Postoupeno na jinou osobu (8§ 11 odst. 1) 9 37 0
25 | Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2) 0 0 0
26 | Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4) 48 99 0
27 | Dosud neprojednané vyzvy 13 22 0
28
29 | Podané Zaloby (8§ 10 odst. 4) 0 0 0
30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle 0 0 0

§ 10 odst. 4
31
32 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 0 0 X
33 | Vlastnické pravo zapsano 0 0 X
Ministerstvo kultury:
Stav vydavani:
Zemédélské nemovitosti (8 9) Pocet Pocet nemovitych

véci
Podané vyzvy (8§ 9 odst. 1) 12
Projednané vyzvy: 8

Z toho:

Postoupeno na jinou povinnou osobu (§ 11 odst. 1)

Ol WIN|F-

Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2)
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Schvélené dohody (8 9 odst. 3)

Odmitnuti uzavieni dohody

Zamitnuté (§ 9 odst. 4)

Neschvalené dohody (8 9 odst. 5)

Dosud neprojednané vyzvy

Podané Zaloby (8 9 odst. 5)

Pravomocnéa rozhodnuti o podanych Zalobéach dle § 9
odst. 5

Podané navrhy (8 9 odst. 6)

Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9
odst. 7)

17

Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9
odst. 7)

18

19

Podany navrhy na zapis vlastnického prava

20

Vlastnické pravo zapsano

Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (8§ 10)

Pocet

Pocet
nemovitych véci

Pocet
movitych
véci

21

Podané vyzvy (8§ 10 odst. 1)

295

147%)

22

Projednané vyzvy:

221

23

Z toho:

24

Postoupeno na jinou osobu (§ 11 odst. 1)

148

25

Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2)

10**)

29

26

Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4)

65

27

Dosud neprojednané vyzvy

74

28

29

Podané Zaloby (8§ 10 odst. 4)

30

Pravomocnéa rozhodnuti o podanych Zalobéch dle
§ 10 odst. 4

31

32

Podany navrhy na zapis vlastnického prava

4

10**)

33

Vlastnické pravo zapsano

4

10**)

*) Zemédelské i nezeméde€lské nemovitosti (stavby jsou pocitany jako samostatné véci)
**) Stavby jsou pocitany jako samostatné véci

Ministerstvo zemédélstvi:
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Ministerstvo zemé&dé€lstvi uvadi, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze se nova podoba evidence
teprve zabiha, nelze podat presné udaje o pozadovanych nemovitych vécech. Ministerstvo
zemédé€lstvi neuvadi do formuléie vyzvy, které obdrzelo jako povinnd osoba a postoupilo je na
jinou osobu. Jedna se o 82 vyzev postoupenych na Statni pozemkovy uiad, Lesy CR, s. p. a Uiad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, protoze se mezitim presunula vétSinou prislusnost
hospodatit s majetkem statu z Ministerstva zeméd¢lstvi na tyto subjekty. Pozemky Ministerstva
zemé&d¢€lstvi docasné piebiralo v uplynulych letech riznymi organizaénimi opatifenimi, napf.
zrusenim Zeméd¢€lské vodohospodaiské spravy. Resortni organizace s nejveétSim poctem
obdrzenych vyzev, dle zidkona o majetkovém vyrovnani, Lesy Ceské republiky, s. p., a Statni

pozemkovy trad, zasilaji dle dohodnuté praxe statistiky piimo.

Stav vydavani za vechny statni podniky Povodi:

Zemédélské nemovitosti (§ 9) Pocet Pocet nemovitych
veéci

1 | Podané vyzvy (8 9 odst. 1) 626

2 | Projednané vyzvy: 626

3 | Ztoho:

4 | Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1) 7

5 | Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2) 2

6 | Schvalené dohody (§ 9 odst. 3) 0

7 | Odmitnuti uzavieni dohody 343

8 | Zamitnuté (§ 9 odst. 4) 0

9 | Neschvalené dohody (8 9 odst. 5) 1

10 | Dosud neprojednané vyzvy 1

11

12 | Podané Zaloby (8 9 odst. 5) 0

13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9 0
odst. 5

14

15 | Podané navrhy (8§ 9 odst. 6) i) 58

16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 4
odst. 7)

17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9 4
odst. 7)

18

19 | Podany névrhy na zapis vlastnického prava 0

20 | Vlastnické pravo zapsano 0
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Ministerstvo prumyslu a obchodu:

Stav vydavani:

Zemédelské nemovitosti (§ 9)

Pocet

Pocet nemovitych
veéci

Podané vyzvy (8 9 odst. 1)

N

3

Projednané vyzvy:

N

w

Z toho:

Postoupeno na jinou povinnou osobu (8§ 11 odst. 1)

Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2)

Schvalené dohody (8 9 odst. 3)

Odmitnuti uzavieni dohody

OINO|O1BWIN|F-

Zamitnuté (§ 9 odst. 4)

Neschvalené dohody (8§ 9 odst. 5)

Dosud neprojednané vyzvy

OO0 O|F|k|O

OO0 |O|N|—k O

Podané Zaloby (§ 9 odst. 5)

o

o

Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9
odst. 5

o

Podané navrhy (§ 9 odst. 6)

o

o

Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9
odst. 7)

17

Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9
odst. 7)

18

19

Podany navrhy na zépis vlastnického préva

20

Vlastnické pravo zapsano

Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (§ 10)

Pocet

Pocet

nemovitych véci

Pocet
movitych
véci

21

Podané vyzvy (8 10 odst. 1)

35

212

o

22

Projednané vyzvy:

33

210

o

23

Z toho:

24

Postoupeno na jinou osobu (8 11 odst. 1)

11

25

Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2)

7

26

Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4)

192

27

Dosud neprojednané vyzvy

2

oO|Oo|O|Oo

28

29

Podané Zaloby (8 10 odst. 4)

0
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30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle 0 0
§ 10 odst. 4

31
32 | Podany navrhy na zapis vlastnického préava 2 2
33 | Vlastnické pravo zapsano 2 2
Ministerstvo obrany:

Stav vydavani:

Zemédelské nemovitosti (§ 9) Pocet Pocet nemovitych
1 | Podané vyzvy (8 9 odst. 1) 113 1650
2 | Projednané vyzvy: 110 1557
3 | Ztoho:

4 | Postoupeno na jinou povinnou osobu (8§ 11 odst. 1) 9% casteens **nelze stanovit
5 | Uzaviené dohody (8 9 odst. 2) 0 0

6 | Schvalené dohody (§ 9 odst. 3) 1 1

7 | Odmitnuti uzavieni dohody 109 1628

8 | Zamitnuté (8 9 odst. 4) 0 0

9 | Neschvalené dohody (8§ 9 odst. 5) 0 0

10 | Dosud neprojednané vyzvy 3 8
11
12 | Podané Zaloby (8§ 9 odst. 5) 0 0
13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9 0 0

odst. 5

14
15 | Podané navrhy (8 9 odst. 6) 25%** 572
16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 0 0

odst. 7)
17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9 0 0
odst. 7)

18
19 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 0 0
20 | Vlastnickeé pravo zapsano 0 0
Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (§ 10) Pocet | Pocet nemovitych véci
21 | Podané vyzvy (8 10 odst. 1) 118 787
22 | Projednané vyzvy: 95 730
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23 | Z toho:

24 | Postoupeno na jinou osobu (8 11 odst. 1) 25*/1 **[2

25 | Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2) 5 14

26 | Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4) 89 716

27 | Dosud neprojednané vyzvy 23 55

28

29 | Podané Zaloby (8 10 odst. 4) 0 0

30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 0 0
10 odst. 4

31

32 | Podany navrhy na zépis vlastnického préva 5 37

33 | Vlastnické pravo zapsano 5 37

* Pouze v jednom piipadu Slo o postoupeni celé vyzvy jiné osobé. Zbyvajici vyzvy byly
postoupeny pouze Castecné a to i na vice osob.

** \/zhledem k tomu, Ze ve vétSiné piipadd se jedna o Casti pozadovanych PK parcel, nelze
stanovit pocet pievadénych nemovitosti.

*#%* Mezi podanymi navrhy na zahajeni spravniho fizeni jsou i vyzvy, které vedeme jako vyzvy
na jiné nez zemé&délské nemovitosti (poznamka: cirkve vSechny vyzvy vnimaji jako zemédélské
nemovitosti, pfestoze nespliuji zakonnou podminku pro zemédélskou nemovitost ke dni 24. 6.
1991)

Souhrnny prehled:

Nize uvedena souhrnna ¢isla je tfeba povazovat pouze za orientacni. Zkreslenost Cisel plyne
predevsim ze skutecnosti, Ze nékteré povinné osoby v nekterych fazich procesu vydavani majetku
nerozliSuji mezi zeméd€lskymi a nezemédélskymi nemovitostmi. Tato data jsou pak souhrnné
uvadéna bud’ mezi zemédélskymi nemovitostmi, nebo mezi jinymi vécmi, nez zemédélskymi
nemovitostmi podle toho, kde je dané povinné osoby samy uvedly. Z tohoto divodu v souhrnném
ptehledu nemohou fungovat ani kontrolni soucty.

Z hlediska souhrnného poctu vyzev je tfeba pocitat se skutecnosti, ze nékteré opravnéné
osoby zaslaly vyzvy pro jistotu na vice mist. Tyto vyzvy pak byly postoupeny na piislusné osoby.
Tabulky zahrnuji i tyto duplicity s vyjimkou 82 vyzev postoupenych Ministerstvem zeméd¢lstvi
na Statni pozemkovy uiad, piipadné Lesy Ceské republiky, s.p. a v jednom pi¥ipadé i na Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Za orientacni je tieba povazovat i1 pocet vydavanych movitych véci. Zvlasté se totiz
neeviduji movité véci, které se vydavaji v souladu s 8 11 odst. 9 zdkona o majetkovém vyrovnani

jako soucast nemovitych véci, nebo které s nemovitou véci funkéné souviseji.
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Nékteré povinné osoby nebyly blize schopny konkretizovat v ur¢itych ptipadech naptiklad

pocet nemovitych véci, a to s ohledem na to, Ze se novy systém sledovani tdaja teprve rozjizdi.

Dalsi neptesnosti mohou plynout z toho, Ze vyzvy na vydani nemovitych véci se podavaji

podle stavu zapsaného v pozemkovych knihach, ale vydavané nemovité véci jsou nemovité véci

vydané podle stavu v katastru nemovitosti

Stav vydavani:
Zemédélské nemovitosti (§ 9) Pocet Pocet nemovitych
veéci
1 | Podané vyzvy (8 9 odst. 1) 6 977 123 015
2 | Projednaneé vyzvy: 4 309 50 693
3 | Ztoho:
4 | Postoupeno na jinou povinnou osobu (8 11 odst. 1) 735 7 305
5 | Uzaviené dohody (§ 9 odst. 2) 1408 18 497
6 | Schvalené dohody (8§ 9 odst. 3) 850 11 557
7 | Odmitnuti uzavieni dohody 1397 17 730
8 | Zamitnute (8 9 odst. 4) 7
9 | Neschvalené dohody (8 9 odst. 5) 17 96
10 | Dosud neprojednané vyzvy 2 668 56 828
11
12 | Podané Zaloby (8§ 9 odst. 5) 0 0
13 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle § 9 0 0
odst. 5
14
15 | Podané navrhy (8§ 9 odst. 6) 1339 24 346
16 | Vydana rozhodnuti o vydani nemovitych véci (§ 9 49 302
odst. 7)
17 | Vydana rozhodnuti o nevydani nemovitych véci (§ 9 20 63
odst. 7)
18
19 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 548 6 541
20 | Vlastnickeé pravo zapsano 502 6 130
Jiné véci nez zemédélské nemovitosti (§ 10) Pocet Pocet Pocet
nemovitych véci | movitych
veéci
21 | Podané vyzvy (8 10 odst. 1) 1908 11 312 2 647
22 | Projednane vyzvy: 1369 8 496 1225
23 | Z toho:
24 | Postoupeno na jinou osobu (8§ 11 odst. 1) 465 1446 51
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25 | Uzaviené dohody (§ 10 odst. 2) 251 781 426
26 | Odmitnuti uzavieni dohody (§ 10 odst. 4) 991 6 763 816
27 | Dosud neprojednané vyzvy 523 2 683 1383
28
29 | Podané Zaloby (8 10 odst. 4) 3 4 0
30 | Pravomocna rozhodnuti o podanych Zalobach dle 1 3 0

§ 10 odst. 4
31
32 | Podany navrhy na zapis vlastnického prava 182 583 X
33 | Vlastnické pravo zapsano 173 535 X

3. Dalsi vyzvy a Zaloby

Asociace kraju dodala Vladnimu vyboru dalsi aktualizaci stavu tykajici se vydavani
majetku podle zakona o majetkovém vyrovnani.

Stav v jednotlivych krajich je nasledujici:

Stredocesky kraj:

Stiedo¢esky kraj byl vyzvan Ceskomoravskou provincii Rimské unie fadu sv. Vorsily
k vydani movitych véci. Kraj tuto Zadost odmitl a nasledné obdrzel piedzalobni vyzvu advokatni
kancelare Nocarova JaSek & Partners. Je tedy predpoklad, Ze o sporu rozhodne soud. Do 30. zaii

2014 nedoslo k zadnému posunu ve véci.

Ustecky kraj:

Ptispévkova organizace Oblastni muzeum v Mosté byla vyzvana Ing. Janem Sedlakem,
zastupujicim Klaster minoritd Most, prostfednictvim Provincie Radu minoritd v CR o vydani
movit¢ho majetku ,,inventafe klastera Adam Dietz*“ - souprava 5 soch svétcli v nadzivotni

velikosti.

Karlovarsky kraj:

Karlovarsky kraj eviduje zadost Rytitského fadu K¥izovnika s ¢ervenou hvézdou o vydani
pozemku parc. ¢. 517/1 - zastavéna plocha a nadvofi, se stavbou ¢.p. 99 v k.u. Cheb (Budova
Integrované sttedni Skoly Cheb, Ktizovnicka 99/4, Cheb).
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Karlovarskému kraji byla Ministerstvem kultury CR piedana vyzva k vydani movitych
veéci (Inventai kostela sv. Bartoloméje v Chebu vcetné archivalii ve spravé prispévkoveé
organizace Muzeum Cheb), které si jako svlj majetek narokuje Rytifsky fad KiiZovniki s
¢ervenou hvézdou. Jedna se vSak o vadnou interpretaci zdkona. Kraje ani obce nejsou povinnymi
osobami. Zvoleny postup nelze povazovat za postoupeni vyzvy povinné osob& ve smyslu § 11
odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani. Naopak se jedna o situaci pfedvidanou v § 11 odst. 8
zakona o majetkovém vyrovnani, kdy méla byt vyzva opravnéné osob¢ vracena zpét.

Karlovarskému kraji byla Ministerstvem kultury CR piedana vyzva k vydani movité véci
(Socha dievéna — sv. Pavel ve sprave prispévkové organizace Muzeum Cheb), které si jako sviij
majetek narokuje Rimskokatolicka farnost Sokolov. Jako ve vy$e uvedeném piipadé se i zde
jedna o vadnou interpretaci zakona.

Karlovarskému kraji byla Ministerstvem kultury CR piedana vyzva k vydani movité véci
(mobiliat fary a kostela ve FrantiSkovych Laznich ve spravé prispévkové organizace Muzeum
Cheb), které si jako sviij majetek narokuje Rytitsky fad Kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou. Jako ve
vyse uvedeném piipadé€ se i zde jedné o vadnou interpretaci zdkona.

Karlovarskému kraji byla Ministerstvem kultury CR pfedana vyzva k vydani movité véci
(mj. cca 522 polozek knih, tiskd atp. ve sprave piispévkové organizace Muzeum K. Vary), které
si jako svij majetek narokuje Kanonie premonstratii Tepld. Jako ve vyse uvedeném piipade se i
zde jedna o vadnou interpretaci zakona.

Karlovarsky kraj obdrzel od mésta KynSperk nad Ohii zadost o stanovisko k
prevedenému pozemku parc. ¢. 244/1 k.a. Kynsperk nad Ohti z vlastnictvi Karlovarského kraje
do vlastnictvi mésta darovaci smlouvou ze dne 08.12.2008 z dtiivodu, Ze tento pozemek od mésta

narokuje Rytitsky fad Kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou.

Plzensky kraj:

Plzensky kraj, Odbor kultury, pamatkové péfe a cestovniho ruchu byl vyzvan
Biskupstvim plzeniskym k vydani movitého majetku (,,Socha dfevéna Madona s ditétem*), ktery
se nachazi v Zapadoc¢eském muzeu v Plzni, piispévkové organizaci Plzeniského kraje.

Jihocesky kraj:
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Prispévkova organizace AlSova jihoGeska galerie v Hluboké nad VItavou byla vyzvana
Biskupstvim ¢eskobudéjovickym k vydani movitého majetku (21 ks sbirkovych predméti).
JihoGeska védecka knihovna v Ceskych Budg&ovicich byla vyzvana Provincii Radu
minoritl v CR a Provincii bratii frantiskanti k vydani 15 169 svazki knih dle schovaci smlouvy,
10 326 svazki knih dle skutecného soucasného stavu.
Regionalni muzeum v Ceském Krumlové bylo vyzvano Biskupstvim ¢eskobudgjovickym
k vydani movitého majetku (65 sbirkovych predmétt).
Muzeum Jindfichohradecka bylo vyzvano Biskupstvim c¢eskobudéjovickym k vydani
movitého majetku (2 sbirkovych predméti).
Jihoteské  muzeum v Ceskych  Budgjovicich bylo  vyzvano  Biskupstvim
ceskobud¢jovickym k vydani movitého majetku (2 578 sbirkovych predmétit).
Celkov¢ se jednd o 17 835 sbirkovych movitych pfedméti z majetku Jihoceského kraje,
které maji ve spravé jeho piispévkové organizace.
Dale Jihocesky kraj eviduje 4 niZe uvedené vyzvy k vydani nemovitého majetku:
e Biskupstvi ¢eskobudéjovické, Ceské Budgjovice (Budova VOS, SPS automobilni a
technické, Skuherského ul., Ceské Budgjovice)
e Biskupstvi &eskobudgjovické, Ceské Budg&jovice (Budova stiedni $koly
polytechnické, Nerudova 59, Ceské Budgjovice)
e Cisterciacké opatstvi, Vy3si Brod (Budova SS a VOS cestovniho ruchu, Senovazné
nam., Ceské Bud&jovice)
e Ceska katolicka charita, Praha (Budova stiedni $koly polytechnické, Nerudova 59,
Ceské Budgjovice)

V oblasti movitého majetku byly v obdobi 3. ¢tvrtleti tohoto roku doru¢eny na Jihocesky
kraj Krajsky ufad dopisy tykajici se zp&tvzeti vyzvy k vydani majetku: kalich z budovy fary
v Kajove a zpétvzeti vyzvy k vydani portrétu epitafu Mikuld3e Divise Radkovce, epitafu Eufemie

FrantisSky Radkovcové a rané barokni zidle.

Kralovehradecky kraj:
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Kralovéhradecky kraj v soucasné dobé vede u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
soudni spor ve véci Zalobce Provincie kapucinti v CR o uréeni vlastnictvi k nemovitostem v
arealu byvalého Kapucinského klastera v Opoc¢né.

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové bylo vyzvano Rimskokatolickou farnosti
Lochenice, zastoupenou Biskupstvim kralovéhradeckym, k vydani kamenné kropenky, ktera se
nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové bylo vyzvano Rimskokatolickou farnosti -
dékanstvi Hradec Kralové I, zastoupenou Biskupstvim kralovéhradeckym, k vydani movitych
véci (ornaty, manipuly, $toly, pokryvky na kalich, cinguly, ozdoby, mince a ptibuzny materidl),
ktery se nachazeji v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové bylo vyzvano Rimskokatolickou farnosti —
dékanstvi Dobruska, zastoupenou Biskupstvim kralovéhradeckym, k vydani movitych véci
(barokni klekatko z meékkého dieva, barokni lavicka s opéradlem z dubu, cinové barokni svicny —
2 ks, ciborium s pouzdrem, zbytek lavice Wostrowskych ze Skalky 1636), které se nachazeji v
Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZznou bylo vyzvano
Rimskokatolickou farnosti - dékanstvi Zamberk, zastoupenou Biskupstvim kralovéhradeckym, k
vydani movitych véci (Socha sv. biskupa, dfevo, polychromie, v cca 230 cm, Socha sv. Vojtécha,
dfevo polychromie, v cca 230 cm), které se udajné nachazeji v Muzeu a galerii Orlickych hor
vV Rychnové nad Knéznou.

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové bylo vyzvano Rimskokatolickou farnosti
Hradec Krélové — Novy Hradec Krélové, zastoupenou Biskupstvim kralovéhradeckym, k vydani

gotické monstrance, ktera se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Pardubicky kraj:

Pardubicky kraj byl prostfednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Rimskokatolickou
farnosti - arcidékanstvim Pardubice, zastoupenou Biskupstvim kralovehradeckym k vydani
movitych predméta (Dva lotii z Kalvérie od Ignace Rohrbacha, nastavec s Bohem Otce a obraz
ArnoSta z Pardubic pfed soskou Panny Marie Staroboleslavské), které se nachazeji ve

Vychodoceském muzeu v Pardubicich.
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Pardubicky kraj byl prostfednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Rimskokatolickou
farnosti DaSice, zastoupenou Biskupstvim kralovehradeckym, k vydani starSiho vybaveni kostela
a galerii farafi, které se nachazeji ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich.

Pardubicky kraj byl prostfednictvim Ministerstva kultury CR vyzvan Rimskokatolickou
farnosti - arcidékanstvim Chrudim, zastoupenou Biskupstvim kralovehradeckym, k vydani blize
neupiesnénych movitych predmétu, které se nachazeji v Regionalnim muzeu v Chrudimi.

Pardubicky kraj byl prostfednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Rimskokatolickou
farnosti - dékanstvim Hefmantum Mé&stec, zastoupenou Biskupstvim kralovehradeckym, k vydani
malovanych dvifek sanktuate s kle¢ici postavou andéla, které se nachazeji v Regionalnim muzeu
v Chrudimi.

Pardubicky kraj byl prostfednictvi advokatni kancelafe AK Hola a Samek vyzvan
z obce Kraliky — Dolni Hede¢, které se nachazeji v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myt¢.

Pardubicky kraj byl prostfednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Rimskokatolickou
farnosti - dékanstvim Vysoké Myto, zastoupenou Biskupstvim kralovehradeckym, k vydani
kovaného Zelezného svicniku, ktery se nachazi v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myte.

Pardubicky kraj byl prostfednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Rimskokatolickou
farnosti — proboSstvi Litomysl, zastoupenou Biskupstvim kralovehradeckym, k vydani sousosi
pozdné gotické Madony s JeZiSkem na konzole, které se nachdzi v Regionalnim muzeu

v Litomysli

Olomoucky kraj:

Olomoucky kraj byl vyzvan Arcibiskupstvim olomouckym k vydani movitého majetku
Z Muzea Prostéjovska. Jednd se o ,,Sochy sv. Barbory svétice, Sochy Madony svétice a Sochy
Madony s ditétem.*

Déle Arcibiskupstvi olomoucké vyzvalo Olomoucky kraj k vydani ,,20 ks egyptskych
vykopavek* z Vlastivédného muzea v Olomouci a Narodniho muzea v Praze. Tyto vykopavky
dnes jiZ nejsou v majetku Olomouckého kraje, byly v roce 1981 piedany Narodnimu muzeu, resp.

Naprstkovu muzeu.
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Olomoucky kraj byl prostiednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Arcibiskupstvim
olomouckym, zastupujici Rimskokatolickou farnost Jesenec, k vydani movitych pfedméti (soch
sv. Barbory, Madony s ditétem), které se nachazeji v Muzeu Prosté&jovska.

Olomoucky kraj byl prostiednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Arcibiskupstvim
olomouckym k vydani movitych predméta (umélecka dila-obrazy a sochy, piedméty uméleckého
femesla-ndbytek, porcelan atd., které tvofily inventai Arcibiskupského palace v Olomouci a
rezidence arcibiskupa Leopolda Precana), které se nachazeji v Krajském muzeu v Olomouci a
Vlastivédném ustavu v Olomouci.

Olomoucky kraj byl prostifednictvi pravniho zastupce Mgr. Markéty BaStové vyzvan
Provincii bratii frantiSkant k vydani 7 tisic svazk( knih z historické knihovny klaStera
frantiskant v Uherském Hradisti, které se nachazeji ve Védecké knihové v Olomouci.

Olomoucky kraj byl prosttednictvi pravniho zastupce JUDr. Zdeniky Marsikové Nacarové,
PhD. vyzvéan Ceskomoravskou provincii Rimské unie fadu sv. Vorsily v Praze k vydani movitych
predméti (39 ks sklenic, 98 ks porcelanovych predméti, 4 ks obraza, 2 ks relikviare, 1 ks reliéfu

a 2 ks historickych klaviru), které se nachazeji ve Vlastivédném muzeu Jesenicka.

Moravskoslezsky kraj:

Moravskoslezsky kraj, pfedev§im Muzeum Bruntdl, spravy Skol a dalSi piispévkoveé
organizace kraje byl pravnim zastupcem JUDr. Vaclava Zemana, ktery zastupuje Ceskou
provincii Radd bratfi domu Panny Marie v Jeruzalémé a Ceskoslovenskou provincii Milosrdnych
sester Panny Marie Jeruzalémské vyzvan k vydani 17 ks pozemki tvoiici areal hradu Sovinec, 14
ks pozemku tvofici aredl zdmku Bruntal, 2 ks pozemkl v k.1. Vrbno pod Pradédem, 8 ks

pozemki v k.U. Opava-mésto.

Zlinsky kraj:

Zlinsky kraj byl prostfednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Provincii brati
frantiSkand Kk vydani 10 ks movitych pfedméta (obrazy, hlavy and¢lickt, pecetidla, lis, globy,
visaci hodiny keramika a socha Sv. Josefa), které se nachazeji ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti.
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Jihomoravsky kraj:

Prispévkova organizace Domov dichodct Bozice byla vyzvana Kongregaci Milosrdnych
sester svatého Karla Boromejského k vydani pozemkl nachézejicich se v arealu domova.

Piispévkova organizace Muzeum Brnénska byla vyzvéna Benediktinskym opatstvim
v Rajhrad¢ k vydani movitého majetku (391 polozek movitého majetku a uzitnych predméta).

Jihomoravsky kraj byl prostiednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Rimskokatolickou
farnosti u kostela sv. Mikulase ve Znojmé, zastoupenou Biskupstvim brnénskym, k vydani 2 ks
obraz.

Jihomoravsky kraj byl prostiednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Rimskokatolickou
farnosti Sloup, zastoupenou Biskupstvim brnénskym, k vydani souboru 4 ks obraz.

Jihomoravsky kraj byl prostiednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan PraZskou provincii

Jihomoravsky kraj byl prostiednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Rytifem fadu

Kfizovniki s ¢ervenou hvézdou K vydani 1 ks mobiliafe probosstvi.

Kraj Vysocina:

Kraj Vysocina, Odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu eviduje od listopadu
2013 zadost Biskupstvi ¢eskobud¢jovického o vyjadieni k historickému cirkevnimu movitému
majetku a ke zptistupnéni dokumentace sbirek predmétii ve spravé Muzea VysocCiny Pelhiimov,
prispévkové organizace kraje. Zaroven se Biskupstvi brnénské obratilo piimo na Muzeum
Vysociny Ttebic, ptispévkovou organizaci ziizovanou Krajem Vysocina, které mé ve sprave tzv.
Bilkovy korouhve, o néz biskupstvi projevilo zajem.

Kraj Vyso¢ina byl prostiednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Biskupstvim
brnénskym Kk vydani movitych predméti (tzv. Bilkovych korouhvi).

Kraj Vysogina byl prostiednictvi Ministerstva kultury CR vyzvan Biskupstvim
kralovehradeckym k vydani mobiliafe z kostela Sv. Vojtécha a sochaiské a obrazové vyzdoby

woevr

v Havli¢koveé Brodé.

Hlavni mésto Praha:
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Cirkve a nabozenské spoleCnosti se na hlavni mésto Prahu obraci sdotazy na
neopravnény prevod historického cirkevniho majetku. Jedna se ptfedevSim o pozemky, které
hlavni mésto Praha ziskalo na zdkladé rozhodnuti statnich organii dle ustanoveni zakona ¢.
92/1991 Sb., zakona ¢. 95/1999 Sb. a také dle ustanoveni § 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. Dale jsou
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi proti hlavnimu méstu Praze poddvany Zaloby na urceni

vlastnictvi, pfedevsim se jedna o spory s Kralovskou kanonii premonstrat na Strahové.

Ostatni kraje neeviduji dalsi vyzvy a Zaloby.

Dle sdéleni Svazu mést a obci CR nejsou znamy dal$i nové piipady a Ize tudiz odkazat na

zpravu Vladniho vyboru za 2. ¢tvrtleti.

4. Informace o vydavani majetku v arealu Prazského hradu

Do konce zdkonné lhuty pfijala Sprava Prazského hradu celkem Sest zadosti o vydani

véct:

Zadatel: Kolegiatni kapitula Viech svatych na Hradé Prazském
Zédost ze dne: 8. 8. 2013 — nemovitost Kostel VV3ech Svatych
Zadost ze dne: 23. 12. 2013 — movité véci

Zadatel: Metropolitni kapitula u sv. Vita

Zédost ze dne: 8. 8. 2013 — nemovitost &p. 34 — 36, &p 38 — 40 ve Vikaiské ulici, &p. 31 u Zlaté
ulicky

Zadost ze dne: 23. 12. 2013 — movité véci

Zadatel: NaboZenska matice
Zadost ze dne: 17. 12. 2013 — nemovitost bazilika sv. Jiti, klaster sv. Jifi

Zadatel: Rimskokatolicka farnost u katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha Praha — Hrad¢any
Zadost ze dne: 19. 12. 2013 — movité véci bazilika sv. Jifi, klaster sv. Jifi
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V3Sechny Zadosti jsou v soucasné dobé posuzovany z hlediska opravnénosti zZadajicich osob a
naplnéni podminek zakona z hlediska skute¢nosti vedoucich k majetkové kiivdé v rozhodném
obdobi, jakoz i zhlediska splnéni nékteré z podminek pro nevydani majetku v souladu
s ustanovenim § 8 zakona o majetkovém vyrovnani. Zevrubné posouzeni je na misté i z toho
divodu, Ze pozadované nemovitosti jsou zhlediska stavebné technického velmi obtizné
oddélitelné od ostatnich nemovitosti bezprostiedné s nimi sousedicich, navic zasahuji do sité

kolektori a $tol a energetické sit¢ Prazského hradu, které podléhaji bezpecnostnimu rezimu.

C. PODNETY VZESLE Z POSLANECKE SNEMOVNY PARLAMENTU CR

1. Obecné

Na 24. ervence 2014 byla svoldna mimotadna schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR
K informacim o postupu Ustfednich organi statni spravy pii realizaci zakona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nekterych zakont
(z&kon 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi). Program mimoiadné
schiize nebyl schvélen a prob&hla pouze rozprava nad navrzenym programem. V této rozpraveé
padlo n¢kolik podnétl a pochybnosti o postupu ustiednich statnich organti a dalSich povinnych
osob pfi vydavani majetku podle vySe uvedeného zakona. Piedseda vlady slibil, ze témito
podnéty se bude zabyvat Vladni vybor k dopadim zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a dal poslaneckym klubiim dodate¢ny ¢asovy prostor pro vzneseni
dalsich podnétl Vv pisemné podobé. Nasledné byla vytvofena pracovni skupina, ktera se
jednotlivymi podnéty a vytky zabyvala. Vysledkem je material, ktery byl projednan na jednani
Vladniho vyboru dne 15. prosince 2014.

2. Clenové pracovni skupiny

Pracovni skupinu tvofili zastupci:
» Ministerstva kultury,
» Ministerstva vnitra,
> Ministerstva zeméde€lstvi,
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» Ministerstva spravedInosti,

> Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
» Statniho pozemkového tGradu,

> Lesi Ceské republiky, s.p.

3. Vyhodnoceni jednotlivvch podnétu

Na jednani mimo#adné schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR se objevila velka &ast
podnétd, ktera neni nova a objevuje se opakované. V nékterych piipadech se jednalo o namitky,
které se zakladaji na neptesnych faktech, pfipadné na faktech, ktera jsou zkreslend. Cilem této

kapitoly je pokusit se uvést tyto skute¢nosti na pravou miru.

A) ZRIZENI ON-LINE PLATFORMY.

Jednou z opakujicich se namitek je pozadavek na zfizeni on-line platformy, kterd by
podavala vefejné informace o prib&hu majetkového vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi. Podnéty zaznély i k tomu, Ze by mély byt zvefejiiovany i vyzvy a jednotlivé

podklady pro rozhodovani o vydani majetku.

Vyhodnoceni:

Pokud by mélo dojit ke zvetejiiovani vyzev a jednotlivych podkladt pro rozhodovani o
vydani majetku, jednalo by se o feSeni velmi pracné a zatézujici. Vytvoteni takové platformy by
bylo pravdépodobné velmi ¢asove i1 technicky néro¢né a vyzadalo by si vysoké ndklady na statni
rozpocet. Takové feSeni by nad pfiméfenou miru zatézovalo i pracovniky jednotlivych povinnych
osob. Jednalo by se o krok, ktery nema v ¢eské restitu¢ni praxi obdoby a v minulosti takto nebylo
postupovano u zadného predchoziho restitu¢niho predpisu (zakon o ptidé€, zdkon o mimosoudnich
rehabilitacich), ackoliv se jednalo o vydani podstatné vétsiho objemu majetku (podle zakona o
pud¢é bylo vydano cca 1,4 mil. ha). Pokud ma byt diivodem tohoto navrhu snaha podrobit
jednotlivé prevody vetejné diskuzi, Ize konstatovat, Ze neni Zadouci, aby medialni tlak ovliviioval

jednotliva fizeni vedena podle zakona ¢. 428/2012 Sb.
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Navrhované uvefrejnovani by vedlo k podstatnému zvysSeni administrativni zatéze pro
povinné osoby. Napi. vyzvy k vydani véci jsou casto velmi rozsahlé, obsahuji kopie slozek
pozemkovych knih a archivni materialy (u téchto historickych dokumenti 1ze mit pfitom zna¢né
pochybnosti o jejich citelnosti po naskenovani do elektronické podoby). Dalo by se proto
oc¢ekavat jak navyseni nakladt (nutnost ptijmout nové pracovniky, zakoupeni nové techniky), tak
zpomaleni celého procesu vydavani véci. Povinnymi osobami jsou vedle velkych organizaci jako
Statni pozemkovy tfad ¢ Lesy CR, s.p. i malé piispévkové organizace (muzea, galerie), pro
jejichz rozpocty mohou byt takové dopady velmi zavazné.

Podle § 9 odst. 1 a 10 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. mohou byt véci ve vyzvé oznaceny
podle stavu v dobé, kdy se staly pfedmétem majetkové kiivdy. Konkrétné u pozemka to
znamena, ze ve vyzvé milZze byt narokovano vydani pivodnich pozemkl podle pozemkového
katastru. 'V praxi to tedy znamend, Ze ve vyzvé bude pozadovana k vydani rozsahla pavodni
parcela podle pozemkového katastru, kterd je nyni rozdélena na mnoho jinych parcel, pficemz
¢ast z nich miize byt ve vlastnictvi obci, kraji ¢i soukromych osob. Skute¢né narokované jsou tak
pouze ty parcely, které jsou nyni ve vlastnictvi statu, pozemky patiici obcim, krajim a
soukromym osobdm nemohou byt podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. narokovany. To znamena, Ze i
pozemky, které nyni patii obcim, krajim ¢i fyzickym osobam by byly uvetejnény jako pozemky,
které si cirkve (opravnéné osoby) narokuji, ackoliv plati, ze se na né zakon ¢. 428/2012 Sb.
nevztahuje a vydat je nelze. Takovy postup mulze byt znaéné matouci a vést ke zbytecnym
obavam fady obci, kraju ¢i soukromych osob, které vlastni pivodni majetek registrovanych cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti.

Pozadované zvetejnéni podkladt pro rozhodovani o vydani majetku by pak v pripad¢, ze
se o vydani majetku rozhoduje ve spravnim fizeni, bylo v kolizi se zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery ve svém ustanoveni § 38 vymezuje okruh osob,
které jsou opravnény nahlizet do ptislusného spravniho spisu.

Pokud jde o poskytovani statistickych dat, je tfeba uvést, Ze povinné osoby, které
rozhoduji o nejvétsim objemu majetku, tedy pozemkové tfady, Lesy CR, s.p. data o pribéhu
vydavani majetku podle zakona ¢. 428/2012 Sb. zvetejiiuji a pravidelné aktualizuji na svych
internetovych strdnkach. Navic v souladu s ustanovenim § 18 odst. 11 zakona o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi povinné osoby piedkladaji za kalendaini rok
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Ministerstvu kultury na stanoveném formulafi informace o vydanych vécech. Ministerstvo
kultury nasledné na svych internetovych strankach tyto formuléafe zvetejiuje.

Ztizeni centralizované platformy s podrobnymi tidaji o prubéhu vydavani majetku podle
zakona ¢. 428/2012 Sb. je samoziejm¢é mozné, nicméné by to piindselo dalsi naklady na statni
rozpocet. Podle slozitosti takové platformy by si jeji realizace vyzadala i urCity ¢as. Vytvoreni
platformy by vyZzadovalo dalSi personalni naroky. VIadni vybor jiz v soucasné dob¢ urcité
detailngjs$i shromazd’'ovéani informaci od povinnych osob provadi a vysledky zaznamenava do
pravidelnych ctvrtletnich zprav predkladanych vlade.

Urcitym feSenim by mohlo byt vytvofeni centralni adresy, na které by byly uloZeny
vystupy jednotlivych povinnych osob v té podobé, v jaké je zvefejiuji, pfipadné by zde byly

odkazy na zvetejiilované Udaje, aniz by se fesila centralizovana struktura téchto vystupti.

Zavér:

Vladni vybor rozhodl o vytvoieni efektivniho webového rozcestniku na strankach Utadu

vlady tak, aby byl urychlen a zpiehlednén ptistup k jednotlivym ,,resortnim* databazim.

B) ZAKON O PRVNiI POZEMKOVE REFORME Z ROKU 1919 A O REVIZI
POZEMKOVE REFORMY Z ROKU 1947.

Na jednani mimoiadné schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR zaznély namitky, Ze
pii vydavani majetku neni respektovan zakon o prvni pozemkové reformé z roku 1919 a zkon o

revizi pozemkove reformy z roku 1947.

Vyhodnoceni:

K tomuto je tfeba uvést, ze k t€émto pravnim piedpisim zakon ¢. 428/2012 Sb. nepftihlizi a
postup vrozporu se zakonem ¢&. 142/1947 Sb., pokud byl aplikovan po 25. tGnoru 1948,
vyhodnocuje jako majetkovou kfivdu, a to stejné jako dosavadni restituéni legislativa. Ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtt k pidé a jinému

zemédelskému majetku stanovi, ze ode dne uUCinnosti tohoto zakona (tj. od 24. 6. 1991) se
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nepouziji ustanoveni zdkona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, ve znéni
pozdéjSich predpisti, zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Byt tedy tyto zdkony
nebyly formalné zruSeny, nejsou predpisy aplikovatelnymi. Jednd se o samoziejmy princip
uplatiiovany ve vztahu k veskerym zemédélskym restitucim podle zakona o ptid¢€ od roku 1991
(viz téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 10/13, bod 201). Nutno zdiiraznit, Ze pokud by byl
ptijat takovy vyklad, Ze citované ptredpisy aplikovatelnymi v dne$ni dobé jsou, tedy, Ze v zasadé
je mozné naddle provadét tzv. pozemkové reformy (pfi naplnéni dalSich nutnych podminek:
vymezeni pusobnosti piislusnych spravnich afada apod.), nedotykal by se takovy postup toliko
vlastnického postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nybrz vSech soucasnych vlastniki
zemédé€lské pidy. Lze potom vyslovit zdsadni pochybnost o Ustavni pfipustnosti provadéni
pozemkovych reforem podle citovanych ptedpist.

K dobovému néhledu na okamzik pfechodu vlastnickych prav na stat na zaklad¢ zakona
¢. 215/1919 Sb. je pak nutné uvést, ze samotny akt vyvlastnéni byl proveden az individualni
aplikaci zdkona, tedy konkrétnim postupem vuc¢i jednotlivému vlastniku. Vyvlastnéni tedy
naopak nenastdvalo automaticky a plo$né¢ dnem ucinnosti zdkona. Obdobna pravni situace
panovala i u zékona €. 142/1947 Sb., kdy pti pfedepsaném postupu podle tohoto zdkona mohl
vyvlastiiovany majetek piejit na stat az po 25. 2. 1948 (napf. nalez sp. zn. P1. US 10/13, bod 248).

Zaveér:

Vyse uvedené pravni piedpisy se pii vydavani majetku nepouZziji, cozZ je jednim z nosnych

principil naturalni restituce zeméd¢élskych pozemkl od roku 1991.

C) RESPEKTOVANI VYSLEDKU SOUDNICH SPORU Z DOBY PRED UCINNOSTI
ZAKONA C. 428/2012 SB.

Na mimotadné schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR se objevovaly namitky, zda

jsou respektovana soudni rozhodnuti z doby pted G¢innosti zakona ¢. 428/2012 Sb.

Vyhodnoceni:
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Skutecnost, zda byla opravnénd osoba Uspésna nebo netspésna v soudnim sporu pred
uéinnosti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi nema vliv na
posuzovani opravnénosti jejiho naroku, ktery byl zalozen pozd¢jSim zédkonem. Je pojmovée
vylouceno, aby soudy pied u¢innosti zdkona ¢. 428/2012 Sb. rozhodovaly o restitu¢nich narocich,
ktere byly teprve timto zakonem zaloZeny. Z judikatury z doby pied ucinnosti zakona
€. 428/2012 Sb. plyne, Ze bylo rozhodovéano zpravidla o otazce tvrzeného nepieruseného trvani
vlastnického prava k véci odnaté vrozhodném obdobi (neplatnost aktu), zatimco naroky
restituéni (podle jakéhokoliv restituéniho zakona) jsou zaloZeny na formulaci specialnich
skutkovych podstat ,,majetkové kiivdy*, pro néz mimo jiné¢ zasadné neni podstatné, zda dobovy
akt zplsobil formalni ptevod/ptechod vlastnického prava na stat. Byt se tedy v restitucnim fizeni
muze jednat o stejny skutkovy zéklad, jako v ptipadé piedchoziho neuspé$ného soudniho fizeni

podle obecnych piedpist, feSena je vzdy jina pravni otazka.

Zaveér:

Pracovni komise a Vladni vybor nezaznamenal problémy stim, Ze by nebyla
respektovana soudni rozhodnuti z doby pted uc¢innosti zakona ¢. 428/2012 Sb., zejména
s ohledem na skuteCnost, ze se pojmové nejedna o judikaturu vztahujici se k naroktim podle

zakona ¢. 428/2012 Sb.

D) ZRUSENI SLOVA ,,SPRAVEDLIVE" V § 5 PISM. 1) ZAKONA.

Na mimoiadné schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR probihala i diskuze nad
nalezem Ustavniho soudu, ktery zrusil ve vySe uvedeném ustanoveni slovo ,spravedlivé“. Byl
prezentovan nazor, 7e podstatou vyroku | nalezu sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013
(177/2013 Sb.), je zavér Ustavniho soudu, ze majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi ,,neni spravedlivé®. Dale byl vysloven poZadavek na zfizeni pracovni skupiny, kterd

by se naroky § 5 pism. i) zdkona ¢. 428/2012 Sb. zabyvala.

Vyhodnoceni:
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Pii seznameni se sodivodnénim pfedmétného nilezu Ustavniho soudu lze dospét
k zavéru, ze Ustavni soud neshledal zakon & 428/2012 Sb. jako celek rozporny s Ustavnim
potadkem Ceské republiky, tedy ani vymykajici se zasadam spravedInosti. Ustavni soud v nalezu
PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 zrusil vy3e uvedené ustanoveni v § 5 pism. i) zakona, odmitl
navrh v ¢asti smétujici ke zruSeni § 19 az 25 zakona a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl. Tvrzeni, Ze
zrudeni slova ,spravedlivé” v ustanoveni § 5 pism. i) pfedjima nazor Ustavniho soudu, Ze
samotné vyrovnani je nespravedlivé, je tedy nespravné.

Vypusténi adjektiva ,,spravedlivé” je pouze redukci jedné z restitu¢nich skutkovych
podstat. Slovo ,,spravedlivé” se vazalo na tehdy (v rozhodném obdobi) vyplacenou néhradu.
Ustavni soud uvedl, Ze podle takto abstraktnich méfitek nelze posuzovat diléi a detailni
problematiku nastalou pied 60 lety. Dle Ustavniho soudu neni napf. ziejmé, zda "spravedInost"
nahrady je vztahovana k obdobi vyvlastnéni nebo k dneSnim podminkdam a tGrovni ochrany
zakladnich prav. Vypusténim uvedené¢ho slova se ustanoveni dostalo do znéni, které
koresponduje s pfedchozimi restitu¢nimi zakony a vztahuje se na n¢j existujici judikatura. Po
derogaci ustanoveni v uvedeném rozsahu jsou slovni vyjadieni i ucel uvedené restitucni skutkové
podstaty totozné s korespondujicimi ustanovenimi v piedchozich restitu¢nich zakonech, pticemz
vyklad t&chto ustanoveni jiz byl Ustavnim soudem ustalen [nalez sp. zn. IV. US 126/97 ze dne 9.
6. 1999 (N 91/14 SbNU 253); nalez sp. zn. V. US 8/2000 ze dne 22. 5. 2000 (N 71/18 SbNU
127) apod.]. Z vyse uvedeného duvodu neni nutné svolavat specializovanou pracovni skupinu,

ktera by se danou problematikou zabyvala, protoze Ustavni soud svoji korekci zaleZitost vyiesil.

Zaveér:

S ohledem na vySe uvedené neshledava pracovni skupina ani VIadni vybor nutnost

svolavat zvIastni odbornou komisi.

E) POTREBA JEDNOTNEHO METODICKEHO POKYNU.

Na mimoiadné schizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR zaznél nazor, ze by mélo

dojit ke zpiesnéni metodického pokynu a ze ten by mél byt aplikovan vsemi povinnymi osobami.
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Vyhodnoceni:

Metodicky pokyn nemulze nahradit postup podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. Smyslem
metodického pokynu je pfedev§im organiza¢né nastavit proces vydavani majetku podle zakona
¢.428/2012 Sh. sohledem na potieby konkrétni povinné osoby. To je divod, pro¢ existuji
metodické pokyny vydavané jednotlivymi povinnymi osobami. Vzdjemna koordinace
problematickych postupti pfi vydavani majetku probihd na urovni Vladniho vyboru, pfipadné i na
zakladé neformalnich diskuzi mezi jednotlivymi povinnymi osobami. Problematikou
metodickych pokynt jednotlivych povinnych osob se detailnéji zabyvala 1 Ctvrtletni zprava
Vladniho vyboru za 2. ctvrtleti. Nal¢hava potieba k pfijeti jednotného metodického pokynu
nebyla shledédna. Pokud by mél byt jednotny metodicky pokyn pftijat, muselo by toto byt ucinéno

minimaln¢ ve formé usneseni vlady, ptipadné ve formé obecné zdvazného pravniho ptedpisu.

Zaveér:

Pracovni skupina ani VIadni vybor neshledava naléhavou potiebu k vydani jednotneho
metodického pokynu.

F) UDAJNY POSTUP POZEMKOVYCH URADU V ROZPORU SE ZAKONEM.

Hnuti Usvit p¥imé demokracie v dopisu predsedy poslaneckého klubu pana Ing. Radima
Fialy uvedlo, Ze dle informaci, které ma hnuti k dispozici, vydal Pozemkovy tGfad metodicky
pokyn, ze pro Ucely zédkona ¢. 428/2012 Sb. se za zemné planovaci dokumentaci povazuje pouze

z&vaznd Cast izemniho planu.

Vyhodnoceni:

Metodicky pokyn vydany Statnim pozemkovym ufadem je zvefejnény na internetovych

strankach. Dle sdéleni Statniho pozemkového ufadu neexistuje jiny metodicky pokyn, ktery by
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byl vydan. Metodicky pokyn se zakonem nekoliduje. Metodicky pokyn nestanovi, Ze by se za

uzemn¢ planovaci dokumentaci méla povazovat pouze zavazna cast uzemniho planu.

Zavér:

Statni pozemkovy ufad nevydal metodicky pokyn, ve kterém by bylo stanoveno, Ze se za

uzemné planovaci dokumentaci povazuje pouze zavazna ¢ast uzemniho planu.

G) OBAVA ZVYPLACENYCH NAHRAD ZA MAJETEK, ZA KTERY JIZ BYLA
VYPLACENA NAHRADA PO ROCE 1948.

Hnuti ANO 2011 v dopise mistopiedsedy klubu Mgr. Radka Vondracka uvadi obavy
Z nebezpeci vzniku situace, Ze ndhrady zahrnuji 1 majetek jiz vydany podle zdkona schvalené¢ho
Federalnim shroméazdénim v roce 1991. Dale téz uvadi, ze nelze vyloucit vydani majetku, za

ktery jiz byla vyplacena nadhrada po roce 1948.

Vyhodnoceni:

Otazka vySe finan¢nich ndhrad neni podle ¢€l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 Statutu v pusobnosti
Vladniho vyboru k dopadim zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spoleCnostmi, a tedy ani v pusobnosti pracovni komise. Dle vyjadfeni Ministerstva kultury je
vySe stanovend s ohledem na celkovou hodnotu pivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti (s vylou¢enim majetku jiz vraceného po roce 1989) a hodnotu tohoto

majetku, ktery vydan byt nemutize.

Totoznou namitkou se zabyval jiz Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 10/13, body 242 a
254, ptiCemz v tomto fizeni nebylo prokdzano, ze by mél byt do finan¢ni ndhrady zahrnut
majetek vydany podle €. 298/1990 Sb.

Jde-1i o obavu tykajici se majetku, za néjz byla vyplacena nahrada v rdmci pozemkovych
reforem po 25. Gnoru 1948, zékon ¢. 428/2012 Sb. uvadi jako diivod majetkovych kiivd mimo
jiné v § 5 pism. a) odnéti véci bez nahrady postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb. nebo podle
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zakona €. 46/1948 Sb. Zemédélské nemovitosti, za néz byla vyplacena nadhrada podle dobovych
piedpisti, jsou proto z majetkové restituce vylouCeny (neni naplnéna restituéni skutkova
podstata). Zcela totozné ustanoveni je obsazeno v § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 229/1991 Sb. a
Statni pozemkovy ufad jej v minulosti na velké mnozstvi ptipadd standardné aplikoval, pficemz
postaveni opravnénych osob podle obou dotéenych zakont se skutkoveé ani pravné zasadné nelisi.

Statni pozemkovy ufad vypracovava reSerSe za ucelem zjisténi vyplaceni nédhrad podle
vySe uvedenych ptedpisi. Nepodafilo se prokazat, ze by v dosud posouzenych piipadech
k vyplaceni nahrady do$lo. Z archivnich dokumentl naopak zietelné vyplyva jasna politicka viile
tehdej$iho rezimu, aby nebyly za nemovitosti odnaté v revizi prvni pozemkoveé reformy a nové
pozemkové reformy nahrady vyplaceny (existuje archivni material k usneseni vlady ¢. 791 ze dne
4. 5. 1954, ve které je jasné uvedeno, ze nahrady nebudou vyplaceny vzhledem k politice
zatlaGovani kapitalistickych Zivli na vesnici). Jestli k vyplaceni néhrady doslo, je piesto
zkoumano v kazdém ptipad€. Povinné osoby v tomto piipadé délaji maximum mozného. Z praxe
povinnych osob je zndm napiiklad ptipad, kdy za nahradu bylo pii aplikaci zékona ¢. 142/1947
Sb. povazovano umoteni dluhu vedené¢ho u banky. Dochézi ke zkoumani ptistupnych dokumenta
V nejriznéjSich archivech. Povinné osoby se shodly, Ze v ptfipadé¢ uzavirdni dohod o vydani
majetku je do téchto dohod navic véleniovano prohldseni o tom, Ze cirkvi za majetek nebyla
vyplacena nahrada. Zakon nestanovi specialni postup v piipadé, kdyZz po vydani majetku vyslo
najevo, Ze nahrada vyplacena byla. Zakon neupravuje Zadnou povinnost vysi nahrady statu vratit
a ani neupravuje jiny disledek takové skutecnosti. Je mozné téz zvazit, Ze by do dohod o vydani
majetku, pokud se vydava z dtivodu, Ze doslo k majetkové kiivdé ve smyslu § 5 pism. a) nebo 1)
zdkona ¢. 428/2012 Sb., bylo v¢lenéno ustanoveni, které by stanovilo, ze pokud by bylo
dodate¢né zjiSténo, Ze byla vyplacena nahrada podle zakona ¢. 142/1947 Sb., piipadné zékona ¢.
46/1948 Sb. nebo jinych pravnich piedpisi, byla by cirkev povinna majetek prevést zpét na stat,
pfipadné by byla v takovém piipadé povinna vratit statu ¢astku odpovidajici adekvatni Castce

vyplacené nahrady.

Zaveér:

Podle historickych dokumentti ndhrady za odiaté nemovitosti nebyly vyplaceny. Povinné

osoby do dohod o vydani majetku v¢lenuji ustanoveni, ve kterych opravnéna osoba prohlasuje, ze
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ji nebyla za majetek vyplacena nahrada. Neni vSak zcela ziejmé jak postupovat v piipadé, kdy se
po vydani majetku zjisti, ze za néj byla vyplacena nahrada.

Vl1adni vybor se timto problémem bude znovu zabyvat na pfistim jednani.

H) PROKAZOVANI VLASTNICKEHO PRAVA V ROZHODNE DOBE.

Hnuti ANO 2011 v dopise mistopiedsedy klubu Mgr. Radka Vondracka zmifiuje
problematiku vlastnickych prav k majetku cirkvi. Problematickym bodem je dle dopisu
predevsim otadzka prokazovani pravniho nastupnictvi. Zakon ¢. 428/2012 Sb. se problematikou
pravniho nastupnictvi blize nezabyva a misto toho pfiznava nahradu i cirkvim vzniklym po roce

1989.

Vyhodnoceni:

Zakon neumoziuje vydani véci domnélé opravnéné osobé, kterd nebyla vlastnikem, ¢i
neni pravnim néstupcem plvodniho vlastnika. K vécem, k nimz méla ptislusné cirkev toliko
»kultova prava“ ¢i obecné jakékoliv jiné vécné pravo k véci cizi, ziistdvalo vlastnické pravo na
stran¢ puvodniho vlastnika (fyzickd osoba, obec, stat, jind pravnicka osoba apod.). V téchto
piipadech je ziejmé, ze domnéla opravnéna osoba své vlastnictvi neprokaze. V tom se konstrukce
zakona €. 428/2012 Sb. nijak nelisi od pfedchozich restitucnich zakont.

Z dobové 1 soucasné odborné literatury a judikatury plyne, ze cirkve, respektive jednotlivé
cirkevni pravnické osoby (vcetné pravnickych osob cirkve katolické), at’ uz se jednalo o (z
hlediska pravni nauky) o ,,vefejnopravni® ¢i ,,soukromopravni subjekty, mély plnou pravni
zpusobilost, vcetné zpusobilosti byt vlastnikem. ,,Pro uvedenou majetkopravni zpiisobilost
zejména neni rozhodné, zda se jednalo o pravnickou osobu soukromého nebo vetejného prava (k
nimz doktrina tfadila, kromé cirkvi a katolickych tadi, stat samotny, zajmové korporace, rizné
spolky, spoleCenstva zivnostnikl apod.) [...] Samotny charakter vetejnopravni korporace ji jesté
v zadném piipadé neztotoziluje se statem [...] naopak zajmy statu a vetejnopravni korporace se
mohou zcela bézné 1iSit. Nerozhodnost soukromopravniho ¢i vefejnopravniho statusu subjektu je
pro ochranu vlastnického prava ostatnd platnou zasadou dosud [sp. zn. P1. US 9/07, bod 97 in

fine; rozsudek ESLP The Holy Monasteries (Svaté klastery) proti Recku ze dne 9. prosince 1994,
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. 13092/87, 13984/88, série A ¢. 301-A, § 48-49;], i u cirkvi a nabozenskych spole¢nosti podle
zékona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nébozenskych
spole¢nosti a 0 zmén¢ nekterych zdkonl (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve
znéni pozdé&jsich predpist, lze 1 dnes spatfovat vetejnopravni prvky [...], pfesto pozivaji ochrany
vlastnického prava [...]* (nalez PI. US 10/13, bod 119).

Ackoliv ustava (resp. zédkon ¢. 142/1867 t. z.) umoznovala pifijmout tzv. amortizacni
zakony, tyto pfijaty nebyly, a to ani po roce 1918 v Ceskoslovensku. V pravnim fadu ani v praxi
neexistovaly rizné druhy vlastnictvi (soukromé, vetejné, statni, cirkevni apod.), nybrz toliko
vlastnictvi jednoho druhu pro vSechny entity nadané majetkopravni zpusobilosti. Piedstava, Ze
cirkevni subjekty byly pojmové nevlastniky ¢i jakymisi ,,vefejnymi vlastniky* (drziteli, uzivateli,
detentory), kteti pozivali niz§i pravni ochrany, je mylna. Predstava, ze v 19. a v 1. pol. 20. stoleti
existovaly soubézné ,,soukromé vlastnictvi“ a ,,vefejné vlastnictvi® (které pozivalo mensi pravni
ochrany) je nepftiléhava a zaklada se snad toliko na konstrukci piijaté po roce 1948 (resp. 1950),
kdy skutecné razné druhy vlastnictvi v pravnim fadu existovaly (vlastnictvi spolec¢enské
socialistické: statni, druzstevni; osobni; soukromé). Uvedené vsak jiZz neni rozhodné ve vztahu k
cirkevnimu majetku pred 25. 2. 1948, nicméné (paradoxn¢) pravé v rozhodném obdobi, kdy
rizné druhy vlastnictvi existovaly, byl cirkevni majetek povazovan explicitné za ,,soukromy*
(nikoliv tedy socialisticky, statni apod.). Uvedenym nema byt feceno, Ze cirkevni subjekty
nemohly byt toliko drziteli urcité véci z jakéhokoliv vetejnopravniho ¢i soukromopréavniho titulu,
ovSem tento majetek neni predmétem restituce (naopak mohl byt v praxi jiz puvodnimu vlastniku
vydan v pribehu restituci majetku obci ¢i fyzickych osob). Otazkami majetkopravni zptsobilosti
cirkevnich pravnickych osob pted rozhodnym obdobim se jiz vyerpavajicim zptisobem zabyval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 10/13 (body 109 az 156). Piedmétny nalez je piilohou
tohoto stanoviska pracovni komise.

Pokud jde o problematiku prokazovani pravniho ndstupnictvi, je tfeba potvrdit, Ze
v n¢kterych pripadech se jednd o problematiku komplikovanou. Obecné se problematikou trvani,
resp. pravniho nastupnictvi opravnénych osob, vénoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
10/13, bod 194, v némz mj. ptipomnél svou diivéjsi judikaturu, v niz zaujal nazor, ze ani piikaz
ministra kultury ¢. 32/2001, jimz byl zruSen pfislusny vefejny rejstiik tzv. historickych cirkevnich
pravnickych osob, ,,nemohl mit vliv na pravni existenci v ném vedenych pravnickych osob.* Pti

absenci zminéné vefejné evidence je nutno posoudit kazdy piipad individualné. Prokazovani
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pravniho nastupnictvi je povinnou naleZitosti vyzvy podle 8 9 odst. 1 pism. d) a § 10 odst. 1
pism. d) zédkona. Kazda opravnéna osoba musi dolozit listinu prokazujici pravni nastupnictvi,
uplatituje-li nédrok na vydani véci, kterd byla ve vlastnictvi jejiho ptredchldce, ptipadné pravni
nastupnictvi jinak osvédcit. Postup pii zjiStovani nastupnictvi upravuji i metodické pokyny
n¢kterych povinnych osob. V pfipadé ndastupnictvi jsou vyzadovdna povinnymi osobami
potvrzeni od nadfizené cirkevni pravnické osoby. Pokud jde o slouceni cirkevnich pravnickych
osob, prevazujicim dokumentem je rozhodnuti o slouceni prévnické osoby. V nékterych
ptipadech dochazi k duplicitam dokumentu, ale tyto ptipady jsou ojedinélé. V takovych
pripadech byvaji opravnéné osoby znovu vyzvany a rozpory se dafi odstranit. Nastupnictvi
cirkevnich pravnickych osob se v kazdém piipadé posuzuje individualné a je tfeba zkoumat, zda
bylo uéinéno v souladu s vnitinimi pfedpisy dané cirkve. Jedna se tedy o otazku skutkovou a
dikazni.

Pokud se jedna o namitku vyplaceni finan¢ni nahrady cirkvim bez restitu¢niho naroku,
neni tato otazka podle ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 Statutu v plisobnosti Vladniho vyboru k dopadim
zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi, a tedy ani v
pusobnosti pracovni komise. Pracovni komise proto odkazuje na samostatnou ¢ast XIl/e nalezu
sp. zn. Pl. US 10/13, v némz je otizka proménlivého poméru nihradové a vyrovnavaci slozky

finan¢ni ndhrady ve vztahu k jednotlivym cirkvim vy¢erpavajicim zpuisobem pojednana.

Zaveér:

Pracovni skupina ani VIadni vybor neshledal vétsi problémy v praxi s otdzkami tykajicimi

se prokazovani pravniho nastupnictvi.
1) PRAVNI ZASTUPOVANI STATU V PRIPADNYCH SOUDNICH SPORECH.

Hnuti ANO 2011 v dopise mistopiedsedy klubu Mgr. Radka Vondracka uvadi pozadavek
na dofeseni otazky, kdo bude zastupovat stat pti ptipadnych soudnich fizenich. V dopise se

navrhuje vytvotfeni zvlastniho proskolen¢ho tymu tvofeného z pravnikd napt. pfi Utadu pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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Vyhodnoceni:

Jiz stavajici pravni Uprava zakotvena zakonem ¢&. 201/2002 Sb. umoziuje, aby
v ptipadech, kdy se nejedna o tzv. vyluéné jednani Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (UZSVM), na zékladé tzv. dohodnutého jednani, tento uiad vystupoval v soudnich
sporech namisto piisluiné organizaéni slozky statu. UZSVM predpoklada, Ze tomu tak skuteénd
bude a k témto dohodam bude dochazet. UZSVM ma dostate¢né vybavené tutvary, které se
sporné agendy ve vécech cirkevnich restituci bude UZSVM piipadné schopen s ohledem na
konkrétni potiebu a rozsah této agendy. Povinné osoby jsou taktéz piipraveny v této véci jednat o
sou¢innosti s UZSVM a o piedavani sporné agendy, pokud bude k soudnim sportim dochazet.
Problematickym bodem je specifické postaveni nékterych povinnych osob, jako jsou statni
prispévkové organizace a statni podniky, zejména pak Lesti CR, s.p. Vtomto piipadé nema
UZSVM kompetenci spornou agendu piebirat. Oba subjekty jsou viak piipraveny na vzajemnou
spolupraci, ktera miize spodivat napiiklad v poradenstvi, které bude UZSVM Lestim CR, s.p.,

poskytovat.

Zaver:

JiZ stavajici pravni Uprava umoziuje, aby spornou agendu vyfizoval namisto ptislusné
organizaéni slozky UZSVM a lze piedpokladat, ze k tomu téZ bude dochazet. UZSVM ma
dostatecné odborny aparat, ktery se obdobnou problematikou jiz dnes zabyva. S ohledem na
specifické postaveni statnich piispévkovych organizaci a statnich podniki bude moci UZSVM

témto povinnym osobam poskytovat ptipadn¢ poradenskou podporu.

J) SOUCINNOST PRI ZJISTOVANI PREKAZEK PRI VYDAVANI MAJETKU

Dalsi nadmitka, ktera se objevovala na jednani mimotfadné schiize Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, je problematika souéinnosti pfi zjistovani piekazek pii vydavani majetku,
zejména pak u zastavénych pozemkt. Hnuti ANO 2011 v dopise mistopiedsedy klubu Mgr.

Radka Vondracka uvadi, Ze v praxi vznikaji slozité situace, kdy je nutnd soucinnost stavebnich
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uradi pii vydavani pozemku ¢i jejich Casti a staveb, které budou nutné pro uskute¢novani verejné
prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury vymezené ve schvalené Uzemné

planovaci dokumentaci.

Vyhodnoceni:

Pifedmétna problematika se tyka situaci, kdy véc nelze vydat podle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) nebo f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. Tato problematika jiz byla v minulosti podrobnéji feSena.
Objevovaly se totiz ptipady, kdy pfislusné stavebni urady nebo organy uzemniho planovani
neposkytovaly sou€innost a povinné osoby odkazovaly pouze na izemné planovaci dokumentaci
uvedenou na internetovych strankach. Problém vsak spoc¢ival v tom, Ze tato dokumentace nebyla
aktualizovana s ohledem na cCasté zmény, které se v uzemni planovaci dokumentaci ¢ini. Po
jednani se Svazem mést a obci vSak dochazi k odmitani soucinnosti pouze ojedinéle a piislusné
ufady jiz blize spolupracuji. Véci by napomohlo podani instrukce k vydavani stanovisek
piislugnym organtim ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Za problematické je mozné oznacit, Ze v izemné planovaci dokumentaci jsou ¢inény Casté
zmény a ze oznaceni napiiklad dopravnich koridor neni vzdy zcela piesné. Problém je rovnéz
mozné spatfovat v tom, ze vyslednad stavba dopravni nebo technické infrastruktury mize byt
postavena na jiném misté, neZ je misto uvedené v dokumentaci aktualni k rozhodnému dni. To
vsak povinné osoby nemohou ptedvidat a mize tak dojit k vydani nemovitosti, na které se bude
stavba dopravni nebo technické infrastruktury v budoucnu nachazet. Toto bude muset byt feSeno
napiiklad naslednym vyvlastiiovacim fizenim.

SvySe uvedenym souvisi i problematika, Vvjakém pfipadé je nutné pfistupovat
K vyvlastnéni a v jakém piipad¢ postaci ziizeni vécného bfemene. V piipadé dopravnich staveb
dle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj je nutny pfevod ¢i piechod vlastnického prava a
vyluCuje se pouze moznost ziizeni vécného biemene. Stim souvisi téZ otdzka, kdo je
kompetentni se vyjadifovat ke skutecnosti, zda bude postacovat ziizeni vécného bfemene nebo je
nutné, aby pteslo vlastnické pravo k pozemku ¢i stavbé. Tato skutecnost je totiz dilezitd pro
posouzeni toho, zda je naplnéna piekdzka pro vydani nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. f)

zéakona ¢. 428/2012 Sb. Povinné osoby v soucasné dob¢ postupuji restriktivng.
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Zaver:

Byt se ptivodn¢ objevily urcité potize, lze stavajici stav povaZzovat za uspokojivy. Bylo by
vhodné, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj CR podalo instrukce k vydavani stanovisek
prisluSnym organtim uzemniho planovani obci a stavebnim ufadim. Vl1adni vybor se na dalSim
jednani bude zabyvat problematikou pickazky podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb.
ve vztahu ktomu, kdy je nutné, aby pro realizaci vefejné prospésné stavby dopravni nebo
technické infrastruktury m¢l stat vlastnické pravo ke stavbé ¢i pozemku a kdy postaci pouze

vécné biemeno.

K) PROBLEMATIKA BLOKACNIHO USTANOVENI § 13 ZAKONA C. 428/2012 SB.

Na mimotadné schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR se objevila i problematika
ustanoveni § 13 zakona ¢. 428/2012 Sb. Problémy s ustanovenim § 13, které po dobu 24 mésict
ode dne nabyti ucinnosti zdkona, a byl-li na majetek uplatnén narok, az do okamziku marného
uplynuti lhiity pro podani Zaloby, nebo do pravomocného rozhodnuti soudu, neumoziuje ptivodni
majetek registrovanych cirkvi ptevést, pfenechat do uzivani, ani zatizit prdvem jiné osoby, jsou

znamy VIadnimu vyboru z pfedchozi ¢innosti.

Vyhodnoceni:

Jedna se skute¢né o problém, ktery tizi v souc¢asné dobé nejen povinné osoby. Povinné
osoby nemohou napiiklad zatizit takovou nemovitost ani ve prospéch obci. Problémy nastavaji
predevsim pfi vystavbach i opravach inzenyrskych siti a vefejné prospesnych staveb. Nemovitost
nelze zatizit tak, aby na ném mohla byt inzenyrska sit’ ¢i vefejné prospésna stavba vybudovana.
Blokaéni ustanoveni § 13 v praxi brani i provadéni oprav, modernizaci a rekonstrukci staveb, k
jejichz realizaci je zapotiebi trvaly, ¢i doCasny zabor pozemki a zfizovani sluzebnosti. Do
problému se dostavaji pfedevsim obce, které stavi z dotaci. V piipadé€, Ze tyto projekty nebudou
uspésné, hrozi, Ze obce budou muset dotace vracet. MoZnosti se v tuto chvili jevi uzavirani dohod
0 nakladani s majetkem mezi povinnou a opravnénou osobou. I toto feSeni je vSak nékterymi

povinnymi osobami rozporovano. Pokud by povinna osoba nakladala s majetkem bez této
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dohody, je zde hrozba i trestnim postihem podle ustanoveni § 220 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. V ojedinélych piipadech se sjednat dohodu o nakladani s majetkem dafi, vétSinou vSak
nikoliv. Je otazkou, jak by se dafilo sjednat takovou dohodu, pokud opravnéna a povinna osoba
vstoupi do soudniho sporu. DalSi moZnosti je v piipadé existence vefejného zajmu postupovat
podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni). Lze zvazit i legislativni apravu, ktera by umoznila povinnym
osobdm nakladat s majetkem spéci fadného hospodafe, piipadné v rozsahu zakonem

vymezenym.

Zaver:

Na zacatku roku 2015 prob&hne jednani mezi Svazem mést a obci a opravnénymi
osobami. Cilem je nalézt feSeni této tizivé situace, napfiklad formou souhlasu budouciho
vlastnika se zfizenim vécného bfemene, apod. Svaz mést a obci bude VIadni vybor o vysledcich
jednani informovat. Pokud by jedndni byla netspésnd, zvazi Vladni vybor dalsi kroky (napft.

vyvolani jedndni na vladni urovni, ptipadné navrhne pfedmétné ustanoveni novelizovat).

L) POZADAVEK NA ZVEREJENEN{ SEZNAMU POVINNYCH OSOB.

Na mimoiadné schizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR zaznél pozadavek na

zvetejnéni seznamu povinnych osob.

Vyhodnoceni:

Kdo je povinnou osobou, upravuje § 4 zakona. Z pismena a) ve spojitosti se zakonem
¢. 503/2012 Sb. 1ze dovodit, ze povinnou osobou je Statni pozemkovy ufad, dale je pak povinnou
osobou Lesy CR, s.p. Povinnou osobou je také stat, za ktery jedna p¥islu$na organizaéni slozka,
statni prispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jind statni organizace, pokud je
opravnéna hospodafit s majetkem statu, nebo vykondvat spravu majetku statu, ktery se stal
vV rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy. Pozadavek na vytvofeni a zvefejnéni
jmenovitého seznamu se mize zdat jako legitimni. Takovy seznam by vSak nepostihl vSechny

osoby, které maji movité véci, které nélezi cirkvim. Do seznamu by mély byt zafazeny osoby
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uvedené v § 4 pism. a) aZz d). DalSi moZnosti by byl seznam osob podle § 4, kterym byla doru¢ena
vyzva K vydani. Neni vSak ziejmé, zda by v takovém piipadé¢ do seznamu mély byt zatazeny i
nepiislusné osoby, které postoupily vyzvy podle § 11 na ptislusné povinné osoby.

Uzavieny vycet povinnych osob v souc¢asné dobé nema pracovni komise k dispozici. Jeho
vytvoreni mize byt komplikované a existuje zde vysoka mira chybovosti v opomenuti nékterého
ze subjektli. Zvetejnéni netplného vyctu by vneslo do politické diskuze pochyby a nepiipadné

spekulace o amyslu pracovni komise, resp. VIadniho vyboru, ur¢ité tidaje Géelové zatajovat.

Zaver:

V této souvislosti l1ze odkazat na povinnost, kterou maji povinné osoby podle ustanoveni
8 18 odst. 11 zakona o majetkovém vyrovnani. VSechny povinné osoby predkladaji Ministerstvu
kultury Udaje z ucetnictvi na formulafi, jehoZ vzor stanovi vyhlaska ¢. 383/2013 Sb., o stanoveni
vzoru formulafe pro ptedkladani udaji z ucetnictvi o vécech vydanych podle zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Udaje je tieba piedlozit do
konce unora kalendainiho roku za piedchozi kalendaini rok. Informace o tom, véci v jaké
hodnoté a jaka povinna osoba vydala za rok 2013, jsou zvefejnény na strankach Ministerstva

kultury. Informace za rok 2014 budou zvetejnény v 1. ¢tvrtleti pfistiho roku.
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