Urad vlady Ceské republiky @ ﬂ
Oddéleni pro udrzitelny rozvoj

Zapis z 9. zasedani

Vyboru pro strategické fizeni a implementaci principti udrzitelného rozvoje Rady viady
pro udrzitelny rozvoj (RVUR)

20. zafi 2016, Strakova akademie, mistnost ,,Stary tiskovy sal“

Pritomné élenky a pritomni ¢lenové vyboru

Veronika Bajgarova (MZV), Tomas$ Bezouska (AK CR), Toma$ Hak (COZP), Anna Karnikova
(UV CR), Pavlina Kulhankova (MPO), Petr Lebeda (Glopolis), Jana Mensikova (MV), Bedfich
Moldan (COZP), Anna Paskova (MZP), Marie Petrova (MZP), Martin Polasek (UV CR),
Jakub Rudy (UV CR), Pavel Sremer (STUZ), Pavla Zagkova (MMR)

Program zasedani

1) Diskuze draftu dokumentu CR 2030 s dirazem na kapitoly ,Dobré vladnuti pro
udrzitelny rozvoj, ,Zakladni vychodiska a principy udrzitelného rozvoje“ a ,Monitoring
a implementace*

2) Diskuze k analytické &asti dokumentu CR 2030 s dirazem na kapitolu ,Dobré
vladnuti pro udrzitelny rozvoj*

3) Ruzné

Seznam priloh

1) Draft dokumentu CR 2030 )
2) Analyticka ¢ast draftu dokumentu CR 2030

Bedfich Moldan (COZP) privital ptitomné a piedstavil navrh programu zasedani. Zvlastni
ddraz polozil na diskuzi k ¢asti draftu strategického ramce ,CR 2030“ s nazvem ,Monitoring
a implementace®, protoZze se do budoucna jedna o hlavni naplf ¢innosti tohoto vyboru.

K bodu programu_ é&. 1: Diskuze draftu dokumentu CR 2030 s dirazem na_kapitoly
pzDobré viadnuti pro udrzitelny rozvoj*, ,,Zakladni vychodiska a principy udrzitelného
rozvoje‘ a ,,Monitoring a implementace*

Anna Karnikova (UV CR) na uvod upfesnila, Ze zaslany draft navrhové i analytické &asti
strategického ramce CR 2030 doznal od verze predloZené vyboru v &ervnu mnoha zmén.
Byly do né&j zapracovany pfipominky vzeslé nejen z vyboru, ale i z jednani Rady vlady pro
udrzitelny rozvoj, které se konalo dne 18. ervence 2016. Navrhova i analyticka ¢ast draftu
jsou pripojeny jako pfiloha €. 1 a 2.

Bedfich Moldan (COZP) dodal, Ze cilem nasledujici diskuze je projednat material pred jeho
dalSim pfedlozenim Radé vlady pro udrzitelny rozvoj, ktera znovu zaseda 18. fijna 2016, tak,
aby vysledny text byl za tento vybor co mozna nejvice konsenzualni.

Hlavni body diskuze:

»Zakladni vychodiska a principy udrziteIného rozvoje*
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Pavel Sremer (STUZ) ocenil, Ze na materialu je odvedeno velké mnoZstvi prace. Na druhou
jsou zminény jen heslovité. To se tyka napfiklad princip udrzitelného rozvoje, u kterych neni
zadny vysvétlujici popis. Za zadouci povazuje, aby byly principy blize definovany. Na textu je
patrna snaha o stru¢nost, v tomto pfipadé se vSak domniva, Ze je lepsi volit extenzivnéjsi
formu vykladu. Anna Paskova (MZP) navazala s tim, Ze by také bylo vhodné rozlisit mezi
principy, zasadami a pravidly. V pfedlozené verzi se jejich uzivani terminologicky rdzni.
Navic podle ni mezi jednotlivymi clustery principl dochazi k nadbyteénému prekryvani
a duplicitam.

Bedrich Moldan (COZP) naopak vyjadFil sv(jj nazor, Ze predlozena struéna kompaktni forma
shrnuti principtl udrzitelného rozvoje je v kontextu strategického ramce CR 2030 vhodna,
protoZze vSechny principy jsou blize rozvedeny v jednotlivych strategickych a specifickych
cilech.

Petr Lebeda (Glopolis) rovnéz ocenil praci odvedenou na predlozeném materialu. Co se
tyCe jazyka predloZzeného dokumentu, navrhnul jej zjednoduSit a odstranit odborné
a akademické terminy, které pro bézného &tenafe mohou byt hidfe srozumitelné. Dale uvedl,
Ze odstavec 35 povazuje uz za velmi konkrétni a dil€i, zamé&rfeny na nastroje, spi$ nez na
principy. Dovede si tedy pFedstavit, Ze by byl z této Casti vyjmout. K principu ,U&me se*
uved|, ze v ném spatfuje pfili§ ,levé hemisféry“ a malo ,pravé hemisféry“, tedy silngjsi apel
na racionalni a technickou stranku problému. Postrada vtomto odstavci promitnuti
zastfeSujici perspektivy kvality Zivota, které sice nema byt explicitni, ale vice patrné.

Martin Polasek (UV CR) ve své reakci uvedl, Ze prolinani principd je zamérné. Cilem je, aby
principy byly uzivany sou¢asné a fungovaly jako jeden blok. Fakt, Ze jeden princip mize byt
naplfiovan vice zpusoby a naopak dil¢i ¢asti, ze kterych se principy skladaji, maji vyznam
pro vice principl zaroven, nepovazuje za problematicky. Nicméné pokud se vybor shodne na
striktnim oddéleni principu, je mozné je v tomto duchu upravit.

,Dobré vladnuti pro udrzitelny rozvoj*

Martin Polasek (UV CR) na uvod shrnul, Ze kapitola je ve srovnani s pfedchozi predloZzenou
verzi znaCné prepracovana. Zapracovany byly pfipominky vzeslé z tohoto vyboru i jinych
zdrojli, vétSinou se jednalo o vyjasnéni nedorozuméni jasnéjSimi a zfeteln&jSimi
formulacemi. Text také proSel upravou smérem k jeho vétsi srozumitelnosti.

Pavlina Kulhankova (MPO) apelovala, aby byla do ¢lanku 167 za¢lenéna zminka o ochrané
dat, co vlastné mohou a nemohou byt ,oteviena data“. Potfeba ochrany dat se zvySuje mimo
jiné i s rozvojem digitalizace. Anna Paskova (MZP) pozadala, aby byla do odstavce 145
zaClenéna zminka o zZivotnim prostfedi. V textu odstavce je zminén ekonomicky i socialni
pilit udrzitelného rozvoje, pilit environmentalni tam vSak chybi. Martin Polasek (UV CR)
prislibil, Ze obé tyto poznamky v textu formulacné upravi.

Petr Lebeda (Glopolis) ocenil, ze velka vétSina namétt a pfipominek, které byly vzneseny
za neziskové organizace, byla zapracovana. Vyjimkou jsou tfi oblasti, prvni je mandatové
a kapacitni posileni centralni autority pro zajisténi koherence politik, pfestoze chape, ze se
jedna o citlivou otazku, podobnou ambici by v textu oCekaval. Druhou oblasti je navrh na
zfizeni parlamentniho organu, ktery by umozZfioval paralelni diskuzi s Radou vlady pro
udrzitelny rozvoj, ktera funguje na exekutivni Urovni. Treti oblasti je zavedeni
sofistikovangjSiho a komplexnéjSiho mechanismu pro vytvareni celospoleCenské diskuze
a konsenzu o prioritach udrzitelného rozvoje. Tyto ukoly do jisté miry pini RVUR a Férum pro
udrzitelny rozvoj, nepovaZzuje to v8ak za dostatecné.
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Pavel Sremer (STUZ) kapitolu ocenil, ale vyjadfil obavu, Ze je piili§ teoreticka. Postrada
praktickou stranka vladnuti. V textu je popsan politicky cyklus, ale chybi regulaéni cyklus, coz
je pochopitelné, ale pfinejmensSim vazby a zpétnovazebni mechanismy mezi nimi, by text
zachytit mél. Dal$i poznamku vyjadfil smérem ke specifickym ciliim, které povazuje za velmi
obecné. Za dulezitou povazuje bliz§i vazbu na indikatory a nastaveni cilovych hodnot pro
specifické cile. Z puvodniho navrhu navic zmizely ,prvni tfi kroky“, které naopak konkrétni
byly, coz povazuje za chybu.

Martin Polasek (UV CR) doplnil, Ze v pfedchozi verzi kapitoly Vladnuti, byly v ramci
strategickych cilG ,prvni tfi kroky“, protoZe cela kapitola méla mnohem blize ¢asti vénované
implementaci. Na zakladé mnoha pfipominek se vSak tato vazba rozvolnila a Vladnuti svym
pojeti vice odpovida ostatnim kapitolam, Eemuz odpovida i format specifickych cil{.

Pavlina Kulhankova (MPO) se vyjadfila ke strategickému cili €. 2, respektive k jeho
specifickym cilim &. 2 a 3. Specificky cil . 2 povazuje za nesrozumitelny a pozadala
o vysvétleni. U specifického cile ¢. 3 se dotazal, jestli to znamena zavedeni ,hodnoceni
dopadl na udrzitelnost” (Sustainability Impact Assessment, SIA)

Martin Polasek (UV CR) ke specifickému cili &. 3 uvedl, Ze se jedna o to, aby existoval
systém zaméfeny na hodnoceni dopadll vSech vefejnych politik obecné a kvalitu tohoto
hodnoceni. V uzSim smyslu je pak orientovan na zavedeny proces ,hodnoceni dopadu
regulace” (Regulatory Impact Assessment, RIA), pfes jeho aktualni slabiny a zamérfeni
pouze na legislativni materialy. Co se tyCe specifického cile €. 2, jde o to, aby se vice
rozliSovalo mezi dlouhodobymi a kratkodobymi dopady rozhodovani, de facto je zaméfen na
strategicke fizeni.

Pavel Sremer (STUZ) v souvislosti se vzniklou diskuzi doporugil zafadit k materialu
i slovni¢ek uzivanych pojmd, aby byly vykladany jednotné. K tomuto doporuceni se pfipojila
i Anna Paskova (MZP), ktera rovnéz podpofila nazor, Ze specificky cil &. 2 by mél byt
preformulovan smérem Kk lepSi srozumitelnosti. Pokud je timto specifickym cilem mysleno
vyuziti foresightu pfi strategickém planovani a jeho sledovani, mélo by to byt zfejmé.

.Monitoring a implementace”

Anna Karnikova (UV CR) na Gvod vysvétlila, Ze se z kapacitnich diivod(i zatim nepodafilo
vytvofit vyrazn& upravenou verzi této &asti strategického ramce CR 2030. Nicméné panuje
shoda na tom, Ze bude obsahovat organigram toho, jak bude hodnoceni souladu
strategickych dokumenti s CR 2030 probihat. Déle byl akceptovan pozadavek na piehled
navazujicich strategickych dokumentt, které se vazou ke specifickym cilim CR 2030.
Oddéleni pro udrzitelny rozvoj pocita s vytvofenim tzv. implementaéniho stromu, vnima to
vSak jako soucast praktické implementace, nepredpoklada tedy, Ze by mél byt sougasti CR
2030. Pfipominky obsahovaly také navrh na doplnéni smérem k revizim CR 2030, v reakci
na né bude uvedeno, Ze CR 2030 bude podléhat revizi minimainé jednou za pét let.

Pavel Sremer (STUZ) uved|, Ze jiz v dfivéjSich diskuzich daval doporudeni, aby byla pfi
pripravé CR 2030 a jejiho implementaéniho planu reflektovana Metodika pfipravy vefejnych
strategii. Anna Karnikova (UV CR) tento nazor rozporovala s tim, Ze vzhledem k odli§nému
charakteru strategického ramce CR 2030 si mysli, Ze jednozna¢na shoda s Metodikou neni
mozna.

Petr Lebeda (Glopolis) vznesl dotaz, co se vlastné chysta od 1. ledna 2017 po schvaleni
CR 20307 Od toho se odviji i otazka, co vSechno se do té doby musi stihnout, aby bylo v CR
2030 reflektovano, a co muze byt az poté zaclenéno do implementacniho planu. U odstavce
176 se dotazal, chape-li spravné, Zze se netyka jen strategickych dokumentd na mezinarodni
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a evropské urovni, ale také doporuceni, které mohou pfijit z OECD, OSN ¢i dalSich instituci,
a Ze bere v uvahu také indikatorovy ramec k Agendé 2030 pro udrzitelny rozvoj, ktery na
evropské a globalni urovni teprve vznikne.

Anna Karnikova (UV CR) odpovédéla, ?e od ledna 2017 jiz zaéne pfiprava prvni
monitorovaci zpravy, ktera souvisi i s tim, Ze Ceska republika stoji o dobrovolné reportovani
o implementaci Agendy 2030 na pudé Organizace spojenych narodl v ramci Politického fora
k udrzitelnému rozvoji na vysoké urovni (High Level Political Forum, HLPF) v ¢ervenci 2017.
Rovnéz bude tfeba najit a nastavit mechanismus sledovani a hodnoceni souladu
strategickych dokumentt s CR 2030. Zapodaty budou rovnéz jednotlivé ,malé projekty*,
které vyplyvaji z CR 2030 naptiklad v oblasti Vladnuti.

Anna Paskova (MZP) doplnila dotazem, zda se poéitd se vznikem uceleného
implementaéniho planu ve formé dodatku k CR 2030. Anna Karnikova (UV CR) uvedla, Ze
Oddéleni pro udrzitelny rozvoj s takovym implementacnim planem nepocita, ale jedna se
jesté o otevienou otazku.

Bedfich Moldan (COZP) poukéazal také na to, Ze se chysta dudleZité jednani RVUR, které
muze do celého procesu jesté vstoupit.

Diskuzi ukonCil tim, Ze na jednani uvedené pfipominky budou autory zapracovany a vybor
tak muze doporucit predlozeni tohoto materialu Radé vlady pro udrzitelny rozvoj. Toto
doporuceni vybor pfijal.

K bodu programu €. 2: Diskuze k analytické ¢asti dokumentu CR 2030 s diirazem na
kapitolu ,,Dobré vladnuti pro udrzitelny rozvoj“

Diskuze k tomuto bodu probé&hla v ramci bodu ¢&. 1.

K bodu programu €. 3: Riizné

Anna Paskova (MZP) pozadala o zaslani tabulky s vypofadanim pfipominek
z Cervencového jednani RVUR. Anna Karnikova (UV CR) odpovédéla, Ze tabulka zaslana
bude, doposud v8ak nebyla finalizovana vzhledem k jejimu znaénému rozsahu.

Pavla Zaékova (MMR) podala Ustni informaci &innosti Ministerstva pro mistni rozvoj v oblasti
strategického Fizeni. MMR aktivné sleduje dodrzovani Metodiky pFipravy verejnych strategii,
do Databaze strategii byly v pilotni fazi pfipraveny Sablony, na zakladé kterych je mozno
strategie v souladu s Metodikou vytvaret. V planu jsou jesté dva pilotni projekty, poté by byla
spusténa plna verze. Nové byly do Databaze strategii pfidany strategické mapy resorta, kde
je zobrazeno, jakym zpusobem kazdy rezort pfistupuje ke strategiim, jakou ma strukturu
a vlastni zastfeSujici dokument. V pfipravé jsou rovnéz tii projekty, které se tykaji strategické
prace. Prvni se tyka analyzy vSech strategii, které jsou uvedeny v Dohodé o partnerstvi,
pfipadné i doporuceni, jak danou strategii vylepSit. Druhy projekt je zaméfFeny na mapovani
institucionalniho zajisténi strategické prace na jednotlivych rezortech. Tfetim je vzdélavaci
projekt STRATeduka. Jedna se o vzdélavaci modul zaméfeny na to, jak vytvaret strategie
a strategické dokumenty. Prozatim jsou vSechny projekty ve schvalovacim procesu.

Zapsal: Jakub Rudy
Datum: 13.12.2016
Pocet stran: 4
Pocet pfiloh: 2
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