Urad vlady Ceské republiky @ ﬂ
Oddéleni pro udrzitelny rozvoj

Zapis z 8. zasedani

Vyboru pro strategické fizeni a implementaci principti udrzitelného rozvoje Rady viady
pro udrzitelny rozvoj (RVUR)

9. éervna 2016, budova Ufadu vlady ve Vladislavové ulici, mistnost ,,Suterén“

Pritomné élenky a pritomni ¢lenové vyboru

Veronika Bajgarova (MZV), Jifi Burel (MPO), Jakub Fischer (Rada vysokych Skol), Otakar
Hampl (MZe), Jifi Hrbek (CSU), Ales§ Chmelai (UV CR), Jifi Markl (MV), Petr Lebeda
(Glopolis), Bedfich Moldan (COZP), Luka$ Pitr (MF), Marie Petrova (MZP), Martin Polasek
(UV CR), Jakub Rudy (UV CR), David Skorfia (MMR), Pavel Sremer (STUZ), Petr Svec
(NSzZM)

Program zasedani

1) Diskuze k prvnimu draftu kapitolyvCR 2030 ,Viadnuti*
2) Diskuze k navrhu implementace CR 2030
3) Ruzné

Seznam priloh
1) Uvodni analyza k tématu ,Vladnuti

2) Prvni draft kapitoly CR 2030 ,Viadnuti*
3) Navrh implementace CR 2030

Bedfich Moldan (COZP) privital vSechny pfitomné a zahdjil jednani. PfedloZeny navrh
programu byl schvalen.

K prvnimu bodu programu: Diskuze k prvnimu draftu kapitoly CR 2030 . Vladnuti“

Martin Polasek (UV CR) predstavil podkladovy material. Na Gvod upozornil, Ze draft kapitoly
LViadnuti“ se sklada ze dvou samostatnych €asti. Prvni ¢ast je analyticka (k zapisu pfipojena
jako pfiloha €. 1), druha je navrhova (k zapisu pfipojena jako pfiloha €. 2). Draft je stale Cisté
pracovni, pfichazi k nému mnozZstvi pfipominek z mnoha stran, nejen z tohoto Vyboru.
V poslednich tydnech tak byly do draftu zapracovany pfipominky vzeslé z pfislusného
kulatého stolu, ktery se konal 5. kvétna na Novotného lavce, pfipominky od c&lenu
pFisludného minitymu, ale napfiklad i od Vladimira Spidly jako Feditele Odboru poradct
a poradkyn predsedy viady. Nékteré pfipominky jsou vSak protichidné a pribézné probiha
jejich vyporadani.

Z kulatého stolu vzeS$la poptavka po tom, aby kapitola ,VIadnuti“ obsahovala silnou
normativni vizi pro stat jako takovy. Vytka sméfovala ktomu, Ze kapitola je pfFilis
proceduralni. Sméfuje k tomu, jak né€eho dosahnout, ale nestanovuje, eho by mélo byt
dosazeno. M. Polasek se ale domniva, Ze silnou normativni vizi by text obsahovat nemél.
Tu by mélo dodat az konkrétnéjSi politické zadani aktivnich politiki. Nebo tuto vizi mohou
poskytnout skrze dil¢i strategie a plany jednotlivé resorty, které budou konkrétngjSim
politickym zadanim pro svoji oblast disponovat.



Uiad vlady Ceské republiky @ »
Oddéleni pro udrZitelny rozvoj

K nasledujici diskuzi navrhnul primarné tfi témata. Prvni téma je otazka vécnych
namitek vuCi analytické i navrhové casti. Nicméné text bude pfed finalizaci prochazet
redakéni Upravou, neni tedy tfeba vznaset namitky k jednotlivym formulacim v textu. Zadouci
jsou spiSe konceptualni a obsahové namitky. Druhé téma je oblast strategickych cilu.
Na jednani Ridiciho vyboru Rady viady pro udrZitelny rozvoj dne 6. &ervna 2016 byly
predstaveny zavéry konzultaci mezi vedouci Oddéleni pro udrZitelny rozvoj Annou
Karnikovou a predsedou vlady Bohuslavem Sobotkou, kdy jedna z relevantnich namitek
byla, Ze by celkovy poget cilt obsaZenych ve strategickém dokumentu CR 2030 byl pro lepsi
komunikovatelnost a jasné&jsi prioritizaci niz8i, nez je nyni. Prozatim se jako o vhodném
poétu hovofi o deseti cilech na cely dokument CR 2030. CoZ by znamenalo sniZovani cild
pro kazdou z kapitol. Moznou namitkou proti snizovani cill u kapitoly ,Vladnuti“ by mohlo
byt, Ze tato kapitola je odliSna od ostatnich, typ cild, které si klade je strukturalné jiny. Tento
pfisny limit by se na ni tedy nemusel vztahovat. V pfipadé, Ze by to takto nebylo, nabizeji se
dveé cesty, jak situaci feSit. Prvnim feSenim je vytahnout z textu jednu konkrétni oblast, ktera
bude oznaCena za nejvice prioritni a k ni bude formulovan strategicky cil. Druhé mozné
feSeni je vytahnou z kapitoly jeden nebo dva zastfeSujici strategické cile, které budou
snadno komunikovatelné, a vramci jejich rozpracovani detailnéji rozebrat jejich obsah,
ne snad do podoby podcilll, ale rozhodné tak, aby byly zachyceny vSechny oblasti, které
strategicky cil fesi. Strategickych cill je aktualné formulovano pét. Poslednim tématem je
otazka meéreni Uspésnosti pfi naplfiovani stanovenych cild. Nemusi to vSak byt jen otazka
statisticky podchytitelnych indikatora.

Hlavni body diskuze:

Bedfich Moldan (COZP) vyvolal diskuzi k prvni navrzené &asti, tedy vécnym namitkam.
Poprosil o struéna a konkrétni vyjadreni.

Petr Lebeda (Glopolis) ocenil pfedloZzené materialy, které povazuje za inspirativni.
Strukturu textu s ivodem a vychodisky, rozdéleni na ¢ast demokraticko-konstituéni a ¢ast
administrativné regulaéni povaZuje za dobfe zvolené. Vyjadfil také porozuméni smérem
k obtiznostem, které s sebou nese formulace cili. Aktualné jsou strategické cile ponékud
pretizeny. Obsahuji mnoho mysSlenek, ale aby je bylo mozno uchopit v nékolika cilech, jsou
formulovany pfili§ obecné. To je v8ak asi spiSe jazykova otazka, ktera se muze vyresit
zavére€nou editaci textu. Co se ty€e obsahu, tak prvni pfipominka mifi k Uvodni analyze.
Zde by mélo byt podrobnégji rozpracovano definovani tfi funkci udrzitelného vladnuti.
P. Lebeda oCekava, ze vétSinové bude tato ¢ast vnimana jako implementacni, bez ohledu
na zakladni principy a hodnotové predpoklady, ktery se za ni skryvaji, a na jejich zakladé se
ma rozhodovat. V analyze neni rozvedeno, jaky normativni rozmér na pozadi stoji. Chybi
i 8irSi souvislost, ktera by uvedla vzajemnou zavislost mezi kvalitou vladnuti a kvalitou Zivota.
Druha pfipominka se tyka toho, ze text pracuje s ur€itymi hodnotami a principy, které oviem
nejsou obecné pochopitelné a sdilené. Je zde naznaCena paradigmaticka zména, ktera bude
muset byt obecné pfijata. Ve strategickych cilech ale neni obsazeno, jak tohoto stavu
dosahnout. Dotyka se toho jen ¢ast o vzdélavani, to viak neni dostatecné. Cela kapitola by
méla |épe uchopit praktickou ¢ast, jak zajistit pfijeti jejich principti a hodnotovych vychodisek.

David Skoriia (MMR) uvedl, Ze zjeho pohledu se se ztraci jasna struktura celé
kapitoly. Nové se hovoii o 10 headlines pro cely dokument CR 2030. AZ pod nimi bude
vznikat struktura cili. Nejasné vSak je, jak bude v této oblasti vybrana hlavni priorita a jakym
zpusobem budou zpracovany cile pod ni. Oproti sou¢asnému stavu by cile i struktura mély
cilovy stav roku 2030 nebo budou nabizet i konkrétni feSeni. Momentalné mu v textu chybi
konkrétni kroky pro kliCové aktéry (z resortu), ktefi v pfipadé, Ze toto nebude dopinéno,
nebudou védét, jak s textem konkrétné nalozit. Kromé toho postrada i vazbu na existujici
strategie, které problematiku fesi a na Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development
Goals, dale jen ,SDGs").
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Martin Polasek (UV CR) se vyjadfil k uvedenym komentafim. Smérem k provazbé
textu kapitoly ,VIadnuti® na SDGs uvedl, Ze hlavnim problémem je doposud chybé&jici
konceptualizace oblasti vladnuti v SDGs. Stale neni jasné, jak s ni konkrétné pracovat,
a rovnéz neni jasné, jestli z mezinarodni Urovné néjaké konkrétni uchopeni oblasti vzejde.
DopInéni odkazi na SDGs na pfislusna mista analytické i navrhové casti je vSak
samoziejmé mozné. Smérem k dalSim resortnim strategiim uved|, Ze v analytické ¢asti je
u jednotlivych €asti uvedeno, které resortni strategie byly pfi jejich formulaci brany v potaz,
Ci ze kterych jsou néjaké prvky prejaty. Jedna se o strategie nejen z gesce Ministerstva
vnitra.

David Skorfia (MMR) povaZuje za kliSové vyjasnit, kam aZ ma aktualizace SRUR
dojit a presné urcit, které priority ma ktery resort implementovat, v kterych dokumentech maji
byt jeji priority dale oSetfeny. Musi to byt pfevodni mechanismus mezi tim, co uz mizeme
ve strategickych dokumentech najit s tim, co v budoucnu existovat ma a bude. Dulezita je
i otazka charakteru dokumentu — je ur€ujici, ramcovy, nebo jen inspirativni. Nakolik je vlastné
zavazny? Martin Polasek (UV CR) odpovédél stim, Ze mira, nakolik bude CR 2030
ambiciézni a zavazna ve svych cilech souvisi s tim, jakou ambici do ni vlozi pfedseda viady.
Zatim je tovSak nerozhodnuté. Proto jsou strategické cile formulovany takto. Jejich
preformulovani v budoucnu neni vylouéeno. David Skoriia (MMR) se osobn& domniva, Ze
strategie by v tomto ohledu méla byt ambicidzni.

Veronika Bajgarova (MZV CR) se na Gvod omluvila, Ze jeji poznamka nebude tak
konkrétni, jak bylo na zaCatku poZadovano. Nicméné na obecné urovni stale povazuje
za problematické, Ze obé ¢asti kapitoly ,Vladnuti®, pfestoZe jsou jisté inspirativni, budou pro
naprostou vétSinu lidi nesrozumitelné. Otazka, ktera zaznéla jiz opakované, zni, komu je
vlastné dokument uréen. Odpovéd na ni ur€uje pouzity jazyk. V aktualnim znéni je dokument
uréen pro elitu, ktera je schopna se vtomto odborném poli pohybovat, ale ne pro Sirokou
verejnost. Navic se hovofilo o tom, Ze by cely dokument mél mit kolem 14 stranek. Aktualné
ma jenom tato kapitola stranek 8, pfiCemz asi 5 — 6 z nich je analytického charakteru.
Strategie by vSak méla vypadat jinak, pfedev§im ma obsahovat vizi a stanovovat, kam chce
zemé sméfovat. Problémem je i to, Ze jednotlivé kapitoly vznikaji samostatné ve vakuu,
Clenky a clenové Vyboru neznaji obsah ostatnich kapitol a neni tak jasna souvislost
s celkem.

Bedfich Moldan (COZP) uvedl, Ze tyto otazky jsou uréeny spi$e pro Ridici vybor
Rady vlady pro udrzitelny rozvoj a pokud se tak doposud nestalo, mél by se jimi na daldim
zasedani zabyvat. Tento Vybor zavaznou odpovéd poskytnout nemuze. Osobné vsak vidi
formalni podobnost strategie s volebnim programem politické strany — oba dokumenty maji
obsahovat vizi, zakladni parametry implementace a jsou urCeny idedlné vSem. Oslovit
vSechny neni snadné, je tedy potfeba pracovat s modelovou cilovou skupinou, které nebude
odpovidat uzké skupiné elit, ale na druhou stranu nebude ani psana se zcela nulovymi
naroky na vzdélani cilovych &tenara.

Podle Jakuba Rudého (UV CR) je diskuze o formalni podobn& CR 2030 uZ natolik
nepifehledna (a objevuji se v ni zcela protichudné nazory), Ze bude tfeba otazku rozresit
na zasedani Rady vlady pro udrzitelny rozvoj, které se kona 18. Cervence 2016. Tam by
mélo padnout autoritativni rozhodnuti, jaka bude podoba dokumentu.

Martin Polasek (UV CR) v souvislosti s namitkou vig&i srozumitelnosti textu pozadal
¢lenky a ¢leny Vyboru o zaslani pfedmétné kapitoly s vyznaenim nékolika odstavc, které
povazuji za nesrozumitelné, aby mohl na zakladé této zpétné vazby vyhodnotit, jaké zmény
promitnout v celém dokumentu, aby byl srozumitelngjSi. Co se tyCe obsahovych namitek,
souhlasi s tim, ze strategie nepochybné& ma byt vizi v tom smyslu, Zze sméfuje do budoucna
a jeji jadro formuluje ,co chceme délat“. Na druhou stranu kazda strategie musi vychazet
Z analyzy, ktera je souclasti strategie. V jaké Casti strategie a v jaké podobé se analyza
objevi je k diskuzi, ale u strategie tohoto druhy by méla byt analyze mimoradné bytelna,
protoZe sjednocuje vyklad v dané oblasti pro fadu dalSich dil€ich strategii. Osobné je toho
nazoru, Ze dalSi zkracovani analytické casti neni vhodné. UZ v sou€asném navrhu je
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navrhova €ast rozsahlejSi nez analyticka, dalSi zvySovani tohoto nepoméru nepovazuje za
vhodné.

Pavel Sremer (STUZ) navrhnul, aby vdiskuzi a pfi feSeni této otazky bylo
pfihlédnuto k pfikladu z minulosti. Pfi tvorbé Strategického ramce udrzitelného rozvoje
vyvstal totozny problém. Re$enim bylo za prvé to, Ze jazyk dokumentu byl odborny na
mistech, kde to bylo z hlediska zachovani obsahu sdéleni nezbytné. Zarover byla skupiné
expertl na public relations zadana prace na stru¢ném vytahu, ktery byl ¢itelny a srozumitelny
pro Sirokou vefejnost. Pravé to je cesta, jak problém Fesit, i vzhledem k omezenému €asu na
pfipravu dokumentu. Zbavovat se analytické ¢asti nepovazuje za vhodné, protozZe pravé tato
¢ast je zjeho pohledu na celé kapitole ta nejhodnotnéjsi. Strategické cile povazuje za
prozatim pfili§ obecné a nepokryvajici vSechny oblasti uvedené v analyze. Otazkou zlstava,
co jsou velké priority. Od zaCatku bylo zfejmé, Ze bude tfeba udélat jistou prioritizaci a potom
formulovat cile. Coz se nestalo, proto se priority hledaji az ted, po formulovani cilu.

Bedfich Moldan (COZP) ptipomnél, Ze ptivodni zdmér pfi zpracovavani dokumentu
bylo vytvofit jednodroviiovou strukturu. Pokud ma vzniknout nova uroven 10 prioritnich
headlines, je to zcela jiny pfistup, kterému sou€asna podoba textu neodpovida. Je tedy
otazka, jaké bude definitivni zadani.

Otakar Hampl (MZe) k otazce uréeni cilové skupiny pro strategické dokumenty se
vyjadril vtom smyslu, Ze nikdy nelze udélat jeden dokument, ktery by vyhovoval vSem. Za
vhodny tedy povaZzuje navrh P. Sremera na vznik srozumitelného vytahu z CR 2030.
K otdazce do jaké miry se tento Vybor ma vénovat otazkam, které fesi Ridici vybor, se
domniva, Ze tento Vybor by mél mit i metodickou ulohu, takZze byt je tfeba, aby definitivni
rozhodnuti padlo v ramci Ridiciho vyboru, zde mizZe byt formulovano doporuéeni, které mu
bude predlozeno. Dale se vyjadfil ke snaze o formulovani deseti headlines, které rozumi —
vlada by méla pfijit s materiélem ktery bude zapamatovatelny Méfitelné a specifické cile
souvisi s implementaci. Puvodne se domnival, Ze kazda oblast by méla sama naznacovat,
kam az zachazi, nakolik zavazné a jak ma byt vlastné implementovana.

Martin Polasek (UV CR) uvedl, Ze zatimco ostatni kapitoly odpovidaji primarné na
otézku ,C0"%, tato kapitola na jisté Urovni obecnosti odpovidé na otazku ,,jak“ Samostatné Cast

Jakub Rudy (UV CR) se vratil k moznosti spolu s hutnym textem strateglckeho
dokumentu vytvofit struény, srozumitelny vytah. Bude-li otdzka takto formulovana, bude
dulezité rozhodnout, kterou ¢ast bude schvalovat vlada, a ktera ¢ast bude ta odvozena,
pfipadné, které Casti dokumentu se ocitnou v pfilohach. Autoritativnost téchto textd pak bude
rdzna. Bedfich Moldan (COZP) shrnul, Ze vSechny tyto probirané otazky jsou dobie
formulovany a jsou relevantni, je tedy tfeba, aby se jim vénoval Ridici vybor, Rada vlady pro
udrzitelny rozvoj i pfi schvalovani dokumentu vlada.

David Skorna (MMR) uved!, Ze analyza do celého dokumentu rozhodné patfi.
Aktualné je tfeba se zaméfit na strategickou &ast, tedy formulaci cili. To je prvni slabina
kapitoly. Druhou slabinou, kterou prozatim trpi cely dokument je, Ze neni stanovena
prioritizace rozdélena na jednotlivé ¢asové useky, tedy co se ma stat do roku 2020, 2025,
2030. Pokud se toto nepodafi formulovat, vznikne vSeobjimajici shrnujici dokument, ktery
bude opakovat to, co uz zaznélo jinde. Velké ocekavani MMR od zacatku pfipravy bylo, Ze
vznikne uréujici dokument s implementacnim mechanismem.

Jifi Markl (MV) uvedl, Ze dokument na néj pUsobi jako povidani o nesplnitelnych
pranich. Domniva se, ze dokument vzesly ze statni spravy je automaticky primarné urceny
statni spravé, ktera ho ma napliovat. Az v druhé fadé pak vefejnosti. Analyzu povazuje za
kvalitni, ale chybi v ni data souasného stavu v CR. Souhlasi stim, aby byla
vytvorena hierarchie cill. Pokud z analyzy vyplyne, co je v sou¢asném stavu Spatné, je tfeba
pokracovat ur€enim toho, co a vjakém pofadi se bude ménit. Rovnéz upozornil, Ze
strategické cile by nemély jit do rozporu s jinymi, které byly schvaleny v ostatnich
dokumentech. Rozpor v kapitoly ,VIadnuti vidi vtom, Ze se snazi vytvofit idealni model
fungovani, kterému ale chybi zaklad, na kterém by se dalo stavét. ProtoZe v podminkach CR
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je stale tfeba pracovat spi$ na tom zakladu. Kapitola by méla |épe komunikovat i s cili
Strategického ramce rozvoje vefejné spravy (dale jen ,SRRVS). Ty by méla brat za nutny
zaklad a az pro obdobi po jejich naplnéni pfidavat dalsi cile.

Martin Polasek (UV CR) uved|, Ze cile ze SRRVS v kapitole obsaZeny jsou, byt ne
uplné vSechny. Je tfeba rozliSovat i to, jestli jsou vzniklé spory paradigmatické nebo
obsahové. V pfipadé prvnich je feSeni obtiZzné, nabizi se pouze diskuze. V druhém pfipadé
je FfeSenim zaméfit se na konkrétni €asti, a pokud napfiklad Ministerstvo vnitra néjaka
vhodna data k dispozici ma, je mozno je prevzit, analyzu doplnit a doporuéeni pfeformulovat.
Co se tyCe souladu s ostatnimi strategiemi, samozifejmé souhlasi, Ze je to Zadouci. Mélo by
to ale znamenat, Ze z resortnich strategii se vytahnout ty aspekty, na kterych se da stavét.
A do budoucnha se u téch strategii, které pfed sebou maji néjakou aktualizaci, promitne
obsah dokumentu CR 2030.

Jifi Burel (MPO) upozornil, ze tento Vybor by se mél vénovat i implementaci. Ta ale
nemusi nutné byt jen v kapitole ,Vladnuti“. Domniva se, ze jeji vyraznéjsi ¢ast by méla byt
spiSe v samostatné kapitole k implementaci. Pfi pfipadném stanovovani 10 headline priorit
doporuéuje nezapomenout na jejich srovnani s vizi CR 2030 tak, aby si tyto dvé &asti
dokumentu vzajemné odpovidaly.

Martin Polasek (UV CR) oteviel diskuzi ke strategickym cilim obsaZenym v kapitole
LVviadnuti“. VSechny cile jsou relativné obecné, aby v nich byly koncentrovany vsechny
spravu orientovan na demokraticky charakter viadnuti. Pochybnost M. Polaska vSak spociva
v tom, neklade-li takto formulovany cil pfilisné naroky na vzdélavaci systém, na ktery se
Z riznych drovni snasi mnoho naroku. Otazka je, jestli se s tim vzdélavaci systém vyrovna.
Alternativné navrhuje formulovat napfiklad ,deset demokratickych inovaci“, které by se ve
strategickém cili €. 1 staly soucasti ¢asti o ,systému podpory védy“. Material by se tak vzdal
univerzalniho naroku na vzdélavani, ale na druhou stranu by se zaméfil na deset inovaci, ke
kterym by byl orientovan vyzkum a experimenty oveéfujici praktickou funkénost navrzenych
inovaci.

Pavel Sremer (STUZ) uved|, Ze téma vzdélani postrada prifezové v celém materialu.
Neziskové organizace usporadaly k CR 2030 kulaty stdl, v jehoZ ramci se debatovala i tato
oblast a bylo formulovano nékolik cild, které budou Ufadu vlady poskytnuty k dal$imu vyuZiti.

Petr Lebeda (Glopolis) podpofil, aby ¢ast strategického cile ke vzdélavani zustala
zachovana. Je to prliifezovy narok, na kterém se mohou shodnout rizni aktéfi, je to v zasadé
to, pro co se pouziva pojem ,klicovych kompetenci“. Tato ¢ast by se potom mohla pfesunout
do jiné &asti CR 2030, ale mé&la by v dokumentu takto byt. Navrh ,deseti demokratickych
inovaci“ povazuje také za vhodny. Jdou to vlastné konkrétni aktivity, které je mozno
nabidnout vefejné sprave, potazmo celému systému i s Casovym ramcem.

Martin Polasek (UV CR) oteviel treti bod diskuze, ktery se tykal indikatord. Pro oblast
vladnuti vytvareji rizné instituce mnoho indexu, které dobré viadnuti méfi. Neexistuje vSak
Zadna jednotna definice toho, co to dobré viadnuti je. Rada z indexd tak méfi zcela rizné
véci. V analytické c&asti kapitoly ,Vladnuti jsou pouzity dva druhy indexd. OvSem
S upozornénim, ze se nejedna o nijak zavazné zavéry, tyto index poskytuji jen velmi zakladni
predstavu o sou¢asném stavu vladnuti v CR. Prvnim pouzitim je index Svétové banky, ktery
se Cleni podle jednotlivych Sesti zvolenych oblasti, data se daji filtrovat i podle instituci, které
dodavaji pouzitd data. Druhym indexem je tzv. Democracy Index ktery vytvari analyticky
utvar The Economist. Je trochu vice zaméfen na demokrati¢nost vliadnuti, nez na technické
parametry. Oba indexy by mély byt orientatné pouzivany i v budoucnu pfi hodnoceni
pokroku v oblasti viadnuti. Nemélo by se na nich ale zasadné stavét.

Indexy nepracuji s ,tvrdymi“ statistickymi udaiji, vétSinou se jedna o formy ,mékkého
hodnoceni“. Coz ale samo o sobé& nesniZuje jejich hodnotu. U ,tvrdych® statistickych udaju
muZze byt problematické jejich interpretovani. Dulezité vSak je vytvofit néco jako ,proménlivy
index“, ktery by umoznoval vyhodnocovat vyvoj v konkrétnich oblastech vladnuti v kratSich
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(napt. pétiletych) intervalech. Diky tomu by ta ktera vlada mohla stanovit vlastni priority pro
danou oblast (napf. korupce) a vyhodnocovat, nakolik je ve svém snaZeni Uspésna.

Podle Jifiho Hrbka (CSU) neni tteba se nyni otazce tvrdych a mékkych dat vénovat.
Jakym zplsobem se budou v budoucnu priority ménit, také nikdo nedokaze odhadnout. Jisté
ponauceni vyplyva z procesu pfijimani nadnarodnich indikatord na pudé Statistické komise
Organizace spojenych narodd k Agendé 2030 pro udrzitelny rozvoj. O konkrétnich
problémech s tvorbou dat a vytvarenim indikatorli je vSak podle néj nezbytné komunikovat
s analytiky. Pravé oni by méli mit moznost tento proces ovlivnit, protoze pravé oni budou
s vysledky pracovat. Osobné upfednostnuje indikatory s delSi trvanlivosti, dlouhymi ¢asovymi
fadami. Co se tyka ,tvrdych“ a ,mékkych” dat, je tfeba pracovat s obéma druhy. | kdyz se
spiSe kloni k tém ,tvrdSim*“ datlm, byt maiji v urcité chvili omezenou vypovidaci schopnost,
protoZe jsou vice ,stroha“. Co se tye aktualniho vyvoje, CSU rozeslal aktualni verzi
strategickych cili do vnitfni koordina¢ni skupiny a sebrané komentare predstavi na dalSim
zasedani Vyboru pro indikatory udrzitelného rozvoje. Jinak pfedpoklada, v souladu s pavodni
dohodou, Ze analytickou praci zajisti Urad viady.

Pavel Sremer (STUZ) se vyjadfil, Ze je dobfe udrzet kontinuitu s indikatory v prioritni
ose 5 Strategického ramce udrzitelného rozvoje.

Veronika Bajgarova (UV CR) upozornila na to, e se bude na globalni Grovni
reportovat o Agendé 2030 pro udrzitelny rozvoj. Nema smysl| vytvaret dvé sady indikator(
a reportovat nadvakrat.

Jifi Markl (MV) povaZuje globalni indexy za velmi zkreslujici a jejich interpretaci za
velmi problematickou. Index vnimani korupce nepovaZuje za objektivni ukazatel, ktery by
vypovidal o dobrém vladnuti. Upozornil, Ze Ministerstvo vnitra ma za ukol v ramci
implementace Strategického ramce rozvoje vefejné spravy do konce roku predstavit ramec
pro méfeni vykonu statni spravy a musi postihnout pfirozenou riiznost vykonu statni spravy.
Pokud se Ministerstvu vnitra sestaveni systému podafi, mGzou se data a indikatory z ngj
vybrat a pouzit.

Jifi Hrbek (CSU) uvedl, Ze Vybor pro indikatory s vlastnimi navrhy pfijde.
A v pfipadé, Ze nebude povaZovan za dostateCny, musi byt pfednesen konkrétni protinavrh,
jinak je velmi problematické dojit ke spole€nému navrhu.

Petr Lebeda (Glopolis) upozornil, Ze strategicky cil €. 4 se tyka obecné sbéru dat.
Ale ne jen pro oblast vliadnuti, ale jako systémového pifedpokladu pro kvalitni rozhodovani.

Jifi Hrbek (CSU) smé&rem k obecné diskuzi k vhodnym indikatordm upozornil, Ze
Vybor pro indikatory udrzitelného rozvoje je vyborem Rady vlady pro udrzitelny rozvoj, nikoli
vyborem pro véechny strategie, které v CR existuji.

Martin Polasek (UV CR) na zavér piitomné pozadal o zaslani pfipominek k analytické
i navrhové Casti, v€etné navrhl na zmény formulace, do 20. ¢ervna.

K bodu programu é&. 2: Diskuze k navrhu implementace CR 2030

Vzhledem k tomu, ze Cas pro jednani Vyboru byl vyCerpan prvnim bodem programu, byla
diskuze k tomuto bodu odloZzena na dalSi zasedani. Clenky a ¢lenové byli vyzvani k zasilani
pisemnych pfipominek k podkladovému materialu, ktery je pfipojen k zapisu jako pfiloha €. 3.

K bodu programu €. 3: Ruzné

V tomto bodu nebylo nic vzneseno.

DalSi_jednani_Vyboru pro strategické fizeni_a implementaci principt udrzitelného
rozvoje

DalSi jednani bude svolano v prabéhu zafi.
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