Urad vlady Ceské republiky

Odbor pro udrzitelny rozvoj

> ® 0

15. 12. 2014, Ufad vlady, Vladislavova 4, zasedaci mistnost Suterén

Zapis z 2. jednani Vyboru pro socio-ekonomicky rozv 0] RVUR

PFitomni: Pavel Mertlik (BIVS), David Prudvic (MF), Vladimir Kva¢a (MMR) — zastoupen
Richardem KokeSem (MMR), Drahomira Dubskéa (CSU), Martina Paskova (STUZ), Miroslav Hajek
(CzV), Jaroslav Vomastek (MPO), Jaroslav Stanék (ASO), Jaroslav Sulc (CMKOS), Ale§ Chmela¥
(UV), Anna Karnikova (OUR), Zbynék Machéat (OUR)

Nepiitomni: Pavel Kysilka (CS), Petr Zahradnik (CEZ), Martin Svolba (MZP), Martin Pé&lucha (NF
VSE), Daniel Miinich (CERGE), Jifi Nekovar (CFE), PFisti zasedani Vyboru pro socio-ekonomicky
rozvoj bude 19. 01. od 14.30

Ukoly:

1) rozeslat vSem €lenam/¢élenkdm vyboru p Fehled tematickych mini tym G a vyzvu k zapojeni
se do jejich prace (pfehled mini tymu viz nize), Zbynék Machat

2) vyjad fit se k ndvrhu osnovy podkladové analyzy k rozvojov ym prioritam CR (bude
rozeslana na zacatku ledna), osnovu doda a ¢leny k vyjadfeni vyzve Zbynék Machat

Program jednani 15. 12. 2014:
1) Zprava o harmonogramu pripravy vstupni analyzy dlouhodobych rozvojovych priorit CR
2) Shrnuti namétd pro plan prace; stanoveni planu prace na rok 2015

3) Ruzné

K bodu programu €. 1:

Pavel Mertlik: 1. téma ,CR 2030" (vize pro budoucnost)
Shrnul poradu u feditele poradct V. Spidly, ktera se vénovala moznosti pfipravit material k

budoucnosti CR. Pfedstava o parametrech materialu je nasledujici: asovy horizont na
vypracovani az 1 rok, celkovy rozsah do 50 stran, material by mél popsat oekavané a zejména
7adouci trendy ovliviiujici CR v daném horizontu, tkol Vyboru leZi pfedevsim v ekonomické oblasti.
Cilem je dokument k odborné, politické a verfejné diskusi.

Technickd poznamka — Ize a je vhodné vyuzit analytické kapacity strategickych oddéleni statu, role
Vyboru by méla byt pfedevsim koordinacni

Anna Karnikova uvedla, Ze prvni fazi by méla byt analyza, pfehled v jaké situaci jsme a v jakém
kontextu se nachazime; dale by tato analyza méla obsahovat megatrendy a koridory rozvoje, tj.,
kudy se m@ze CR vydat v budoucnosti. Druhou fazi - Zprava o stavu CR — bude se jednat o projev
PV bud na konferenci OSN (kvéten), &i pfed PS PCR (vyrogi 70. let OSN) — uvaZuje se o terminu
zafi/ fijen. V lednu je tfeba pfipravit navrh struktury, aktér a harmonogramu, data, z kterych se
bude vychazet a zapojit (spolu) aktéry, které bude tfeba pro vypracovani.



K bodu programu €. 2:

Pavel Mertlik: struktura planu prace Vyboru by méla byt nasleduijici:
Téma, Garant, Termin, Vystup

Témat z mailové komunikace vyplynulo deset:

1 CR 2030 - vize
2 VIadnuti — tvorba, management a realizace vefejnych politik
3 Demografické starnuti — zvrat trendu, mitigace
4 Energetika
5 Sitova odvétvi
6 Vzdélanost
7 Vefejné zakazky (v€etné socialnich a environmentalnich aspektu)
8 Socialni aspekty podnikani, spolut¢ast zaméstnanc
9 Rastovy model CR
10 Ekonomicka participace a zaméstnanost (v€etné vztahu rdstu a zaméstnanosti)

Téma 1., hlasi se o néj Pavel Mertlik , ¢asovy horizont je konec roku 2015

D. Dubska se chce pfipojit k praci na 1. tématu, navrhuje postupovat podle komparativnich vyhod

CR (nikoliv v klasickém ekonomickém smyslu), ale s komparativnimi vyhodami $iFeji pojatymi, vigi
ostatnim zemim (geograficka, lidé...).

P. Mertlik uvadi Skolstvi jako komparativni vyhodu (nutno ho modifikovat, ale stale je z ¢eho
vychézet)

D. Dubska mame 2. nejvysSi stfedoSkolskou vzdélanost u zen, 5. u muzl — coz je ponékud jiny
pohled neZ Ze mame v ramci OECD malo VS vzdélanych. Zddrazriuje stfet: rdst versus kvalita
Zivota,; je tfeba bréat v potaz i jiné priority nez ekonomické, byla v pracovni skupiné OECD pro tzv.
Stiglitzovu zpravu. Jako téma vidi také “My a socialni stat skandindvského typu” — jiz v této oblasti
publikovala a rada by pokracovala.

P. Mertlik chce prevést podnétnou diskusi do praktickych zaméra a do planu prace, pta se, kdo
chce garantovat, které body?

D. Dubska se hlasi k bodu 8.

M. Paskova - rlzna hierarchie, hlasi se k tématu 1., ostatni z ného vyplyvaji. Jako nutnost vniméa
definovat kli€ovy problém (i pro vizi),

P. Mertlik - do vize nepatfi bod 2.,

A. Chmela F upozoriuje, Ze témata 3 - 10 je lepSi vnimat jako podkapitoly, pro 1. Je nutné nastavit
harmonogram, do léta zpracovat minimalné megatrendy, do konce roku rozpravovat do
poZzadované délky a SirSi podoby.

M. Hajek — zajima ho 4. téma - energetika — a pta se, co v ni déla Vybor pro energetiku,

P. Mertlik - seznam témat (obecné energetickych, svobodny trh v EU, kfiZzové dotace), energetika
jako patef ekonomiky



D. Dubska - jak naloZime se skute¢nosti, Ze MPO ma koncepci, které je dle jejiho nazoru v
rozporu s respektovanymi odborniky v oboru, co s tim budeme délat, kdyZ bude rozpor mezi
experty a CEZ,

P. Mertlik zdudrazriuje, Ze resortni koncepce pro nas nejsou zavazné

J. Vomastek ASEK se déla i s odbornou vefejnosti, jedna se o dokument, ktery je v souladu s
odbornou verejnosti

P. Mertlik upozornuje na prekotny technologicky vyvoj v této oblasti a druhy moment zajem, ktery
je sledovan zucastnénymi aktéry.

M. Paskova — upozorfiuje na prolinani s ostatnimi Vybory RVUR a pté se, zda Ize zvefejfiovat
zapisy z ostatnich Vyboru?

Z. Machat navrhuje jako vhodny informacni model vzdy kratky referat o praci v ostatnich Vyborech
od nékoho z pracovniki OUR.

A. Karnikova upozoriuje, ze oficialné budou vSichni ¢lenové Vybora schvaleni a jmenovani az na
zasedani RVUR v lednu, dale, Ze Vybor pro socio — ekonomicky rozvoj je oproti ostatnim vyborim
o0 jedno az dvé zasedani napfed a ve vétSiné vybord se momentalné stanovuji plany prace.

P. Mertlik Zada o sdileni pland prace a zapist z ostatnich Vybora, jakmile to bude mozné.

J. Sulc: k tématu 1.) vize ano, chceme vizi aktivni nebo pasivni? Vize s jiz znamymi riziky,
odkazuje na praci ACH - 8% HDP odtéka pry¢, co s tim?

D. Dubska upozorhuje, Ze se jedn& o problém nad moznosti naSeho vyboru a neni lehké s tim
obecné néco udélat.

P. Mertlik ekonomice chybi rozvojové impulzy, nic se tu nedéje, jde o to usilovat dnes o jinou tfidu
investord nez dfive a pfedevsim nastartovat rozvoj ¢eskych pfimych investic (coZ znamena, Ze
neinvestuji doma, ale jinde... a pfinese to kromé pozitiv i jiné problémy).

J. Sulc navrhuje se v 1. tématu zamé¥it na to emu &elit, kde mame Sance. Bodu 3. se jiZ vénuje
Potuckova komise, vypustil by ho.

P. Mertlik oponuje, Ze to napsal to malinko jinak a Sifeji, nez je zabér Pottickovi komise - rozumna
zemeé se musi shazit néco s témi problémy délat - migrace, podpora porodnosti — uvadi pfiklady
jako je Svédsko (dfive porodnost 1.2 dnes na 1.9) a dodava, Ze zakladni problém s demografickou
kfivkou neni starnuti, ale ztrata konkurenceschopnosti starnouci zemé.

J. Sulc apeluje na to, nedopustit rist dichodct na hranici a pod hranici chudoby.
D. Dubskéa se pta, kdo méa déti ve Svédsku? Které socialni skupiny?

P. Mertlik vySSi stfedni tfida, kromé pfistéhovaleckych, nabizi srovnani s Francii, modelem nam
mohou byt socialni programy, které “osvobozuji Zenu” plus vy3Si flexibilita prace

J. Sulc navrhuje témata 8. a 10. Spojit.

P. Mertlik tématem ¢&. 10 myslel podileni se na trhu prace (napf. u Zen), k lepSim zemim méame
strasné daleko

J. Sulc jako alarmuijici fakt uvadi pfiklad s MS a nedostatkem mist v nich: 2006 - 8 000 déti



neumistitelnych do Skolek, 2013 - 60 000. ZdUraznuje, Ze vize neni autonomni, jde o to, k Eemu
nas zahranici pusti, jaka nika se nam nabizi - vstup do Eurozény, TTIP dohoda a podobné
momenty, které nds odsoudi tahat za kratSi konec.

P. Mertlik se pta, pro¢ bychom méli v globalizaCnim procesu prohrat, spiSe nez napf. Idaho?
Vzhledem k nericardianskym komparativnim vyhodam, které tu byli zminény, mame Sanci byt
vitézi v procesu globalizace.

J. Sulc zmiriuje formovani éeského podnikatelského zajmu v 70. a 80. letech 19. stoleti proti zajmu
kapitalu rakouského, britského...

P. Mertlik vyzyva k rekapitulaci pfifazeni lidi k tématiim:

1. Garant Mertlik, spoluprace Dubska, Paskova

2. vladnuti - ?Mnich, ?Kvaca,

3. Mertlik, Sulc, ?Miinich

4. Hajek - PM navazat styk s komisi pro energetiku, zabranit duplicitim a doplnit se, Vomastek
5. Hajek - PM navéazat styk s komisi pro energetiku, zabranit duplicitim a doplnit se, Vomastek
6. Vzdélanost - ?Minich, - provazat s Vyborem vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
7. Verejné zakézky -
8. Sociélni aspekty - environmentalni podnikéani (Paskova, konzultant) -
9. Rustovy model — Chmela¥, Sulc
10. participace na trhu prace - subtéma 8

A. Chmela ¥ se pta, zda garant maze stavét tym?
P. Mertlik souhlasi, Ze stavét tym si garant muze

P. Mertlik upozorfuje, Ze by byl rad, pokud by se podafilo pokryt téma lokalnich ekonomik

J. Sulc upozorfiuje na témata Narodniho Konventu a kulaté stoly, které budou poradany v roce
2015. Ze znadéné &asti se kryji s tématy, o kterych byla feé. J. Sulc je delegovan za odbory.

A. Chmela ¥ uvedl, Ze Lucie Pokova, ktera kulaté stoly pfipravuje, se s nim koordinuje a on se
nabizi, Zze muze byt koordinaéni osobou smérem ke Konventu

J. Sulc upozorfiuje na moznost propojeni nadich aktivit se Senatem a jeho organizaénim vyborem,
je moznost délat akce v Senéatu

P. Mertlik souhlasi, Ze Senat je vhodna puda pro prezentaci prace vybord RVUR

K bodu programu €. 3.) Rlizné:

PFisti zasedani Vyboru pro socio-ekonomicky rozvoj bude 19. 1. od 14.30 (€as mUze byt upraven).
Pfesné misto a ¢as bude ¢lenim a ¢lenkam vyboru rozeslana v pozvance.

Pocet stran zapisu: 4
Pocet pfiloh: 1

Zapis zhotovil: Zbynék Machat



