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Uvod

Strategie udrzitelného rozvoj&€eské republiky byla schvélena vladou
usnesening. 1242 ze dne 8.12.2004. Na zakidzbdu I1/2 tohoto usneseni je
predkladana tato Sitdai zprava, schvalena Vyborem pro Strategii Radygywla
pro udrzitelny rozvoj dne 28jna 2006, vlad pro informaci.

Strategie definuje hlavni (strategické) cile, ddi&i cile a néastroje. Jsou
formulovany tak, aby co nejvice omezovaly nerovimwvae vzajemnych
vztazich mezi ekonomickym, environmentadlnim a dod pilitem
udrzitelnosti. Sréruji k zajiS&ni co nejvysSi dosazitelné kvality Zivota pro
sowasnou generaci a k vytieni pedpoklad pro kvalitni Zivot generaci
budoucich. Strategické cile jsou formulovany prodnmlivda témata
spole&enského rozvoje:

l. Ekonomicky pilt: posilovani konkurenceschopnosti ekonomiky;

Il. Environmentalni pili. ochrana firody, zivotniho prosedi, @girodnich
zdroja a krajiny, environmentalni limity;

lll.  Socialni pilf: posileni socialni soudrznosti a stability;
IV. Vyzkum a vyvoj, vzdlavani;

V.  Evropsky a mezinarodni kontext;

VI. Spréava ¥ci vaejnych.

PredloZend Situai zprava je zaloZena na souboru indikatdteré vychazi ze
tfi pilita Strategie udrzitelného rozvojéR (ekonomicky, environmentalni a
socialni) a jsou doptmy tremi dalSimi oblastmi uvedenymi ve Strategii
(vyzkum a vyvoj, vzdlavani, dale evropsky a mezinarodni kontext a ke
sprava ¥ci veaejnych). Situani zprava je organizovana v souladu s timto
¢lenénim do Sesti oddil Kazdy oddil je uveden celkovou charakteristikou
v dané oblasti a dale obsahuje jednotlivé indikateybrané pro jeji blizsi
hodnocerli Urgitad potiz je vtom, Ze celd koncepce udrzitelnébpvoje je
zaloZzena na hledani souladu méenti zakladnimi pifii (pripadré doplrenymi,
jako je tomu v pipact nasi strategie dalSimi oblastmifgzového charakteru).
Proto maji velky vyznam nejen @i samotné, ale zejména jejich vzajemné
vazby a interakce mezi nimi. Renénim Situ&ni zpravy na Sest oblasti se
vyznam &chto interakci jakoby stira. V Gvodnim hodnocenidého z pilii a
dalSich oblasti se na vzajemné vazby poukazuje zénmge nevychazi strikin
pouze z indikatar zarazenych do daného oddilu, aléipadré i z dalSich

! Casovéarada indikatol vzdy kor¥i nejnowjsim dostupnym rokem, coZ zpravidla
byva rok 2005, v &kterych gipadech vSak pouze rok 2004.



zarazenych jinde. Sitéai zprava obsahuje celkem 35 indik&tokteré jsou
sestavovany na zaklaaficialnich dat a otfenych metodik. Jedn&a se o soubor
vybranych indikatal, které podle nazérodborniki pokryvaji nejdileziteSi
témata a cile Strategie udrzitelného rozvoR. Cilem Situani zpravy neni
vzdy explicitni hodnoceni, zdali zj&té hodnoty indikatdr jsou ,dobré“ nebo
,Spatné”. Indikatory informuji o vyznamnych sk&mestech ve vztahu
k udrzitelnosti rozvoje ¢kolika zpisoby:

e pokud je stanovenifmy cil (nag. vydaje na zahraémi rozvojovou pomoc,
objem emisi sklenikovych plynapod.), indikatory informuji o dosazeni,
resp. piblizovani nebo vzdalovani od daného kvantitationdfie;

» pokud neni explicitni cil stanovenjigte byt nahrazen zkuSenosti &taheést,
podniki, atd., podle sledované urayn se kterou Ize dosazenou Urtve
srovhavat (spétba pesticil, ocekdvana délka Zivota apod.), tzv.
benchmarking

o v pripadt existence dat a konstrukce indikdit@tejnou metodikou po delSi
casové obdobi Ize ziskaasovérady. Hodnoceni pak Ize doplnit analyzou
trendu, ktera zvySuje vypédni hodnotu indikatoru, sama o solsak neni
dostaténa. Podrobgsi hodnoceni je nutné vzdyldt v SirSim kontextu
datovém (informé&nim), asovém i prostorovem.

|. EKONOMICKY PILI R

Prvnim strategickym cilem Strategie je udrzet $itabékonomikyCR a zajistit
jeji odolnost w¢i vnéSim i vnittnim negativnim vliim. K tomuto
strategickému cili se vztahuje skupinacitth cili, zanétenych na vybrané
problémové okruhy:

» v makroekonomické oblasti;

» ve fiskalni oblasti;

* Vv energetice;

e Vv surovinoveé politice, v ze&glstvi a lesnim hospodstvi;

» Vv oblasti regionalniho rozvoje.

Druhym strategickym cilem je vytigt podminky pro hospo#kky rist schopny
zajistit, @i minimalnich dopadech na zivotni prieesti, optimalni za¥stnanost,
financovani veejnych sluzeb (zejména v oblasti socialni) a postugnizovani
verejného i ,vnitniho dluhu®. K tomuto strategickému cili se vztahskupina
dil¢ich cila, zangfenych na vybrané problémové okruhy.



Tretim strategickym cilem je vytigt podminky pro flexibilni ekonomiku
zalozenou na znalostech a dovednostech a zvySawaitukenceschopnost
pramyslu, zemdg¢lstvi a sluzeb.

Hodnoceni indikatora

V ekonomickém pili je treba konstatovat, Ze se situac€easké republice
obecrt zlepSuje. Neklamnym znakem toho je relatidiouhodoby a vyrazny
rist HDP a st produktivity praceCeska republika si tak udrzuje naskok, ktery
meéla po padu komunistického rezimded ostatnim zeémi V-4 (Slovensko,
Mad’arsko, Polsko) a gkterymi dalSimi staty. Na druhé stéase snazime
priblizit statim EU-15 (Belgie, Svédskéi Rakousko), coz se Hateprve
v poslednich &olika letech. Z dlouhodobého hlediska se vSak masaivni
pozice Wi¢i nim z divodu transformace a s ni souvisejici restruktumaliz
ekonomiky vyraznym zpsobem nezgnila. Za Usgch je mozZno povaZovat
skute&nost, Ze pokrauje pongrné robustni ekonomicky tst. Projevily se
pozitivni efekty zaleréni do EU a privatizace velkych bank. Otely se vice
dvere zahraninim investoim. Na druhé stranje negativhim jevem pok&ajici
zadluzovani a vyvoj wejnych dluli. NedoSlo k patbnym reformam
zdravotnictvi, dchodové politiky, daové politiky. Nespokojenost vzbuzuje
malda mira odéleni ekonomického vykonu od #Zae Zzivotniho prosgedi
(decoupling), kde zadny z vykazovanych indikatmaterialova, energeticka a
dopravni z&z ve vztahu k HDP) nevykazuje v mezinarodnim sravngrazné
zlepSeni, i kdyz jsou mezi nimi &ite rozdily. Nepiznivé trendyci negativni
mezinarodni srovnani vykazuje dopravni géost k HDP, po#kud lepsi
situace je v materidlové narwsti ekonomiky. Energeticka n&rmst HDP
vykazuje pozitivni trend i kdyZ mezinarodni srovhgtdle vyzniva nelichotév

[I. ENVIRONMENTALNI PILI R

Prvnim strategickym cilem je zajistit na Gze@R co nejlepsi kvalitu vSech
sloZzek Zivotniho progedi (Wetnd fungovani jejich zakladnich vazeb), dale ji
postupr zvySovat a vytviet tak podminky pro postupnou regeneraci krajiny,
pro minimalizaci aZz eliminaci rizik pro lidské zdfaa pro postupnou regeneraci
Zivé pxirody. Zarové v nejvyssi ekonomicky a sociélpiijatelné mfe uchovat
pifrodni bohatstvi CR (neobnovitelné zdroje, biologickou a krajinnou
rozmanitost).

Druhym strategickym cilem je minimalizovatedly zajmii mezi hospod&kymi
aktivitami a ochranou zivotniho proéstii a postuph dosahnout oddeni
ekonomickeého tustu od naikstu negativnich dop&dna zivotni prosedi.
Dulezitym prvkem je zdeisobit prostednictvim vzdlavani, vychovy a osity
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na jednotlivce i spolenské subjekty s cilem 2Zmit vzorce chovani, vyroby a

spoteby snérem k udrzitelnosti. K tomu je nezbytné umoznitejeosti gFistup

k relevantnim informacim, akti¢énpodporovat environmentalni vychovu na
vSech arovnich vzadavani a environmentélni ofu. Déale je nutno podporovat

dobrovolné aktivity podnikatelské sféry v enviromt@ni oblasti.

Tretim strategickym cilem jefigpivat, gfiméters moznostem a vyznamuR,
k feSeni evropskych a globéalnich environmentalnichblpmi (zejména
ohrozeni zrén klimatu a ozénove vrstvy Zena Ubytku biodiverzity).

Hodnoceni indikatora

V oblasti zivotniho proseédi doSlo pedevSim v prvni polovih 90. let
k vyraznému zlepSeni. Posledni roky vSak jiz talreme pozitivni vyvoj
neginesly. Je to zfisobeno velkym zristénim na pdatku transformace, kdy
CR mela — na rozdil od ekonomické oblasti — prgwadobré vibec nejhorsi
startovni pozici ze srovnavanych postkomunistickythfi. V obdobi 1990-
1999 bylo dosazeno mirtédre rychlého celkového zlepSeni zakladnich
parametit kvality prostedi. Rekordnim tempem se snizilo @8&ni ovzdusi,
vyrazre se zlepSila kvalita vod, stav Zivéinody (ktery reaguje se zpaium)
se roviz zlepsSil. Celkovy pokles biodiverzity, ktery jelaggtovym jevem, se
vSak ned# zastavit. V obdobiijblizné od roku 1999 do s@asnosti se pokles
arovrg zneisténi vyznami zpomalil, v rkterych gipadech zcela zastauvil.
V piipadt emisi CQ dosahujeCR mirns hor$ich hodnot, nez je jpmnér EU-25.
V predlozeném souboru indikatordominuje prav oblast zmny klimatu
charakterizovana emisemi sklenikovych pglya je teba dodat, Ze toto je
z hlediska mezinarodniho srovnani jedna z nefmpifiznivych oblasti. Ve
spotebs pramyslovych hnojiv a speéebs pesticidi je CR naopak natele
srovnavanych zemi. N&gnivy je vyvoj vydaj na environmentalni opgani. Po
obdobi vysoké miry investic v [étech 1992-1998 (@a%h HDP) nastal rychly
pokles az pod 1 % HDP v roce 2001 a tato neddskatgizka Urové zastava
zachovana dosud.

v

[1l. SOCIALNI PILI R

Prvnim strategickym cilem je podpora rozvoje lidgkyzdrofi s cilem
dosahovat maximalni socialni soudrznosti.

Druhym strategickym cilem je trvale snizovat negstmanost na miru
odpovidajici ekonomicko-socialnimu motivovani lidk zapojovani do
pracovnich aktivit.
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Tretim strategickym cilem je udrZet stabilni stavtp@byvatelCR, dlouhodob
jej zvySovat a zlepSovat jehékovou strukturu.

|Hodnoceni indikatora

Indikatory v socialni oblasti ukazuji na to, Ze @yJyze povazovat za mién
piiznivy. Hodnota ukazatele, ktery do Zné miry charakterizuje celkovou
kvalitu Zivota, pimérna @ekavana délka zivota, vyrazstoupda, a to prakticky
okamzi€ od padu totalitniho rezimu. V poslednich leteclakv®lochazi ke
stagnaci. Ve srovnani se z&mi EU-15 je situace néfzniva a k zadnému
viditelnému zlepSeni nedochéazi. KladrvSak musime i v mezinarodnim
srovnani hodnotit indikator podilu populace zijjwbd hranici chudoby po
socialnich transferech, kde zaujimame nejlepSiomistelé EU-25. Naopak
varujici je naifist obecné i registrované miry nezstmanosti, ktera je velmi
vysoka, prakticky neklesd a piatk vaznym socialnim problém. Socialni
vydaje statu rostou v poslednich letech (od roke©)¥elmi rychle, giblizné o
10 % rané. Lidem se nevyplaci odpoutat se od socialné sit najit si
zanestnani, coz ekonomiku i®e zejména do budoucna vyznamhbrzdit.
Jednou z polozek, ktera naopak roste velmi pomjahy vydaje na starobni
duchody. Pondr primérné vySe starobnihoadhodu k pimérné mza vyrazreé
klesa (45 % v r. 1998, 40 % v r. 2005).

V. VYZKUM A VYVOJ , VZDELAVANI

Strategickym cilem v oblasti vyzkumu a vyvoje adlagani je dosazeni vysokeé
arovre vzaklanosti ve spoknosti a tim i zajisini konkurenceschopnosteské
spole&nosti, rozvijeni etickych hodnot v souladu s egkgmni kulturnimi
tradicemi.

Hodnoceni indikatora

Indikator hodnotici vyzkum a vyvoj (hrubé domactaje statniho rozgtu na

vyzkum a vyvoj) ma fiznivy trend a je vySSi nez veétginé novych zemi EU.
Nicmére ve srovnani s EU-15 je jeho hodnota stale nizkabMsti vzdlavani

vychazi proCR velmi dolfe indikator nejvy3siho dosaZeného &adi na

zaklad dosazené uaro¥nsekundarniho vzdbni. Je vSakiéba upozornit, Ze
pokud bychom uvedli indikator tykajici se tercidmivzclani, vysledek by
nebyl natolik patSujici. Zvolené dopujici indikatory charakterizujiciifstup

k internetu neposkytuji jednozérey obraz.
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V. EVROPSKY A MEZINARODNI KONTEXT

Prvnim strategickym cilem v mezinarodnim kontedwlphajoba a prosazovani
principid udrzitelného rozvoje vramci nejSirSich mezinaiodn vztald,

v mezinarodnich celostovych a regiondlnich organizacich i vramci
bilateralnich vztalh To zahrnuje spolupraci a vyvijeni iniciativy n&ech
mezinarodnich  drovnich azejména Usili ofekpnavani etnickych,
ekonomickych, ekologickych a socialnich konflikinezi fiznymi kulturnimi
spol&enstvimi.

Druhym strategickym cilem je byt aktivniglenem EU a fispivat k tomu, aby
EU byla spoléenstvim funknim a prosperujicim stim, Ze prosperita EU
piinese ic¢eskym oldanim zvySeni zivotni arowh zlepSeni kvality zivota,
bezpé&nosti a svobody.

Hodnoceni indikatora

Mezinarodni rozrr udrzitelného rozvoje je charakterizovan jedinym
indikatorem objemu zahrafmi rozvojové spoluprace, ktery je proeskou

republiku izniveéjSi nez pro ostatni postkomunistické staty, avSadrem
piiznivy ve srovnani s EU-15.

VI. SPRAVA VECI VEREJIJNYCH

Prvnim strategickym cilem je postupnéizpisobovani ustavniho systemu
potrebam spolkénosti @i prechodu na trajektorii udrzitelného rozvoje.

Druhym strategickym cilem je zajistit takové postav Uzemnich
samospravnych celk— kraji/obci, které odpovida jejich perspektivni funkdi p
zaji¥’ovani rovnovahy mezi ptiiudrzitelného rozvoje.

Tretim strategickym cilem je posilovani podminek pk@ast veéejnosti na
rozhodovani ve &cech tykajicich se udrzitelného rozvoje a vygva co

v v/

Ctvrtym strategickym cilem je vytvét a rozvijet instituce a formy praceremé
spravy v souladu s poZzadavky udrzitelného rozvoje.

Patym strategickym cilem je, aby ofgati @ijimana @i zajiovani vigjsi a
vnitini bezpénosti odrazela poZzadavky ochrargg mezinarodnimi konflikty a
na ochranu fed n€nicimi se formami kriminality, &tné mezinarodniho
zlo¢inu, zejména terorismu.
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Hodnoceni indikatora

Indikatory charakterizujici spravuéei verejnych maji pevazri inovativni
charakter. Prot@éasto neumaiuji mezinarodni srovnani a do zna miry ani
jiné hodnoceni, tapriznivé ¢i nepiznivé. Lze pedpokladat, Ze vyvoj indikator

v této oblasti bude poktavat a Ze v budoucnu poskytne lepSi moZznosti
hodnoceni. Fes tato omezeni ideme povazovat vyvoj vpmeérne délce
soudnihatizeni za mir& pozitivni, grestoze absolutni hodnota tohoto indikatoru
zistava stale velmi vysoka. Velmi varujici je naopgkroj indexu vnimani
korupce.
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Tabulka I. Souhrnné hodnoceni indikaton

Dosazeni cile

Nazev indikéatoru (event. hodnocen Mezma,rosj.
srovnani
trendu)
I. Ekonomicky pili ¥: posilovani konkurenceschopnosti ekonomiky
a | HDP na osobu + +
b Podil vladniho deficitufebytku na HDP - +/—
Podil vladniho dluhu na HDP — +/—
¢ | Podil kzného étu platebni bilance na HDP +/— B
d | Produktivita prace + +/—
e | Prepravni narénost v dopra¥ +/— +/—
f | Energeticka nakmost HDP +/— -
g | Spoteba primarnich energetickych zdroj +/— +/—
h | Podil energie z obnovitelnych zdiioj +/— —

environmentalni limity

Il. Environmentalni pili ¥: ochrana piirody, ZP, piirodnich zdroji a krajiny,

a | Emise CQ ekvivalentni na obyvatele +/— —
b | Emise CQ ekvivalentni na jednotku HDP +/— -
c | Materialova spdtba +/— —
q Podil materialo¥ vyuzitych odpad na celkové

. + +

produkci odpad

e | Spoteba ptimyslovych hnojiv + +
f | Spoteba pesticitl + +
g | Index EZnych druti volné Zijicich ptak — +/—
h | Index defoliace - +/—
i | Podil ekologického zed&dglstvi + +
j Vydaje na ochranu zivotniho proésdi B e

Veiejné vydaje na ochranu zivotniho presii
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[ll. Socialni pili ¥: posileni socialni soudrznosti a stability

a | Oc¢ekavana délka zivota +/—

b | Mira mrtnosti +/—

c | Obecna mira nezafstnanosti -

d | Registrovana mira nez&stnanosti -

e | Mira zaméstnanosti starSich pracoviik +/—

+/—

f | Regionalni rozptyl zasstnanosti +/—

n.a.

s

Populace zijici pod hranici chudobief a po

o +/—
socialnich transferech

g

IV. Vyzkum, vyvoj, vzdélavani

a | Nejvyssi dosazené véldni +

b | Hrubé doméaci vydaje na vyzkum a vyvoj +/—

c | Pristup k internetu +/—

V. Evropsky a mezinarodni kontext

a | Celkova zahragni rozvojova spoluprace +/—

VI. Sprava véci verejnych

a | Index vnimani korupce —

b | Dostupnost i@jnych sluzeb kultury -

n.a.

c | Pimérna délka soudnihdzeni +/—

n.a.

Pokryti izemCR schvéalenou tzenin
planovaci dokumentaci obci

n.a.

e | Oktanské spolknost +/—

+/—

Vysvétlivky:
+ priblizeni k cili; hodnoty na Urovniipdnich stat

+/— kolisavé hodnoty nebo hodnoty stabilni ale emje snérem k cili; hodnoty na

pramérné arovni srovnavanych stéat
— vzdalovani od cile; hodnoty blizké poslednimastat
n.a. chybi udaje
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|. Ekonomicky pili ¥: posilovani konkurenceschopnosti
ekonomiky
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|.A HDP NA OSOBU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Makroekonomicky vykon ekonomiky je standa¢dndikovan pomoci ukazatele
hrubého doméciho produktu. Jde o zakladni agregovadikator, jehoz
vyuzivani ma powrné dlouhou historii a je mezinaro&nporovnatelny. Je
definovan jako souhrn hrubéftiggané hodnoty tznych sektakr a odwtvi
narodniho hospodstvi. Ukazatel ékterd hlediska neeviduje. Piak nim to, ze
(i) nezahrnuje hodnotu doméaci prace, (ii) nebefigahu distribdni procesy fi
uziti produktu, (iii) nebere v Gvahu ztratyigobené z&¥i zivotniho prosedi a
(iv) eviduje vojenské vydaje jako pozitivniigpsvek Kk ristu bohatstvi.

Hruby domaci produkt slouzi téz jako p&mowva referetni hodnota pro
posuzovani miry vniti a vrgjSi nerovnovahy. fkladem niize byt podil Uspor
investic a saldadiného @tu platebni bilance na HDP. Hruby domaci produkt
se pouziva téZz k mezinarodnimu porovnani nabidkovic poptavkovych
komponent HDP na jeho Uhrnu (dtapodily vydafi na Skolstvi, zdravotnictvi,
socialni vydaje aj.).

Pongifovani dynamiky HDP s indikacemi socialnimi a enmirentalnimi
vypovida o mie souladu mezi vyvojem hlavnich piliudrzitelného rozvoje.
Rast HDP je mozné docilit kiiza pomoci roz$eni zanistnanosti a investni
aktivity, anebo cestouistu produktivity prace a kapitalu. Hruby domacidarkt
V piepcditu na obyvatele je aproximativni indikaci zivotmdwre. Kazda zem&
odhaduje HDP v domacidamg.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Jde o ukazatel vyroby (prodékiho vykonu ekonomiky), ktery je vyjéeh jako
hrubd pidana hodnota rezidénich jednotek (tedy i podnikpod zahrarni
kontrolou). Ri ptrevodu do stalych cen se postupuje metodou dvogfiack —

od celkové produkce fpvedené do stalych cen se &de mezispdeba
pievedena do stalych cen nebo od celkového finalnitit prevedeného do
stalych cen se odte dovoz pevedeny do stalych cen. Ke srovnani ekonomické
arovre raiznych zemi je pouzivan hruby doméci produkt na atsfe v parit
kupni sily, aby byly vylodeny rozdily v cenovych arovnich. dftkem parity
kupni sily je obvykle mezinarodni émova jednotka, vychazejici zipnérné
cenové Grové ve srovndvanych zemich, jako je pro 2eBvropské unie PPS

2Purchasing Power Standard
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vyjadtujici primérnou cenovou hladinu v zemich EU-25 na bazi EURy pr
srovnani v ramci OECD ,mezinarodni dolar®, zachyciuptimérnou cenovou
hladinu sodasné iticitky zemi OECD.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Rok 2005 z hlediska zakladnich proporci HDP a Zemhjeho fistu byl zcela
mimoradny. Mezir@ni raist HDP reald o 6,1 % vysoko f@sahoval pmmer
uplynulych g@ti i deseti let. Jeho fjrustek ve srovnatelné cenové hladise
podilel na ptiletém g@irastku vice nezretinou a na desetileténtipistku meg
nez tetinou. Strukturadstu byla pitom vyrazré odliSna od vSech mezitnich
zvysSeni v uplynulych deseti letech. Na s&dworby vysoce pozitivé pasobil
rast produkni &innosti hmotnych fixnich aktiv a na stéanZiti vliv ¢istého
vyvozu doséhl znmych roznéra. Zmenila se pozice domaciho sektoru. Na
zvySeni uhrnné poptavky a nabidldspbil podstats mére rast doméaci
poptavky nezist domaci nabidky. Hodnoté&v objemow doméaci nabidka byla
vétSi nez domaci poptavka.

V celém desetiletém obdobi do roku 2005 ve srovsdomkem 1995 se HDP
zvySil realr® o 28,7 % a zatimco jehdigt v prvnim gtiletém obdobi (1996-

2000) dosahl pouze 7,6 %, ve druhégtilptém obdobi (2001-2005) zrychlil na
19,6 %.

Prispevky jednotlivych sektar krastu hrubé fidané hodnoty v celém
desetiletém obdobi, jakoz i ve dvoitifetych obdobich, byly zria¢ rozdilné.
Do roku 2005 ve srovnani srokem 1995 se nejviggilav hrubd pidana
hodnota (HPH) v terciarnim sektoru — reéla 48,6 % svlivem 12,4 p. b.
k jejimu celkovémurtrstu, z toho relativé vétSi byl pgiispsvek sektoru v prvnim
pétiletém obdobi (4,6 p. b. k celkovémiistu o0 6,6 %). NegtSi viiv na zvySeni
HPH za deset let #hsekundarni sektor (12,9 p. b.), ém HPH vzrostla reatn
o 35,0 %. Nejvice rostla HPH ve zpracovatelskénimgslu. Nizky byl
piispivek kvartérniho sektoru, wmz se HPH zvySila za deset let reéapouze
06,3% svlivem 24p.b.,, vtom v prvnimétigetém obdobi negativnim
(2,6 p. b.) a pozitivnim (3,9 p. b.) teprve ve dmrhpgtiletém obdobi. Nejvice
piitom kristu gispéla odwtvi obchodu, oprav motorovych vozidel a
spotebniho zbozi. V oditvich sluzeb (lll. a IV. sektor) se HPH zvySila Ireao
23,2 % s pispivkem 14,8 p. b.

Tabulka I.A.1: Vyvoj hrubé p ¥idané hodnoty,CR, 1995-2005

2000 | 2005 | 2005 | 1996 -| 2001 -| 1996 -| 2000 | 2005 | 2005
1995 | 2000 | 1995 | 2000 | 2005 | 2005 | 1995 | 2000 | 1995
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v % rasni pramer v % vlivv p. b.

Celkem 106,6| 120,0 127,9 1,3 3,7 2,5 6,6/ 20,00 279

l. 89,4| 115,(] 102,¢ -2,2 2,8 0,3 -0,7 0,& 0,2

1 111,2] 121,4] 135/ 2,1 4,C 3,C 5,3 7,7 12¢

Il 114,5] 129,8 148,6 2,2 5,4 4.0 4,6 76| 124

V. 94,3] 112,7 106,3 -1,2 2,2 06| -26 3,9 2,4

Poznamka: ze stalych cen 2000. Sektor I. zahrn&OA, B, C — zemdélstvi,
myslivost, lesni hospodstvi, rybolov, chov ryb a dobyvani nerostnych surov

Sektor Il. zahrnuje OKE D, E, F — zpracovatelsky jmysl, vyroba a rozvod
elekfiny, plynu a vody a stavebnictvi.

Sektor Ill. zahrnuje OKE G, H, | — obchod, opravy motorovych vozidel a
spotebniho zbozi, pohostinstvi a ubytovani, dopravaladelkani, posty a
telekomunikace.

Sektor IV. zahrnuje OKE J, K, L, M, N, O, P — pefinictvi a poji§ovnictvi,
nemovitosti, sluzby pro podniky, vyzkum, vyvoj, fega sprava, obrana, socialni
zabezpeéeni, Skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni a sodiaimnosti, ostatni viejné
socialni a osobni sluzby a domacnosti gstmavajici personal.

Zdroj dat:Cesky statisticky fad

Strukturalni zmny vydaji na HDP byly v gkterych letech vyznamné a
zasob &isty vyvoz. Prominlivost #chto dvou sloZzek byla charakteristicka pro
kazdy rok a mla zna&né meénici se vliv i na vyvoj HDP reatn Na celkové
hodnot HDP v kupnich cenach dosahl v roce 2005 podil pyda konénou
spotebu 71,6 %, z toho spebitelskych vyddj domacnosti 48,7 %, a podil
vydaji na tvorbu hrubého kapitalu 26,5 %, z toho na tudiikniho kapitalu
25,5 %. Zbyvajicich 1,9 %fpadlo nacisty vyvoz, coz pedstavuje fevysSeni
vyvozu zboZzi a sluzeb nad jejich dovozem. Od ro885ldochazelo k&sSim
strukturalnim pesurim mezi vydaji na tvorbu hrubého kapitdlu a z toho
zejména na tvorbu zasob, které byly nejpohyiivvydajovou slozkou HDP, a
cistym vyvozem, jehoz podil byl, krafrroku 2005, vZzdy negativni vidledku
pievySeni dovozu nad vyvozem. Podil vidap konénou spotebu a z toho na
spotebu domacnosti se v jednotlivych letech pohybovaglativie malém
rozpeti. Meziraini  zneny podilu  spdebitelskych vyddj domacnosti
koresponduji s pohybem jejich prvotnichcbodi v porréru k disponibilnimu
diuchodu.

Za piamernym pispivkem ¢istého vyvozu kidstu HDP dochéazelo

v jednotlivych letech ke zgaym rozditim od —-3,9 p. b. (1996) po 4,0 p. b.
(2005), coz ukazuje na vyjireost vyvoje v roce 2005. Vzhledem k malé vaze
cistého vyvozu Slo o vyrazné ra#p a nenici se saldo celkového vyvozu a
dovozu vedlo v &kterych letech k nerovnovaze mezi nizsi tvorbou @oich
efektivnich zdraj a vySSi domaci realizovanou poptavkou. Na‘izepry vyvoj
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¢istého vyvozu iy vzdy urujici vliv spotebitelské vydaje domacnosti a
vydaje na tvorbu fixniho kapitalu.

Tabulka I.A.2: Vliv vydajovych sloZek na vyvoj HDP, CR, 1996-2005

199¢ | 1997 | 199¢ | 199¢ | 200¢ | 2001 200z | 2007 | 2004 | 200t

Prirastek HDF

a)vmild. K¢ b. c |216,§/127,61185,4| 84,5/108,4/163,(/112,2/112,7/204,(]197,]

b) vmld. K c. p.| 59,1 -12,3| -13,7| 26,8] 75,9 53,8/ 44,5 88,8/108,6 169,2
r.

C) vV %, redls 4C -0,7] -0,8 13| 3,6 2L 1¢ 3, 42 61
v tom vliv v procentnich bode

Koneina 41 18 -0,8 2,1 08 19 25 4,7 06/ 1,3

spotebe

- z toho 4,2 1,1 -0,4 15 0,77 1,2/ 1,1 3,0 13 1,2

domacnosti

Tvorba hrubého

Kapitall 3,8/ -2,8/ -0,6/ -1,0/ 2,8/ 20 14| -04/ 22 08

- z toho fixnihc 31 -18 -0,3] -0¢| 14| 18 14 01 123 0,

Cisty vyvoz -3,8] 0,3] 0, 02 0,.C| -14] -2,C| -0,7] 14 4C

Informativre

Vyvoz 2,8 41 54| 2¢ 92| 71 14 4723 13, 7.t

Dovoz -6,7| -3,8| -4,8| -2,7| -9,2| -8E| -34| -5,C|-11,€| -3

Zdroj dat:Cesky statisticky fad
b) Mezinarodni srovnani

CR zaujala v letech 2000-2005 jednu@nich pozic v rychlosti konvergence
ekonomickych GrovniPozice CR v mezinarodni komparaci Gro¥rHDP na
obyvatele v pepcaitu podle parity kupni sily se v poslednich leteghmazre
zmenila. Jestlize v roce 2000 byla vySe podilu GoWDP v CR k priméru
zemi EU-25 63,8 %, pak v roce 2084il tento podil 70,4 %, fedkEzny odhad
Eurostatu pro rok 2005 je 73,0 %. Oriemiaprop@et ukazal, z&CR dosahla
druhé nejrychlejSi zlepSeni v ekonomickém postayegiené rozdilem mezi
hodnotami Urovni v letech 2000 a 2005), a to g9 [.

Na procesu realné konvergence se rozhodujiciisatem podilelo zrychleni
rastu vykonuceské ekonomiky. Zatimco hruby doméci produkt raddétech
1996 az 2005 v @méru o 2,6 % rong, v letech 2000-2005 pmerné tempo
ristu zrychlilo na 3,7 % mé. Na zaklad této fistové akcelerace s€R
prifadila ke skupi& rychle rostoucich zemi a mezi nimi zaujala osm&ani
mezi zemdmi sttedoevropskymi pak mistéeti. K dalSimu zlepSeni pozi¢eské
ekonomiky dosSlo vroce 2005, kdy HDP wvzrostt o 6% a mezi
sttedoevropskymi ekonomikami byldR druha. V ramci zemi EU doslo ve
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sledovaném obdobi k diferenciaciistovych temp. Velké zetnjako je
Némecko, Italie a Franciefedstavovaly zesnpomalu rostouci a na druhé stfan
Irsko, skandinavské a népristoupivsi zem byly skupinou rychle rostoucich
ekonomik. Ristovy diferencial mezi gmérem EU-25 aCR se v roce 2004
prohloubil na 2,3 p. b.,ipdk&Zzny odhad Eurostatu pro rok 2005 je 4,4 p. b.
K hlavnim @icinam patily odliSnosti ve vyuziti zdrdj rastu.

Graf I.A.1: Vyvoj reainé konvergence u HDP (EU=100%), CR, 1996-2005
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Zdroj dat: Eurostat

4. Hlavni poznatky

Faktory vys¥tlujici zrychleni hospodékého tistu:

» Nastal posun k maximalnimu vyuziti rozsahlého pkédiho potencialu
vzniklého postupnymiflivem primych zahrarinich investic.

» Obrat k aktivni obchodni bilanci, ke kterémiispéla naiistajici zamina
dovozu domaci produkce, kdyz podniky pod zalrsirkontrolou odebiraly
ve stale ¥tSim n#titku produkty od domacich firem a vyuzivaly takghj
nizsi cenové a mzdové hladiny.

» Klicovou podfirnou silou dynamizace ekonomickétistu byl paimysl,
ktery dale pokréil ve vytvaeni specializéniho profilu, ve kterém dominuji
dopravni prosgedky, stroje a vyptetni technika.

* Nezanedbatelny vliv na vyvozni vykorelm opstovné oZiveni konjunktury
v zemich Evropské unie, jez¢zdo probihat ve 2. polovélonského roku.

» Obnoveni@istu zandstnanosti a poklesu nezastnanosti, které ve svych
dusledcich znamenal@isi produkni vyuziti kapacity pracovnich sil.
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Pozitivni roli sehralo prohloubeni makroekonomiskability, respektive
snizeni vnini a vrEjSi nerovnovahy. Snizila se mezera mezi isporami a
investicemi a klesl tak i deficittiného @tu platebni bilance s pozitivhim
efektem naiist hrubého domaciho produktu.

Ocekavany vyvoj:

Predpoklady pro pokgmvani dynamickéhaistu vyvoje ekonomiky existuiji.
Tvori je:

makroekonomicka stabilita, ktera chrani ekonomitedmadmirnymi

vykyvy v ekonomické aktivi,

existence vysokého prodiriiho potencidlu ekonomiky, vzniklého masivnim
prilivem ptimych zahrariinich investic, ktery jefiedpokladem pro
pokratovani vysokeého tempastu vyvozniho vykonu ekonomiky,

konkurenceschopnost vyvazdana kvalifikovanou pracovni silou a
konkurergnimi pracovnimi naklady,

orientace strategickych dokumériiR na dlouhodobé zdroje ekonomického
rastu, které se tykajifpdevsim zvySovani zastnanosti, posilovani
inovatniho potencialu a roz€ivani kapacit terciarniho védvani.
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|.B PODIL VLADNIHO DEFICITU /PREBYTKU NA HDP A PODIL VLADNIHO DLUHU
NA HDP

1. Vyznam a souvislosti indikatofi

a) Makroekonomické souvislosti

Celkova bilance wejnych financi vyjatbje rozdil celkovych fijma a
celkovych vydaj verejnych rozpéta. Vykazovani obou velin se niize lisit v
zavislosti na vymezeni vladniho sektoru a zejméiky douzité metodice, tj.
akrualnimu vs. cashistupu — blize viz oddil ,Metodika vyptu indikatoG*.

Veiejné rozpoty zahrnuji veSkeréifjmove a vydajové aktivity vlady. Jejich
souwtasti je hospodanf:

« statniho rozpé&tu, Narodniho fondu a statnich mimorogzimyych fondi
(Statni fond kultury, Statni fond Zivotniho pri@sti, Statni fond pro
zUrodreni pady”, Statni fond pro podporu a rozwaské kinematografie,
Statni fond dopravni infrastruktury, Statni fondwoje bydleni, Statni
zentdélsky interverini fond);

« Fondu narodniho majetku

» Pozemkového fondu;

» zdravotnich poijigoven;

* Uzemnich samospravnych cilftozpaty obci a kraj).

3 Toto uzsi vymezeni odpovida metodice GFS 1986oMlea ESA 95 relevantni pro
vypocet pro tzv. maastrichtskych kritérii pracuje seSigir vymezenim vladniho
sektoru, ktery zahrnuje navi€eskou konsolideni agenturu ¥etns dceinych
spolenosti (Konpo, PriskoCeska finatini), Ceskou inkasni, Spravu Zelegmi
dopravni cesty, Vinaky fond, Podfirny a garatni rolnicky a lesnicky fond, wejné
vysoké Skoly a centradra misti fizené pispivkové organizace a PPP centrum.

* K 1. lednu 2006 ukatil na zaklad zakonug. 94/2005 Sb. o zrudeni Statniho fondu
pro zurod®ni pady svoji ¢cinnost. Ke stejnému dni tak&g$la prava, povinnosti a
majetek Fondu na Ministerstvo zédgslstvi

> K 1. lednu 2006 byl FNM zruSen zakonem 178/2005 Sb., o zru$eni Fondu
narodniho majetku a oapobnosti Ministerstva financitipprivatizaci majetkuCeské
republiky (zakon o zruSeni Fondu narodniho majetRa$obnost Fonduipchazi na
MF, kterému pislusi hospod&ni s majetkem, kteryi@Sel na stat z titulu zruSeni
FNM.
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Rozpatovy schodek je vysledkem situace, kdy objentejrgych vydaj
piisluSného rozptu prevysuje objem @jnych gijma. Fi jeho hodnoceni je
nezbytné brat v dvahu Sirsi kritéria, vychazejicegpektovani fiskalni politiky,
ktera je jednim z nastribpouzivanych k ovlizovani makroekonomické situace.

Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti fegych rozpéta je rozhodujici podil
(vztah) rozpetového schodku, resp. sggného dluhu &¢i HDP, nikoliv jeho
vySe v absolutnim vyjadni.

Analyzu dopad vlddniho deficitu na udrzitelny vyvoj ekonomikyugeme
charakterizovat makroekonomickou rovnici:

BS =G-T = S- (I+NX), kde:
BS vladni rozp&tovy deficit (BS kladné), respigbytek (BS zaporné);
G vladni vydaje na zbozi a sluzby (vladni vydajespatebu a na investice);
T cisté daw, tj. darg¢ minus transfery;
S soukromé domaci uspory;
| soukromé domaci inveshi vydaje;
NX cisty export.

Uvedena rovnice ukazuje, jak je mozno financovadnl rozpétovy deficit.
Cleny pravé strany rovnice reprezentuji tyiapasoby:

1. zvySenim soukromych domacich uUspor;
2. snizenim soukromych domécich investic;
3. snizenim investic do zahr&nh{pop:. pijckami ze zahraxii).

Rovnice zarove naznguje vztahy mezi rozpmovym deficitem, usporami,
investicemi a zahra&meé obchodnim deficitem.

Rozpatové schodky mohou mit dvoji povahu. Prvnim typesn cyklicky
schodek (pasivni), vznikajici z udodu kolisani produktu v pbéhu
hospodéského cyklu. Ecinou je pokles dynamiky hospa@d&ého tistu, ktery
ovliviiuje jak vydajovou stranku rozpm (vySSi davky v nezagstnanosti a
socialni podpory), tak i strandipna (nizSi déové odvody). Takovy schodek je
docasny a vyskytuje se zpravidlaghem hospoddké recese. Jde o schodek
vznikajici vlivem msobeni exogennich fakfora je tedy vladou obtizn
ovlivnitelny. Druhy typ schodku, strukturalni defi¢nékdy ozn&ovany jako
aktivni), zpisobuje dlouhodabneudrzitelna strukturaripmu a vydajfi rozpatu.
Jeho picinou jsou zpravidla vysoké mandatorni vydajéeffevsSim socialni
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transfery a dluhova sluzba). Tento druh schodkwamé&rny charakter a odrazi
expanzivni povahu fiskalni politiky viady.

Akumulace rozp&tovych schodi dale vede k ndéstu véejného zadluzeni.
Staty s vysokym uejnym dluhem a schodkovym rozjtem se postupn
dostavaji do situace, kdy Em dal tim obtiz8jSi rozp@&tovou situaciresit.
Redeni jsou obvykle spojena s omezenim vladniteppta s tim spojenymi
nepopularnimi rozpgovymi Skrty. Druhou moZznosti je monetizace dluhu.
Monetizace vSak vede kistu miry inflace.

b) Otazka pistoupeniCR k eurozoa

Podminkou pro fipojeni ¢lenské zem EU k eurozos je dosazeni vysokého
stupré konvergence, jejimz é&itkem je udrzitelnost pbni konvergetnich
kritérii véetré dlouhodobé udrzitelnosti ¥gnych financi hodnocené
prostednictvim vyvoje vladniho deficitu a vladniho dluhu

Konvergerni kritérium vladniho deficitu pozaduje, aby panplanovaného
nebo skuténého deficitu vladniho sektoru k hrubému domacinmadpktu
negrekratoval hodnotu 3 % vyjmaifpadi, kdy:

e poner podstaty a nepetrzite klesal a dosahl aro¥nktera se blizi
doporwované hodngt

* anebo pekrateni referetini hodnoty bylo pouze vyjindé@é a déasné a
zarover poner zastal blizko k referetni hodnog.

Pod pojmem ,vladni deficit“ se rozuniisté vymjcky sektoru vladnich instituci
definované v metodice ESA 95 s minimalnimi odchgikéviz nize).

Konvergerni kritérium vladniho dluhu stanovuje, Ze ponvladniho dluhu

k hrubému doméacimu produktu v trznich cenach byshprekratit 60 % krong
piipadi, kdy se porér dostaténé sniZuje a blizi se uspokojivym tempem Kk
referergni hodnog.

Pod pojmem ,vladni dluh* se rozumi celkovy hrubylhdlsektoru viadnich
instituci podle v metodice ESA 95 v nominalnim wfgni s gkterymi dikimi
metodickymi Upravami.

Ztrata nezavislé smoveé politiky po vstupu do eurozony bude znamenat,
piizpasobeni ekonomiky Sdkn bude klast zvySené naroky na jiné adapgta
mechanismy. Jedna se zejména o stabilizafunkci veejnych rozpéta
(vytvoreni prostoru pro gsobeni automatickych stabilizaliora zajiSéni
dlouhodobé udrzitelnosti yejnych financi), flexibilitu trhu prace (mobilita
pracovni sily) a schopnost finariho systému absorbovat Soky.
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Splreni maastrichtskych kritérii pro deficit (3 % HDP)diuh (60 % HDP)
vladniho sektoru samo o sobhezajisti stabilizéni pisobeni véejnych financi v
ramci evropskych fiskalnich pravidel. Je nezbytngtvefit dostatény
manévrovaci prostor, aby deficit viddniho sektonyd bdrzitelny pod 3%
refereni hodnotou trvale, tedy i za ngmivych ekonomickych podminek.
Problémy niZze do budoucna vyvolat zejména dalSi odkladani romgfo
penzijniho a zdravotniho systémuidkvydaj spojenych s dluhovou sluzbu je
mandatornim vydajem a bude dale snizovat prostorspabiliz&ni pasobeni
verejnych rozpeéta a autonomni fiskalni politiku viady.

2. Metodika vypoctu indikator @

Existuji dva zakladni Zsoby vykazovani vliadniho dluhu a deficitu - metadik
vladni finargni statistiky (GFS 1986) a metodika Evropskéhdsttekého dadu
(Eurostatu). OdliSnosti mezi 8ima metodikami Ize zjednodu&epopsat jako
rozdil mezi jednoduchym ¢étnictvim, které pracuje s aktualnimi gnimi
toky, a podvojnym &etnictvim, které sleduje také pohledavky a zavazky.
Rozdily mezi vysledky ziskanymi prostinictvim &chto dvou metodik jsou
dany zejména odliSném zachyceninmhagych @ijma, prispévka na socialni a
zdravotni zabezgeni, (roki, statnich zaruk a také riap odliSnym
zaznamenanim hospdeai Ceské konsolidéni agentury. Dalsi zakladni rozdil
je v odliSném vymezeni vladniho sektoru.

Vyhodou metodiky Government Finance Statistics 1986S 1986), viladni
financni statistiky, jejimz turcem je Mezinarodni gmovy fond, je poskytovani
dat v relativie kratkémcase od skafeni sledovaného obdobi, a také jeji nizsi
naranost na zdrojova data. Dikymito vyhodam umaiuje \asrgjsi vytvaeni
fiskalnich predikci. PouZzivana je také proto, Ze mi@dmou vazbu na
schvalovany statni rozpet a rozpoty statnich fond. Proto je v rozp&ovych
dokumentech uvamo saldo viadniho sektoru v metodice GFS 1986 jayste
piistup byl zvolen i i koncipovani reformy viejnych rozpéti.

Metodika GFS 1986 je postavena na bazi¢peith toKi. VeSkeré operace
béZného roku jsou sledovany na hotovostnim prindedy v okamziku, kdy je
piijmova, resp. vydajova operace realizovana.

Metodika narodnichditi, European System of National and Regional Accounts
(ESA 95), je relevantni pro vypet maastrichtskych kritérii. Twcem této
metodologie je Eurostat. Metodika ESA 95 pracujedaty na akrualnim
principu. To znamend, Ze operace daneho fiskalndka jsou zachycovany
tehdy, kdy se ekonomicka hodnota vyivaebo zanik4, a také tehdy, kdyz se
pohledavky a zavazky zvySuji nebo snizuji bez ahledth to, kdy bude
realizovana operace pgmé uhrazena. Sleduji se tedy nejen & pijmy a

27



vydaje, ale také pohledavky a zavazky. U metodiSAE5 proto neexistuje
piima vazba na statistikyripma, vydaji a deficitu uvadné v rozpdétovych
dokumentech.

Uplatreni akrualniho principu v praxi znamena, Ze zatir@ées 1986 sleduje
skute&né @ijmy a vydaje, ESA 95 zachycuje narokov&aqo¥ rozliSené)
polozky. To se tyka zejména dani d&ispivkia na socialni a zdravotni
zabezpéeni.

Pro (ely této zpravy uvadime Udaje vyjpené v metodice ESA 95.
3. Hodnoceni indikatoni
a) Vyvoj indikato# v CR

Tabulka 1.B.1: Vladni saldo a vladni dluh podle mebdiky ESA 95 (v %
HDP), CR, 1997 — 2005

1997 | 1998| 1999 2000 2000 2002 2003 2004 2005
saldo -2,4 -5,0 -3,6 -3,7 -5,9 -6,8 -6,6 -2/9 -2,6
dluh : : : : : 28,8| 30,00 30,6 30,6
Poznamky: V letech 2002-5 je HDP navySen o sektmr@tokaci FISIM. Revidovany
Gdaj o dluhu ped rokem 2001 neni k dispozici.

Zdroj dat: Makroekonomicka predikc€R, Ministerstvo financiCR, kde datovou
zékladnou jeCesky statisticky fad (notifikaini tabulky - duben 2006, transmisni
tabulky - duben 2006).

V roce 2005 byl vyvoj v oblasti wejnych financi lepsSi, nez seiyodre
oc¢ekavalo. Hlavni ficinou tohoto vyvoje byl fedevSim nizSi schodek statniho
rozpaitu nez pedpokladal Navrh statniho rozfto pro rok 2005, coz bylo dano
zejména lepSim vybem daovych @ijmut. Projevil se zde také udledek zmn
rozpaitovych pravidel, které v neomezené vySi uimng# presunout neutracené
prostedky do rezervnich forid pro pouZziti v dalSich letech. Vladni deficit
doséahl v roce 2005 urowr2,6 % HDP, a byl tak 0 2,2 p. b. niZSi nez deficit
stanoveny v listopadovém Konvergefm programu.

Pokud jde o oblast vladniho dluhu, jeho Uioye (i pii sowasném rostoucim
trendu) stale na relati¥mizké Urovni ve srovnani s refetan hodnotou 60 %
HDP. Za pedpokladu napbvani fiskalni strategie viady by tak n&m byt
pInéni kritéria v budoucnu ohrozeno.Vzhledem ke stédl&kén vychozi drovni
vladniho dluhu zatim nem@eskéa republika s ptmim tohoto konvergemiho
kritéria problémy. AvSak nést vaejného dluhu, vyvolany jak kazdarami
deficity vlddniho sektoru, tak krytim rizikovych re&k a ztrat nejizr¢jSiho
charakteru, maradu ekonomickych a hospddko-politickych souvislosti.
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Rostouci objem vejného dluhu s sebou nese i vysSi naklady na jektulou.
Vetfejny dluh nmize mit formu statnich pokladmich poukazek a statnich
dluhopisi, piipadré aveéri. VySe Uroku fitom zavisi na trzni urokové sazh
celkovém objemu dluhu. 8t naklad spojenych s dluhovou sluzbou omezuje
prostedky na jiné viejné vydaje.

Graf 1.B.1: Vyvoj vladniho salda (% HDP), CR, 1997-2005
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad
Graf 1.B.2: Viyvoj viadniho dluhu (% HDP), CR, 2002—2005

31,0

30,5

30,0
29,5

% HDP

29,0 A
28,5 1
28,0 1

27,5 -
2002 2003 2004 2005

Zdroj dat:Cesky statisticky fad
b) Mezinarodni srovnani

Problematika deficitnich rozpti a nafistajiciho véejného zadluzeni je jednim
z klicovych makroekonomickych témat nejen u nas, alemnohacdlenskych
zemich Evropské unie a Evropskénavé unie (EMU).
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Schodky véejnych financi mohou mit zavazné negativni dopadyngnu.
Nedodrzovani pravidel stanovenych pro fiskalni sbiz stranglenskych zemi
muze mit negativni dopady i na ostatténskeé zem

Z nize uvedenych tabulek vyplyva, Ze v roce 200&tty nejvysSich defiditv
ramci EU Malarsko (-6,1 % HDP), Portugalsko (-6,0 % HDRyecko (-4,5 %
HDP).

Zeme s dlouhodob vysokymi deficity véejnych rozpéta zpravidla mivaji
vysokeé i celkové zadluzeni. Dlouhodolelmi vysokou Grovie verejného dluhu
vykazuji Recko, Itdlie, a Belgie. Nejvy33i zadluzenosti verad®005 dosahlo
Recko (107,5 % HDP), na druhém ndisbyla Italie (106,4 %), kterou
nasledovala Belgie (93,3 % HDP).

Tabulka 1.B.2: VySe prebytku/deficitu (% HDP), mezinarodni srovnani,
2002-2005

zeme/rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 0,0 0,1 0,0 0,1
Dansko 1,2 1,0 2,7 4,9
Némecko -3,7 -4,0 -3,7 -3,3
Recko 49 | 58 | -69 | -45
Sparglsko -0,3 0,0 -0,1 1,1
Francie -3,1 -4,2 -3,7 -2,9
Irsko -0,4 0,2 1,5 1,0
Italie 29 | 34 | 34 | -41
Lucembursko 2,0 0,2 -1,1 -1,9
Nizozemi -2,0 -3,1 -1,9 -0,3
Rakousko -0,5 -1,5 -1,1 -1,5
Portugalsko -2,9 -2,9 -3,2 -6,0
Finsko 4,1 2,5 2,3 2,6
Svédsko -0,2 0,1 1,8 2,9
Velka Britanie -1,6 -3,3 -3,3 -3,6
CR 6,8 | 66 | 29 | -26
Kypr -4.5 -6,3 -4,1 -2,4
Estonsko 1,0 2,4 1,5 1,6
Mad’arsko -8,4 -6,4 -5,4 -6,1
Litva -1,4 -1,2 -1,5 -0,5
LotySsko -2,3 -1,2 -0,9 0,2
Malta -56 | -10,2 | -5,1 -3,3
Polsko -3,2 -4,7 -3,9 -2,5
Slovensko -7,7 -3,7 -3,0 -2,9
Slovinsko -2,7 -2,9 -2,3 -1,8
Eurozéna -2,5 -3,0 -2,8 -2,4
EU 25 -2,3 -3,0 -2,6 -2,3

Zdroj dat: Eurostat
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Tabulka 1.B.3: VySe dluhu (% HDP), mezinarodni srownani, 2002—-2005

zemeé/rok 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Belgie 103,2 | 98,5 94,7 93,3
Dansko 46,8 444 | 42,6 35,8
Neémecko 60,3 63,8 65,5 67,7
Recko 110,7 | 107,8 | 108,5| 107,5
Sparglsko 52,5 | 48,9 | 46,4 | 43,2
Francie 58,2 62,4 64,4 66,8
Irsko 32,1 31,1 29,4 27,6
Italie 105,5| 104,2 | 103,8 | 106,4
Lucembursko| 6,5 6,3 6,6 6,2
Nizozemi 50,5 51,9 52,6 52,9
Rakousko 66,0 64,4 63,6 62,9
Portugalsko 55,6 | 57,0 | 58,7 | 63,9
Finsko 41,3 44,3 44,3 41,1
Svédsko 52,0 | 51,8 | 50,5 | 50,3
Velka Britanie| 37,6 39,0 40,8 42,8
CR 28,8 | 30,0 | 30,6 | 305
Kypr 65,2 69,7 71,7 70,3
Estonsko 55 6,0 5,4 4.8
Mad’arsko 55,0 56,7 57,1 58,4
Litva 22,3 21,2 19,5 18,7
LotySsko 135 | 144 | 146 | 119
Malta 61,2 71,3 76,2 74,7
Polsko 39,8 43,9 41,9 42,5
Slovensko 43,3 427 41,6 34,5
Slovinsko 29,7 29,1 29,5 29,1
Eurozéna 68,1 69,3 69,8 70,8
EU 25 60,5 62,0 62,4 63,4

Zdroj dat: Eurostat

4. Hlavni poznatky

Kriteria deficitu a dluhu vlady iedstavuji dva zakladni fiskalni indikatory
sledujici cil udrzitelnosti stabilit¢eské republiky a jeji odolnostiwi vngjsim i
vnitinim negativnim vliium. Vlada se ve své Strategii udrzitelného rozvoje
zavazala reformovat wejné finance tak, aby byla zafiga dlouhodoba
udrzitelnost zakladnich socialnich sluzeb, postupmensovan ,vninhi dluh” a
zarover byl posilovan #istovy potencidl narodniho hospdsk&i. Také v ramci
Konvergerniho programu se ifhlasila k snazecelit dlouhodobym vyzvam
pokratovani reformy veejnych financi, kterd by #&a probihat zejména
promysSlenymi Gpravami t@hodového systému, systému zdravotntepé&
zvySovani celkové za¥stnanosti. Fiskalni politika by obetnmgla byt
koncipovana tak, aby fiskalni pozice vlady pfedhictvim stanoveného
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stredredobého cile byla vyrovhand a umio¥ala dlouhodobou fiskalni
udrzitelnost, ktera je nezbytnyntegipokladem pro napini cili definovanych
v ramci ekonomického phé udrzitelného rozvoje €eské republice.

Dlouhodobéa udrzitelnost vginych financi také byla vyragn akcentovana
v ramci reformy Paktu stability aistu, ktera pro&hla v prvni polovig roku
2005. Evropskda komise pravideéln zvaejiuje hodnoceni dlouhodobé
udrzitelnosti véejnych financi, které je zaloZzeno na aktualizovanyc
konvergeknich a stabilizénich programeclélenskych zemi EU. Dlouhodoba
udrzitelnost veéejnych financi pedstavuje komplexni téma, které neni mozné
hodnotit pouze podle jediného ukazatele, protojiknje hodnoceni Evropska
komise vyuZziva jak kvantitativnich ukazdieltak i informaci popisujicich
kvalitu veaejnych financi. Hlavnim kvantitativnim ukazatelerdustrujicim
mozna rizika pro udrzitelnost ¥gnych financi jsou tzv. mezery udrzitelnosti,
které jsou mireny jako rozdil mezi stavajici a planovanou r@@eou pozici a
tou, ktera zajifuje udrzitelnost. WtSi pozornost je také ¢émovana
systematickému zohlédvani kvalitativnich  aspekt které rozsuji
vyhodnoceni kvantitativnich vysledk Zohlediovany jsou zejména séasna
arovei pomreru zadluzeni, dopady strukturalnich reforerrothodnost projekci
a Urove daiové lFemene.

Ackoli v odborné literatte neexistuje jednotnd definice dlouhodobé
udrzitelnosti véejnych financi, Evropska komise vramci jejiho hoceni
analyzuje, zda je na zakkdowasnych politik a predikovanych treindre
VYVOji verejnych rozpéta mozné dodrzet sgdredoba rozpétova omezeni tak,
aby diskontovana hodnota budoucidfjmi odpovidala diskontované hodaot
budoucich vydaj a udrovni vladniho dluhu a zeémpokraovala v plgni
fiskalnich kriterii proclenstvi v EMU, zejména pak pozadavku udrZovat Giove
dluhu pod 60% referéni hranici.

Evropska komise ip svém hodnoceni sleduje zejména wistého dopadu
starnuti populace a vychozi rozZpmvé pozice, coZ ji umabje oddlens
analyzovat hlavni rizika dlouhodobé udrzitelnostiefejnych financi

v jednotlivych ¢lenskych zemich. #i@stoze jeji analyza bere v Gvahu i pokles
nekterych druli vydaji souvisejicich se starnutim populace, jakymi jsap.n
vydaje spojené s nez&sinanosti a Skolstvim, tento pokles neni v naprosté
veétsSing ¢lenskych zemi schopen kompenzovatéiigenerované finami naroky
zdravotnického a zejménatchodového systému. Kirvelké rozmanitosti
penzijnich schémat v jednotlivyaienskych zemi jsou velmi rozdilné i jejich
dopady. Nicméé& vyrazre nizsi vliv verejnych penzijnich schémat je predikovan
u zemi, kde byla v poslednich letech realizovanazij® reforma. Ceska
republika seradi mezi zer® kde je do roku 2050 predikovadst vydaji o vice
nez 8 procentnich bddHDP.
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Jednim z hlavnich nasttojrfeSeni nefiznivych dopad starnuti populace je
z dlouhodobého pohledu udrZovani zdravychiepgch financi. PoZzadovana
rozpaitova pozice mize byt charakterizovana saldem vladniho sektorerékt
zar&i dlouhodobou udrzitelnost ¥jnych financi. Pogr dluhu k HDP pak
predstavuje vhodny ukazatel pro ilustrovani rizikigej udrzitelnosti. Zem
s vysokou mirou zadluzenosti by pro jeji aktiviieSeni mily dlouhodol
dosahovat vysokych primarnichigbytki, coz mize vyrazg ovlivnit jejich
hospodé#sky rist a celkovou stabilitu.

Ackoli se vramci EUCeska republika v s@asnostitadi mezi zermé s nizsi
arovni vladniho dluhu, poémné vysoké schodky wejnych rozpéta v rdmci
dlouhodobych projekci (do roku 2050)igobuji fist drovré dluhu a ohrozuji
udrzitelnost veéejnych financi. V poslednich dvou letech sice defiefejnych
financi klesl pod arove3 % HDP, problémem je ale velikost strukturaloiz&ly
deficitu. Deficit véejnych financi tak fedstavuje hlavni riziko ekonomického
pilite dlouhodob udrzitelného rozvoje.

Predikovany st vydaji dichodového systému tedyquistavuje vyraznou zét
pro systém viejnych financi. Ve gedredobémcasovém horizontu je proto
tteba pro dosaZeni dlouhodobé udrzitelnostiepgch financi dokotit
planovanou konsolidaci yejnych financi, kter4 upevni rozfiovou pozici, a
realizovat dalSi strukturalni reformy, které omeast vydaji spojenych se
starnutim populace. V této souvislosti byckliou roli nela sehrat reforma
zdravotnictvi a zejména pak penzijniho systému.
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|.C PODIL B EZNEHO UCTU PLATEBNI BILANCE NA HDP

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator ,podil @Zného dtu platebni bilance na HDP* ukazuje na mirgjsn
nerovnovahy ekonomiky. Jednd se o indikator s &t vyjadenym
v pongrovych jednotkach (%).

Vyvoj indikadtoru je zkouman v souvislosti s vyvojemostatnich
makroekonomickych indikatér z oblasti vijSich vztali, tj. dluhovych a
likviditnich indikatori, charakterizujicich Unosnost dluhového zatizeméda
ekonomiky a jeji schopnost dostat platebnim zawazkDalezita je i znalost
struktury @zného @tu, zda k danému vyvoji dochazi zejménauslddku
bezprostedni produktivni aktivity nebo spise ustedku finagnich toka, které

s vlastni ekonomickou aktivitou nemusi bezpedt souviset.

V ramci daného ukazatele se sleduje z2Vkag/0j vykonové bilance (bilance se
zbozim a sluzbami), kterd charakterizuje vyvazeradmthodni vyniny jako
dusledku konkurenceschopnosti tuzemské ekonomiky ataanénich trzich.
DalSi komponenta indikatoru — saldo bilance vynesje disledkem rozdilné
struktury a vynosnosti fin&nich aktiv a pasiv tuzemskych subjieke vztahu k
nerezidentim. Vyznamnou rérou se v této polozce promitajfipnivé vysledky
hospodé&eni @imych zahrardinich investic, které jsou ve foegmdividend
pirevadny zahraninim vlastnikm nebo reinvestovany &p do podniku
(nepredstavuji realnou platbu do zahr&hi

Za citlivou hranici vijSi nerovnovahy se obvykle povazuje podil schodku
(zdporného salda) ébného @tu na HDP na darovni -5 %, jejiz trvalejSi
prekrafovani nmize navozovat pochybnosti zahraxich investol o
udrzitelnosti financovani schodk@zného étu ve stedrédobém horizontu. Se
shizovanim zaporného podiluézmého @&tu na HDP pedevSim souvisi
zlepSovani exportni vykonnosti ekonomiky, fistrvyvozu zboZi a sluzeb a dale

i rast pijmu rezidend z investic v zahrati. Ke zhorSovani indikatoru naopak
pusobi kst dovozu zboZi a sluzeb d@st plateb zahratmnim investoiim,
plynoucich z jejich investic ¢R.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Indikator ,podil BZného @tu platebni bilance na HDP“ je tiken v Citateli
indikatorem ,saldo &ného dtu platebni bilance® a ve jmenovateli indikatorem
.nruby doméaci produkt. Vysledny indikator je vyjah v %. Oba vychozi
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indikatory jsou vyjaéeny v kEZznych cenach v & Indikator byva casto
vyjadrovan jako klouzavy i Ghrn s periodicitou pétvrtletich.

Platebni bilance systematickymigobem zachycuje ekonomické transakce se
zahrantim za utité ¢asové obdobi. &ny (Xet a finakni et predstavuiji jeji
zakladni komponenty. SamotngZmy (et se sklada zeétyr dilcich bilanci:
obchodni bilance, bilance sluzeb, bilance vyn@&Eznych gevodi. Bézny et

tak zachycuje toky zbozi (vyvoz a dovoz), toky shiZ(gijmy a vydaje

z dopravnich sluzeb, cestovniho ruchu a ostatnlictels), vynosy z kapitalu,
investic a prace (aroky, dividendy, reinvestovangky, pracovni fijmy a
vydaje) a kompenzujici polozky k realnym a fitiaim zdrofim poskytnutynti
ziskanym bez protihodnoty (jako rapfispivky do fondi, zahranini pomoc,
dary, vyZivné, penze).

Hruby domaci produktipdstavuje zakladni makroekonomicky agregéat vykonu
ekonomiky za ufité obdobi ¢§tvrtleti, rok). Odpovida celkové produkci
rezidentskych vyrohic (v kupnich cenach) po odita jejich mezispdeby a po
piipocteni dovoznich dani. Je tedy smam hrubé fidané hodnoty jednotlivych
sektofi a dovoznich dani. Z jiného Ghlu pohledu odpovidahsnu konéné
spoteby, hrubé tvorby kapitalu a salda zah¢aftio obchodu.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

V Ceské republice v béhu sledovaného obdobi 1995-2005 (pro které existuje
konsistentni vychoziasovatrada udaj o HDP) hodnota indikatoru ,podil
bézného dtu na HDP“ znané kolisala (srov. graf 1). Hodnoty indikatoru se
pohybovaly v ramci intervalu -2,0 % az -6,6 %umérna hodnota indikatoru
piitom za sledované obdotinila -4,5 %.

V obdobi 1995 az 1998 byl podi¢ineého dtu na HDP, resp. schodekAmého
Gctu fakticky determinovan vyvojem schodku obchodidrte. Vyvoj ostatnich
téi dil¢ich bilanci nizeme v souhrnu povazovat pouze za komplementéery; k
trend vyvoje BZného @tu jen ¢ast&né modifikoval. Srov. graf I.C.2. Wwbjici
role vyvoje obchodni bilance se vSak po roce 199#isiedku plynulého
snizeni pebytku bilance sluzeb) postuproslabovala. Zatimco v roce 1995
predstavoval schodek bilance vyfo2,8 mid. K, v roce 200&inil -53,0 mid.
K¢ a vroce 2004 jiz dosahl (na zakiadefinitivnich udaj) -157,8 mid. K.
Nepriznivy vyvoj bilance vynos byl z rozhodujicicasti disledkem distu
vydaiji, konkrétré rastu hodnoty vyplacenych dividend zahgamim viastnikm
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piimych investic vCR a sodasré i ristu reinvestovaného zisku k dal$imu
rozvoiji jejich realnych investnich aktivit vCR.

Plynulé zlepSovani salda obchodni bilance po ro@902 (v disledku
progresivnich zinm na nabidkové strarijakozto efektu pedchoziho vysokého
piilivu piimych zahrarinich investic a posléze ifgsunu vyrob ze starych
lenskych zemi EU d@R) v3ak dal3i prohlubovani celkového schodéiniého
Gctu a zhorSovani jeho podilu na HDP vyrazorzdilo. V roce 2005, kdy
obchodni bilance jizieSla ze schodku dagbytku a ve srovnani s rokem 2004
se vyrazg zlepSila (o 67 mld. K), doSlo po Sesti letech mezirdho zvySovani
schodku BzZzného @tu k jeho vyraznému snizeni. Sesré se ve srovnani
s vyvojem v pedchozich @i letech vyznamaé snizil i podil schodku éZného
Gctu na HDP (oproti roku 2004 o téin4 procentni body). Vedle razantniho
zlepSeni obchodni bilance doslo v roce 2005 irdryseni trendu plynulého
prohlubovani schodku bilance vyrios/zhledem k tomu, Ze se vSak prozatim
jedna o jeji pedkEzny propdéet, nelze vylotit, Ze dojde B nasledné revizi

k urcitému navyseni jejiho schodku obdéhak tomu bylo v minulych letech.
Obrat k vyraznému zlepSeni indikatoru by vSak rad#dtal velmi zetelny.

Graf 1.C.1: Podil b&zného Gtu platebni bilance na HDP,CR, 1995 - 2005
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Zdroj dat:Ceska narodni bank&esky statisticky fad

Tabulka 1.C.1: Zakladni data pro vypocet indikatoru podil bé&zneho @&tu
latebni bilance na HDP,CR, 1995-2005

mid. K& 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
béZny 0 éet -36.3 -111.9 -113.0 -40.5 -50.6 -104.9 -124.5 -136.4 -160.6 -167.3 -61.7
HDP 1466.5 [ 1683.3 | 1811.1 | 1996.5 | 2080.8 | 2189.2 | 2352.2 | 2464.4 | 2577.1 | 2781.1 [ 2978.2

Zdroj dat:Ceska narodni bank&esky statisticky fad
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Graf 1.C.2: B&Zny (et platebni bilance a jeho komponentyCR, 1993-2005
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Zdroj dat:Ceska narodni banka

b) Mezinarodni srovnani

Graf I.C.3: Podil bézného &tu platebni bilance na HDP, mezinarodni
srovnani, 2001-2005

4

2

2001

02002

%

02003

02004

W 2005

-10

Eurozéna SRN Velka USA Madarsko Polsko Slovensko CR
Britanie

Zdroj dat: Bloomberg, Slovensky Statisticky uUrafleska narodni banka(esky
statisticky dad

Mezinarodni srovnani indikatoru ,podi¢zného dtu na HDP* ukazuje na jeho
znanou variabilitu, jak z hlediska jednotlivych zentgk i ¢asu. V ramci
vysgilych trznich ekonomik rfiteme pozorovat na jedné stkarend zvySovani
podilu gebytku Ezného dtu na HDP (v pipace SRN) a na druhé stramast
podilu schodku &ného étu na HDP (v pipact USA). Zn&né rozdilna je i
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situace vramci skupiny novycklenskych zemi EU. Zatimco \tipad
Madarska pevySuje podil schodkuébného dtu na HDP -6 % (f mirné
tendenci kiistu), v @gipad Polska je jeho podil vyraznnizSi (s mirnou
tendenci k poklesuleska republika se v poslednim obdobi (2001-268dija
jeS€ kzemim se zvySenym podilem schodkézrneho @tu na HDP
presahujicim -5 % (graf 1.C.3).

4. Hlavni poznatky

Na zaklad vySe provedeného rozboru je patrné, Ze indikgpardi] kEZného
Gctu platebni bilance na HDP* n&guistavuje v saiasnosti z pohledu
udrzitelného vyvoje potencialni riziko. N&kavame jej ani ve igdredobem
horizontu. Pedpokladame, Ze na vyvoginého dtu bude i v dalSim obdobi
piiznivé pasobit gedevsim pebytek obchodni bilance, ktery bude doprovazen
piebytky bilance sluzeb agbnych gevodi. Protisnérné bude naopak sobit
schodek bilance vynaqzejména v dsledku dalSihoustu odlivu dividend). B
piredpokladaném realnémstu HDP na Urovni cca 5 % lzéegplpokladat, Ze se i
ve stedredobém horizontu hodnota indikatoru udrzi vyrapod hranici -5 % a
nebude pedstavovat z hlediska udrzitelného vyvoje potencidtiko.
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|.D PRODUKTIVITA PRACE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Rast produktivity prace je jednim z hlavnich zdrofistu HDP. Jeji dynamika
indikuje miru pro neinflani vzestup mezd a ptatNékteré instituce jako nap
OECD omezuji maeni produktivity pouze na podnikatelsky sektor. Je
zdivodnovano konvenci, ktera je uphlalvana ve w¥tSiné zemi OECD, kde
meéfeni vystupu z vladniho sektoru je zaloZzeno Fedpokladu, Ze produktivita
prace je v pibéhu casu konstantni.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Vypocet produktivity prace se opira o metodologii odh&dubého domaciho
produktu, pipadré pouze produktu podnikatelského sektoru. Druha lmmpta
propaitu — paet pracovnilk — je ziskana ze statistiky zastnanosti, k jejiz
mezinarodni porovnatelnosti slouzi &mice ILO pro definovani piu
pracovniki. Druhou moZnosti je propet produktivity prace pomoci
odpracovanych hodin. PouZiti gio hodin zpesiuje vypaet, nebd eliminuje
diference jednotlivych zemi v rozsahu pracovni da@bw p@tu pracovnich
kontrakti nacasté&ny pracovni Gvazek.

Je teba vzit v avahu fakt, Ze tempdstu produktivity prace je ovlivimo
zmeénami ve struktie zandstnanosti. Rst produktivity prace se zrychluje
v piipadt prechodu pracovnich sil z o&élvi s nizkou produktivitou prace, nap
ze zemdélstvi do sektak s vySSi produktivitou, jakymi jsou fonys| a rgkteré
druhy sluzeb. Specifikami se vyzhge propdet produktivity prace
v podnikatelském sektoru, jehoz zakladem j@Stdni dhrnného agregatu o
pridanou hodnotu a gty pracovnik v netrznim sektoru.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Pro uhrnny vyvoj HDP bylo iiznané, Ze jednotlivé vyrobni faktory v letech
kontrakce i v obdobichistu pisobily zn&né rozdilré a intenzita jejich vlivu se
mezirané vyrazré menila. Snizeni zagstnanosti fi zvySeni stavu hmotnych
fixnich aktiv (nova technika) podtvalo ffist produktivity prace a vybavenosti
prace fixnim kapitdlem. V prvnimepletém obdobi (do roku 2000 ve srovnani
s rokem 1995) se zvysil HDP reéla 7,6 % a na jeho vyvojigobilo negativa
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snizeni poétu pracovnik a pokles produlni (innosti fixniho kapitalu. Ve
druhém ptiletém obdobi (do roku 2005 ve srovnani s rokera020atst HDP
znané zrychlil a na jeho zvySeni re&lro 19,6 % fsobily vSechny faktory
pozitivné; nejwtsi vliv mel rast produkni (Einnosti fixnich aktiv.

Celkové zvySeni HDP za deset let (do roku 2005 regnéni s rokem 1995)
realré o 28,7 % bylo negativnovliviiovano ubytkem p&iu pracovnik zejména

v prvnim tiletém obdobi. Souhrnna produktivita praceélan v celém
desetiletém obdobi na temptirfistku HDP vliv 32,0 p. b. ZvySeni prodird
acinnosti hmotnych fixnich aktiv gsobilo na vyvoj HDP v rozsahu 6,7 p. b.,
takze zbyvajicich 25,3 p. b. vliviipadlo na zvySeni vybavenosti pracovnik
hmotnymi fixnimi aktivy. Celkové {sobeni faktar se meziréné pohybovalo
ve zn&ném rozpti; vliv poctu pracovnik od —3,1 p. b. v roce 1999 po 0,9 p. b.
v roce 1996, vliv souhrnné produktivity prace od,0{i. b. vroce 1997 po
5,4 p. b. vroce 2005, vliveinnosti fixnich aktiv od —2,6 p. b. v roce 1997 po
4,0 p. b. v roce 2005 a vliv vybavenosti prace ifixinaktivy od 1,3 p. b. v roce
2002 po 4,8 p. b. v roce 1999.

Na rist souhrnné produktivity prace v celém desetile@mdobi néla zcela
prevladajici vliv kapitalova vybavenost pracouhnikavSak v poslednichép
letech iz evazovalo psobeni produdni &innosti fixnich aktiv.
Jednoprocentnimu zvySeni produktivity prace do 2805 ve srovnani s rokem
1995 odpovidal 0,945 %ust vybavenosti prace kapitalem a 0,793 fstr
acinnosti fixniho kapitalu, avSak do roku 2005 vewsrani s rokem 2000 se
tento vztah zrnil na 0,926 %, resp. 0,906 %. Mezind zmeny ve vztazich
mezi €mito faktory byly velice variabilni.

Tabulka I.D.1: Vliv vyrobnich faktor & na vyvoj HDP, CR, 1996-2005

1996| 1997|1998 1999| 2000|{ 2001} 2002| 2003 2004| 2005

Meziro¢ni zména
HDP

a)vmld. Ks.c. | 81,9/-15,5/-15,9] 27,9] 77,1 53,8/ 42,5/ 82,3| 99,8/150,3
2000

b) v % 40 -0,7/ -0,8/ 1,3] 3,6/ 2,5 19 3,6/ 42 6.1
v tom vliv v procentnich bodech
Zameéstnanost 09 0,3 -15 -3,1 -0,2 05 0,6 -1,3] 01 0,7

Produktivita prace 31-10 0,7] 44 38 20 13 49 41 54

Uginnosti HFAY 15 -26) -19 -04 15 05 00 1,1 23 40

Vybavenosti prace 1,6/ 16| 26| 48 23 15 1,3 38 18 14
HFA Y

Poznamkal) Hmotna fixni aktiva.
Zdroj dat:Cesky statisticky fad
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b) Mezinarodni srovnani

Vlivem akcelerace iistu produktivity prace WCR v letech 2000-2005, kdy
pramérny rast docilil 3,6 % roné, se zrychlilo sblizovani s Urovnitpnéru zemi
Evropské unie, ve které naopakimerny rast produktivity prace v rmim
vyjadieni zpomalil na 1,0 %. Rozdilny vyvoj byligoben pedevsim omezenim
investeni aktivity ve vysglych zemich Evropské unie, ktera doditg miry
souvisi s orientaci investovat v zemich s nizSbeen a mzdovou hladinou. Na
druhé straé nejdilezitéjSim zdrojem zrychleni produktivity praceCR byly
investice, které pomohly zvySit vybavenost pracejsim kapitalem, ktery
vytvérel predpoklady pro akceleraci produktivity prace.

Mezera mezi Grovni produktivity prace na pracovnikéR a pimérem v EU-
25 se zmensila. Urowteproduktivity v CR vagi EU-25 se zvysila z 57,7 % v
roce 1996 na 66,7 % v roce 2005. U produktivitycprda odpracovanou hodinu
¢inila jeji urovei v roce 2003 pouze 46 % uravdosazené v EU-15. OdliSnosti
mezi vyvojem urové hodinové produktivity prace a produktivitou praca
pracovnika je moZzno do dité miry vyswétlit velmi malym, zhruba jen
tretinovym podilem zkracenych pracovnich Gvazk/ CR v porovnani
s pimérem zemi EU-25.

Graf 1.D.1: Vyvoj produktivity prace (EU-25=100 %), CR, 1996 - 2005
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Zdroj dat: Eurostat
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Graf 1.D.2: Realny riist HDP — komponenta produktivity (mezirogni zmény
v %), CR a EU-25, 1996-2005
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Zdroj dat: Eurostat

Graf 1.D.3: Mira zameéstnanosti — komponenta produktivity (meziragni
zmény v %), CR a EU-25, 1998-2004
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Zdroj dat: Eurostat

4. Hlavni poznatky

Produktivita prace byla v letech 2000-2005 hlavrddrojem #stu hrubého
doméciho produktu. V tomto obdobi zauj@R piedni postaveni v mezinarodni
komparaci tempustu produktivity prace . K zemim naeaglnich pozicich p#t
Slovensko, J.Korea &eska republika. Vychazeje z vysokého praghiko
potencialu ekonomickéhoastu v CR, lze i v dald§im obdobi dekavat
zmen3ovani mezery mezi Urovni produktivity prac€Rsa pamerné Grovni
zemi Evropské unie. Lzergdpokladat, Zze bude pokrvat st vybavenosti
prace fixnim kapitalem, respektive lepSimi techg@mi, a to nejen u podnik
pod zahrariini kontrolou, ale postugni v podnicich malé a #&tdni velikosti.
Z evidence analytickych adap nistu vykonnosti ekonomik ve &¢ vyplyva,
Ze zemd s nizSi arovni produktivity prace zpravidla do&anarovei vysgelejSich
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zemi. Hlavni hybnou silourfpom je otewenost ekonomik a s ni spjatd moznost
shiZzovat mezeru v technologické vybavenosti jedngath ekonomik.
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|.E PREPRAVNI NARO CNOST V DOPRAVE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Navrzeny indikator zahrnuje dva ,subindikatory* @ fPrepravni narénost
v osobni dopra¥ a ,Prepravni narénost v nakladni dopr&V Oba jsou
tvoreny podilem pepravniho vykonu a HDP. Indikatorrgaevsim dava do
souvislosti vyvoj ekonomiky a dopravy, které spolizce souviseji. Z
vyvojového trendu Ize Wyst, ktery z uvedenych fakibroste rychleji a jaka je
jejich vzajemna vazba. Doprava owliyje hodnotu HDP prosgdnictvim
vyrobai automobiti a jejich komponent, vystavby dopravni infrastruitu
¢innosti dopravé i trzbami za prodej pohonnych hmot. Na druhé stran
ekonomika by rda byt vice zavisld na aktivitach, kter&st dopravy
nepodporuji, neZ jak je tomu@R dosud. K tomu jeifjimanatada opaeni jak
na urovni celostatni (Dopravni politi@R), tak na Urovni kréj a meéstskych
aglomeraci. V rdmci principudrzitelného rozvoje je Zzadouci atkehi vyvoje
HDP od gepravnich vykoda tak, Ze HDP poroste argpravni vykony budou
stagnovat nebo v lepSintipact klesat.

Indikator je sodasti tzv. strukturalnich indikator(Sl), které slouzi Evropské
komisi pro pravidelné vyhodnocovani pokroku v maphni citi Lisabonské
strategie. Eepravni narénost v nakladni dopravje také jednim z indikator
,Dopravni politiky Ceské republiky na léta 2005-2013teBpoklada se jeho
trvaly pokles az na urovie hodnoty EU-15 s nasledujicimi limity: index
2010/2005 - 0,90 a index 2013/2005 - 0,85.

2. Metodika vypoctu indikatoru

.Piepravni narénost v osobni dopré&V je vyjadiena v oskm/1000 &
.Prepravni narénost v nakladni dopr&w tkm/1000 K¢, pricemz HDP je bran
ve stalych cenach r. 1995 v tis¢.Kindex je vztazen k roku 1995 (100 %).
Uvedené hodnoty vSak nelze porovnavat s intenzitpravy na komunikacich,
neba’ se do pepravniho vykonu zagéavaji pouzecesti dopravci, kié také
ovliviuji vySi HDP.

Osobni doprava

Prepravni vykon v osobni doprase udava bilatmé v osobovych kilometrech
(oskm) — jednotka udavajictgpravu jednoho cestujiciho na vzdalenost jednoho
kilometru. Do celkového p@tu jsou zahrnuty fepravni vykony Zeleztini a
verejné autobusové dopravy, které jsoutgigany prostednictvim resortniho
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statistického systému Ministerstva dopravy. Dalevjem zahrnut odborny
odhad pepravniho vykonu vramci individudlni automobilovdopravy,
vychéazejici z objemu vozovych kilométrodhadu pimérného r@niho prokghu
osobniho automobilu a {mérné obsazenosti osobniho automobilu. Vaznym
nedostatkem je, Ze metodika ¢éab téchto Udaji neni na Udrovni EU
harmonizovana.

Nakladni doprava

Prepravni vykon v nakladni dopr&age udava v tunovych kilometrech (tkm) —
jednotka udavajicifepravu jedné tunyéeci na vzdalenost jednoho kilometru.
Do celkového pé&u je zahrnut pepravni vykon Zzelezawmi, silniéni a
vnitrozemské vodni dopravy, které jsou tpigany roviez prostednictvim MD.
Pfi porovnavani pepravniho vykonu jednotlivych drahdopravy je nutné brét
v Gvahu i metodiku vyptiu tkm, protoZze u Zelezimi a vnitrozemské vodni
dopravy se pouziva vzdalenost ujetd na Gz€Rj kdeZto u silnini nakladni
dopravy se pro vyp®t tkm pouziva celkova iepravni vzdalenost zboZzi
piepravena auty registrovanymir.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Osobni doprava

Vyvoj indikatoru ve sledovaném obdobi do @&m& miry kopiruje vyvoj
piepravnich vykot v osobni doprau V letech 1995 az 1997 dochazi k poklesu
hodnot indikatoru vdksledku rozdilného vyvoje HDP (roste) d&epravnich
vykoni (klesaji). Od roku 1998 do 2000 hodnota indikatooste, coz je
zpasobeno tim, zeippravni vykony kopirujitast HDP. V obdobi 2000-2003
doSlo k mirnému sniZzenédhto ukazateél. V poslednich dvou letech dochazi
k poklesu sledovaného indikatoru, nélvast HDP od roku 2002 akceleroval a
prevySil mist prepravnich vykofh osobni dopravy. Vysokyist individualni
automobilové dopravy je doprovazen poklesem vykegtejné osobni dopravy.
Tento trend je spiSe niépnivy, i kdyZ ma za nasledek zmém rastu celkového
vykonu osobni dopravy.
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Graf I.E.1: P¥epravni naroénost v osobni dopra¥, CR, 1995-2005
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Zdroj dat: Ministerstvo doprawR, Cesky statisticky fad

Graf |.E.2: P¥epravni vykon v osobni dopra¥ a HDP, CR, 1995-2005
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Tabulka 1.E.1: Zakladni data pro vypocéet indikatoru Piepravni naroénost

v osobni dopra¥, CR, 1995-2005
1995 1996 1997 1998 | 1999 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004 | 2005

HDP ceny
1995 1467| 1528 1517 1499 1517 1576 1618 1p4295161774| 188Q
(mid. K&)
Oskm celkem
(mil.)

Zdroj dat: Ministerstvo doprawyR, Cesky statisticky fad

74 278| 73 829| 73 091| 75 479| 78 003 80 571| 81 327| 81 454| 84 566| 83 475| 83 496

Nakladni doprava

Obdobr jak u osobni fepravy i zde, ve sledovaném obdobi vyvoj indikatoru
do zn&né miry kopiruje vyvoj fepravnich vykoti v ndkladni dopra V roce
1997 byla poprvé pouzita pro&tbstatistickych uddj v oblasti silnkni dopravy
zbozi metodika Eurostatu, ¢ehoz vyplyva casténé zkresleni porovnani
s predchozimi léty. Od roku 1998 do 2001 indikator stgg okolo hodnoty 36
tkm/1000 K i pres trvaly fist grepravnich vykofi. Od roku 2003 do 2005
dochazi k poklesu tppravni narénosti v disledku tistu HDP a poklesu
piepravnich vykof. Toto je Zejmé z grafu 1.E.4, kde v poslednim sledovaném
roce doSlo k rozgeni mistu HDP a pepravniho vykonu, coz je pozitivni
z hlediska udrzitelného rozvoje. Dokumentuje totekost, Ze iist HDP fimo
nezavisi na fepravnich vykonech nakladni dopravy. Do vykosilni¢ni
nakladni dopravy jsou zahrnuty pouze vykony vozidagistrovanych CR.
Rast silniéni dopravy v poslednich letech je vSakigpben zejména mnozstvim
zahranénich vozidel, ktera i@s Gzem{CR pouze tranzituji (vliv vstupu do EU,
zavedeni vykonového zpoplétm v okolnich zemich), tudiZz neni tentastr
statisticky podchycen.
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Graf I.E.3: P¥epravni naroénost v nakladni dopraw, CR, 1995-2005
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Zdroj dat: Ministerstvo doprawR, Cesky statisticky fad

Graf I.E.4: P¥epravni vykon v nakladni dopraw a HDP, CR, 1995-2005
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Tabulka 1.E.2: Zakladni data pro vypoéet indikatoru Piepravni naroénost
v nakladni dopravé, CR, 1995-2005
1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

HDP ceny
1995 1467 | 1528| 1517 1499 1517 1576 1618 1p42951|61774| 1880
(mid. K&)
Tkm celkem
(mil.)

Zdroj dat: Ministerstvo doprawyR, Cesky statisticky fad

55 272| 53 515| 62 460| 53 652| 54 622| 57 343| 57 877| 61 489| 62 976| 61 554| 59 393

b) Mezinarodni srovnani

V ramci mezinarodniho srovnani byl pro osobni depraorovnan procenticky
VYVOj prepravni narénosti v roce 2003 a pro nakladni dopravu v rocet200a
vztazené k vychozimu roku 1995. V tomto porovn@&CR ©sné pod hranici
indexu 100 coz dokumentuje, Ze oproti roku 1995lad&Smirnému poklesu
sledovaného indikatoru vadledku fistu HDP. Stanoveni padi v rdmci Evropy
je v tomto gipact porekud slozité a to zidszodu odliSnych vychozich podminek
(ekonomickych, kvalita dopravni infrastruktury, we¥ park) vybranych stat
uvedenych v grafu 1.LE.5 a |.E.6.ul@zit¢jSim hodnoticim faktorem je to, zda
hodnota ve vyp&ovem roce je nizSi nebo vyssi nez v roce vychoBiokud je
nizSi dokumentuje to poklesigpravni narénosti a to bd efektivrgjSim
vyuzivanim dopravy, nebo vyraznyiistem HDP.
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Graf |.E.5: Prepravni naroénost v osobni dopra¥ (ve stalych cenach r.
1995 v tis. €), mezinarodni srovnani, 2003
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Zdroj dat: Eurostat

Graf |.E.6: Piepravni naroénost v nakladni dopraw vyjadieny v tkm/HDP
(ve stalych cenach r. 1995 v tis. €), mezinarodmioynani, 2004
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4. Hlavni poznatky

Indikator je navrzen tak aby mohl byt porovnateijinymi evropskymi staty
pii zohledréni rozdilnych ekonomik. Ddb odrazi vyvoj z hlediska
ekonomického, ale ne girodrazi dopady na Zivotni préstli a zdravi. Indikator
je nutno chapat ve vztahu k ekonomice &emikoli jako dopravni zhodnoceni,
neba’ se jedna o vykonyeskych doprawig bez zohledéni zahranini dopravy.
Vyvojovy trend indikatoru je v poslednich letechizmivy — je vykazovan
pokles. Pokles odrazi fakt, ze ekonomika v poskddigtech vyraz&vzrostla,
zatimco fist dopravy nebyl tak intenzivni (vyjma tranzitnipdavy, ktera se
nezapditava do vykof)). Co se tye skladby vykof, nadale pevazuje
automobilova doprava, zatimco vykonyem@e dopravy klesaji. Vyvoj v oblasti
dopravy tedy neni zcela optimalni, nicraé&e situace oprotifpdchozim rokm
mirné zlepSuje. Indikator je vhodny zejména proto, Zedptavuje jasnou a
ucelenou informaci o dopraw CR a o jejim vztahu k vyvoji ekonomiky a
HDP. Vyvojovy trend je vSak vzdy nutno vyhodnotie wazlé na vykony
jednotlivych drut dopravy a jejich skladbu.
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|.F ENERGETICKA NARO CNOSTHDP

1) Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator energetické naknosti HDP nadm ukazuje s jakou efektivitou je
spole&nost schopna transformovat primarni energetickéjedto ekonomického
vykonu. Jedna se o indikator s vystupem vikgagm v pordrovych jednotkach.
S poklesem energetické nénosti vSeobeah souvisi zavéghi novych
technologii, inovace a usporyigehod ekonomiky zZ¥kého pamyslu na lehky
pramysl a sluzby a ekonomické oziveni.a®R byva spojen s plytvanim,
zastaravajicimi  technologiemi, hosptglkym dtlumem ¢i  exportem
sekundarnich energii.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Tento indikator je vytvien podilem indikatdgr ,Spoffeba prvotnich
energetickych zdrdj’ a ,HDP*. Indikator je vyjaden v jednotkach GJ/ tis.&K
piicemZz HDP je bran ve stalych cenach roku 2000. Indik@ mozné uvad
také jako meziréni srovnani indexované Huk roku vychozimu, nebo roku
piredchazejicimu.

Spoteba PEZ (prvotnich energetickych zdioj se udava bilam¢ v
energetickych jednotkach (PJ - petajoule). Bilajeesestavena jako domaci
téZba vSech energetickych surovin plus jejich dovazgninus jejich vyvozy.
Bilanci déle vyvaZzuje polozka skladovych zasobj@hetransfedi. Energetické
zdroje jsou dleny na plynné, kapalné a tuhé a primarni éiekta teplo (vice
viz indikator Spateba primarnich energetickych zdipj

Hruby domaci produkt (HDP) je makroagregatem, kigggdiuje ekonomickou
hodnotu vytvéenou v narodnim hospadévi za uplynulé obdobi (zpravidla
rok). HDP n&ii toky peréz v ekonomice. HDP je moZné interpretovat jako
hodnotu zboZi a sluzeb domacihivpdu utenych ke konenému uziti. HDP
tak vyjaduje monetarni hodnotu trznich i netrzni@hnosti v daném roce a
byva ¢asto povazovan za ukazatel materialni Zivotni G¥ambyvatel. Jehotist

je vhodné sledovat v delSiatasovychiadach (vice viz indikator HDP na
osobu).
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Za sledované obdobi poklesla energeticka daraost HDP z pvodnich 0,86
GJltis. K& v roce 1995 na kowaych 0,70 GJ/tis. Kv roce 2005, cozZ je pokles
zhruba o0 23 % (viz graf I.F.1). #Hmérny pokles energetické namosti v obdobi
1995-2005 je 2 % kmé.

V roce 2003 doSlo ke zvysSeni energetické &dosti HDP. Za timto néstem
stoji skokovy naist PEZ (viz graf I.F.2) diky spusti JE Temelin. Ekonomicky
rast v disledku vysSiho exportu sekundarnich forem enemgignéna elekiny)
plné nekompenzovalnarist PEZ a proto natmost HDP rostla. V dalSich letech
se ot projevuje vliv rostouciho HDP a stagnujici spbly PEZ, takze celkova
nara:nost klesa.

Tabulka |.F.1: Zakladni data pro vypoéet indikatoru energetické
naroénosti HDP, CR, 1995-2005

PEZ (PJ) 1749 | 1823| 1745 1659 1621 1657 1603 1703 1814 18435

1995| 1996) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2085
)
!

N

HDP (mld. Ké)8 2034 | 2116| 2100 2084 211p 2189 2243 2285 2868 24@38 2

Zdroj dat:Cesky statisticky fad, MPO

® Konverze primarnich zdrbjna elekiinu probiha zhruba getinovou @&innosti, tedy
na kladné strahbilance PEZ zakonitobjevi mnohem vice energie nez na zaporné
straré exportu.

" Predtszné energeticka bilangesU.
® Hruby doméci produkt je ve stalych cenéach roku0200
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Graf |.F.1: Energetickd naroénost HDP, CR, 1995-2005
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad, MPO

Graf |.F.2: Spotfeba PEZ a HDP CR, 1995-2005
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad, MPO

Energeticka nakmost HDP je typickym indikatorem tzv. decouplingua@leni
kiivek), kdy se snazime sledovat éhohi kivky vykonu (HDP) a zate
Zivotniho prostedi (PEZ). V grafu I.F.2 je toto oddvani dolie videt.

Z metodického hlediska roZidijeme decoupling na relativni a absolutni.

Relativnim decouplingem je situace kdy éata vykon stoupaji (klesaji),
piicemz zakZ klesa rychleji (stoupa pomaleji) nez vykoriikRd je situace
v grafu I.F.2 mezi roky 1996-1998, nebo 1999-208dsolutnim decouplingem

je nazyvana situace kdy 2atklesa, zatimco vykon stoupa. Takovato situace

nastala mezi roky 1998-1999 a podiedizzznych dat i mezi roky 2004-2005.
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b) Mezinarodni srovnani

Graf |.F.3: Energeticka naroénost HDP, mezinarodni srovnani, 2003
e i e i

Ostatni Visegradské zemé —
B % Minimum, maximum apramérEU15 ~ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T e e B -

10 4

Ceska republika

GJ/ 1000 USD
[}
|
|
1
|
|

Y

o

G7
USA

Irsko
Novy Zéland

Svycarsko
Velka Britanie
Portugalsko
Rakousko
EU-15 }
Turecko
Francie
Némecko
Mexiko
Nizozemsko
Lucembursko
Madarsko
OECD celkem
Belgie
Austrélie
Svédsko
Polsko
Jizni Korea
Ceska republika [
Slovensko [
Kanada |

Poznamka: HDP jeippcaitano ges paritu kupni sily
Zdroj dat: OECD

V mezinarodnim srovnariieska republika zaujima mezi viemi zem OECD
jedno z nejhorSich mist hned za Finskem, Slovenskdéfanadou. Energeticka
naranost HDPCR je cca dvakrat vy33i nez jeapwr EU-15. Toto srovnani
ukazuje jaké rezervy m@R ve snizovani tohoto indikatoru. Budeme-li chitit
dosahnout obdobné energetické kaosti jako je pimér EU 15, nebude st
pouze fist HDP, ale musime také aktirsniZzovat i spdtebu prvotnich
energetickych zdrdj (vice informaci viz indikatory Spig#ba prvotnich
energetickych zdrdja HDP na osobu).

4. Hlavni poznatky

Cile Ceské republiky tykajici se tohoto indikatoru jsoutyeny ve Statni
energetické koncepci (SEK).

Dlouhodobym cilem v oblasti energetické rigmasti HDP je zrychleni tempa a
nasledna stabilizace tohoto indikatoru na 3,0-3,E086¢. Toto tempo poklesu
bylo zatim dosazeno v letech 1996-1999, tegy schvalenim SEK.iBdkEzna
data vSak ukazuji, ze tohoto indikativniho cile 98 mohlo dosahnout v roce
2005 (pokles az o 6%)figemz jiz od roku 2003 ma tempo poklestizpivy
trend.

Mezinarodni srovnani indikatoru energetické waosti HDP je proCeskou
republiku nepiznivé aCR se umisguje mezi nejhorSimi staty. Ve srovnani
spoteby energie na osobu (viz indikator Spbia primarnich energetickych
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zdroji) seCR pohybuje mira nad evropsky @iméru. Proto je mozno usuzovat,
ze relativie vysoké hodnoty energetické nénosti HDP jsou zfisobeny spiSe
nizsim vykonem ekonomik¢R.
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|.G SPOTREBA PRIMARNICH ENERGETICKYCH ZDROJ U

1) Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator spateba primarnich energetickych zdro{PEZ) ukazuje celkovy
vstup energie, ktery jefdba k zabez@eni k chodu spotmosti. Jedna se o
indikator vyjadeny v odvozenych jednotkach SI (J — Joule; PJ ajpae 10°
J). Indikator lze sestavit praiareé velké socioekonomickeé jednotky od celé
planety pes jednotlivé zeg) regiony a mista. Steja tak Ize PEZ hodnotit
Vv riznychéasovych horizontech.

Velikost PEZ nam dava zpréstikovanou informaci o tlaku, ktery je spotest
vyviji na geobiosféru. Absolutniist (celkova velikost) tohoto indikatoru byva
spojovan s ekonomickym rozvojem adustem spatby. Relativni #ist (na
jednotku vykonu) pak dZe znamenat snizovani konkurenceschopnosti, pliytvan
pii spotebd a vysSi ztraty f energetickych konverzich (vice viz indikator
Energeticka nakmost HDP). Absolutni velikost zavisi na mnoha fagod,
jakymi jsou napiklad klimatické podminky, struktura palivového mjxelikost
populace, struktura pmyslu a ekonomicka vykonnost hodnoceného Gzemi.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Metodicky je spakeba PEZ jednou zeitcasti energetické bilance (dale do
energetické bilance patenergetické procesy a kam& spoteba energie).
Indikator je sestaven jako domagzlha vSech energetickych surovin plus jejich
dovozy a minus jejich vyvozy. Bilanci dale vyvazp@ozka skladovych zasob
a jejich transfar. Energetické zdroje jsowlgny na plynné, kapalné a tuhé a
primarni elekitinu a teplo.

Do tuhych PEZ spada zejména uhli a biomasa, kaga® tvai ropa a jeji
derivaty a plynné PEZ jsou tieny gedevSim zemnim plynem. Primarni teplo
je zejména energie vyrobena jadernymi reaktory.tédo kategorie je8tspada
energie z tepelnycterpadel a solarniho vytémi, i kdyz ty jsou, co do vyznamu
v CR zatim zanedbatelné. Primarni efeldu je energie z vodnichgwnych a
fotovoltaickych elektraren a pak zejména bilancpantu a exportu elekny.

V textu budeme téz hovib o poslednicasti energetické bilance, o indikatoru
konené spateby energie. Korima spateba energie (KSE) je t&st energie,
kterou spolénost skuténé¢ pouzije pro konani energetickych sluzeb. Rozdil
mezi PEZ a KSE byva #goben ztratami ip energetickych procesechyip
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zuSlecliovani paliv a fi rozvodu a dopravpaliv, tepla a elekiny a bilartnim
rozdilem importu primarnich zdifiop exportu sekundarnich forem energie.

Metodicky je konéna spoteba energie (KSE) speba, zjifovana ped
vstupem do spé¢bici, ve kterych se vyuzije pro finélni uzitny efekikali pro
vyrobu jiné energie (s vyjimkou druhotnych energetch zdrofi). Kongna
spoteba se v energetické bilangeni dle od¥tvi spoteby nebo dle spidby
jednotlivych paliv.

Oba vySe popsané indikatory jsou mezinaéoddolie etablované a
porovnatelné. Na mezinarodni Grovni tento indikdmpstuje Mezinarodni
energeticka agentura (IEA), na uUrovB@eské republiky je tento indikéator
monitorovanCSU a MPO.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Spoteba PEZ \CR (viz graf 1.G.1) od roku 1996 aZ do roku 1999skla
tempem 3,8 % mé. Mezi lety 2000 az 2005 dochazi kKndmu rastu okolo 2,1
%. V roce 2003 je PEZ plnym provozem JE TemelirkekozvySen 0 6,5 %. V
roce 2004 ist pokr&uje o 1,6%. Redzna dataCSU za rok 2005 ukazuji
mirny pokles (-0,3%). Od roku 1999 do roku 2003 tabstly exporty elekiny
S nejvyrazijSim deficitem bilance v roce 2003.

Graf I.G.1: Primarni energetické zdroje,CR, 1995-2005
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad, MPO

® Data za rok 2005 jsougdkszné odhady MPO
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Indikator koneéné spateby energie v druhé polovindevadesatych let velmi
dohie kopiruje PEZ (viz graf 1.G.2). Po roce 1999 emtd trend obraci a
indikatory se z&inaji od sebe vzdalovat. Tomuto jevuid& decoupling, neboli
odEleni kivek. V pripad environmentalni zéke a ekonomického vykonu je
decoupling Zadoucim jevem.\fipad® spoteby PEZ a KSE je naopak Zadouci
priblizovani obou kvek. Rozdil mezi indikadtory KSE a PEZ je tgmben
zejména ztratami ip transportu a neefektivnostmitippremeéné primarnich
zdroji na konénou formu energie. Pokud sefivky priblizuji, mizeme
usuzovat, ze se ta snizovat distriboni ztraty a zvySovat dnnost
energetickych transformaci. V grafu 1.G.2 jsou rokgy se podalo kiivky
sbhlizovat, vyznéeny zelen a roky, kdy naopak dochézelo k decouplingu, jsou
zn&enycervere.

Graf 1.G.2: Koneénéa spofeba energie a primarni energetické zdrojeCR,
1995-2005
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad, MPO
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b) Mezinarodni srovnani

Graf 1.G.3: Spotieba primarnich energetickych zdroji, mezinarodni
srovnani, 2003
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Mezinarodni srovnani je provedeno na osobimz se normalizuje tzna

velikost populaci v jednotlivych zemich. K mezindmému hodnoceni je nutno
vzit v potaz klimatické podminky a délku topné sezdve srovnavanych
zemich. V pipadt mezinarodniho srovnani se nach@eska republika se svymi
181 GJ/osobu mitnnad urovni EU15. VyraznvysSi je spdeba ve srovnani
s ostatnimi  zedmi ViSegradske ¢tyrky, které maji zhruba srovnatelné
geografické podminky. Srovnani na jednotku ekon&éhio vykonu viz

indikator Energeticka nataost HDP.

4. Hlavni poznatky

Cile Ceské republiky tykajici se tohoto indikatoru Jsoutyeeny ve Statni
energetické koncepci — SEK a dale pak v Energetické& eské republiky.

Dlouhodobym cilem SEK je: ,nezvySovani absolutnSenspadteby prvotnich
zdroja energie. Rst ekonomiky zajistit fedevsSim zvySenim energetické
efektivnosti® (viz téZ indikator Energeticka nénmst HDP). Od roku 2000 do
roku 2005 vzrostla sptgba PEZ o cca 11%. V poslednim roce séi da
stabilizovat @ist PEZ a dosahnout mirného snizeni celkové vyS&8%)0
Vzhledem k tomu Ze snizeni je marginalni a pro 2005 mame stale jen
pred®Zna data, je obtizné konstatovat zda se cilpait.

Dlouhodobym cilem SEK je optimalizace slozeni PBlhzeni PEZ je vig
z grafu 1.G.1 a cile SEK pro rok 2005 a 203@tw slozeni v roce 2005 jsou

60



vidét v tabulce 1.G.1. Na zakladéchto ukazatél je mozno konstatovat, Ze cile
sloZzeni PEZ vyt§ené v SEK se nedaplnit. Mezira:ni zmena, ktera swtuje k
cili je vyzna&ena zele&, zmeny proti cili jsou zné&eny cervere. U jaderného
paliva se trend ubiral sitem k vyty¢enému cili — tedy néstu podilu jadra, ale
diky celkovému ilistu PEZ tento nést nestail a vytycenych hodnot nakonec
nebylo dosazeno. U tuhych paliv je trend také po¥it ale pokles nestd na
dosazeni vyt§eného cilového stavu. U plynnych a kapalnych paévtrend
rozchazi s cili SEK.

Tabulka 1.G.1: Slozeni PEZ a cile SEK, trend 2000405 a stav 2005CR,
2005

Mezirotni zmsna

2004—2005 Stav 2005 SEK 2005 SEK 2030
Tuha paliva -1,8% 42-44% 30-32%
Kapaln& paliv 15-16% 11-12%
Plynna paliva 20-22% 20-22%
Jaderné paliv 16-17% 20-22%

Zdroj dat: MPO

SEK vytyuje cil pro obnovitelné zdroje energie, jejichz ¥wéni ma
vykazovat ndist. ProtoZze hlavni naést tohoto indikatoru je pozorovan
v kategorii biomasy (viz indikator Obnovitelné zpr@nergie), ktera je klasicky
vykazovana a zahrnovana jako tuhé palivo je cdaréani podilu tuhych paliv a
narist podilu obnovitelnych zdrbjv kontradikci, kterou je do budoucnéela
metodickyreSit (bul’ revizi cili, nebo metodikou vypiu).

Exporty druhotnych forem energii, zejména pak é@lekt prispivaji k fistu

spoteby primarnich energetickych zdioj Metodicky je indikator PEZ
sestaveny bilainé, coz znamena, Ze se vstupyzfta, importy) picitaji a

vystupy (exporty) od#taji. Elektina je téndt vzdy vyrakkna z primarnich
zdroja se ztratami, které dosahujém¢ dvou fetin vstupu. Do bilagniho

Vypoctu se tyto ztraty ndgpocitavaji k exportované elakné, coz je také dvod

pro¢ PEZ na hlavii na HDP dava nadhodnocené vysledky. To jenagét na

grafu 1.G.2, kdy se KSE Zma rozchazet s PEZ vyraziod roku 2002-2003,
kdy je zgrafu I.G.1 vi& nafist negativni bilance elakty (v disledku

rostoucich expoi.

Touto nerovnovahouipbilancnim vypatu PEZ je tak ztizeno dosazenitcil
SEK, které jak ukazuje tab. 1 se négadnit. Bylo vhodné toto metodickiesit —
bud zmenou metodiky vypétu, nebo zohledimim proexportniho charakteru
Ceské republiky do stanovenychcil
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|.H PODIL ENERGIE Z OBNOVITELNYCH ZDROJ U

1) Vyznam a souvislosti indikatoru

Obnovitelné zdroje jsou jediné zdroje energie pmliié¢ v dlouhodobém
horizontu. Je proto nutné, aby obnovitelné zdroge lidoucna postugn
nahrazovaly zdroje neobnovitelné. Obnovitelné aljepu definovany zadkonem
180/2005 Sb. jako: ,obnovitelné nefosilnfinpdni zdroje energie, jimiz jsou
energie ¥tru, energie slurmiho z&eni, geotermalni energie, energie vody,
energie jpdy, energie vzduchu, energie biomasy, energie kkl&ho plynu,
energie kalového plynu a energie bioplynu®. Jademnérgie neni povazovana
za obnovitelny zdroj, i kdyz se také jedna o ndéfdgiirodni zdroj. Pro &ely
této zpravy rozliSujeme dva indikatory — ,Obnowi@l zdroje celkem* a
,Obnovitelné zdroje pouZité na vyrobu eligky".

2. Metodika vypogtu indikatoru

Indikator je komponovan z UdajEnergetického regutaiho adu (vodni a
vétrné elektrarny) a z vysledkdotaznikovych Sétni provadnych Ministerstvo
pramysilu a obchod. Vifpad podilu na celkové sp@hs primarnich
energetickych zdrdj(PEZ) jsou vyuZivana i datéeského statistickéhaadu o
PEZ. Cely indikator v rinim Uhrnu kompiluje MPO. Indikator je prezentovan
v J (Joulech), resp. v nasobcich (PJ - petajoule™J) a v pipadt elektrické
energie ve Wh (Watthodinach), resp. v ndsobcich iMWmegawatt hodina —
10° Wh). Relativni srovnani je wipad obnovitelnych zdrdj energie
provedeno ku spteke primarnich energetickych zdfoj(vice viz indikator
Spoteba primarnich energetickych zdirpj V pripac elek¥iny je srovnani
provedeno na hrubou domaci debu elekitiny. Hruba domaci spidba je
vyroba elektiny ze v3ech paliv @etré vyroby pro vlastni spéébu) plus
importovana elekina minus exportovana elékia.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Na GzemiCeské republiky je dlouhodébvyuzivana zejména vodni energie a
energie z biomasy. BohuZel tento indikator je systiicky sledovan od roku
2003 (viz graf I.H.1).
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Z hlediska hydroenergetiky Iz#ci, Ze gilezitosti na stavbu velkych vodni
elektraren jsou jiz Werpané a malé vodni elektrarny fegbtencial maji, ale
v celkovém Uhrnu nebudou mit velky podil. Vyvoj ¢bd subindikatoru je
ovlivnén zejména klimatickymi podminkami daného rokiikRdem mohou byt
rozdily mezi lety 2003 a 2004 kde je rozdil meztlgtm a vodnatym rokem
zretelrg videt.

Z celkového rozéleni v roce 2005 je vid Ze nej¢tsSi roli hraje biomasa. V roce
2003 dosahly OZE (obnovitelné zdroje energie) 3,5z%elkové spdgeby
prvotnich zdraj. V roce 2004 toto procento narostlo na 4 % a e rd@05 se
oc¢ekava vyse 4,2 %.

Graf I.H.1: Obnovitelné zdroje energie,CR, 2003-2005*
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Zdroj dat: MPO

Vyrobu elektiny z obnovitelnych zdrdj na GzemiCeské republiky pokryvaji
zejména velké vodni elektrarny (viz graf 1.H.2)ejg& jako v gipadt celkovych
OZE jsou data ied rokem 2003 v s@asne dob nespolehliva. V roce 2005
tvorily vodni elektrarny 76 % celkové vyroby elektrickenergie z OZE,
nasledovany 18 % vyroby z biomadSg 5 % vyroby z bioplynu. Ostatni zdroje
(fotovoltaika, \¢trné elektrarny, biologicky rozlozitelné odpady)hbw grafu
I.H.2 zanedbané a v celkovém uhgimi cca 1 %.

19 Data za rok 2005 jsougdkEzné odhady MPO

1 Pro pehlednost grafu jsou vynechany kategorie fotovkdtaisolarni termaini
kolektory, \&trna energetika, které v uhrnu netivani jedno procento.

2 \Vyroba elektiny z biomasy se v s@asné dob realizuje hlava spalovanim
celulézovych vylisk v papirnach a spalaym spalovanim biomasy a uhli. Vyroba
elektiny zplynovanim biomasy nebdgs parni kotel a turbinu je zatim mala.
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Graf I.H.2: Obnovitelné zdroje elektéiny, CR, 2003—2005
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Objem vyrobené elekhy z OZE v roce 2003 dosahl 2,8 % hrubé sgimt
elekfiny. Toto procento narostlo v roce 2004 na 4 %race 2005 sedekava
narist na 4,5 %. Nizky podil v roce 2003 je zejménasppen suchym rokem,
kdy hydroenergetika nevyprodukovala takové mnozskvkiiny jako obvykle.
Narast v kategorii biomasy ukazuje na miree zvysujici uziti tohoto zdroje
(zejména spoluspalovani s uhlim).

b) Mezinarodni srovnani

Mezinarodni srovnani tohoto indikatoru je probleoiad. Kategorie zahrnuté do
indikatoru nejsou totiz v jednotlivych narodnicltsch vzdy totoZzné ifkladem
muze byt energie z biomasy uZzita v domacnostechalgerve statistikach MPO
objevuje, ale mezinarodmeni [iliS sledovana. DalSimfiikladem niize byt
energie ze spalovani odpgiadckdy v naSich podminkach je uvaZzovana energie
pouze z biologicky rozlozitelnych odpadale v zahrawi dostcéasto byvaji do
této kategorie zahrnuty veSkeré odpady.

Z mezinarodniho srovnani (OZE jako procento prir@rnenergetickych
zdroji) je zZetelrt vidst, Ze Ceska republika dosahuje dosti nizkych hodnot.
Kuptikladu Nemecko, Ma’arsko, Polsko a Slovensko jsou zerkteré maji
podobné klimatické podminky jakéR, jsou na tom ve srovnanigee jen lépe.
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Graf I.H.3: Podil obnovitelnych zdroj
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4. Hlavni poznatky

Cilem Statni energetické koncepce (SEK) je mit cerdaakovou strukturu
prvotnich energetickych zdifigjkdy OZE budou v roce 2005 uspokojovat 5-6 %
celkové spakeby. Ri pohledu na stav v roce 2005 felta konstatovat, Ze tento
cil se nepoddo splnit, i kdyZ trend je pozitivni.

Evropska unie chce jako celek dosahnout toho, aBy % prvotnich
energetickych zdrdjbylo v roce 2010 pokryto zdroji obnovitelnymi. Sasgny
stav viditelny z grafu 3 ukazuje, ze 12 % v roc@20osahuji pouzé&yii zeme

z EU25. Nej¢tSi evropské ze# které hlavl nesou nej#tsSi podil na celkové
spotebk: (Italie, Francie, Velka Britanie, &inecko a Polsko) se pohybuji mezi
2—7 %.

Vyroba elektiny z OZE ma dalSi cil vytieny v zakoa o obnovitelnych
zdrojich (180/2005 Sbh.). Cil je dosahnout 8 % pkoeuelekkiny z OZE v roce
2010. Tento cil je totozny s cilem stanovenym @R Evropskou komisi. #P
sowasnych podminkach tento cil v postatnamena zdvojnasobit produkci
elektiny z OZE. TebazZe trend mezi lety 2003-2005 je stoupajici,Hilaanst
je v kategorii vodni energetiky, ktera velmi vaeiuy zavislosti na vodnatosti
daného roku, a v zasadové vyznamné kapacity s&OR nebuduji. B znalosti
sowasného stavu by bylorghna optimistické tvrdit, Ze se cil 8 % elékty

z OZE podé splnit.

Statni energeticka koncepce Wity indikativni cil pro OZE. Tim je: ,zajistit
podminky pro napkni narodniho cile uziti obnovitelnych zdiognergie — v
podilu OZE na hrubé spetz elekkiny v roce 2005 ve vysi 5-6 %". Odhady za
rok 2005 ukazuiji, Ze tento cil napinnebude, i kdyz trend je &ppozitivni.

Ocekava se, Ze v nasledujicich letech bude podil G&dale stoupat. Mo by
se tak ditaste&ne diky povinnému fidavani kapalnych biopaliv do motorovych
paliv. Velky potencial na UzemfR méa spoluspalovani biomasyiimstky

z Wtru a slunce jsou zatim velmi malé a i s&dudovanymi kapacitami je
budouci pispivek tchto kategorii odhadovan jako maly.
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Il. Environmentalni pili ¥: ochrana p Firody, ZP, p firodnich
zdroj G a krajiny, environmentalni limity
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[I.LA. EMISE CO,EKVIVALENTNI NA OBYVATELE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator ,Emise CQ., na obyvatele” zjiuje vyvoj mnoZzstvi antropogennich
emisi sklenikovych plyinv prepcitu na jednoho obyvatele. Takto konstruovany
indikator ,emisni narénosti“ jednotlivych zemi bez ohledu na stav jejich
hospodéstvi umoiuje vzajemné porovnaniaznych stai. Oproti klasicky
pojatému indikatoru Celkové emise sklenikovych plyktery mize indikovat
vSeobeca piiznivy vyvoj, ale neni vztazen k zadnému zaklade, $ pomoci
meérnych emisi zjistit Bkteré nedostatky, které vyplynou zejména v ramci
mezinarodniho srovnani. Indikator v kombinaci sbhai hospodékymi
ukazateli vypovida o kvaéitzivota obyvatel, spétb: domacnosti, hospotike
vyspelosti daného statu, energetické zakkadrsocialg-kulturnich podminkach.

Z hlediska udrzitelnosti rozvoje je podstatna snalsaiZzovani celkovych, resp.
meérnych emisi sklenikovych plyin a to gredevsim z tohotd/odu, Ze tyto emise
v dasledku lidsk&innosti (FedevSim spalovani fosilnich paliv ve stacionarnich
a mobilnich zdrojich) Zjsobuji oteplovani zemské atmosféry a negatiwak
ovliviuji klimaticky systém Zewh Globalni oteplovani s sebouinasi radu
negativnich dopad v oblasti zerdxd¢lstvi, lesnictvi, biodiverzity, lidského
zdravi, zasob a kvality vodyetne zvySovani hladin mid i oceéari a zvySeného
rizika prirodnich katastrof a extrémnich projepacasi, jakymi jsou najklad
castad gfidani veder, sucha a povodni. To vSe s velkymi ekockymi a
socialnimi dopady, které vedou v poslednich leteetzvySenému zajmu Sirsi
verejnosti o tuto problematiku.

Ceska republika fize byt roviz ohrozovana d¢kterymi negativnimi dsledky
zvySenych emisi sklenikovych plyna to gedevsim v oblastech hydrologie a
vodniho hospodatvi (nap. pokles pimeérnych pftoka, redukce zésob
podzemnich vod, zvySeni teploty vody, eutrofizagénich tok, zvySené riziko
povodni a zaplav); zetdélstvi (nag. nebezpé& teplotniho stresu spojeného
s castjSim vyskytem extrémnvysokych teplot, ohroZeni suchem, nizsi vynosy
v nejproduktivigjSich zenddélskych oblastech, zvySeni v¢ny pady ohrozené
erozi, roz§eni zerddelskych Skidci a chorob, doposud typickych pro teplejSi
oblasti); lesnictvi (nafp zhorSujici se zdravotni stav desrozpad smrkovych
porosfl); zdravi lidi (nap. mozny stres zhorka u lidi, nové choroby
v souvislosti se z#mou Kklimatickych podminek); demografie (fiapnozné
zmenSovani zivotniho prostoru udedku zvySené migrace obyvatelstva
z davodu ohrozeni &kterych s¥tovych regiord).

68



2. Metodika vypogtu indikatoru

Pro &ely narodnich inventarizaci antropogennich emigétr¢ propad
sklenikovych plyd v disledku zndn ve vyuZiti krajiny a lesnictd byla
vypracovana jednotnd metodika IPCC, jejfjpmvou byl po¥iren Mezivladni
panel pro klimatickou z#mu (Intergovernmental Panel on Climate Change).
Metodika je zarena na sklenikové plyny sipym radigné absorgnim
acinkem: CQ (oxid uhliity), CH, (metan) a MO (oxid dusny) a na latky se
zvySenym radigné absorgnim &inkem obsahujici fluor HFCs, PFCs agSF
(tzv. F-plyny). NejetSi pozornost pak metodikamije stanoveni emisi GO
ktery je nejvyznamgjSim sklenikovym plynem.

Tento indikator je vytvien podilem indikatoru emisi GQ,** (ziskanych na
zékladt inventarizaci provasych CHMU) véetns propad ze sektoru LUCF
(zmeény ve vyuZziti krajiny a lesnictvi) a ptu obyvatel, resp. gmérného pdtu
obyvatel (stedniho stavu). Jednoducha konstrukce tohoto immlikatiovoluje
konstruovat delSéasovérady a indikator se vyjadje v jednotkach t CQy,. /
obyvatele. Tento indikator usnage mezinarodni srovnani a pouziva se p
stanoveni cil Narodniho programu na zmémi dopad zmeny klimatu vCeské
republice (,Narodni program®).

3. Hodnoceni indikatoru

a) Cilovy stav

Ceska republika se stala smluvni stranou jak Ramconiévy OSN o zring
klimatu, tak iKjotskeho protokolu. V Protokolu seavézala k redukci
agregovanych emisi sklenikovych plya kontrolnim obdobi 2008 — 2012 o 8
% v porovnani s vychozim rokem 1990. Co s tselativniho indikatoru emisi
CO, na obyvatele, ijala CR vramci ,Narodniho programu® za tgvcil
postupné snizovani emisi oxidu uitiého tak, aby do roku 2020 doséahly urévn
pramérnych hodnot v EU z roku 2000, tj. schvaleného ziheuba 8,7 tuny na
obyvatele a rok.

13 Propadem se rozumi ukladani uhliku v lesichids. Za propad Ize tedy povaZovat
nag. mnozstvi uhliku obsazeného vistajicim devu (absorbovany uhlik).

14 Agregované emise sklenikovych plyijsou vyjadeny ekvivalentnim mnoZstvim
CO, stejného radimé absorgniho &inku jako sodet emisi jednotlivych plyin
vynasobenych fiislusnymi konverznimi koeficienty, které udavajglikrat je dany
plyn z hlediska pohlcovani tepelnéhded &inngjsi nez CQ (pro CQ 1, pro CH 21
a pro NO 310). Hodnoty radtaiho potencialu pro F-plyny jsou o 2 <ably vySSi.

69



b) Vyvoj indikatoru \CR

Ceska republika snizila celkové emise sklenikovybmip o vice nez 26 %
ze 190 milionu tun (ekvivalentu GPDv roce 1990 na 140 milidgntun v roce
2004, coz je usfeh, ktery Ceské republice zajije bezproblémové spini

jejich zavazl v rdmci Kjotského protokolu pro obdobi 2008-120 & vysokou
rezervou.

Graf Il.A.1: Vyvoj emisi CO ; ey, resp. CO, na obyvatele (sfedni stav),CR,
1990-2004 vetné cilové hodnoty v roce 2020 a prognoézy dalSiho vyjeo
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Zdroj dat:Cesky hydrometeorologicky Ustalesky statisticky fad

Z grafu ILA.1 vyplyva, Ze v gibéhu sledovaného obdobi doSlo i k poklesu
hodnoty nérnych emisi CQ.,. na obyvatele, a to Zigodni hodnoty 18,3 t
COyewv. Na obyvatele v roce 1990 na hodnotu cca 13,8cte 2004. Hlavnim
Jtahounem® poklesu pak byly emise samotného,, Geré ve stejném obdobi
poklesly z 15,6 na zhruba 11,8 t £Qa obyvatele. Oproti roku 1990 tak doslo
v CR k poklesu mnozstvi #énych emisi o téif 25 %. Tento pokles v3ak
probkihl zejména v 1. polovin90. let a byl zaficinén snizovanim celkovych
emisi v disledku poklesu gimyslové vyroby a restrukturalizace narodniho
hospodéstvi, jez vedla k omezeri Uplnému zastavenickterych energeticky
nara:nych vyrob spolu s op@nimi na snizovani jejich energetické ridmsti s
vyuZzitim emisg mérg naraného paliva wad zdroj ¢i realizaci modergjSich

a energeticky Uspogjsich provoz.

V souwasné dob se vSak tento indikatorr@s mirné vykyvy nachazi zhruba na
urovni roku 1995 & eské republice se tak nédatiblizovat k cili schvalenému
v ,Narodnim programu®, tj. Ze by emise €@gly postupr klesat tak, aby do
roku 2020 dosahly cca 8,7 tuny na obyvatele atjokrovre stati EU-15 v roce
2000). MElo by se tedy jednat o zhruba 30 % pokles v poroivsdokem 2000,
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kterého ¥ejmé dosazeno nebude, jak ukazuje graf 1l.A.1, ve kiteje& uvedena
jak cilova hodnota tak i regresniimpkou, vytvdenou na zéklad vyvoje

v obdobi 1995-2004, naztené pravépodobné budouci tempo sniZzovani
meérnych emisi.

Graf 1l.A.2: Vyvoj emisi CO; ««. Na obyvatele (stedni stav) — zastoupeni
sklenikovych plymi, CR, 1990-2004
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Zdroj dat:Cesky hydrometeorologicky Ustalesky statisticky fad

Z grafu 11.A.2 je patrné, Ze negjisi pozornost je pravengérovana emisim oxidu
uhliciteho, které tvti zdaleka nej#tSi podil z celkového mnozstvi emisi
sklenikovych plya (v CO, ekv.) — vCeské republice je tento podil stabilni a
tvoti zhruba 86 %. fspevky ostatnich sklenikovych plyinsou velmi malé a na
celkovych emisich CQy,. se podili zhruba 1 % (F-plyny), 5,7 %,y a 7 %
(CHy). Je teba zdraznit, Ze v pipadt N,O i CH, doSlo po psatenim poklesu
ke stagnacti dokonce k nérstu a v sotasné dob se ned# podil €chto plyr
na celkovych emisich sniZzovat. Vipac N,O je @icinou predevsim dist emisi
tohoto plynu v sektoru dopravy, které se za obdd8d0-2004 zvysSily 8krat.
V piipact emisi metanu dochazi k jejichstu gedevsim v sektoru zewmkIstvi
(enterick&d fermentace) a odpadovéeho hosfsbdid (skladkovani komunalniho
odpadu).
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c) Mezinarodni srovnani

Graf 1l.A.3: Emise CO, ¢ ha obyvatele (sk. stav), mezinarodni srovnani,
1990, 1997 a 2003
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Poznamka: Litva (1997) — udaj roku 1998, Polskd®0- udaj roku 2002
Zdroj dat: Sekretariat RAmcové umluvy OSN oéménklimatu — Udaje o narodnich
emisich, Eurostat a OECD

Pres vSechnu snahuistavaji proéeskou republiku emise GQ, na obyvatele
zavaznym problémem (jak vyplyva z grafu 11.A.3),bog jsou v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemi stale velmi vysoké — zhruba 13,9 tuny na
obyvatele v roce 2003 ve srovnani amérem EUL5, kterginil 10,9 tuny na
obyvatele (pro ilustraci uvedena i hodnota za U@fichz pistup kieSeni
problému emisi sklenikovych plgmeni identicky s fistupem EU). Ze srovnani
v3ak plyne dalsi skutaost, Ze nejen ¢R, ale i v ostatnich zemich byvalého
vychodniho bloku (nap Slovensko¢i Polsko) dochazelo fpdevsim v 1.
poloving 90. let minulého stoleti k vyraZl8imu poklesu emisi, ktery se
v poslednich letech ro¥a zpomalil. Naproti tomu vdkterych starych
lenskych zemich EU (n&pRakouskai Sparglsko) Ize pozorovat ogay trend

a celkové i mrné emise zde vykazujist.

4. Hlavni poznatky

Ceska republika se nachazi v neobvyklé situaciopiet ffes podstatné snizeni
svych emisi sklenikovych plynma stéale vysoké &né emise na obyvatele.
Vysoké hodnota tohoto indikatoruGR je, ges vdechna provedena dieai,
zpasobena sloZzenim primarnich energetickych zdrejvysokym podilem
tuhych paliv a jes$t stale vysokou energetickou némosti ekonomiky a
relativré vySSim podilem @imyslu na tvor® HDP a roviz rostoucimi emisemi
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CO, z dopravy, které mezi lety 1990-2004 vzrostly @ 20. Proto jsou v ramci
,Narodniho programu“ pro 0gpné piblizovani se ke stanovenému cili
doporiena nasledujici opani:

* sniZit energetickou naknost v oblasti vyroby, distribuce a k@me spateby
energie na urove60 % az 70 % sa@asneé spdeby primarnich
energetickych zdrdjv roce 2030;

» zavest ekologickou d@avou reformu;

» zvySit pouZzivani biopaliv na 5,75 % v roce 201Ga&hnout podilu 20 %
pouzivani vSech alternativnich paliv v dograwoce 2020.
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[1.B EMISE CO, EKVIVALENTNI NA JEDNOTKU HDP

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Tematika ohrozZeni klimatického systému Zerktera je vSeobeénvnimana
jako nej\&tSi globalni environmentalni, ale i ekonomicky ai&mi problém

sowasnosti, se teprve viiehu 90. let dostavala teské republice do pogdi

zajmu veéejnosti, neb® prioritou byla nutnostteSit aktualni problémy
v oblastech zr@Steéni ovzdusSi a vod a nakladani s odpady. \aené dob se

vSak poté, co se potla vétSinu nejpativejSich problémd z €chto oblasti
alespa caste&n¢ vyiesit, stava ochrana klimatu prioritnim problémemnas. |

pies podstatné zlepSeni ve vyvoji emisi sklenikoyylght, resp. CQ se totiz

stale objevuji problémy v ramci relativnich ukahatd. kromg emisi CQgy,. NA

obyvatele i v ramci emisi G, na jednotku hrubého domaciho produktu.

Pro gfesrgjSi charakteristiku situace se proto pouziva inik&mise CQ.,, ha
jednotku HDP, ktery ukazuje, s jakou efektivitou gany stat schopen
transformovat primarni energetické zdrojectaré suroviny (naf vapenec) do
ekonomického vykonu — ukazuje, kolik emisi se mugprodukovat na
vytvoieni jednotky produktu, tj. sleduje ,emisni né&rost* tvorby HDP. Oproti
indikatoru energetické nafoosti také podava informaci o primarnich
energetickych zdrojich, které Ize obe&anzlenit do dvou zakladnich skupin —
zdroje negenerujici CQjaderna a vodni energie, alternativni zdroje gie¢ra
zdroje generujici CQ(plynna, kapalna a tuha paliva).

Pokles nebo vzestup hodnoty indikatoru je vedlenekuckého vykonu spojen
piredevSim se zémou palivo—energetické zakladny a struktury hosgsida s
asporami na stra&nspoteby a vyroby, hospodat$im vyuzivanim energii a
obnovitelnych zdraj energie (prosédnictvim zvySené dostupnosti energeticky
efektivrgjSich technologii &istych zdroji energie), s redukci sgeby fosilnich
paliv, se zvySenym vyuzitim kogenerace (simultggmotukce elekiny a tepla)

i s materialovou natmosti hospodatvi. Nelze roviZ opomenout ani propojeni
této problematiky s oblasti dopravy, kde v&mné dob rostouci peprava osob

a zbozi vede ke zvySujicim se emisim sklenikovyghip

Vyznam sledovani arpdevsim snizovani émych emisi sklenikovych plyinna
jednotku HDP je #ejmy, nebd tyto emise v dsledku lidské ¢innosti
(predevsim spalovani fosilnich paliv) vedou k ryclitej$ oteplovani zemské
atmosféry a negatien tak ovliviwji  klimaticky systém Zegh se vSemi
negativnimi dsledky pro lidskou spodmost edevsSim v oblasti zefdélstvi,
lesniho hospodatvi, biodiverzity, lidskeho zdravi, zasob a kwalibdy etrg
zvySovani hladin mi@ i oceam a zvySeneho rizika fgpodnich katastrof a
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extrémnich projel patasi, jakymi jsou nafklad ¢asta stidani veder, sucha a
povodni — to vSe s velkymi ekonomickymi a sociaindopady.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Pro &ely narodnich inventarizaci antropogennich emigétr¢ propad

sklenikovych plyd v disledku zmdn ve vyuZiti krajiny a lesnictvi (LUCE)

byla vypracovana jednotna metodika IPCC, kterdéipravil Mezivladni panel
pro klimatickou zminu (Intergovernmental Panel on Climate Change)ollka

je zanttrena na sklenikové plyny siplyym radig&né absorgnim (&inkem: CQ,

CH; a NO a na latky se zvySenym racig absorgnim (&inkem obsahujici
fluor HFCs, PFCs a SF(tzv. F-plyny) stim, Ze ne§Si pozornost je
samozejm¢ vénovana stanoveni emisi GOktery je nejvyznam#Sim

sklenikovym plynem.

Tento indikator je vytvien podilem indikatoru emisi G, (ziskanych na
zékladt inventarizaci provasych CHMU) véetrg propad: ze sektoru LUCF a
indikatoru HDP. lezity byl rovrez vhodny vyksr vyjadieni HDP, a protoze
smyslem konstrukce tohoto indikatoru bylo vydumonetarni vlivy (inflaci a
pii mezinarodnim srovnani i fluktuaci kursu) na ve$ik vytvaeného HDP, byl
pro ely hodnoceni tohoto indikatoru v ramci této siniazpravy pouzit HDP
ve stalych cenach roku 1995, resp. 2000 v narodmigtach indexovany pro
ucely mezinarodniho srovnani na paritu kupni silyRPR americkému dolaru
podle OECD. Indikator se vyjagie v jednotkach kg Cf./dané jednotky
HDP.

3. Hodnoceni indikatoru

a) Cilovy stav

Ceska republika se stala smluvni stranou jak Ramdoniéivy OSN o zring
klimatu, tak iKjotského protokolu. V Protokolu seavazala k redukci
agregovanych emisi sklenikovych piya kontrolnim obdobi 2008-2012 o 8 %
v porovnani s vychozim rokem 1990. Co se&etyelativniho indikatoru emise
CO, na jednotku HDP, ifjala CR v ramci Narodniho programu na zngmn
dopadi zmeny klimatu vCR (,Narodni program®) za s$§ cil postupné
priblizovani jeho hodnot na Groireprimérnych hodnot v EU s cilem dosaZeni
hodnot EU v roce 2000 nejpagddo roku 2020, tj. dosazeni schvaleného cile

1> Propadem se rozumi ukladani uhliku v lesichadé. Za propad Ize tedy povaZovat
nag. mnozstvi uhliku obsazeného vistajicim devu (absorbovany uhlik).
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zhruba 0,35-0,4 kg COHDP. Z tohoto cile je mozné odvodit, Ze by cekov
emise CQ.,. Mely v té dolg cinit zhruba 0,45-0,5 kg na jednotku HDP (1995
USD PPP).

b) Vyvoj indikatoru

Ceska republika sniZila absolutni objem celkovyclsémvice nez 26 % ze 190
milionu tun (ekvivalentu C¢) v roce 1990 na 140 miliértun v roce 2004CR
je tedy g plnéni zavazku vramci Kjotského protokolu @Spa, avsSak
z hlediska snizovani energetické a ztoho vyplgvajemisni narénosti
ekonomiky neni situace tak jednoZnaptizniva.

Graf 11.B.1: Vyvoj emisi CO; ., resp. CQ na HDP (ve s.c. 1995CR,
1995-2004
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Zdroj dat:Cesky hydrometeorologicky Ustatlesky statisticky fad

Jak je patrné z grafu 11.B.1, doSlo vipéhu sledovaného obdobi k poklesu
hodnoty emisi Cg, na jednotku HDP, a to Zipodni hodnoty 97 kg
COuer/1000 K& HDP v roce 1995 na hodnotu cca 79 kg v roce 20@hto
vyvoj je analogicky i vyvoji mirnych emisi nejvyznan@siho sklenikového
plynu CQ, které ve stejném obdobi poklesly z 84 kg na zhe® kg na 1000
K¢&. Oproti roku 1995 tak doSlo@R k poklesu mnozstvi emisi GQ, i CO, na
jednotku HDP gblizné o 19 %. Pokles tohoto indikatoru zachovava stabiln
trend po celé sledované obdobi, avSak v posledhétbch je zpsoben
predevsim dobrymi vysledk§eské ekonomiky projevujicimi se igtem HDP
(priblizné o0 21 % v letech 1995-2004 (ve stalych cenéach)jkalia vyvojem
celkovych emisi CQ,, neba ty i pres pokles vroce 2004 celkbspiSe
stagnuji a pohybuji se mi#npod arovni roku 1995. odem je pedevsim
slozeni primarnich energetickych zdrg vysokym podilem vyuzivani tuhych
paliv (tj. zdrofi generujicich Cg), které negativé ovliviiuje hodnotu tohoto
indikatoru.
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Na pokles emisi Cg&, na jednotku HDP maji vliv i zémy technologii,
inovace, Uspory energie a matakidcetne opateni na sniZzovani energetické
nara:nosti (nap.: nasazenim emignméré nara@&ného paliva wadk zdroji Ci
realizaci moderjSich a energeticky Uspafjgich provos), prechod od
energeticky narnych druli hospod#stvi k mér naranym ¢&i zvySovani
podilu obchodu a sluzeb. Rostouci ekonomicky vykd® je vSak spjat i
s nafistem pepravy lidi, zbozi a materialpro zivotni prosedi nevhodnou
silni¢ni dopravou. To ma za nasledek zvySeni emisi €09 % a osminasobné
zvySeni emisi BD v sektoru dopravy mezi roky 1990-2004.

Pokud jde o cil stanoveny v ,Narodnim programu:,zg emise C§g resp.
COserv. by mely postupré klesat tak, aby do roku 2020 dosahly cca 0,354 0,
kg, resp. 0,45-0,5 kg na jednotku HDP (1995 USD)P®Rirovre stati EU15

v roce 2000 (viz graf 11.B.2), Ize konstatovat, @R je vzhledem ke stabiin
klesajicimu trendu na dobré cestdosazeni tohoto cile. Z grafu jsou patrné
malé rozdily mezi cilovymi hodnotami a hodnotamsaenymi jednoduchou
linearni regresi, kter4 nazhge odhad mozného budouciho vyvoje na zéklad
hodnot z let 1995-2004. Nazfemy budouci pokles je vSak mozny jen za
predpokladu vyraznych inovaci, investic do oblastiraay ovzdusi a existence
silnych politickych nastrdj vcetre jejich efektivniho vyuzivani.

Graf II.VB.2: Vyvoj emisi CO, ¢, resp. CO, na jednotku HDP (1995 USD
PPP),CR, 1995-2004 wetné cilovych hodnot v roce 2020 a prognoz dalSiho

vyvoje
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c) Mezinarodni srovnani

Graf 11.B.3: Vyvoj emisi COyq,. ha jednotku HDP (2000 USD PPP),
mezinarodni srovnani, 1990, 1997 a 2003
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Poznamka: Polsko (2003) — udaj roku 2002, Slover(@@®0) — udaj roku 1992,
Madarsko (1990) — udaj roku 1991, OECD (2003) — ud&ur2002 (bez propad
LUCF)

Zdroj dat: Sekretariat Ramcové umluvy OSN amérklimatu, OECD

Emise CQg. Na jednotku HDP (viz graf 11.B.3) jsou ve srovnandstatnimi
zememi EU i OECD jedny z nejvysSich — zhruba 0,88 kgjednotku HDP

v roce 2003 ve srovnani sionérem EU-15¢i OECD, ktery¢inil 0,39 resp. 0,52
kg. Jak z grafu vyplyva, vyssi emise sklenikovytmp na jednotku HDP ¢R
spolu s dalSimi novymilenskymi zemimi EU (Polsko, Slovensko) majiidod
ve vysokém podilu vyuzivani paliv se Zngm obsahem uhliku jako primarniho
zdroje energie a fp porovnani se ostatnimi staty jsou mnohdy vice nez
dvojnasobné. Na indikatoru je mozno pozorovat, €eojpokles R je

v porovnani s ostatnimi novyniienskymi zenimi EU pomalej$iCR tak byla
piedstizena Polskem i Slovenskem, které nstka sledovaného obdobi¢in
hodnotu tohoto indikatoru vy33€R tak v ramci tohoto indikatoru dosahuje
nejhorSich hodnot v celém regionu OECD.

4. Hlavni poznatky

V souwasnosti vysoka hodnota émych emisi CQ,, resp. vysoka emisni
nara:nost tvorby hrubého narodniho produktlCR ve srovnani s ostatnimi
zenemi je, p'es vSechna provedena adeali vedouci ke spdmi stanovenych
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cila, zpisobena sloZenim primarnich energetickych Zdsoyysokym podilem
tuhych paliv a je$t stdle vysokou energetickou nénosti ekonomiky. Proto
jsou v ramci ,Narodniho programu“ dopd¢mmna nasledujici op&ni — nap.
shizeni energetické narwsti v oblasti vyroby, distribuce a kame& spateby
energie na urove60-70 % sodasné spdeby primarnich energetickych zdioj
vroce 2030; dale zavedeni ekologickénaa reformy; zvySeni pouzivani
biopaliv na 5,75 % vroce 2010 a dosazeni podilu%2Qouzivani vSech
alternativnich paliv v dopr&v vroce 2020 a kore¢ zvySeni podilu
obnovitelnych zdrdj energie na sptke primarnich energetickych zdfopa 6
% k roku 2010 na 20 % k roku 2030.
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[1.C MATERIALOVA SPOT REBA

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Materialova spdtba je povaZzovana za vhodny indikatorézat Zivotniho
prostedi, protoZe serpanim surovin a jejich zpracovanim je spojéada
klicovych environmentalnich problém Vztdhneme-li indikator spigby
materiali k HDP, dostaneme informaci o efektiyits jakou jsou materialy
vstupujici do ekonomického systémuiemenovany na ekonomicky vystup
vyjadieny v monetarnich jednotkach. Tento indikator jeyman materialova
naranost HDP. S poklesem materiadlové ré@wsti dochazi k poklesu zae
zivotniho prostedi na jednotku HDP a k zvySovani konkurenceschstprno
dusledku snizovani vyrobnich nakiadze strany nakupu surovin a dalSich
materiati pottebnych na vyrobu.

Materialova spdtba souvisi Uzce s problematikou $pby prvotnich
energetickych zdr@j Indikator spateba prvotnich zdréj energie je, vedle
primarni elektiny a primarniho tepla, t¥en gedevsim domaciétbou vSech
energetickych surovin plus jejich dovozy minus WgywoSpotebu prvotnich
energetickych zdrdj Ize tedy do ufité miry povazovat za podskupinu
materialové spadeby jako takové, resp. za materialovou sglmi za Gelem
produkce energie.

Vzhledem k tomu, Ze veSkeré materialy vstupujicedonomického systému za
Ucelem spaieby musi z tohoto systému po jisté &dabké vystoupit - ve forgn
emisi do ovzduSi, do vodyi sladkovaného odpadu - souvisi materialova
spoteba Uzce také s problematikou odjpagsp. materialového vyuziti odgad

Z podstaty své konstrukce souvisi indikator makevi& nar@nosti Uzce
s problematikou hrubého doméaciho produktu.

Snizeni materialové sgeby vede ke snizeni celkovych narok
socioekonomického systému na materidly a ke snizétize Zivotniho
prostedi. Rispiva tak keSenitfady environmentalnich problém Jedna se
nagiklad o strukturdini zemy v krajine spojené s&Zbou nerostnych surovin,
snizovani biodiverzity visledku produkce biomasy ve velkoploSnych
agroekosystémech, globalni &ma klimatu a acidifikace vidledku spalovani
fosilnich paliv, eutrofizace vidledku nadrrného uzivani mmyslovych
hnojiv, zvySovani odpadnich tok disledku zvySené materialové stmity, atp.
Materialy spotebovavané v ramci narodniho hospetéd musi byt gjakym
zpasobem dopravovany z mistby na misto vyroby a spgeby. S poklesem
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materialové spoeby Ize tedy dekavat také pokles zde Zivotniho prosedi
spojené s dopravou.

V hodnoceném obdobi byla materialové $plt a materialové natmosti vCR
vénovana zvysena pozornost hapii projednavani zasmi Ramce udrzitelné
spoteby a vyroby a ) pifipraw zavadni ta materidlovych tok na narodni
arovni a uplaiovani vysledk jejich analyzy widici praxi tak, aby bylo
vyhowno pozadavikm Obnovené strategie EU pro udrzitelny rozvo.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Materialova spdtba je sledovana jako indikator domaci materialgpdreba
(Domestic material consumption — DMC), ktery jetaesvan dle metodiky
Eurostatu pro vypset indikatofi materialovych tok. Domaci materiadlova
spoteba je sumou fyzického mnoZstvi &gnych surovin (energetickych
nerostnych surovin, rud, nerudnich surovin a stawdb surovin) a
vyprodukované biomasy (zeultlska sklizéi, t¢Zba deva, lov ryb atd.), které
byly ziskdny na Uzemi daného statu. &hto materidim jsou dale fi¢itany
veSkeré dovozy a odigany vesSkeré vyvozy (dovoz a vyvoz nerostnych@nro
biomasy, polotovdr a vyrobki kong&né spateby). V ramci indikatoru nejsou
sledovany recykkani toky a vyuZziti druhotnych surovin, které vSaldplycuje
indikator 1I.D Materialové vyuziti odp&d Doméaci materidlova speba je
obvykle vyjadovana v milionech turci v tunach na osobu. Materiadlova
naranost HDP se vyptie jako podil domaci materiadlové sfaity a HDP ve
stdlych cenach (metodika vygia HDP viz. indikator HDP na osobu).
Materialova narénost je prezentovana v kg na 1000 KDP nebo jako index,
kdy je vychozimu roku ipfazena hodnota 100 a pro dalSi roky se vynasi
procentualni z&na zaznamenana oproti této hodnot

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Vyvoj doméaci materialové speby v Ceské republice v letech 1990-2004 je
patrny z tabulky 11.C.1 a grafu II.CX4.

18 Oproti Situg&ni zpraw 2005 a Gddim publikovanymCSU ve zpraw “Vybrané Gty
Zivotniho prostedi vCeské republice na makroekonomické trovni* (kéd fatole
2006-05), neobsahuje doméaci materialovarisgpat v tabulce 11.C.1 dovozy a vyvozy
obali, které jsou velmi&ko kvantifikovatelné. Z tohotoudodu je nyni Eurostat
nedoporduje do tohoto indikatoru zahrnovat.
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Tabulka I1.C.1: Domé&ci materialova spo¥eba podle skupin materiah (mil. tun), CR, 1990-2004

1990 | 1991| 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1098 199®O | 2001| 2002 2003 2004

Rostlinna biomasa
uréena na vyzivu 159 156 13,0 14,8 124 125 15,2.614136| 13,0/ 11,9 14,1 102 7,8 11,1

Rostlinna a
ZivogiSna krmiva 20,4 19,8 143 146 13,3 138 18,9 13m.6| 11,3| 10,5 11,0 9.9 7,9 9.8

Dievo a produkty
ze deva 87| 7.2 55 6,8 6,6 7,0 7,11 78 8,8 8,5 9,4 9,6 | 89| 8,1

Stavebni nerostné
suroviny a z nich
vyrobené produkty 89,3 | 54,5| 47,6/ 486 492 51/8 590 622 549 52255 536| 54,2 60,8 63,

O

Pramyslové

nerostné suroviny
a z nich vyrobené
produkty 27,8/ 193 17,y 179 17/6 181 18,7 18,8,71 20,9| 21,4 20,8 180 18)9 19,2

Rudy a z nich
vyrobené produkty 9,9 | -0,2| 4,0 4,2 0,7 5,6 4,4 3,7 4,1 2|2 3,8 3,77 8,49 55

Uhli a z ho
vyrobené produkty 110,8| 100,7| 90,1 | 82,6 69,2l 67,71 71,8 689 617 534 6p,1 584,65 579| 574

Ropa a z ni
vyrobené produkty 13,8 | 6,4 | 7,2 6,6 7,2 7,8 79 81 83 78 75 808 [,8.2 8,8

Zemni plyn a z
ného vyrobené

produkty 6,5 6,9 7,0 7,1 7.4 8,2 9,/ 9,7 9,8 9589 99 7,1 6,9 6,5
Ostatni -2,/ -12 -1} 06 -10 -0,8 -0,7 -06 4-0,-09| -06| -04 -0,2 03 2,4
Celkem 300,4 229,0| 205,3| 202,6| 182,5| 191,7| 206,5| 206,6/ 191,1| 17/8,4| 186,3| 188,2| 176,9| 182,0| 192,2

Poznamka: Polozka ,Ostatni“ zahrnuje Zdmou biomasu @enou na vyzivu, ostatni biomasu a ostatni fositivp a produkty.
Zdroj dat: Univerzita Karlova v Praze, Centrum ptézky Zivotniho prosedi (1990-2003)Cesky statisticky fad (2004).
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Graf 11.C.1: Domaci materidlova spoteba, CR, 1990-2004
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Zdroj dat: Univerzita Karlova v Praze, Centrum ptazky zZivotniho progedi (1990-
2003);Cesky statisticky fad (2004)

Za celé sledované obdobi poklesla domaci matea&poteba z 300,4 mil.tun
v roce 1990 na 192,2 mil.tun v roce 2604 okles nastal zejména nacatku
90. let, mirk sestupny trend vSak byl zachovan i po zbytek si@dého obdobi.
V roce 2002 indikator dosahl své historicky nejhib®dnoty (176,9 mil.t),
v letech 2003 a 2004 doSlo k jeho mirnémuisir.

Pokles domaci materialové sfaiy byl zgisoben zejména snizenim Sigdy
hnédého aterného uhli v @isledku Utlumu energeticky néroych paimyslovych
odwétvi (nag. metalurgického mimyslu), celkového zvySovani energetické
acinnosti neboli efektivity pemeny paliva na uzinou praci diky zavashi
modernich technologii a vadledku plynofikace (z tuny plynu je mozné vyrobit
vice energie nez z tuny uhli, proto se ho iglmmivavad mensi mnozstvi). Co se
tyce ostatnich slozek domaci materialové &gimt, jejich spdeba vyrazi
klesla na samém péatku 90. let v souvislosti s poklesem hospekéa
vykonnosti a poté stagnovala ¥igads pramyslovych nerostnych surovin a rud
a z nich vyrobenych produktmirné stoupala v fipac ropy, zemniho plynu a
z nich vyrobenych produkta mirré klesala v pipadt biomasy (s vyjimkou
dieva a produkt ze deva, kde byl zaznamenan mirny ist). U rud pitom

v disledku dd@erpavani vyuzitelnych domacichimmdnich zdraj nezeleznych

17 Vzhledem k tomu, Ze pet obyvatel \Ceské republice je velmi stabilni a pohybuje
se okolo 10 milién obyvatel, odpovidaji tyto hodnoty cca 30 tun nabosv roce
1990 a 19 tun na osobu v roce 2004.
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kovi dochézelo k jejich postupné substituci za kovypwotuci vhodné odpady
(Sroty). V gipadt stavebnich nerostnych surovin a z nich vyroberpraaukt
domaci spdtba od roku 1992 do roku 1997 m@irnarstala, od roku 1998
mirné klesala a v letech 2003 a 2004¢ppnirne vzrostla. Za zminku stoji
spoteba obnovitelnych zdrdj jejichz podil na domaci materialové dedt se
béhem let 1990-2004 vyrazjn nenenil a po celou dobu se pohyboval kolem 17
%.

Dulezitou vypovidaci schopnost méa i velikost podilovaizu na DMC.Cim
vySSi je tento podil, tim vice je ekonomika danékétu citlivd na ndhodné
vykyvy v zahraninim obchod (nedostatek wéitych komodit, nedekavané
zvysSeni jejich cen, atp.). Tyka se to zejménaegiiakych materialovych zdrij
jako jsou fosilni paliv&i vzacné kovy. Podil dovozu na DMC mezi lety 1991 a
2004 znatel&vzrostl, z 10,5 % v roce 2001 na 32,1 % v roced2@ejny trend
Ize pozorovat napi v piipads fosilnich paliv®, podil jejichz dovozu na DMC
vzrostl z 15,7 % v roce 1991 na 33,9 % v roce 2004.

Vyvoj materialové nargnosti HDP vCR ilustruje graf 11.C.2.
Graf 11.C.2: Materidlova naro &nost, CR, 1995-2004
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Zdroj dat: Univerzita Karlova v Praze, Centrum ptézky Zivotniho prostdi (DMC
1990-2003)Cesky statisticky fad (DMC 2004, HDP)

Materialova narénost vCeské republice v letech 1995-2004 risjd mirre
rostla a poté vyraznklesala. V letech 1999 a 2004 byl zaznamenamijéajy
narist. Za celé obdobi doSlo k poklesu cca o 17 %&ateni vzestup byl

7w

18 Souet kategorii ,Uhli a z & vyrobené produkty”, ,Ropa a zni vyrobené
produkty”, ,Plyn a z & vyrobené produkty” a ,ostatni fosilni paliva aodukty*.
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1996-1997, zatimco v nasledujicim obdobi (s vyjimket 2000 a 2004) jiz
vzdy domaci materidlova sgeba klesala a HDP rostlo nebo dochazelo
k rychlejSimu fistu HDP neZ spt¢by material.

b) Mezinarodni srovnani

Graf I1.C.3 poskytuje mezinarodni srovnani jak dohmaateriadlové spétby na
osobu, tak HDP na osobu.

Graf 11.C.3: Domaci materialovd spotreba (DMC) a HDP na osobu,
mezinarodni srovnani, 2000
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Poznamka: HDP iepaiitano pomoci parity kupni sily; CZ €eskéa republika, Fl —
Finsko, IR — Irsko, DK — Dansko, DE —éMecko, AT — Rakousko, GB — Velka
Britanie, IT — Italie, NL — Nizozemsko, GR Recko, SK — Slovensko, HU —
Madarsko, PL - Polsko

Zdroj dat: Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Ergie GmbH

Z mezinarodniho srovnani je patrné, €eska republika dosahuje zhruba
pramérné hodnoty domaci materialové sdty na osobu, zatimco vipact
hrubého domaciho produktu se jedna o hodnotu vgrgzodpémeérnou

v piipace EU 15 a mirgd nadpfimérnou ve srovnani s novymi staty EU.
Z hodnot domaci materialové speity a HDP na osobu dale vyplyva, ze
materidlova narostCeské republiky (1,90 tun na 1000 EUR HDP) je¢om
vySSi nez v &kterych novych statech EU (1,25 tun na 1000 EUR WIpEpact
Slovenska a 1,10 tun na 1000 EUR HDP iipack Madarska), ovSem
v n¢kterych gipadech vice neZz dvojnasobna ve srovnani se stétylk
(napiklad 0,80 tun na 1000 EUR HDP yipad® Nizozemska nebo 0,85 tun na
osobu na 1000 EUR HDP ¥ipadc Velké Britanie).Ceska republika dosahuje
nejvyssich hodnot ze vSech srovnavanych zemi ¢rbria 1000 EUR HDP).

85



4. Hlavni poznatky

Z poklesu doméci materidlové sfmily je moZné usuzovat, Ze vip&hu
sledovaného obdobi doslo k poklesu celkovézzgat¥ivotniho progedi spojené
se spatbou materidl v Ceské republic€. Nicméré z pohledu domaAci
materialové spdeby na osobu, tj. z pohledu & Zivotniho progedi, kterd je
spojena se spi@bou materidl, pati Ceska republika v evropském kontextu
mezi horSi pimér. V souvislosti se zvySujicim se podilem dovozudoeaaci
materiadlové spoeke (o cca 15 procentnich bodnezi lety 1990 az 2004) Ize
také konstatovat, Ze ekonomik@ské republiky se stava citigi k nahodnym
vykyvim v zahraninim obchod. Obdobny za#r plati nap. také pro fosilni
paliva a z nich vyrobené produkty, kteréegstavuji jeden ze strategickych
materialovych zdraj ekonomiky.

Za celé sledované obdobi do3l@@ské republice také k poklesu materialové
nara:nosti, tj. dochazelo k nastu efektivity gremény materiah na ekonomicky
vystup a sotasre k poklesu zatZze Zivotniho prosedi na jednotku HDP. Tato
skut&nost se odrazila ve snizovani vyrobnich naklaé strany nakupu surovin
a dalSich materiél pottebnych na vyrobu, coZz mimo jiné vedlo ke zvySovani
produktivity prace a konkurenceschopnostiské ekonomiky. Obeénvzato
vSak plati, Zze zavislost materialové $pby na HDP je dosud vysoka a delSi
obdobi ekonomickéhaistu je obvykle spojeno s rigtem spdeby material, i
kdyz tento indikatotasto roste nizSim tempem.

Materialova narénost Ceské republiky (1,90 tun na 1000 EUR HDP) se stale
vyrazre odchyluje od piméru EU 25 (0,90 tun na 1000 EUR HDP). Dame-li si
za cil snizovani materialové nérmsti a jako refere@mi hodnotu stanovime
pramér EU 25, bude v dalSim obdobi nutné nezvySovdtle sniZzovat spétbu
materiai a sowasré vyrazré zvysSit ekonomickou vykonnost. Zadtivé je
vtomto sméru povaZzovano dalSi zavdad modernich technologii mén
naranych na materidlové vstupy a produkujicich #éwmdpadnich tok,
zvySovani miry recyklace a restrukturalizace ekakgnsnerem Kk nizSimu
podilu energeticky nasmych odetvi a vySSimu zastoupeni sluzeébobecrg
odwétvi s vysokou fidanou hodnotou. Tyto cile jsou v souladu s korioapi
dokumenty hospodského charakteru, n&p Surovinovou politiku v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdtoja Statni energetickou koncepCieské
republiky.

19 NevyeSenou skutamosti doposud istava, jaky je environmentalni dopad této
zagze. V ramci indikatoru DMC jsou agregovansgsto velice rozdilné materialove
kategorie vyjatené v tunach. Vyzkum na mezinarodni drovni se proabyva
otazkou, zda by nebylo vhogai paiitat indikator DMC jako vazeny ipzohledréni
environmentalnich dopédednotlivych materidlovych kategorii, ze kteryehsklada.
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[1.D MATERIALOVE VYUZITIi ODPAD U

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Materialové vyuZiti odpadje vhodny indikator pro gfeni ogtovného vyuZziti
materialu tv@iciho odpad. Je definovano zakon&m85/2001 Sb., o odpadech,
v platném z#ni jako ,nahrada prvotnich surovin latkami ziskanynodpad,
které lze povazovat za druhotné suroviny, nebo wiyldtkovych vlastnosti
odpadi k pavodnimu @elu nebo k jinym &elim s vyjimkou bezprogtdniho
ziskani energie“. Indikator je s&asti Soustavy indikatbr odpadového
hospod#stvi CR, kterd je utena kvyhodnocovani pini cili Planu
odpadového hospottivi CR (indikator 1.6v — Podil materialévvyuzitych
vSech odpail). Povinnost zpracovat Plan odpadového hosfsiva stanovi
zakon o odpadech.

Operacemi materialového vyuZiti jsodegdevSim zfisoby vyuZzivani odpdd
které jsou uvedeny \Wifoze ¢. 3 kzakonu ¢. 185/2001 Sbh. a jsou
oznaeny kédem R: ziskani/regenerace rozpaleta organickych latek, které
se nepouzivaji jako rozpowdta (Wetnt kompostovani a dalSich biologickych
proces), recyklace/znovuziskani kby kovovych slodenin a ostatnich
anorganickych materi@l nebo aplikace do doly, ktera je pinosem pro
zentdélstvi nebo zlepSuje ekologii.

Indikator zahrnuje vSechny druhy odfaa Katalogu odpad bez rozdilu
kategorie.

Indikator je nutno posuzovat komplexnV obecné rovid se dophuje

s indikatory energetického vyuziti odgad s indikatory zfisobu odstr@ovani
odpadi. Materialové vyuziti odpadje zakonem o odpadech fegnostiovano
pied vyuZzitim energetickym. Odstrar odpadu je povaZzovano za nejién
Zadouci a environment&@mevhodné, pokud existuje moznost jeho vyuZiti.

MnoZstvi materialo¥ vyuzitych odpad sniZuje mnozstvi surovigerpanych

z primarnich zdrd@j. Tento indikator je proto provazan s materiadlovau
energetickou narmosti hospoddtvi. Je Zadouci zvySovat podil surovin a
materiati, které je mozno agovr¢ ziskat z odpaddo vyrobniho procesu. Mira
vyuziti ,druhotné suroviny“ navic indikuje celkovayspilost spolénosti, ktera
zna cenu zdrdj nerostnych surovin a dav&egnost zhodnoceni odpadieq
cerpanim primarnich zdnbj

Z hlediska udrzitelného rozvoje jageba usilovat o co nejvysSi technicky
dosazitelnou a ekonomickyfiatelnou miru materidlového vyuziti odpad
Proto je tento indikator vyznamnym ukazatelem udhiosti sodasného
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rozvoje. Je dtlezité, aby mil vzestupnou tendenci, tedy aby dlouhoglob
dochéazelo ke zvySovani podilu odpaliteré jsou materidl@éwyuzity. Vyznam
materialového vyuziti je Zgazren v § 11 zakona. 185/2001 Sh., kde je
uvedena fednost tohoto vyuZziti fied jakymkoli jinym zgsobem nakladani
s odpadem.

Mezi vyznamné aspekty rozvoje této problematikyipabrba pracovnich mist
pro pracovniky s nejmensSi moznosti uptainna trhu prace, ¢etné osob
zdravotr ¢i socialre handicapovanych.

Materialové vyuziti odpad snizuje naroky na objem a zabespd skladek,
neba’ latky, které se znovu vyuzivaji, byfad pripadi byly ozna&eny a musely
byt sklddkovany¢asto jako nebezpey odpad.

2. Metodika vypottu indikatoru v CR

Data pro vypoet se ziskavaji z Informiaiho systému odpadového hospethd
(ISOH). VISOH se shromdiiji data na zaklad zakona¢. 185/2001 Sb.,
o0 odpadech v plathém &m a zakonat. 477/2001 Sb., o obalech v plathém
zreéni. Udaje zde uvedené vychéazeji z hlaSeni krajskfelai a (radi obci

s roz&fenou misobnosti, které shromdidji hlaSeni &ch pivodair odpad, kteri
rocné vyprodukuji nebo nakladaji s vice nez 50 kg mpB#ého odpadu, resp.
vice nez 50 t ostatniho odpadu. V databazi se dios@tet vSechéiselnych
hodnot mnozstvi odpadu, u ktereho bylo vykazanw jaakladani jejich
materidlové vyuziti (. kdéd nakladani R2 — R111)N Vyjadiuje se

v hmotnostnich procentech.

3. Hodnoceni indikatoru

a) Cilovy stav

V ndvaznosti na ustanoveni zdkona o odpadech signBlan odpadového
hospod#stvi Ceské republiky jako hlavni cil zvySit vyuzivani edp

s ugrednostinim recyklace na 55 % vSech vznikajicich odpdd roku 2012 a
zvySit materiadlové vyuziti komunalnich odgada 50 % do roku 2010 ve
srovnani s rokem 2000. Bimi cili jsou zejména vyuziti 50 % hmotnosti
stavebnich a demeéhich odpad do konce roku 2005, resp. 75 % do konce roku
2012. Déle je cilem vyuzit alesp80 % ptimérné hmotnosti pouzitého velkého
doméaciho spaebice. Do konce roku 2006 by segiy opakova® pouzit nebo
recyklovat materialy, latky a soaésti velkych spdebict v rozsahu minimakh

75 % pameérné hmotnosti. Cilem je také pouziti nebo recyklenzgeriati, latek
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a souwasti z vybojek v rozsahu minim&\i80 % hmotnosti pouzitého spebice
do konce roku 2006.

Mezi nové cile pdt sledovani oftovného vyuZiti a pouziti autovrak Od
1. ledna 2006 ma byt ¢@vné pouzito a materiadlavvyuzito nejmén 80 %
pramérné hmotnosti vozidel pné pievzatych za dany kalenité rok, od roku
2015 se tento podil ma zvysit na 85 %.

b) Vyvoj indikatoru \CR

Graf 11.D.1: Materidlové vyuZiti odpadi a jeho cilova hodnota,CR, 2000-
2005
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Zdroj dat: Vyzkumny Ustav vodohospddiy T.G.M — Centrum pro hospadai
s odpady

Vyvoj podilu materialo¥ vyuzitych odpad v CR v letech 2000 — 2005 ma4, jak
je patrné z grafu, ffznivy vzestupny trend, a to igsto, Ze doslo v roce 2005
k mirnému poklesu podilu vyuzitych odgiad/cetrg kédu N1 (VyuZziti odpail
na rekultivace, terénni Upravy apod.) bylo v r@@94 materidlo¥ vyuzito
23,9 mil. t. odpadu a v roce 2005 pak 17,9 milodpadu. Podil materialév
vyuzitych odpad tak vroce 2005 fedstavoval 60 % z celkové produkce
odpadi, kteracinila 29,8 mil. t. ZvySil se zejména objem separsdzo sbru
vyuzitelnych slozek z komunalnich odiad toho pedevsim odpadz obah a
dale stavebnich odpad Vyuzivaji se pedevSim kovové odpady, Zelezné
i nezelezné, a stavebni odpady, v men&erse vyuzZivaji ¢které kovonosné
odpady, dale se vyuZivaji odpady plaskla a papiru.

V této souvislosti jeieba upozornit, Ze vyrazny podil materidlového wuZi
odpadi vSak v CR pripada pra¥¢ na kéd nakladani N1, jehoz raaeni do
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materialového vyuZiti odpadneni zcela v souladu s vykazovanimasap
vyuzivani odpafl, které je pro ¢lenské staty EU upraveno ifeenim
Evropského parlamentu a Rady 2150/2002 o statistice odpadresp. se
smeérnici  75/442/EHS v platném &ni. Po jeho od#eni pak procento
materialového vyuZziti odpadtini 25,09 % v roce 2004, resp. 29,25 % v roce
2005.

Problematicka ustava situace v oblasti komunalniho odpadu, kdenesdi
priblizovat se ke stanovenému cili zvySit materialosgiziti komunalnich
odpadi na 50 % do roku 2010 ve srovnani srokem 20GhliEe 70 %
komunalnich odpadje dosud ukladano na skladky a fillad objem vyuzitych
nebezpénych komundalnich odpad predstavuje mé&h nez 1% celkové
produkce. @Dvodem tohoto nefeznivého stavu je zejména skénest, Ze
poplatky za ukladani na skladky jsoftili® nizké na to, aby mohly podporovat
vyuziti jinych metod nakladani s odpady, které js&etrrgjSi k Zivotnimu
prostedi. Situaci mze dale komplikovat fakt, Ze svoz komunalniho odpgd
zpravidla dotovan z obecniho rozpw a proto obyvatelé nenesou skue
naklady na odstravanici vyuziti odpadu v piné vysi.

NiZSi hodnoty indikatoru v letech 2000 a 2001 bgllivnény jinou platnou
legislativou, podle které se pouzival jinyiispb kddovani nakladani s odpady, a
jednotlivé tehdejSi kody nakladani nelze vzdy jemhane priradit ke kodm
nakladani pouzivanym od roku 2002.

c) Mezinarodni srovnani

V oficialnich statistickych souborech OECD a Euatisttento indikator neni
dosud sledovan. V EU neni standardizovan ani postymétu a zmsoby
nakladani s odpady, které jsou povazovany za raideé vyuZiti/recyklaci.
Uvedené statistiky vykazuji vzdy podil recyklaceupe pro vybrané toky
odpadi, zejména obaly a odpady z abaiebo komunalni odpady. V dubnu
2004 bylo pijato Doporwieni Rady OECD k materidlovym téi a produktivié
zdroja, které pedpoklada i postupné ujednoceni metodiky pro meadré
srovnatelné sledovani indikatoru charakterizujicinmodil materialo¥
vyuzivanych odpad na celkovych surovinovych vstupech do nérodniho
hospodéstvi.

4. Hlavni poznatky

Ze srovnani skutmosti se stanovenym hlavnim cilem (viz. graf 11.)D.1j.
zvySit vyuzivani odpads ugednostinim recyklace na 55 % vSech vznikajicich
odpad: do roku 2012, jednoziiee vyplyva, zeCR se d& tento cil s velkou
rezervou naplovat jiz nyni, a to fedevsim v @isledku zavedeni moderniho
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systému odpadového hospestai Wetnd zatleréni pozadavic legislativy ES
v oblasti odpafl a dalSich mezinarodnich zavazlido nového zakona o
odpadech a zakona o obalechijgbych v roce 2001. Bylifjat Plan odpadového
hospodé#stvi CR a 14 krajskych pldns mnoha dlouhodobymi atstirtdobymi
kvantitativnimi cili, byl zaveden celostatni systeéyuziti a recyklace obalovych
odpadi, existuje stale zkvalibvany inform&ni systém odpadového
hospodéstvi.

Z problematické oblasti komunalnich odpaeBak vyplyva nutnost zaffit se
predevsim na podporuighi ¥idéného skru a recyklace komunalniho odpadu,
na podporu rozvoje tths recyklovanymi produkty a na zavedeni vhodnych
ekonomickych nastrj se stimulanim &inkem, a to pedevSim v oblasti
poplatki. Sowkasre je tteba se zastit i na samotné igdchazeni vzniku odpad
nagiklad poskytovanim informaci o nakladech &npsech alternativnich
technologii a propagacistSich¢i bezodpadovych technologii. Nezastupitelnou
roli v problematice #déni komunalniho odpadu bude {§ist hrat

i environmentalni vychova a oxa.

Dosavadni zkusenosti ukazuji na nezbytnost akitivizdpojeniCR do préace

v mezinarodnich pracovnich skupinach @a&pECD Working Group on Waste
Prevention and Recycling) a n&inngjSi prenos zkuSenosti z vy&gch zemi na
useku vedeni materialovychitd (véetr® odpady), analyzy a aplikace jejich
vysledka v fidici praxi. Obdob#je tomu i u zahragnich zkuSenosti s rozvojem
systémovych op&ni k vytvd&eni udrzitelného surovinového (materialového)
hospodéstvi (SMM), které vyzaduje jednozfr@ pojeti materidlovych tdk
odpad jako bilartni sowasti celkovych materialovych téka to ¥etrg dovozu

a vyvozu a sledovani skdtee spateby druhotnych surovin v ekonomickém
procesu.
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[I.E SPOTREBA ZAKLADNICH ZIVIN V MINERALNICH HNOJIVECH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Spoteba zéakladnich Zivin v mineralnich hnojivech je mbwéana za jeden
z nejdilezitéjSich indikatoti ekologizace zewuglstvi. Fada vznika zétravanim
hornin a c¢innosti Zivych organistn Tento proces je tak pomaly, Zédol
muzeme povazovat za neobnovitelny zdroj. 2déstvi ma na pdy mnohdy
velmi negativni vliv. Jeden z fakigrktery snizuje kvalitu fd, je nadmrné
uzivani mineralnich hnojiv, spojené zejména s dkysaim mid, padni erozi a
naslede s celkovym snizenim urodnosti. Uzivani mineralriiobjiv se také ve
vysoké mie podili na eutrofizaci vod a kontaminaci zdrpjtné vody.

Spoteba mineralnich hnojiv Uzce souvisi s problematikekologického
zenedélstvi, kde je pouziti gmyslow vyrakénych mineralnich hnojiv
zakazano. Dale souvisi s problematikoucsteni povrchovych a podzemnich
vod dusénany, kdy dusikatd hnojiva jsou jednim z hlavnidhog dustnan.
Pouzivani pimyslow vyrakenych mineralnich hnojiv ma takéimou negativni
vazbu na zrny klimatu, protoze f vyrobé mineralnich hnojiv se uviliji do
ovzdusi sklenikové plyny.

Pro udrzitelny rozvoj ma vyznam snizeni vyroby mahgich hnojiv, které
nasledd zajisti nizSi produkci sklenikovych plgn snizeni spoeby
neobnovitelnych zdrdj energie, nebo nizSi kontaminaci podzemnich a
povrchovych vod dughany. Také rozvoj ekologického zeédlIstvi je garanci
pro snizeni aplikace mineralnich hnojiv.

2. Metodika vypoctu indikatoru
Indikator se vypéita podilem mnozstvi aplikovanych hnojiv v kilograch

gistych Zivin na hektar ze¥délské pidy. Cim je podil vy3si, timive z hlediska
udrzitelného rozvoije.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR
Vyvoj spoteby zakladnich Zivin v mineralnich hnojivech v jedivych letech

ukazuje tab;ulka Il.E.1.
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Tabulka II.E.1: Spotieba minerélnich hnojiv (v kg¢istych Zivin na ha),CR,

1986-2005

Rok N P,Os5 K,0O celkem Zivin
1986 88,7 69,2 74,2 232,1
1987 99,2 67,4 71,4 238,0
1988 98,8 68,4 66,5 233,7
1989 98,5 63,5 55,9 217,9
1990 89,8 56,8 50,8 197,4
1991 46,0 11,0 8,0 65,0
1992 48,2 10,5 7,1 65,8
1993 40,0 13,0 10,5 63,5
1994 57,6 10,2 13,0 80,8
1995 55,4 14,6 12,8 82,8
1996 61,3 11,8 8,0 81,1
1997 55,1 11,7 10,1 76,9
1998 53,3 12,6 7,3 73,2
1999 51,1 8,6 5,9 65,6
2000 58,9 10,8 6,2 75,9
2001 72,6 12,3 7,3 92,2
2002 72,5 12,2 7.€ 92.2
2003 60,6 11,7 7,3. 79,6
2004 75,8. 13,7 9,9 99,4
2005 73,2 11,7 7,7 92,6

Zdroj dat: MZe

Po roce 1989 doSlo k vyraznému snizeni pouzivanemrinich hnojiv, a to

predevSim zdvodu zvySeni jejich ceny. NejnizSi propad hnojenil b
zaznamenan u dusiku, protoze hnojeni dusikem repyiltviiuje vynos plodiny.

V roce 2004 dosSlo poprvé k vyragsimu zvySeni hnojeni mineralnimi hnojivy
(cca 0 25 % oproti@dchozimu roku). vodem je pedevsim vstug'R do EU,
kdy zentdélci maji k dispozici vice finatnich prostedki na nakup vstup do
zenedélstvi, aniz by dochazelo ke strukturalni reférpisobu hospodani
nebo k ploSnémuipchodu na dostates Setrné postupy hospadai.

b) Mezinarodni srovnani
Pokud srovname spebu mineralnich hnojiv ¢R s vysglymi evropskymi

staty, tak ve vSeckcthto statech je sp@ba zakladnich Zivin vySSi. Podrobnosti
za rok 2000 ukazuje tabulka II.E.2.

93



Tabulka II.E.2: Spotieba mineralnich hnojiv (v kg €istych Zivin na ha),
mezinarodni srovnani, 2000

Zeme N P,Os5 K,0O celkem Zivin
Irsko 127 79 105 311
Svycarsko 131 54 88 273
Velka Britanie 144 46 59 249
Nizozemi 110 39 75 224
Némecko 135 34 51 221
Belgie 111 32 71 214
Francie 122 45 45 213
Norsko 107 33 64 204
Portugalsko 93 51 33 177
Sparglsko 89 49 36 174
Rakousko 91 35 41 167
Déansko 103 17 41 161
Recko o8 35 21 154
Iltalie 75 44 29 147
Finsko 74 27 31 132
Svédsko 85 20 22 127
CR 58,9 10,8 6,2 75,9

Zdroj dat: MZe

3. Hlavni poznatky

Hlavnim trendem ve spi@e mineralnich hnojiv je vyrazny pokles sfity po
roce 1990 a nasledné zvySovani ggoy v obdobi od vstup«&R do EU.

v s

Nebezpéim do budoucna je jednostranné zvySovani rspgt mineralnich
hnojiv diky zlepSujici se fin&ni situaci zerddélct, bez patebnych
strukturalnich zn v zengdélstvi véetré prechodu na zjsoby hospodani
Setrné k zivotnimu prosdi.

94



[I. F. SPOTREBA PRIPRAVK U NA OCHRANU ROSTLIN

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Spoteba pipravki na ochranu rostlin je povazovana za jeden zaheidéjSich
indikatori ekologizace zetuélstvi. Chemické fipravky na ochranu rostlin
piimo kontaminuji pdu a potraviny cizorodymi latkami, které poSkozgravi
lidi.

Spoteba chemickychijpravki na ochranu rostlin Gzce souvisi s problematikou
ekologického zewdélstvi, kde je pouziti pesticid zakazano. Pouzivani
pesticidi ma také fimou negativni vazbu na 2my klimatu, protoze { vyrob¢
chemickych pipravki na ochranu rostlin se uvwnlji do ovzdusi sklenikové
plyny.

Pro udrzitelny rozvoj ma vyznam sniZeni vyroby clodych pipravki na
ochranu rostlin, které nasletlrzajisti nizSi produkci sklenikovych pligna
shizeni spdieby neobnovitelnych zdnbjenergie. Také rozvoj ekologického
zentdélstvi je garanci pro snizeni aplikace pesticid

2. Metodika vypogtu indikatoru
Indikator se vypéita podilem mnozstvi aplikovanychtipravki v kilogramech

na hektar zegudlské mdy. Cim je podil vy3si, timive z hlediska udrzitelného
rozvoje.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Vyvoj spoteby gipravki na ochranu rostlin v jednotlivych letech ukazuje
nasledujici tabulka Il.F.1.
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Tabulka II.F.1: Spot¥eba pFipravki na ochranu rostlin, CR, 1986-2005

Rok Spotireba Spoti‘eba Spoti‘eba Spoti‘eba

piripravka (t) | aéinnych latek | pripravka | aéinnych latek
Q) (kg/ha) (kg/ha)

1986 23 610 9740 5,45 2,25
1987 20 027 8 953 4,63 2,07
1988 20 445 8710 4,73 2,01
1989 20 620 8 550 4,78 1,98
1990 20 888 8 620 4,86 2,01
1991 15 200 6 730 3,54 1,57
1992 11 150 4 682 2,60 1,09
1993 8 451 3645 2,04 0,88
1994 8 692 3 680 2,08 0,88
1995 9103 3782 2,13 0,88
1996 9 196 3908 2,15 0,91
1997 8 978 3 889 2,10 0,91
1998 10 152 4136 2,37 0,97
1999 9 009 4 197 2,10 0,98
2000 9675 4 303 2,26 1,01
2001 10 196 4 388 2,38 1,03
2002 10 68¢ 4 68¢ RCK 1,2¢
2003 9 635 4 308 2,25 1,01
2004 9 062 4177 2,12 0,99
2005 9 645 4 325 2,25 1,01
Zdroj: MZe

Ve spotebd pripravki na ochranu rostlin 1ze zaznamenat obdobny trekd ja
v oblasti mineralnich hnoijiv, tedy vyrazné snizgpdteby v prvni polovig 90.

let z divodu zvySeni cen pestigida celkové transformace zeéddlstvi. Ke
shizovani spdgeby gipravki na ochranu rostlin vedla i snaha snizit negativni
vlivy pesticidi na Zivotni prosedi. Od roku 1993 Ize pozorovat velmi pozvolny
narist spoteby gipravki na ochranu rostlin. V séasné dob Ize zaznamenat
spiSe stagnaci speby, spateba v roce 2005 je na urovni roku 2003.

b) Mezinarodni srovnani

Z mezinarodniho srovnani vyplyva, IR pati mezi staty s velmi nizkym
zatizenim zeguélské pmdy aplikaci gipravki na ochranu rostlin. Obdobna
situace je také v prodejitipravki, kdy mezi prvnich § stati s nej@tSim
prodejem pipravka (patitano v tunach éinnych latek celkem v dané zemi) fiat
Francie, ltalie, Velka Britanie, &inecko a Spalisko. Data o spoebs piipravki
na hektar pro staty EU-25 lze nalézt nhttp://reports.eea.eu.int/
environmental_assessment_report 2003 _10/en/kiept cid annex_1.pdf
strana 4.
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4. Hlavni poznatky

Hlavni trendy ve spééhke piipraviki na ochranu rostlin jsou obdobné jako u
spoteby mineralnich hnojiv: vyrazny pokles sfaity po roce 1990 a nasledné
zvySovani spaeby v obdobi od vstupGR do EU. V porovnani &enskymi
budoucna je jednostranné zvySovani gt pesticid diky zlepSujici se
financni situaci zerddélcd, bez potebnych strukturalnich zin v zengdélstvi
véetng prechodu na zjsoby hospodani Setrné k zivotnimu prdsti.
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[1.G INDEX BEZNYCH DRUH U VOLNE ZIJICICH PTAK U

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator ukazuje z#ny populaci BZznych druli volné Zijicich ptaki, které jsou
Gzce vztaZzeny ke z#nam vyuzivani Uzemi a intenzihospod#eni. Indikatory
trendi jednotlivych taxonomickych skupin se rozvijeji el@swtovém ngritku i
meritku zemi EU, popukai trendy vybranych taxonomickych skupin pakipat
rovnéz mezi hlavni indikatory pkni Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD).
Mezi nejlépe prozkoumané taxony fhaptaci, pro které jsou k dispozici
dlouhodobé Udaje o zmach pdetnosti z ¥tsiny evropskych staf CR
nevyjimaje. Ptaky Ize povazovat za vhodné indikatmodiverzity, i vzhledem
k populari¢ mezi véejnosti.

Zvysovani indexu populaci ptakpredevsim druth zengdélské krajiny) niize
odrdZzet  zlepSeni  Sirokého rozsahu environmentalnigiarameti.
Z ekonomického hlediska zvySuje biodiverzita potéincospodéskych sektak
jako je zemdglstvi, lesnictvi nebo turistika. Obetre vidkt, Ze Zivotni podpora
funkci ekosystérinse obnovuje.

Zemedélské aspekty pravghodobré vliv na vyvoj pta&ich populaci maji, tajiz

negativni (hustota hospad&ého zuiectva, vstupy dusiku dou@y) nebo
pozitivni (oblasti s aplikaci agro-environmentalnicopateni, ekologickée
zenedelstvi). Biodiverzitu roviz negative ovliviuji dalSi tlaky jako znesteni

ovzdusi, toxické latky nebo zabory Uzemi. Emiseersikiovych plyd mohou
také nepimo zpisobovat ztraty stanoviSnebo peruSeni potravnichetzch

v dasledku klimatickych zrén.

Dusledky poklesu &nych druli ptaki resp. biodiverzity nejsou zcela
pochopeny, proto jetdkeZité jejich péet sledovat, zejména z principtedkézné
opatrnosti — neznamegsné dsledky toho, co by mohlo nastat, pokugakym
zpasobem biodiverzita a tedy i biologicka rovnovab#élpsne.

Evropska unie ve své Strategii udrzitelného rozv@®M(2001)264 final)
uvedla zavazek zastavit pokles biodiverzity do r@ui0, prava zavazny 6.
akénim programem stejnjako Strategii biodiverzity EU (COM (98)42) a
smérnicemi o stanovistich ¢(92/43/EHS) a o ptacich¢.9/409 EHS).
K zastaveni poklesu biodiverzity se EU ré¥rzavazala na $tovem summitu
udrzitelného rozvoje v Johannesburgu. \¥tkw tohoto roku vydala Evropska
komise Sdleni k biodiverzi¢ ,Zastaveni poklesu biodiverzity do roku 2010 a
dale* (COM(2006) 216 final), ve kterém shrnuje reramijSi hrozby a
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specifikuje cile, kterych by vtéto oblasti¢im byt dosazeno —ipdevsim
v souvislosti s poklesem rostlinnych a Ziigmych druli a se ztratou stanovis

CR uvadi ,zastaveni poklesu biodiverzity* jako jedeprioritnich citi Statni
politiky Zivotniho prostedi na obdobi 2004-2010 a podrébrse této
problematice ¥nuje ve Strategii biologické rozmanito€tske republiky.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Jako zdroj dat pro sestaveni indikatoru byly pguxisledky monitorovaciho
programu ,Jednotny programiitani ptak v CR* (JPSP), ktery poskytuje
vysledky pravideltd kazdy rok. Pouzitd metodika je standardni metadigoo
sCitani ptaki a JPSP pét mezi obect akceptované standardni monitorovaci
programy v Evrop. JPSP v saiasnosti ukazuje relativni 2Zmy paetnosti
jednotlivych druli na sitanych lokalitich a zejména souh¥npro UzemiCR,
do budoucna je fjpraveno vylepSeni metodiky, které umozni stanotvdva
hustotu jednotlivych druh Meziraeeni zneny paetnosti druli  jsou
vyjadrovany indexem v procentech ve vztahu k zakladnimwku r(100 %,
obvykle prvni rokéasovérady). Analyza dat probihd moderni metodou wpo
popul&nich trend programem TRIM (Trends and Indices for Monitoruhata)
a odpovida metodam pouzivanym jinde v Evrop/lastni indikator je
kombinovany index slozeny z indexmeén patetnosti jednotlivych druly ktery
vznikne jako geometricky pmér druhovych indeé. Druhy, jejichz indexy tvid
indikator, jsou vybrany na zakladhlavnich tyf prostedi, v nichz se vyskytuji
a na nichz jsou zavislé. Ke slozenému vicedruhovémdaxu (indikatoru) je
mozno vypditat i intervaly spolehlivosti (Gregory et al. 2003ndex je téz
mozno analyzovat programem pro analyasovychiad TrendSpotter. Tento
postup odpovida postupu vyito indikatoru Bznych druli ptaki v Evrope.
Kazdy vicedruhovy sloZzeny index je téZ moZzno ratloa indexy jednotlivych
druhi a diky tomu tak podroki analyzovat, které druhy jsou odpminé za
celkovy phbéh indikatoru, a nefmo tak usuzovat naiginy zmen paietnosti.

Jako hlavni indikatobeéznych drulbi ptak: slouzi kombinovany index zm
pocetnosti 66 drubh ptdki a zvla$ jsou prezentovany jeho slozky, tj.
kombinované indexy skupin drthpodle typu prosedi — index druhu
zenedelské krajiny indexlesnich druli a indexostatnich druli.
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Index je indikatorem biodiverzity a odrazi souhrnmé¥ny v populacich
vybranych drufi. Narist indexu zn&, Ze gevaZuje poet druhi, jejichz
populace vaistaji, ovSem neznamena to, Ze byasialy populace vSech drith

Populace divokych ptdikkolisa rok od roku vigsledku komplexu vzajemnych
vztahi s klimatem, jinymi druhy a jinymi environmentalniniaktory. Z toho
davodu by m&l byt diraz kladen spiSe na trendy vyvojec¢po populaci
v prab¢hu vice let nez jen na mezérd zneny. Poklesy jsou projevem zm
zentdélskych metod a specializaci. Etivymi faktory je Udbytek remizk
odvodiovani krajiny, naist mechanizace a speby hnojiv a pesticiii omezeni
jarni kultivace, usnadimi pravidelné skliz& zmeny ve vyuziti sklize a pokles
diverzity farem.

Graf 11.G.1: Index b &nych druhi volné Zijicich ptaki, CR, 1982-2005
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Zdroj dat:Ceska spolknost ornitologicka

Graf 11.G.1 zachycuje vyvoj indexu v letech 1982030 Index je prezentovan
celkow pro vSech 66 vybranych giah druhi. Celkova hodnota indexu
vykazuje pokles za sledované obdobi, hodnota ingexe 2005 je o cca 15 %
nizsi nez v roce 1982. V fwehu grafu Ize vysledovat pokles hodnoty v 80.
letech a nasledny mirny vzestup n&diku 90. let, ktery je posléze nasledovan
opct poklesem.
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Graf 11.G.2: Rozdé&leni indexu na skupiny podle hlavnich ty@ prostredi,
CR, 1982-2005
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Zdroj dat:Ceska spolénost ornitologicka

RozdEleni indexu na skupiny podle hlavnich typrostedi ukazuje rozdily mezi
témito skupinami. P&etnost ptak zenedelske krajiny klesala zejména v prvni
polovirg 80. let 20. stoleti, na konci 80. let doSlo kévsizaci stavu a peatkem
90. let k naiistu, index vSak po roce 1996 vykazuje dalSi poklis$a souvislost
by mohla byt nalezena mezi poklesenkfita populaci v zeguélske krajire a
spotebou hnojiv a pesticid jejichz spoteba az na mirné kolisani vykazuje
trvaly pozvolny néist. Naopak se zatim do vyvoje indextibec nepromitl
pozitivni trend zvySovani Uzemi obhospfml@aného ekologickym
zenedélstvim — a to pesto, Ze se vy#na Setrid obhospodéované fidy zvysila
od roku 1997 vice neZ patnactkrat (stale jde véakg cca 6 % zegdélské
pady).

Naproti tomu index lesnich drihptaki vykazuje mirny vzestup sékolika
vyrazrejSimi fluktuacemi. Ve srovnani s druhy zé&mélské krajiny nejsou
priciny trendu této skupiny takigmeé. Zvlastnosti je, Zeckoli ukazatel
nazn&uje, ze lesnim drdtm ptaki se d& lépe, stawteskych led vyjadieny
indexem defoliace se zhorsSufruhy ptaki zahrnuté v kategorii ostatni druhy
nejsou striktd vazany na zadny typ prostdi a vykyvy v jejich populacich
odrazeji zejména klimatické extrémy &ty s civilizaci.

Celkow pak index BZnych druli voln¢ Zijicich ptakh ukazuje, Ze dochazi
k Ubytku p@etnosti &chto drutii a mezi hlavni znamé&:iginy pati intenzifikace
zemedelstvi.
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b) Mezinarodni srovnani

Indikator pt&ich populaci byl Z@zen na SirSi seznam strukturalnich indikétor
zemi EU a na seznam indikaiaundrzitelného rozvoje EU. Celoevropsky index
ukazuje podobné trendy, a to vyrazny pokles popyitda zentdélské krajiny

a vicemén setrvaly stawi narist ptaki lesnich ekosystém Indikator Index
béznych druli volné Zijicich ptaki tedy metodicky odpovida rovh
indikatorim akceptovanym pro podobnéely na mezinarodni Grovni.

Graf I11.G.3: Index ptak 4 zengdélské krajiny, mezinarodni srovnani, 1999,
2001, 2003
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Graf 11.G.4: Popula¢ni trendy vybranych druht ptaka zemédélské krajiny,
EU (25), 1992-2003

120

115 4
110

100)

105 4

100
95

Index (2000

90 -
85

80 T T T T T T T T T T T 1
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Zdroj dat: Eurostat

102



4. Hlavni poznatky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, indegAmych drulid volné Zijicich ptak vypovida o
pocetnosti jednotlivych druin a skupin ptak a nepimo o stavu biodiverzity.
Celos¥tovym trendem je pokles ptakzentdélské krajiny a ostatnich drih
ptaki a naopak nast patu v kategorii lesni druhy. Podle dat EuroMonitoru
narista pd@et druhi lesnich ptak ve stedni a vychodni Evr@p(nejspis diky
zmegnam v krajirg, zaifistani apod.), zatimco v Evidrapadni péet jedind
lesnich drubi klesa, na&emz se podepisuje zejména lesni management aélo jis
miry také predace hnizd (bylo raprokazano, ze drdhhnizdicich na zemi
ubyva vice).
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[I.H INDEX DEFOLIACE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Defoliace je definovana jako relativni ztrata asaiho aparatu v korun
stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucinstegych porostnich a
stanovistnich podminkach.

Stupaér defoliace pak charakterizuje zdravotni stav sfrom odrazi vliv
negiznivych znén prostedi lesnich ekosystémjako disledku dlouhodobého a
nadnérného zneisteni ovzdusi iznymi Skodlivinami (S@ NOQ,, F, Cl, Q,
tézké kovy, prachovéastice aj.).

Indikator defoliace je sledovan ratinh na evropské urovni a to jiz od roku 1985
v ramci programu ICP Forests (The International g&wative Programme on
Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects Forests). Program byl
zahdjen v souvislosti sUmluvou o dalkovém &sovani  ovzdudi
piechazejicim hranice stat(Convention on Long-range Transboundary Air
Pollution) a jeho hlavnim cilem je monitorovat siaga v Evrop za pouZiti
dvou ftizné intenzivnich arovni sledovani na zakdaspoluprace v Evropské
unii. V sowtasné dob na programu spolupracuje 41 état

Jak jiz bylo dive uvedeno, stav evropskychiese dikladre sleduje jiz déle nez
dvacet let. Od té doby vyzkum potvrdil, Ze hlavn@ivodem defoliace je
zn&isténi ovzdusi. Existuji rowk jasné vzajemné vztahy mezi chemickou
povahou lesnichta a depozicemi okyselujicich latek &lkych kowvi. Z toho
diuvodu je v ramci mezinarodniho pozorovani sledovamz stav fd, diky
kterému dostavame informace ddmich stresovych faktorechigobicich na
stav lesa s ohledem na nerovnovahu zivini@énp pongry. Monitoring obsahu
Zivin je zakladem pro hodnoceni stavu lesa.

DalSimi ciniteli podilejicimi se na defoliaci jsou hmyz, Hgua jevnosnubni
parazité a dale j@Shemért dalezité abiotické faktory — nd@psezonni teplotni
extrémy, vodni reZim atd. V podminka€iR se na Spatném zdravotnim stavu
lesi odrazi také nevhodna druhovaékeva struktura a fgmnozeni vysoké
zZvere.

Vyznam lesnich porost pro udrzitelny rozvoj je nezpochybnitelny. Hraji
klicovou roli v uchovani biologické rozmanitosttigpdy, tvai dialezity prvek
urcujici raz krajiny. Zvysuji retemi schopnost krajiny, ovliwiji lokalni klima,
brani erozi, fispivaji k ochra pred povodgimi atd. Vyznamné jsou ro¥a pro
rekreaci a tevarsky primysl.
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Z toho divodu je nezbytné monitorovat a vyhodnocovat zdravetav lesg,
jehoz ukazatelem je, kranjinych, pra¥ defoliace. Obecnym cilem sledovani
ukazatel defoliace je identifikovat a redukowuénitele, které ji zfisobuiji.

2. Metodika vypottu indikatoru

V CR plni tkoly vyplyvajici z nagovani citi mezinarodniho programu ICP
Forests ,Narodni centrum pro zafist pravidelného sledovani v siti
monitorovacich ploch na GzemaiR — Grove 1* jiz od roku 1986. |. Grovie
tohoto programu, zajsijici ploSny monitoring zdravotniho stavu lesa v
systematické siti ploch, je rogdina od roku 1994 o tzv. Il. dravezahrnujici
intenzivni monitoring lesnich ekosyst&émna vybranych monitorovacich
plochach. Od roku 2004 na program ICP Forests ng&amovy projekt
evropské spoluprace ,Forest Focus" tykajici se toomgu lesi a
environmentalnich vlitZ v lesnich spok&enstvech.

V sowasné dob se pravidelné SiEni |. Urovié programu Forest FocusGeské
republice provadi na monitorovacich plochach zaklesit 16 x 16 km a
vybranych plochach ze &i8 x 8 km v celkovém pu 306 ploch, které jsou
rozmiseény rovnongrné podle lesnatosti po celém UzerGeské republiky.
Plochy jsou umighy v lesnich porostech tak, aby delcharakterizovaly dané
stanovistni a porostni podminky. V nadsig/ch vyskach od 150 m do 1300 m
se hodnoti kazdym rokem vice nez 14 tisic siioraprezentujicich 28 drih
lesnich devin v tiznych ¥kovych tidach. Na kazdé monitorovaci ploSe jsou
zjistovany zakladni stanoviStni a porostni charakt&yistlv pravidelnych
intervalech (1-5 let) se kramhodnoceni stavu koruny (defoliace, barevné
zmeny aj.) provadi rovéz dalSi odborna Se&ni (zjiovani socialniho postaveni,
meieni  dendrometrickych paramétra fytocenologické snimkovani). V
nepravidelnych intervalech se jako daglci Seteni provadi listové,
letokruhové a fdni analyzy.

Defoliace se hodnoti pomoci standardniho postup® IEorests, ktery

piedpoklada, Ze se vyhodnoti odiist celé koruny kazdého jednotlivého
stromu. Udaj odlighi se vyjaduje v procentech ztraty jebii (resp. listi) a

uvadi se sigsnosti na 5 %. Tak ndklad 60% odlistni znamena ztratu 60 %
jehli¢i (resp. listi) v porovnani se zdravym stromemtegmem stanovisti.

Procento odligni celé koruny je naslednvyjadieno ve stupnich odlii.
Standardni evropska Skala ma 5 atu® — zdravy (0-10%), 1 — slalodlis€ny
(10-25%), 2 — sedre odlistny (25-60%), 3 — silk& odlis€ny (60-100%) a 4 —
oduntely (100%).

20 http://www.vulhm.cz/?did=253&lang=cz
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Dynamika vyvoje defoliace u hospddly nejvyznamgsSich jehlénatych druk
(porosty 60leté a starSi) ja'egma z grafu II.H.1. Na konci osmdesatych a
zatatku devadesatych let je patrné prudké zhorSovdmivatniho stavu léss
vyraznou kulminaci v roce 1992. Poté nasledovaldobb stagnace a v roce
1996 ot pramérna defoliace fkvin vyznamg stoupla a dosahla maximalnich
hodnot pro smrk 33,9 % a pro borovici 38,3 %. Kepskeni situace doslo v roce
1998 a od té doby mira poskozeni paraxtlisgnim trvale mirg narista.

Graf I1.H.1: Defoliace jehli¢natych stromi (porosty 60 let a vice)CR, 1986-
2005
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Zdroj dat: VULHM

Jak je z grafu Il.H.1 vi&t, nedoSlo ve vyvoji defoliace jebhatych porost
starSich Sedesati let v porovnani s minulymi leaéinym vyraznym zémam.
Vyzkumny ustav lesniho hospdd#vi a myslivosti, ktery se studiem defoliace
zabyva, zaznamenal v této kategorii pakosejvyrazijsi mezir@ni zmeny u
jedle. U této deviny byl vroce 2004 pozorovan pokles zastouperdns

v ttidé defoliace 2 z 90,7 % na 69,2 % a &mrE ke zvySeni zastoupeni Kidg
12z 9,3 % na 30,8 % oproti roku 2003.

Odlisny dlouhodoby vyvoj defoliace je patrny u tigtych porosi (porosty
60leté a starSi). Ve sledovaném obdobi 1991-2068ahi® defoliace listnatych
porosti nejvysSi Urova v roce 1993. Rmérna defoliace dubu v tomto roce
¢inila 43,0 % a buku 22,5 %. V dalSich letech miodkmzeni porogétklesala az
na nejnizsi urovev roce 1998 (pmmeérna defoliace dubu 27,8 % a buku 14,6
%). Poté nasledoval vzestup a obdobi stagnace & dakzijSi zhorSovani
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stavu listndi od roku 2003. Na zgaém nahstu defoliace v obdobi 1993 —
1995 se podepsaldquevsim sucha léta. Podébrahranini studie vysetlovaly
zhorSeny zdravotni stav fes roce 2004 zpozZym E&inkem nadstandardn
suchého a horkého pasi v roce 2003. Mezi jednotlivymi druhy listnatych
stromi jsou patrné vyrazné rozdily. Dub ma z pohledu lbmlobého vyvoje
vétSi rozkolisanost a vySSi Uravdefoliace nez buk.

Graf 11.H.2: Defoliace listnatych stromi (porosty 60 let a vice)CR, 1991-
2005
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MladSi porosty (do 59 let) dosahuji vSeobet@psiho zdravotniho stavu, resp.
nizsiho podilu vysSichitd defoliace (tidy 2-4), gitom tento rozdil ve srovnani
se starSimi porosty je nejvyragsi prav u jehlicnani.

Graf 11.H.3/4: Defoliace jehliénatych a listnatych stromi (porosty do 60 let),
CR, 1998-2005
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b) Mezinarodni srovnani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ukazatele defoliacelsdufi na evropské Urovni
v ramci programu ICP Forests. Z grafu 11.H.5 vy@dypro Ceskou republiku
jednoznéné nelichotivé vedouci postaveni vimiposkozeni porosfprameérnou
defoliaci.

Graf I1l.H.5: Celkova prumérna defoliace lesnich porosi (tfida 2-4),
mezinarodni srovnani, 1993-2004
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Zdroj dat: ICP Forests
4. Hlavni poznatky

Navzdory vyraznému poklesu emisthem 90. let &stava staweskych led
nadale Spatny, dokonce nejhorSi veéedni Evrog. Zatimco na felomu
osmdesatych a devadesatych letisgbovaly nejetSi Skody emise siry,
v souwtasnosti to je zejména nadbytek dusiku, ktery sdedoi mdy dostava
hlavre ze spalin automotila z ptiimyslu. Stale vice se také jako rizikovy faktor
(zejména v zahra#mich studiich) uvégi emise ozonu.

Kromé emisni situace se vSak na stavuileslrdzi roveZz mnoho dalSich
faktord. V podminkach Ceské republiky je to fedeviim zfisob lesniho
hospodé&eni. Druhova i ¥kova skladba lasje nevhodna, ne§iSi podilceskych
lesi zaujimaji nefivodni smrkové monokultury citlivé na klimatické poihky,
nachylné k napadeni &ci a degradujici svym opadem lesiitlp. Dale mezi
rizikové faktory ntizeme z#adit holoséné hospodani, gremnozeni sparkaté
zvere atd.
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Index defoliace jako vyjaeéni zdravotniho stavu kege nutné nadale pkveé
sledovat a vyhodnocovat, identifikovanitele, ktgi se na defoliaci nejvyrazji
podileji a maximalni grou se je snaZit redukovat.
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[1.I PODIL EKOLOGICKEHO ZEM EDELSTVIi NA CELKOVE VYM ERE ZEM EDELSKE
PUDY

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Podil ekologického zekdglstvi na celkové vyrtre zenmtdélské pidy (%) je
povazovan za zakladni a jednoamakvantifikovatelny indikator stugnrozvoje
ekologického zegdélstvi.

Na rozvoj ekologického zefdélstvi klade diraz také viad&R. Dne 17.3.2004
prijala viadaCR usnesening. 236/2004 strategicky material ,Aki plan CR
pro rozvoj ekologického zefdélstvi do roku 2010“. Akni plan stanovi hlavni
ukoly vladnich i1 nevladnich organizaci v oblastidpory hlavnich oblasti
ekologického zewuélstvi (propagace, zpracovani a marketing, vyzkum,
vzklavani a poradenstvi, welfare, vztah ekologickébmegélstvi k Zivotnimu
prostedi). Podpora ekologickym zeén€lcam formou dotace na plochu
zarazenou V ekologickém zexfElstvi je poskytovana stpstavkou v letech
1993-1997 jiz od roku 1990. V letech 2004-20064gt® tpodpora poskytovana
v ramci Horizontalniho planu rozvoje venkova. Odkud007 bude finami
podpora ekologickym zef¥délcam realizovana v ramci Programu rozvoje
venkova 2007-2013.

Ekologické zerxdélstvi Uzce souvisi s problematikou sSfedity péimyslovych
hnojiv a spateby chemickych fipravki na ochranu rostlin, protoze pouzich
latek je v ekologickém ze¥délstvi zakazano. Ekologické zeédglstvi je Setrné
k zivotnimu prostedi, zvySuje biodiverzitu v krajip ekologtti zengdlci
nesmi pouzivat krognpramyslovych hnojiv a chemickychéjpravki na ochranu
rostlin ani dalSi chemické latky, napstimulatory @istu rostlin a zvat.
Prostednictvim ekologického zetdélstvi jsou vytvdeny nové podnikatelské
moznosti  (agroturistika, produkce regionalnich sdd)f ekologické
zentdélstvi je také alternativourpieSeni problému vylitbvani venkova.

Pro udrzitelny rozvoj ma vyznam sniZeni vyroby clodych pipravki na
ochranu rostlin a gmyslow vyrakenych hnojiv, které nelze v ekologickém
zenedélstvi pouzivat. SniZzeni vyrobyédhto latek zajisti nizSi produkci
sklenikovych plyf a sniZzeni sp&tby neobnovitelnych zdrbjenergie.
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2. Metodika vypogtu indikatoru

Indikator se vypéita podilem vyrary zenedélske pidy za&azené do
ekologického zewuélstvi na celkové vyrre zenddélské pidy vCR. Cim je
podil vysSi, tim je i rozvoj zekdélstvi udrZitelrgjsi.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR
Vyvoj podilu ekologického ze&délstvi véetré vymeéry zenedélské pidy

zarazené do ekologického zeéddlstvi v jednotlivych letech ukazuje tabulka
I.1.1.

Tabulka I1.1.1: Ekologické zemédélstvi, CR, 1989-2005

Rok Vymeéra zemédélské | Podil ekologického
pudy v ekologickém| zemgédélstvi ze zem.
zemédélstvi (ha) pudniho fondu (%)

1989 - -

1990 480 -

1991 17 507 0,41
1992 15 371 0,36
1993 15 667 0,37
1994 15 818 0,37
1995 14 982 0,35
1996 17 022 0,40
1997 20 239 0,47
1998 71 621 1,67
1999 110 756 2,58
2000 165 699 3,86
2001 217 869 5,09
2002 235 136 5,50
2003 254 995 5,97
2004 263 299 6,16
2005 254 982 5,98

Zdroj: MZe

V Ceské republice se vznik ekologického 2ddfstvi datuje od roku 1990. Jiz
koncem tohoto roku byly uvodny prvni finagni prostedky na podporu vzniku
ekologicky hospodécich podniki. Dotace pokréovaly az do roku 1992 a byly
ziejmé hlavnim divodem néiistu ploch az na cca 15000 ha, ceéédstavovalo

podil cca 0,4 % celkové vyiry zentdélskeho midniho fondu. Rozhodnuti MZe
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CR zrusit dotace Zjsobilo v letech 1993-1996 stagnaci ploch, ale zdromslo
pozitivni vliv na kvalitativni rozvoj ekologickérmentdélstvi.

Dulezitym krokem pak bylo v roce 1998 obnoveni fitran podpory pro
ekologické farmge, které milo za nasledek dalSi dynamicky rozvoj
ekologického zewuélstvi, ktery pokrduje aZz do roku 2005, kdy dosSlo
k rozSteni ekologického ze®délstvi na cca 6 % zcelkové vymy
zentdélského mdniho fondu (celkova vy#na zenmddélského mdniho fondu
v CR je cca 4,2 mil. ha). Strukturalni problém ov3eredstavuje struktura
téchto ploch, protoze asi 80 % z nichitvimuky a pastviny, zatimco ekologicky
obhospodi&vané orné fdy ¢i sadi nebo vinic je relativétmalo (cca 20 000 ha
orné mdy a cca 1000 ha trvalych kultur). Pro srovnanméa travnich porost

v ekologickém zewdélstvi byla v roce 2005 cca 210000 ha.

b) Mezinarodni srovnani

Podil ekologického zeddglstvi v roce 2005 fevySuje piimér stai EU-15,
ktery je asi 4 %. Zé&chto stah ma v sodasné dob nejwtsi podil ekologického
zemddélstvi Rakousko (11 %), Italie (8 %), Dansko, Finsk&védsko (7 %),
Némecko a Velka Britanie (4%). Podil cca 3 % maji ddiemi, Spatisko a
Portugalsko, podil cca 2 % je v Belgii, Francii@ackembursku a podil cca 1 % je
v Recku a Irsku.

4. Hlavni poznatky

Ekologické zemxdelstvi je zemddélsky system, ktery je v souladu s principy
trvale udrzitelného rozvoje. Podpora statu je &ama gedevSim na platby
zentdélcaim za zemdélskou pidu prevedenou do systému ekologického
zemsdélstvi. Akéni planCR pro rozvoj ekologického zemkIstvi do roku 2010
se zamiiuje naieSeni dalSichidezitych témat (propagace, vyzkum, ¢&lani,
zpracovani a marketing, welfare, vztah ekologickebagdélstvi a Zivotniho
prostedi). V podilu ekologického zemklstvi (cca 6 %) jsme prvni mezi
novymi ¢lenskymi zemdimi a v pogedi z pohledu vSech staswta. VetSinu
vyméry (cca 80 %) tvid travni porosty, proto je domaci produkce biopdtra
zorné m@dy omezena a je Zadouci ji zvySit. Poptavka ighiteli po
biopotravinach fevysSuje doméci nabidku, vysledkem je, &wma biopotravin
se doCR dovazi. Nicmét aktualni trend je ifiznivy, v roce 2005 doslo poprvé
za rekolik let kvyraznému zvySeni vwry orné mdy v ekologickém
zentdélstvi, zvysil se také pt tuzemskych vyrolicbiopotravin a obchodnik

S biopotravinami.
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[1.J VYDAJE NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROST REDi A VEREJNE VYDAJE NA
OCHRANU ZIVOTNIHO PROST REDI

1. Vyznam a souvislosti indikatofi

Indikator Vydaje na ochranu Zivotniho préstli umoauje zakladni pohled na
financni kvantifikaci poteb udrZzovani a zkvatibvani Zivotniho prosedi

z hlediska celkového objemu vydaij jejich struktury. Jednim z rozhodujicich
ukazatel pro celkové posouzeni Graynydajg na ochranu zivotniho prdeti
je jejich porér k celkovému vykonu ekonomiky éfenému hrubym domacim
produktem v Bznych cenach a z hlediska invésfch vydaj jejich pongr

k celkovym investicim. Z celkovych vydajna ochranu Zzivotniho prdstdi
v Ceské republice byly do roku 2002 sledovany pouxzestice. Od roku 2003
se sleduji i neinvestii naklady na ochranu Zivotniho priesti.

Indikator Veejné vydaje na ochranu Zivotniho presli kvantifikuje politické
prosazovani péeb ochrany Zivotniho prasidi na centralni i regionalni arovni.
Za vydaje z vEejnych rozpéti na ochranu Zivotniho prdeti se povaZzuji
vydaje ze statniho rozptw, statnich font, Fondu narodniho majetkGeské
republiky (tzv. vydaje na ochranu Zivotniho predf z centralnich zdrdj a
mistni a obecni rozgty. Vedle jejich absolutni vySe ibeme celkové vejné
vydaje na ochranu zivotniho priedi porovnat s celkovym vykonem
ekonomiky, tj. k hrubému narodnimu produktu&ztych cenach a vydaje na
ochranu zivotniho pro&di ze statniho rozptu porovnat s celkovymi vydaiji
statniho rozpétu.

Indikatory Vydaje na ochranu zZivotniho pri@sti a Véejné vydaje na ochranu
zivotniho prosiedi spolu s indikatorem Materidlova gSfedta spojuji
makroekonomické agregaty HDP, investice énprslovou vyrobu spolu se
soustavou @jnych rozpétt (zde se jedna o statni rozet, rozpéty obci a
kraji a rozp@ty statnich fond) s potebami Zivotniho progedi.

Bez giméiené vySe vyddj véetré téch veejnych ¥novanych na ochranu
Zivotniho progsiedi nelze dosahovat udrziteIného rozvoje. Jejicolaini vySe a
relativni Urové vypovida jednak o natoosti udrZzeni a dosazeni standardni
poZzadované urownstavu Zivotniho progdi a i o spokenském konsensualnim
chapéani pdtby kvalitniho zivotniho prostdi.

2. Metodika vypoctu indikator @

Data pro indikator Vydaje na ochranu Zivotniho pex$i jsou ziskavana ze
statistickych Sé&eni Ceského statistickéhoradu. Vydaje na ochranu zivotniho
prostedi zahrnuji investni vydaje a neinvesini naklady na ochranu zivotniho
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prostedi, které se vztahuji k aktivitam na ochranu Ziltod prostedi, jejichz
hlavhim &elem je zachyceni, odstiam, monitorovani, kontrola, sniZzovani,
prevence nebo eliminace zm@ujicich latek a znasténi nebo jakékoliv jiné
poskozeni zivotniho praedi. Cleni se do9 oblasti (programovych zaiieni)
ochrany Zivotniho prostdi podle mezinarodni klasifikace CEPA 2000
(Classification of Environmental Protection Actied), vypracované
Eurostatem.

Data pro indikator Viejné vydaje na ochranu zivotniho presli jsou ziskavana
CSU podle rozpe&tové skladby Ministerstva financi, ktera odpovida
statistickému vykazovani Eurostatu pouzivanémuatesh Evropské unie.

3. Hodnoceni indikatoni
a) Vyvoj indikato#z v CR

Jak jiz bylo uvedeno, z celkovych vydaja ochranu Zivotniho praeti vCR
byly do roku 2002 sledovany pouze investice. Nestivei naklady na ochranu
Zivotniho progtedi se sleduji az od roku 2003.

Investice postuph rostly z 6,0 mid. K vroce 1990 az do roku 1997, kdy
doséahly svého maxima 40,5 mld¢,Kooté se zsly sniZzovat a nyni @ dochazi

k jejich mirnémuiistu na 20,2 mid. Kv roce 2004. Vyvoj investhich vydaji
na ochranu zivotniho prdsti v letech 1990-2004 je patrny z grafu 11.J.1.

Graf 11.J.1: Vynalozené investice na ochranu Zzivotfho prostfedi podle
rogramového zanéireni, CR, 1990-2004
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad
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Neinvesténi naklady na ochranu Zivotniho pi@sti v roce 2004 Cinily
32,8 mld. K Z hlediska programového zareni bylo nejvice prosedki
vynaloZzeno v roce 2004 na nakladani s odpady (b&3K¢) a s odpadnimi
vodami (7,1 mid. K). Jedna se o vyraznyist, nebd vroce 2003¢inily
neinvesttni vydaje 22,6 mid. K ztoho vydaje na nakladani s odpady
(11,3 mld. K) a s odpadnimi vodami (4,8 mld¢K

Celkové vydaje na ochranu ZP v roce 2004 dosah)§ @8d. K. Z hlediska
programoveho za#éeni bylo nejvice prostdki v tomto roce vynalozeno na
nakladani s odpady (21,1 mld¢K s odpadnimi vodami (15,5 mid.¢Ka na
ochranu ovzdusi (7,5 mid.cK

Jednim z rozhodujicich ukazatepro celkové posouzeni Uravrvydaji na
ochranu Zivotniho prosdi je jejich vyvoj ve vztahu k celkovému vykonu
ekonomiky, tj. Kk HDP (viz graf 11.J.2). Podil ceNgch vydaji (investénich a
neinvesttnich naklad) na ochranu Zivotniho prdsti na HDP v roce 2004 byl
2,4 %.

Graf 11.J.2: Investi ¢éni vydaje na ochranu Zivotniho prostedi (v % HDP,
b.c., 1990-2004, bez neinve&tiich nakladii, které se sleduji az od roku
2003),CR, 1990-2004
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad

NejvyznamgjSim centralnim zdrojem financovani akci k oclrativotniho

prostedi je z hlediska objemu fin&mich prostedki statni rozpodet. Od roku

1997 tyto vydaje postugnmirré rostou a v roce 2004 dosahly 6,6 midt. K
Dal3imi velkymi véejnymi zdroji jsou Statni fond Zivotniho priesdiCR a dnes
jiz zrudeny Fond narodniho majetki.

Rostouci vydeje mistnich rozddé na ochranu Zivotniho prdetli dosahly
v roce 2004 23,2 mid. & nejvice prosedki snerovalo do oblasti ochrany vod
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(9,9 mld. K&), do oblasti nakladani s odpady (6,5 mid)Ka do ochrany
biodiverzity a krajiny (6,2 mid. K).

Stejre jako v @ipact investeénich vydaj je i v gipad celkového posouzeni
arovre vefejnych vydaj na ochranu Zivotniho praeti dileZzitym ukazatelem

vyvoj téchto vydaf ve vztahu k celkovému vykonu ekonomikgienému HDP

(viz tabulka 11.J.1).

Tabulka I1.J.1: Celkové vefejné vydaje na ochranu Zivotniho prostedi, CR,
1997-2004

mid. K& b.c. | 1997] 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Vydaje mistnich | 1,9 | 154| 145/ 149 156 178 216 232
rozpaita

Vydaje z

centralnich 9,1 9,2 9,9 10,1 10,8 12,3 13,4 14|14
zdroja

Celkemvéejne | 54| 216| 244 250 264 206 350 376
vydaje

Podil veejnych | 1 500l 1906 1206 129% 11% 120% 14% 1.4%
vydaji na HDP

Zdroj dat:Cesky statisticky fad, MF, SFZP
b) Mezinarodni srovnani

Mezinarodni srovnani je patrné z tabulky 11.J.2e kd uveden podil vydajna
ochranu Zivotniho prosdi na HDP celkem za k¥agny i podnikovy sektor.
Ceska republika vydavala v letech 1990-2000 vicehygpramér zemi OECD,
coz bylo dano podstatrhorsim stavem Zivotniho prosdi. V disledku poklesu
vydaji na snizeni &izeni zneéisténi Zivotniho prosedi v nasledujicich letech se
nyni CR nach&zi na Grovnifoméru vydaji zemi OECD, ktera v3ak tuto Grave
interpretuje jako nedostatsou, protoze dosud stav Zivotniho predi vCR
nedosahuje standarademi OECD.

Tabulka 11.J.2: Podil celkovych vydaja podnikového a véejného sektoru na
ochranu Zzivotniho prostedi ku HDP (v %), mezinarodni srovnani, 1990-
2000

1990[1991] 1992/ 1993|1994 1995/ 1996| 1997|1998/ 1999|2000
Ceska republika] - - - 119,124,231 23|123|18]|15|10
Rakousko 20 22 11 12 18 20 19 20 20 18 |-
Némecko - 14| 14| 14 13 13 20 18 17 16 03
Mad’arsko 04|03 03/ 02 02 02 Op 0/4 08 | -
Polsko o7} 10| 10/ 10 09 10 2b 25 28 25 20
Portugalsko o7| 06| 07/ 07 07 02 08 09 07 0,7 08
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Slovenskarep. | 42| 24| 19 14 09 0% - - 26 2)11 Q0,8
Svédsko - 111 - - -1 02 02 02 02 04 0,3
Belgie - - - - 04| 04, 10 11 11 10 1,0
Francie 10|11} 10, 114 10 11 10 12 11 11 1,2
Nizozemi 16| 1,8| 1,8 - - 1,8 - 1,7 1.6 - -

Zdroj dat: OECD Environmental Data, Compendium 2@®»paet CENIA

V piipact verejnych vydaj na ochranu ZzZivotniho prdeti se mezinarodni
srovnani neprovadi, a todivoda diferencovaného chapaniregmych rozpéta
(centralnich i mistnich) v jednotlivych zemich.

4. Hlavni poznatky

Objem investic ¥novanych na ochranu Zivotniho ptesti i jejich podil na
HDP se zvySoval az do roku 1997, poté se farhodném snizeni & opet
zvySovat. V 90. letech nejtsi objem vykazovaly podnikové vydaje na ochranu
ovzduSi a klimatu (rozhodujici podil ¢élo odsfeni uhelnych elektraren),
zatimco vydaje nd&isténi odpadnich vod, druha néfgi polozka, které jsou
prevazré hrazeny z viejnych rozpéta, vykazovaly mirgjsSi dynamiku. Po
opadnuti podnikové investii viny v oblasti ochrany ovzdusi se celkovy objem
investic na ochranu zivotniho priedi snizil a od zZgtku desetileti rozhoduijici
podil, vice nez 40 %;ini investice na ochranu vod, hlavmystavbacistiren
odpadnich vod.

Pokles vydaj a investic do oblasti Zivotniho préstli nél a ma dopad na
stagnaciady vysledk ve sloZkach Zivotniho prasdi a v pomalém pokrokuip
priblizovani se zavazkn v ramci EU v oblasti Zivotniho prastli.

Postupna zema pongru mezi véejnym a soukromym sektorem na celkovych
vydajich na ochranu Zivotniho priesdi plré odpovida zréné vlastnickych
vztahil a postupnémuipbirani zodpoddnosti soukromého sektoru a mistnich
rozpaita za stav zivotniho prasdi.

V budoucnu je p@ebné, podobhijako viad ¢lenskych stat EU, podporovat
trend, kdy hlavni zodp@dnost za investice a vydaje do ochrany zivotniho
prostedi evezmou soukromy sektor a obce a kdy &t&ndy Evropské unie
budou hréat tlohu pouze dagbvych zdroj.

117



lll. Socialni pili : posileni socialni soudrznosti a stability
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[1I.LA OCEKAVANA DELKA ZIVOTA

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Ocekavana délka Zivota {sdni délka Zivota, nage doZiti) je indikatorem
zdravotniho stavu populace, ktery vychazi z umttrios pongra v populaci.
Ukazatel je Siroce uzivany, snadno interpretovgtalmezinaroddsrovnatelny.

Ocekavana délka zivota udavdedpokladany gimérny pacet let, kterého se
mohou osoby danéhaku dozit, jestlize budou zachovany stavajici Unstmio
pomery po zbytek jejich zivota. &kavana délka Zivotaime byt p@itana pro
jakykoliv vék, negastji se vSak nizeme setkat scekavanou délkou zZivotarip
narozeni, tj. ve &u 0. Jedna se o synteticky ukazatel, ktery zoleazu
amrtnostni poréry ve vSech vkovych skupinach a zohladje vSechny ficiny
amrtnosti. Diky tomu je indikator vhodny k popiswravotniho stavu a
amrtnostnich powri v populaci. Vzhledem k vyznamnym roZdil mezi muzZi

a Zenami je indikator eekavana délka Zivota hodnocen zvlgsro kazdé
pohlavi.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Ukazatel vychazi z damrtnostnich tabulek, charaktgigich pomoci
specifickych funkci fad vymirani populace. Umrtnostni tabulky jsou
odvozovany od &oveé specifickych ndr imrtnosti, éekavana délka zivota je
pak vyjadovana pro ufity vék, v naSem fipact pro wk 0, oddlern¢ pro ol
pohlavi. Ukazatel vyjadije hypotetickou délku zivota osoby péavarozené za
predpokladu, Zéad vymirani #stane po celou dobu jejiho zivota stejny.

Ocekavana délka Zivota je vyjamvana v letech. \Ceské republice je vypet
tohoto ukazatele zajisvan Ceskym statistickym iadem na zaklad dat o
amrtnosti. Tato zdrojova data jsou zasilan&t@xe zdravotnické organizaci

(WHO), ktera je roviZ zpracovava a podle vlastni metodikycipd ukazatel
oc¢ekavané délky Zivota uzivany pro mezinarodni sroizna

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Vyvoj ocekavané délky Zivota od konce 2.¢&wmwé valky nebyl rovnogrny,
toto obdobi je mozno roztit na i hlavni etapy (graf Ill. A. 1):
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V prvnim obdobi se Urowvie Umrtnosti pro ob pohlavi rychle sniZzovala a
ocekavana deélka Zzivota rostla. Toto obdobi trvaloublr do roku 1960 a
otekadvana délka Zivota u nas byla v této &sbovnatelna s vysfymi staty
zapadni Evropy.

DalSi obdobi, které trvaloriplizné do roku 1987, bylo charakteristické stagnaci
hodnot éekavané délky zivota u miaizu Zzen doSlo pouze k mirnému vzestupu
0 1,7 roku.

s

Obrat k giznivejSimu vyvoji nastal koncem 80 let, vyrazné zrychléampa
rastu a@ekavané délky zZivota nastalo po roce 1990. U imwzhledem k
horSimu vyvoji umrtnosti v ijigdchozim obdobi, rostlaéekavana délka Zivota
mnohem rychleji nez u Zen a tim s€aasnizovat znény rozdil v nadji doziti
mezi pohlavimi. V roce 2005 byla&ekavana délka Zivota pro pkamarozeného
chlapce 72,9 let a pro pr&warozenou divku 79,1 let.

Graf lIlLA.1: O &ekavana délka Zivota i narozeni, CR, 1945-2005

80

75

»

70

65

Pocet lel

60

55 —&— MUZi —E—Zeny

A

50 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kalendarni rok
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b) Mezinarodni srovnani

Hodnoty @ekavané délky Zivota se mezi jednotlivymi 2em znané lisi. V
Evrope (v ramci stai EU-25) se hodnoty cgkavané délky Zivota v roce 2003
pohybovaly u mui od 65,7 let (Litva) do 77,9 let (Svédsko) a u ben75,9 let
(Litva) do 83,6 let (Spafisko). Piimérna hodnota tohoto ukazatele pro
obyvatele EU25 v roce 2003 byla 75,1 let u tha#81,2 let u Zen.

Graf 1llLA.2: O ¢ekdvana délka Zivota i narozeni, mezinarodni srovnani,
2003
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Poznamka: A — Rakousko; B — Belgie; BG — Bulharsk¥;— Kypr; CZ —Cesko; D —
Némecko; DK — Dansko; E — Spélako; EST — Estonsko; F — Francie; FIN — Finsko;
GB — Velka Britanie; GR —Recko; H — Maarsko; HR — Chorvatsko; CH —
Svycarsko; | — ltalie; IRL — Irsko; IS — Island;- Lucembursko; LT — Litva; LV —
LotySsko; M — Malta; N — Norsko; NL — Nizozemsko—HPortugalsko; PL — Polsko;
RO — Rumunsko; S — Svédsko; SK — Slovensko; SL@®vir&ko; TR — Turecko.

Zdroj dat: Eurostat

Na grafu lll. A. 2. je znadzogma a@ekavana délka Zivotaimarozeni u muka u
Zen v jednotlivych evropskych statech. Pro #épstaty je charakteristicka
vysoka @éekavana délka Zivota a maly rozdil v tomto ukazatelzi Zenami a
muzi. Zn&na nadumrtnost muze naopak patrna v Pobaltskych statech.

PoziceCeské republiky, i fes mimdgadné zvySeni &ekavané délky Zivota po

roce 1990, &stava piblizné stejn&;CR stale nedosahuje ani nejnizsi hodnoty v
zemich byvalé EU-15. Mezi postkomunistickymi zenn stedni a vychodni
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Evropy zaujima u mui druhé misto za Slovinskem a u Zéatit misto za
Slovinskem a Polskem.

4. Hlavni poznatky

Zachovani a zlepSovani kvality zdravi obyvatelsggednim z pedpoklad
udrzitelnosti rozvojeCR. Olekdvana délka Zivota je vhodny indikator k
hodnoceni zdravotniho stavu populace — je Sirodeany a mezinarodn
srovnatelny.

Po rékolika letech stagnace do3loCR u obou pohlavi k agpovnému éistu
stredni délky Zivota na 72,9 let u chldpe 79,1 u divek (rok 2005). Mezi
postkomunistickymi zesmi zaujimaCR jedno z pednich mist. Ve srovnani se

v s
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[11.B MIiRA UMRTNOSTI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Mira amrtnosti je jednim z velice vyznamnych ukakatvypovidajicich o
zdravotnim stavu populace a o réesi a zavaznosti vybranych oneméain

Hruba mira Umrtnosti je ovliwma rozdily ve wkové struktie populaci
jednotlivych stai. Pro poteby srovnani populaci s odliSnoékevou strukturou
je proto vhodné uzit ukazatele, ktery tento nedektaliminuje, tedy &kove
standardizovanou miru umrtnosti.

Celkova mira umrtnosti je slozena z umrtnosti mhgdlivé nemoci a skupiny
nemoci. Z hlediska zdravotnické a speleské zavaznosti je hodnocena
standardizovana mira umrtnosti celkova, na zhoubogotvary, nemoci

vvvvvvvv

2. Metodika vypogtu indikatoru

Indikator vychazi z &n¢ dostupnych dat o zewmlych a obyvatelstvu podle
véku. Vypaiet je provadn metodou fimé standardizace, kdy jsowkeove
specifické miry umrtnosti realné populace aplikovdma populaci standardni.
Jako standardni populace je pro W§gtotohoto indikatoru uzivan ,Evropsky
standard” (¢kova struktura modelové populace stanovena WHO).

Standardizovana umrtnost je u¢ad v fepatu na 100 000 obyvatel. Ukazatel
je paitan rané, v Ceské republice je jeho vypet zajifovan Ceskym
statistickym dadem.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

V roce 1970 se hodnota celkové standardizované nastit muz v Ceské
republice pohybovala okolo 1 650 zktych na 100 000 osob, u Zen ukazatel
dosahoval hodnoty miénprevysujici 1 000 zetrelych na 100 000 osob. Po
pirechodném obdobi stagnace umrtnosti v 60. a 7@hete v pitbéhu dalSich
let indikator nejprve mirky od roku 1987 pak vyraZrsniZzoval, a to az do roku
2001, kdy dosahl hodnot u muA 132 zerfelych na 100 000 a u Zen 685
zentelych na 100 000. V poslednichekolika letech se pokles amrtnosti
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zastavil, a to nejen z hlediska hrubé miry umrindsty paiet zeniielych roste s
tim, jak obyvatelstvo starne, ale i z hlediska dtaidizované miry Umrtnosti.
Vroce 2004 se poriteté stagnaci hodnota celkové standardizované miry
amrtnosti ogt mirné snizila na 1107 na 100 000 u mw# 662 na 100 000 u Zen.
Celkow se tak urove standardizované umrtnosti u obou pohlavi ve snovea
rokem 1970 snizilaifblizné o 35 %.

Celkova standardizovana umrtnost se sklada z ustftna jednotlivé skupiny
chorob a dalSichigin (graf 1ll. B. 1). Riblizn¢ polovinu celkové Umrtnosti
tvoii nemoci obhové soustavy. Pokles amrtnosti na nemoegholé soustavy
se takeé vyrazhodrazi v poklesu celkové amrtnosti. DalSi velriliedita sodast

celkové standardizované umrtnosti je umrtnost naulzhé novotvary. Mira
amrtnosti na zhoubné novotvary se ve sledovanérlurakticky nezrnila,

jeji podil na celkové amrtnosti vSak wusta. Z hlediska spatenské zavaznosti
byla do hodnoceni *azena téZz umrtnost nadsi priciny (nagiklad na arazy,
otravy a sebevrazdy). Tato umrtnost ve sledovanédvolni u obou pohlavi

poklesla.

Graf III.B.1: Standardizovana umrtnost, CR, 1980-2004
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b) Mezinarodni srovnani

| ptes vyrazné zlepSeni imrtnostnich goinv 90. letechCeskéa republika dosud
znané zaostava za vysfymi zememi zapadni Evropy (graf Ill. B. 2.). Hodnota
celkové standardizované umrtnosti v roce 2002egké republice ipvySovala
pramér zemi EU-15 o 37 %. Ve srovnani s apernou celkovou
standardizovanou umrtnosti v novych zemich Evropské (10 zemi) je ¢R

v s

umrtnost nizsi od roku 1991 a tento rozdil v ro884Lkini 6 %.

Graf l11.B.2: Celkova standardizovana umrtnost, meznarodni srovnani -
CR a EU, 1986-2004
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Zdroj dat: WHO, European Mortality Database

4. Hlavni poznatky

Mira amrtnosti je jednim z velice vyznamnych ukakatvypovidajicich o
zdravotnim stavu populace a o rdedi a zavaznosti vybranych onemémin

Nejvétsi podil (giblizné 50 %) celkové umrtnosti t¥d umrtnost na nemaoci
ob¢hové soustavy, dalSi velmiakézitou sowdast tvdi Umrtnost na zhoubné
novotvary. V roce 2004 dosahla hodnota celkové dstatizované umrtnosti
1107 zenkelych na 100 000 u miza 662 zertelych na 100 000 u zen. Celkov
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se tak urove standardizované umrtnosti u obou pohlavi ve snoivsarokem
1970 snizila fiblizné o 35 %.

| ptes vyrazné zlepseni Gmrtnostnich goimCeska republika dosud z hlediska
celkové umrtnosti zriime zaostava za vysgfymi zenmemi zapadni Evropy.
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[11.C OBECNA MiRA NEZAM ESTNANOSTI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Obecna mira nezafstnanosti spolu s ukazateli o vyvoji celkové Zammanosti,
zanestnanosti  starSich osob, jako i regiondlnich disgar v mfe
zanestnanosti pdt mezi strukturdlni ukazatele za oblast Zamanosti a
socialniho zd&ereni. Dale slouzi pro vyhodnocovani Ttcil strategie
zantstnanosti vychazejici ze zasedani Evropské radigabbnu (rok 2000) a
ve Stockholmu (rok 2001).

Tyto ukazatele f@vzala i revidovana strategie, jez zpracovala Eskagkomise

v roce 2005 na jarnim zasedani Evropské rady ned&akoporgeni skupiny
Spickovych expeti, jako znénu dosavadniho pojeti této agendy na zaklad
jejiho Stedredobého hodnoceni. Integrovanéésynpro riist a pracovni mista
(2005-2008), kteréipala Evropska rada ¥ervnu 2005, skuji Hlavni sngry
hospodéské politiky a Srary zanméstnanosti EU do jednotného dokumentu a
predstavuji vyznamny krok v procesu nového naswani a pojimani
Lisabonskeé strategie.

Udrzitelny rozvoj ma krokh zangieni na Zivotni progedi téz limity
ekonomické a socialni, v EU formulované prévisabonskou strategii, proto
jsou tyto ukazateletdezitymi indikatory &chto piliia udrzitelného rozvoje.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Ukazatel vychazi z adajvybérového Seeni pracovnich sil, které je provdmb
ve vSech statech EU na zakiamhetodiky Eurostatu a Mezinarodni organizace
prace (ILO) a zartuje plnou mezinarodni srovnatelnost vyskedk

Je definovana jako podil nezésthanych osob na pracovni sile vygay
v procentech. Podle metodiky Eurostatu se vztakypméet miry na ¥kovou
skupinu 15-74 let.

Za nezardstnaného je dle definice ILO povaZzovana osobaakieeferetinim
obdobi nersla zangstnani ani nebyla samostatwydélecné ¢inna, praci aktiva
hledala a byla schopna nastupu do 14. dn

Pracovni silu tvii zangstnani a neza#stnani. Za zasstnaného je povazovana
osoba, ktera v referénim tydnu odpracovala alespgednu hodinu za plati
odmeénu nebo s cilem dosazeni zisku nelanpraci, ve které nebylaipomna.
Mezi zangstnané nejsou zahrnovany osoby nadmeské dovolené.
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Po kulminaci nezagstnanosti v roce 2000 nebyl dalsi vyvoj v tomto etetu
jednoznény. Po dvou letech vyrazného poklesu miry nezananosti byla
v roce 2002 niZSi nez v zemich EU-15, ale od roB032byl patrny dst miry
nezandstnanosti az na 8,3% v roce 2004, coz byla jedandejvyssi hodnota
v ramci zemi EU-25. V roce 2005 poklesla mira neznanosti na 7,9 %, coz
je 12. misto v rdmci zemi EU-25.

Graf III.C.1: Obecna mira nezaméstnanosti muii a zen,CR, 1998-2005
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Zdroj dat: EUROSTAT — New Cronos

CR je zemi s trvale vy3si mirou nezmtmanosti Zen neZz miz Vykyvy ve
VYVoji nezangstnanosti v poslednich letech byly u obou pohlaxdqgbné, jen
v roce 2004 byl ndist a v roce 2005 pokles celkové neZamanosti zfisoben
vyhradré naristem, resp. poklesem nez&imanosti muz Podle dosavadniho
vyvoje Vv letoSnim roce signalizuji vysledky Wbvého Seeni dalSi pokles
nezamdstnanosti.

b) Mezinarodni srovnani

Pouzita jednotna metodika uninge v pipact obecné miry bezprasdre
porovhavat hodnoty daného ukazatelélenskych statech EU. Obecna mira
nezamdstnanosti v zemich EU-25 doséhla v roce 2005 84 ¥oporovnani s
rokem 1998 byla o 0,8 procentniho bodu nizSi. Tepokles se projevil
predevsim v zemich EU-15, ve kterych se snizila mézandstnanosti v tomto
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obdobi o 1,4 procentniho bodu na 7,9 %. Mira néztmanosti se snizila ve
vétSing ¢lenskych zemi, getré CR.

V roce 2005 byla mira neza&stnanosti \CR niz&i nez v thrnu zemi EU-25
(8,7 %), ve kterém se vyrazpromitla vysok& mira neza&stnanosti v Polsku a
na Slovensku, a byla stejna jako v thrnu zemi EWY71% %). Meziréni pokles
zaznamenalo 15 stAEU25 (jak givodni EU-15, tak noypristoupivsich, vetrg
Slovenska a Polska).

Ve étsSirg ¢lenskych zemi EU je obecna mira nezamanosti Zzen vysSSi nez u
muZi, neplati to v3ak pro Estonsko, Loty3sko, Irskogddko a Spojené
kralovstvi. Tyto zerd se s vyjimkou Estonska vyzigi celkow nizSi mirou
nezamdstnanosti, ficemz Estonsko a LotySsko nalezi ke tstats vykazanym
nejrychlejSim poklesem této miry v posledni¢h [etech.

Tabulka III.C.1: Obecnd mira nezaméstnanosti (v %), mezinarodni
srovnani (€lenské zend EU), 1998, 2000 a 2005

" Rozdil 2005-| Rozdil 2005-
Zemé 1998| 2000| 2004| 2005 1998 2004
EU-25 95| 86| 9,0 8,7 -0,8 -0,3
EU-15 93| 76| 8,1 7,9 -1,4 -0,2
Eurozéna 10,0 8,1 8.9 8,6 -1,4 -0,3
Belgie 93| 6,9 7.8 8,4 -0,9 0
Ceska republika 6,4 8,7 8,3 7,9 15 -0,4
Dansko 49| 4,4, 54 4.8 -0,1 -0,7
Estonsko 9,2 12,% 9,2 7,9 -1,3 -1,8
Finsko 11,4, 9,8/ 8,8 8,4 -3 -0,4
Francie 11,1 9,1 9,7 9,5 -1,6 -0,1
Irsko 75| 43| 45 4,3 -3,2 -0,2
Italie 11,3 10,1, 8,0 7,7 -3,6 -0,3
Kypr : 52| 50 5,3 : 0,6
Litva 13,2 | 16,4 10,8 8,3 -4,9 -3,1
Lotyssko 14,3] 13,7 9,8 8,9 -5,4 -1,5
Lucembursko 2,7 2,3 4,7 4,5 1,8 -0,6
Mad’arsko 84| 6,3] 59 7,2 -1,2 1,1
Malta X 6,8 7,3 7,3 ; 0
Némecko 88| 7,2 95 9,5 0,7 0
Nizozemsko 3,8 2,8 4.8 4,7 0,9 0,1
Polsko 10,2| 16,4 18,8 17,7 7,5 -1,3
Portugalsko 51| 4,1 6,7 7,6 2,5 0,9
Rakousko 45 3,7 475 5,2 0,7 0,4
Recko 10,9 11,3 10,5 9,8 -11 -0,7
Slovensko : 18,7 18,0 16,3 3,7 -1,9
Slovinsko 7,4 6,6 6,0 6,5 -0,9 0,2
Spojené kralovstvi 6,2 54 47 4,7 -1,4 0
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Sparglsko 15,3| 11,4 11, 9,2 -5,8 -1,5
Svédsko 82| 56/ 6,3 7,8 -0,4 1,5
Zdroj dat: Eurostat-New Cronos

Grafy I1.C.2: Obecna mira nezaméstnanosti muzi a Zen, mezinarodni
srovnani (€lenské zend EU), 2005
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Zdroj dat: EUROSTAT — New Cronos

4. Hlavni poznatky

Cilem strategie za¥stnanosti Evropské unie je zvySovani Zatnanosti a
snizovani nezadstnanosti. Konkrétni kvantitativni cile v ramci tob
indikatora stanoveny nejsou.
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Pozitivni skuténosti je viditelny pokles nezasstnanosti \CR, jejiz Grové je
niz8i nez pimér stavajicichélenskych stdt Evropské unie a stejna, jako
v zemich jivodni EU-15.
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[11.D REGISTROVANA MIiRA NEZAM ESTNANOSTI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator registrované miry nez&stnanosti je jednim ze zakladnich ukazZatel
sledovani aktualni situace a vyvoje na trhu prdeezdkladem pro rozhodovani
v oblasti uplatovani politiky zamistnanosti zaktené na jeji celkové snizovani,
na snizovani neza¥stnanosti rizikovych skupin uchaZe zvySovani jejich
zangstnatelnosti.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Indikator miry registrované nez&stnanosti vyjatlje podil dosazitelnych
uchazéi o zamstnani ¢{itatel) na celkové pracovni sile (jmenovatel)
Vv procentech.

Uchaz¢ o zaméstnani je podrobh vymezen zakonem 435/2004 Sb.
0 zangstnanostiUchaze&em o zaméstnani maze podle § 24 byt fyzicka osoba,
ktera osob#& pozadad o zprostdkovani vhodného zastnani wad prace,
v jehoz spravnim obvodu ma bydésa @i splreni zdkonem stanovenych
podminek je fadem prace Zazena do evidence ucha&ieo zangstnani.
Uchazéem o zamstnani nermize byt zejména fyzickd osoba, ktera je v
pracovnim nebo obdobném vztahu, vykonava samostatydlecnou ¢innost,
nebo se fipravuje soustavhna povolani (podroldji viz § 25 tohoto zakona).
Mezi uchazée o zanistnani se zahrnujifjpadni uchaze o zangstnani ze zemi
EU i EHP (Evropsky hospotky prostor):

Dosazitelni uchazé jsou ti uchazé o zangstnani, ktéi mohou bezprogtdre
nastoupit do zagstnani pi nabidce vhodného pracovniho mista, tj. uctaze
0 zangstnani, kt&éi nemaji Zadnou objektivnitgkazku pro fijeti zangstnani.
Za dosaZitelné se nepovaZuji ucliapezangstnani ve vazh ve vykonu trestu,
uchazéi v pracovni neschopnosti, uchégzeteii jsou za@iazeni na rekvalifikéni
kurzy nebo uchaze ktefi vykonavaji kratkodobé zaistnani a dale uchase
ktefi pobiraji penzitou pomoc v matstvi nebo kterym je poskytovano hmotné
zabezpeéeni po dobu mateké dovolené. Dosazitelni uchaze zangstnani se
priblizuji definici nezamistnanych podle dopotani Mezinarodni organizace

L EHP - zem EU (Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Irsko, ItaliLucembursko,
Nizozemsko, Nmecko, Portugalsko, Rakousko, Spojené kralovstpandsko,
Svédsko,Recko a od 1.5.2004 €R, SR, Polsko, Mdiarsko, Slovinsko, Estonsko,
Litva, LotySsko, Kypr, Malta) plus staty NorskochienStejnsko a Island
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prace (ILO) ve Vybrovych Setenich pracovnich sil (VSPS), podle nichZ se
pacith obecna miry nezasstnanosti.

Celkova pracovni sila - vychazi z vyslédk/'SPS a Ud&j o registrované
nezamdstnanosti, ficemz je roz§ena o legalé pracujici cizince na uzemiRr,
ktefi v Setenich VSPS zahrnuti nejsou, nebo jsou zahrnuti pauamezeném
rozsahu:

Citatel: presna evidence registrovanych - dosazitelnych, reemyth uchazei
o zamgstnani, obami CR a olgani EU, vedena fady prace podle bydli&2
uchazeée ke konci sledovanéhoesice.

Jmenovatel: p&et zamdstnanych v narodnim hospddévi s jedinym nebo
hlavnim zamistnanim podle vysledkvybsrovych Seteni pracovnich sil - VSPS
(klouzavy ptimér poslednicletyr ¢tvrtleti) + paet pracujicich cizinic ze tetich
zemi s platnym povolenim k z&stnavani, zagstnanych obtanmi EU
registrovanych UP (klouzavy #mér poslednich 12-ti #sial) a cizind
s platnym Zivnostenskym oprasmim (klouzavy piimér za posledni 2 pololeti)
+ presna evidence registrovanych - dosaZitelnych, remyth uchazé&i o
zanmgstnani, obani CR a olani EU, vedena iady prace podle bydlist
uchazée (klouzavy pimér poslednich 12-ti gsial).

Souet ve jmenovateli i@dstavuje pracovni silu, kterd seéhém ctvrtleti
neneni.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Na paatku transformace ekonomiky a spwolesti byla nezagstnanost
neznamym jevem. Po skokovéristu nezaréstnanosti z nuly v roce 1989 na
4,1 % vr. 1991 se mira nezéstnanosti v letech 1992-1996 drzela v intervalu
3-4%. Zlom nastal v obdobi recese vroce 1997, kiala mira
nezandstnanosti ist, a to az na hodnotu 9,8 % vlednu 2000. Potdodos
v souvislosti s hospotgkym oZivenim k mirnému poklesu a naskedtagnaci
nezandstnanosti. Tento po¥mé priznivy trend pokréoval do prosince 2001,

22 Bydlists: a) u statniho atana Ceské republiky adresa mista trvalého pobytu na
uzemi Ceské republiky, b) u cizince, ktery je @mem Evropské unie nebo jeho
rodinnym gislusnikem, adresa trvalého nebieghodného pobytu na Gzerfieské
republiky a pokud takovy pobyt nema, adresa mista,se na Gzentieské republiky
obvykle zdrZuje, c) u cizince, ktery nenicanem Evropské unie nebo jeho rodinnym
prisludnikem, adresa mista trvalého pobytu na Ggz&ské republiky
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odkdy nezarstnanost zgala zejména vlivem recese vesy zhorsujicich se
odbytovych mozZnosti naSich vyrahopet nafistat.

Graf 111.D.1: Registrovand mira nezaméstnanosti — rani praméry, CR,
1991-2005
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‘ =O— Mira nezaméstnanosti podle pavodni metodiky =O= Mira nezaméstnanosti podle platné metodiky

Zdroj dat: MPSV

Pozitivni vyvoj byl zaznamenan é&pv roce 2004, kdy po historicky nejvyssich
hodnotach na p@tku roku se Urovenezamdstnanosti snizovala a ve druhém
pololeti jeji urové klesla na Urovie roku 2003. Pozitivni vyvoj, dany ozivenim
ekonomiky, pilivem zahraninich investic, jako i upl&abvanim nastrdj aktivni
politiky zaméstnanosti pokr@je i v roce 2005 a 2006, kdy se nezZamanost
drzi pod Urovni pedchozich let, iicemz meziroéni pokles nezagstnanosti se
zrychluje.

Souwasna arovie miry nezamstnanosti 7,7 % ¢erven 2006) je srovnatelna
s urovnicervna 2002.
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Graf 111.D.2: Registrovand mira nezamgstnanosti — n&si¢ni hodnoty, CR,
1991-2006
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Zdroj dat: MPSV

b) Mezinarodni srovnani

Pro mezinarodni srovnani se pouziva indikator ohemira nezagstnanosti
z Vybérovych Seteni pracovnich sil (VSPRISU zaloZenych na mezinarodnich
doporienich ILO a EUROSTAT, ktera jsou ptenské zer EU zavazna.

Registrovani uchazeo zangstnani jsou definovani vzdy narodni legislativou.
V fade zemi jsou proto mezi obecnou mirou ne&zamanosti a mirou
registrované nezafstnanosti znemé rozdily, coz vyplyva jak zrozdilné
legislativy, ale zejména z miry aktivni politiky méstnanosti a dalSich oblasti
socialni politiky jednotlivych zemi.

4. Hlavni poznatky

Podobr jako u indikatoru obecné miry nezéstmanosti nejsou u miry
registrované nezatatnanosti stanované konkrétni kvantitativni cilezitvni
vyvoj viditelny od druhé poloviny roku 2004 nazoge, Ze by v horizontu
nékolika let mohla mira neza¥stnanosti klesnout na dravepiirozené miry
nezandstnanosti, jejiz Urovese proCR odhaduje na hodnotu kolem 6 %.
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[I.LE MIRA ZAM ESTNANOSTI STARSICH PRACOVNIK U

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Mira zangstnanosti starSich pracoviiikpolu s obecnou mirou nezé&tnanosti

a ukazateli o vyvoji celkové zasstnanosti, jako i regionalnich disparitach
v mife zangstnanosti pat mezi strukturalni ukazatele za oblast 2ammanosti a
socialniho z&éereni.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Ukazatel popisuje situaci na trhu prace pro osabwdku 55-64 let. Vychazi
z Udaji Vybérového Sdaeni pracovnich sil, které je provam ve vSech statech
EU na zaklad metodiky Eurostatu a zatwje plnou mezinarodni srovnatelnost
vysledki.

Je definovan jako podil zastnanych osob veeku 55-64 let na ptiu vSech
osob v této ¥kové skupig. Udaje jsou harmonizovany s Udaji demografické
statistiky a narodnichcti.

Za zangstnaného ve dkové skupig 15-64 let je povaZzovana osoba i 15-
64 let, ktera v referémim tydnu odpracovala alespgednu hodinu za plati
odmenu ¢i s cilem dosazeni zisku neb@lepraci, ve které nebylaipomna.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Mira zangstnanosti muZz a zen ve &ku 55-64 se v obdobi let 1998-2005
s vyjimkou roku 2000 stale zvySovalajfiggmz relativeé rychleji rostla
zantstnanost Zen (o 8,0 procentniho bodu) nezinfaZ7,1 procentniho bodu).
Ceska republika v3akiesto nadale pitk tm statim, kde mira zagstnanosti
muzi v této v¥koveé skupig je podstatdé vySSi nez mira zastnanosti stegh
starych Zen. Rozdil v i@ dosahl v roce 2005 QR 28,4 procentniho bodu
(muzska mira 59,3 %, Zenska 30,9 %) iadéa se mezi Sest stdEU s nejétsi
diferenciaci v niie podle pohlavi. Tento rozdil j@isledkem v prvéad odliSné
vékové hranice odchodu daichodu, ale i potizi s udrzenim z&manosti Zen
v preddichodovém ¥ku. Vétsi rozdil v &chto mirach podle pohlavi nezGR
vykazuji pouze skdozemni statyRecko, Spa#isko, Kypr a Malta a dale
Slovensko a Irsko.
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Graf IIl.LE.1: Mira zam &stnanosti muAi a ?en ve ¥ku 55-64 let,CR, 1998-
2005
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W Zeny
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Zdroj dat: Eurostat - New Cronos
b) Mezinarodni srovnani

Mira zangstnanosti starSich pracoviiik uhrnu zatlenské zer EU soustavé
roste. Od roku 1998 se za uhrn EU-25 zvySila z 35,8a 42,5 % v minulém
roce. Relativa vysSi zamstnanost je v zemich EU-15, ve které se vtomto
obdobi zvysila o 7,5 procentniho bodu na 44,1 %ce 2005.

Rozdily mezi jednotlivymi staty jsou z&r@é, na jedné strénv deviti zemich
nedosahuje za¥stnanost v této dkovée skupig ani tetiny pdtu tchto osob
(Belgie, Italie, Lucembursko, Miarsko, Malta, Rakousko, Polsko, Slovensko,
Slovinsko) a naopak v sedmi zemich pracovala v @muroce vice nez
polovina osob v tomto &ku (Dansko, Estonsko, Kypr, Portugalsko, Finsko,
Svédsko — 69,4 %! a Spojené kralovstvi — 56,9 %).

Mira zanmgstnanosti \CR (44,5 %) je nad@mérna a dosahuje oéno nizsi
arovre nez vNmecku a podstan vysSi Urové nez v ostatnich iéch
sousednich zemich. VySSi miru zstmanosti vSak ovliwje zejména muzska
zanestnanost zatimco zastnanost Zen v tomtagku je nizsi nez v giméru za
EU-15, ale i za EU-25.

Rast miry zanistnanosti byl \CR dlouhodob rychlejsi nez v zemich EU-25
(od roku 1998 to bylo o 7,4 procentniho bodu p8oti procentniho bodu v EU-
25); pirastek miry zardstnanosti vSak byl vékterych zemich vyraznvyssi
nez v nasi republice (napve Finsku o 16,5 procentniho bodu, vddasku o
15,7 procentniho bodu, v LotySsku o 13,2 procentbibdu).
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Grafy Ill.E.2: Mira zam éstnanosti muzi a Zen ve ¥ku 55-64 (v %),
mezinarodni srovnani ¢lenské zend EU), 2005
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Zdroj dat: Eurostat - New Cronos

Tabulka IIl.E.2: Mira zam éstnanosti 55-64letych (v %), mezinarodni
srovnani (€lenské zend EU, 1998, 2000, 2004, 2005

Rozdil | Rozdil
Zemé 1998 | 2000, 2004 2005 2005- | 2005-

1998 2004
EU-25 35,8| 36,6/ 405 425 6,7 2
EU-15 36,6 | 37,8/ 419 441 7,5 2,2
Eurozéna : ; : : : ;
Belgie 22,9 26,3 30 31,8 8,9 1,8
Ceska republika| 37,1 36,3 42, 44/5 7,4 1.8
Dansko 52,0 55,7/ 60,3 59,5 7,5 -0,8
Estonsko 50,2| 46,3 52,4 56,1 5,9 3,7
Finsko 36,2 21,3 50,9 52,7 16,5 1,8
Francie 28,3 29,9 37,3 37,9 9,6 0,6
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Irsko 41,7 | 45,3| 49,5/ 51,6 9,9 2,1
Italie 27,7 27,7, 30,5 314 3,7 0,9
Kypr : 494 | 50,4| 50,6 : 0,2
Litva 39,5 36 47,11 49,2 9,7 2,1
LotySsko 36,3| 40,4 47,9 49,5 13,2 1,6
Lucembursko 25,1 26,7 30,8 31,7 6,6 0,9
Mad’arsko 17,3 22,2 31,1 33 15,7 1,9
Malta : 285 | 30,9/ 30,8 : -0,1
Némecko 37,7 37,6/ 39,2 45,4 7,7 6,2
Nizozemsko 33,9 38,2 45,2 46,1 12,2 0,9
Polsko 32,1 28,4 26,2 27,2 -4,9 1
Portugalsko 49,6/ 50,7 50,8 50,5 0,9 0,2
Rakousko 284 28,8 288 31,8 3,4 3
Recko 39,0 39 39,4 41,6 2,6 2,2
Slovensko 22,8 21,3 26,8 30,38 7,5 3,5
Slovinsko 23,9 22,7 29 30,7 6,8 1,7
Spojené

kralovstvi 49,0 50,7 56,2 56,9 7,9 0,7
Sparglsko 35,1 37 41,3| 41,3 6,2 0
Svédsko 63,00 649 69,1 694 6,4 0,8

Zdroj dat: Eurostat - New Cronos

4. Hlavni poznatky

Na zasedanich Evropské rady v Lisabonu (rok 2000F &tockholmu (rok
2001) byly EU stanoveny konkrétni kvantitativnieciiniry zamistnanosti do
roku 2010: celkova mira zastnanosti alesppo70 %, mira zagstnanosti zen
alespa 60 %, mira zagstnanosti starSich pracoviiks5-64 let) alespp50 %.
Tyto cile gevzala i revidovana Lisabonska strategie, z nizhayci opateni
Narodniho programu refore@R.

Prijata opateni by ngla prispét k dosazeni néasledujicich indikativnichucil
zantstnanosti do roku 2008: celkova mira Zzamanosti 66,4 %, mira
zantstnanosti Zzen 57,6 % a mira zZstmanosti starSich zastnand (55-64 let)
47,5 %.

NejvySSi naiist miry zamistnanosti je v poslednich letech viditelny zejmegaa
vékové kategorii 55-64 let. Lzer@dpokladat, Ze pozitivni trend v z&stnanosti
starSich osob by mohl v souvislosti s pozitivhim vejgm celkové
zanestnanosti, demografickym vyvojem a s prodluZujeM&kovou hranici pro
odchod do tichodu déle pokkavat.
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[1l.F REGIONALNi ROZPTYL ZAM ESTNANOSTI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Regionalni rozptyl miry za#éstnanosti spolu s obecnou mirou negstmanosti
a ukazateli o vyvoji celkové zasstnanosti a nié zamgstnanosti starSich
pracovniki pati mezi strukturalni ukazatele za oblast #Zamanosti a
socialniho zéereni.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Regionalni rozptyl @i meziregionalni rozdily v rozlozeni zastnanosti.
Vychazi z udaj vybérového Seatni pracovnich sil, které je provdmb ve vSech
stdtech EU na zakladmetodiky Eurostatu a zamje plnou mezinarodni
srovnatelnost vysledk

Jedna se o vagiai koeficient regionalnich &n zangstnanosti osob 15-64letych
vyjadieny jako pomir smerodatné odchylky vazenych regionalnichérm
zanestnanosti osob 15-64letych k celorepublikovéendangstnanosti osob 15-
64letych.

Pro vyp@et se pouziva tmi pimér miry zangstnanosti zaCR a jednotlivé
oblasti (NUTS 2) nebo kraje (NUTS3).

Ukazatel je definovan jako pa@&m odmocniny rozptylu vazenych é&m
zantstnanosti osob 15-64letych k celorepublikovéenmdangstnanosti osob 15-
64letych.

Rozptyl vazenych gr zangstnanosti osob 15-64letych je definovan jako:

wl3)-2[5-3] <)

kde x je paet zandstnanych ve &ku 15-64 let v oblasti (kraji) i,;ye populace
ve wku 15-64 let v oblasti (kraji)) i ,x a y predstavuji republikové pmery
hodnot xa hodnot y

Celorepublikova mira za¥atnanosti je definovana jako:

_2X
ZYi .

< || x|
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Indikator disperze miry regionalni zastnanosti Eurostat neaplikuje na Dansko,
Estonsko, Lucembursko, Kypr, Litvu, LotySsko, Maltu Slovinsko, které
vzhledem ke své velikosti nejsélernény na oblasti a pro Irsko, ve kterém jsou
vymezeny pouze dvoblasti. Disperze za¥stnanosti za tyto staty je vSak vzata
v Gvahu i kvantifikaci indikatoru za fisluSnou skupinu zemi (EU-25, EU-15,
EU-12).

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Z vysledka vybérového Seeni jsou patrné dv etapy dlouhodobého vyvoje
disperze regionalni miry zastnanosti. V prvé znich lze od roku 1996
pozorovat jeji rychlyust az do roku 2000 jakoidledek vziistajicich rozdil

v mife zamdstnanosti mezi kraji. Tentouast vari@niho koeficientu byl
piredevsim ovliven vyvojem zamistnanosti v Praze, kde se projevuje ¢zwa
vySSi moznost pracovniho uplatm a na druhé stranrychle klesala mira
zanestnanosti zejména v Moravskoslezském kraji. Od 2801 Ize pozorovat
urcitou stagnaci ve vysi krajskych diferenci od cepadglikového pimeru.

V podminkachCR je diference ve skupinoblasti (NUTS 2) o mélo niz&i nez
mezi kraji (NUTS 3).

Tabulka IlI.F.1: Varia ¢ni koeficient na Urovni oblasti a kraji, CR, 1993-
2005

Uzemniélenéni [1993199419951996199719981999200020012002200320042005
Oblasti (NUTS 2)| 2,929|3,1/3,1/36/4,4/56|5,8/5,7/5,6/58|55|5,6

Kraje (NUTS3) | 3,03,0/3,2/35/3,9|/4,7/58|/6,4/5,9|5,8|6,0|5,7
Zdroj dat: Eurostat - New CronaSesky statisticky fad

Mira zangstnanosti 15-64letych se ve vSech krajich s vyjimkoahy od roku
1993 do roku 2000 snizovala. V dalSich letech, Kd¥ klesala mira
zantstnanosti podstatnpomaleji, se udrzela na drovni z konce tisiciheti

Stredaieském, Libereckém, Pardubickém a Moravskoslezskémaji, k
v Usteckém kraji dokonce mignvzrostla. Pesto v3ak prav v Usteckém a
Moravskoslezském kraji nizk4 mira z&stmanosti nadale negatiwrovliviiuje

vysi varianiho koeficientu regionalni miry zastnanosti z&R.
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Graf IIl.F.1: Mira zam é&stnanosti 15-64 letych podle kraj, CR, 2005
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Zdroj dat: Eurostat - New CrondSesky statisticky fad

b) Mezinarodni srovnani

Variaéni koeficient regionalni miry za¥stnanosti dosahl v thrnu zemi EU-25
v roce 2004 12,0% a proti 1999 se tak snizil opk@entniho bodu. Variai
koeficient se fitom vyrazr snizil ve skupit zemi EU-15.

Tabulka IlI.F.2: Disperze regionalni miry zaméstnanosti, mezinarodni
srovnani (@lenské zend EU, zen® pavodni patnactky a staty Eurozony),
1999-2004

Rozdil

Zemé 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2004 —
1999

EU-25 13,3 13,4 13,5 13,3 12,9 12,0 -1,3
EU-15 13,9 13,4 13,1 12,5 11,9 11,1 -2,8
Eurozéna 13,3 12,9 12,7 12,1 11,6 10,5 -2,8
Belgie 8,0 7,9 8,0 8,0 7,7 8,7 0,7
Ceska republika 5,6 5,8 5,7 5,6 5,8 56 0,0
Finsko 6,7 6,8 7,0 6,7 6,1 55 -1,2
Francie 7,1 6,9 8,3 8,0 7,2 7,1 0,0
Italie 17,4 17,5 17,1 16,7 17,0 156 -1,8
Mad’arsko 9,1 9,0 8,8 9,4 8,5 94 0,3
Némecko 5,5 5,7 6,1 5,9 6,0 6,2 0,7
Nizozemsko 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 23 0,0
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Polsko 4,8 6,9 7,2 7,3 7,2 6,4 1,6
Portugalsko 3,6 4,3 3,5 3,8 3,9 3,5 -0,1
Rakousko 2,3 2,5 2,6 2,5 2,9 35 1,2
Recko 5,2 51 4,3 3,8 3,2 41 -1,1
Slovensko 8,1 9,1 8,3 7,3 7,6 90 0,9
Spojené

Kralovstvi 7,5 7,1 6,8 6,6 6,1 58 -1,7
Sparélsko 10,8 10,7 10,0 9,3 9,0 87 -21
Svédsko 4,8 4,5 4,2 4,6 4,3 4,4 -04

Zdroj dat: Eurostat - New Cronos

Udaje za skupiny zemi jsou v3ak Zné&ovlivnény diferenci mezi jednotlivymi
staty; v ramci jednotlivych statbyla vykazana vyssi hodnota rozptylu pouze
Italii jako disledek rozdil v Urovni zangstnanosti na severu a jihu z&m
v ostatnich stdtech se vroce 2004 pohybovala emnialu od 2,3 %

v Nizozemsku po 9,4 % v Marsku.Cim je hodnota vartmiho koeficientu
nizsi, tim mén se odchyluji Udaje o oblastni z&smanosti od mMmeru

v jednotlivych statech. Varkai koeficient zaCR leZi prakticky ve gedu rozgti

a dosahujefifiblizné stejné Urovarjako v NEmecku a Spojeném krélovstvi.

Rozdily v pracovnim uplatimi Zen v regionech jednotlivych sigsou podstath
VétSi nez je tomu ve skugirmuzi a mimaadre velké jsou pedevsim v Italii a
Spartlsku. V Némecku, Rakousku a Svédsku je tento variskoeficient za
zeny niz8i nez za muze. Vatim koeficient regionalni miry zatstnanosti VCR
(5,1 % u mu#, 6,6 % u Zen v roce 2004) lezi v porovnani s ostatstaty EU
zhruba ve sedu intervalu (Sesty nejnizsi z 16 sledovanych aemmiuzi, osmy

v s
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Graf IIl.F.2: Varia ¢ni koeficient miry regionalni zaméstnanosti na drovni
NUTS2, mezinarodni srovnani élenské staty EU), 2004
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Zdroj dat: Eurostat - New Cronos

Tabulka III.F.3: Varia ¢ni koeficient regionalni miry zaméstnanosti u muii
a Zen na urovni NUTS2, mezinarodni srovnanié{enské staty EU), 2004

Zemé muzi | zeny
EU-25 10,2 17,3
EU-15 8,1 17,3
Belgie 7,2 10,7
Ceska republika 5,1 6,6
Finsko 5,2 6,2
Francie 5,9 8,7
Italie 8,7 25,7
Mad’arsko 8,6 10,6
Némecko 7,6 5,9
Nizozemsko 2,1 2,8
Polsko 6,0 7,6
Portugalsko 3,2 5,9
Rakousko 3,9 3,2
Recko 2,5 8,3
Slovensko 8,1 10,5
Spojené kralovstvi 5,7 6,5
Sparglsko 5,5 14,8
Svédsko 4.8 4,3

Zdroj dat: Eurostat - New Cronos
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4. Hlavni poznatky

Trh prace WCR se vyznduje velkymi regionalnimi rozdily, které jsou
dusledkem strukturalnich zm, tj. znen v sektorové (oditvové) struktiie
hospodéstvi na zaklaé restrukturalizacei Utlumu odwtvi. Dale v kvalifika&ni
a profesni strukiie pracovni sily, kdyZ v jednotlivych regionech jeuthodol&
nedostatek wité profese, v jinych naopakgbytek. V jednotlivych regionech se
tyto faktory projevuji siznou intenzitou. Nedostat@a mobilita a flexibilita
pracovni sily brani sl&di nabidky a poptavky po pracovnich silach. Kegeni
strukturalnich problém trhu prace je feba dat draz gedevSim naeSeni
problémi trhu s byty, dopravni dostupnosti a na podporazrebtniho vzdlani.

V souvislosti s pozitivnim vyvojem hospaddtvi v poslednim obdobi se situace
zlepSuje i v regionech nejvice postizenych restmaftizaci. Hodnota indikatoru
regionalniho rozptylu miry zafmstnanosti osob 15-64letych ma klesajici
tendenci. Konkrétni kvantitativni cil stanoven hetiodnota indikatoru z&R
(5,6) je niZSi nez ndpv Belgii (8,7), coz je stat srovnatelny co doloby a
poctu obyvatel, jako i obdobnych problérepojenych s restrukturalizaci.
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[11.G POPULACE Z1JiCi POD HRANICi CHUDOBY P RED A PO SOCIALNICH
TRANSFERECH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator Populace Zijici pod hranici chudohieg a po socidlnich transferech
ukazuje efektivitu psobeni socialnich transferresp. jejich dopadu na osoby
ohrozené chudobou. Osoby ohrozené chudobou jsaasdby, jejichz roni
vyrovnany disponibilni fijem je nizSi nez 60 % &aiho narodniho vyrovnaného
medianoveho #iimu na spaebni jednotku. Tento indikator vyjage
procentualni podil osob (miz Zen) ohrozenych chudobou kigiusnych
vékovych skupinach z celkového ¢o osob (mud, Zen) v pislusnych
vékovych skupinach. Vyhodou tohoto relativnihéieni pomoci medianu (a ne
praméru) je to, Ze neniffis ovlivnéno meznimi hodnotami, nevyhodou je pak
znana rozdilnost nastavenych péabhroZzeni chudobou wiznych zemich.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Osoby ohroZzené chudobou (Zijici pod hranici chujigbgu osoby s rnim
vyrovnanym disponibilnim ilimem (ged a po zahrnuti vSech socialnich
transfett) nizSim nez 60 % tmiho narodniho vyrovnaného medianového
piijmu na spatbni jednotku. Vyrovnany medianovyijem je definovan jako
celkovy disponibilni pijem domacnosti vy&eny svoji ,ekvivaledni velikosti®
(ve vztahu k dané spebni jednotce), ktera zohkgje velikost a slozeni
doméacnosti, a jeffsouzen kazdémeéienu domacnosti.

Hranice/prah fjmové chudoby fedstavuje 60 % tmiho néarodniho
vyrovnaného medianovéhadipnu na spaebni jednotku EU. Spigbni jednotka
podle EU (existuje i podle OECD) stupnice je defi@oa nasledovn prvni
dosgly v doméacnosti = 1,0; kazdy dalSi deélspv doméacnosti (osoba starsi 13
let) = 0,5; kazdé dit(do 13 let ¥etrg) = 0,3. Do pijma se v rdmci novych
¢lenskych zemi zahrnuji igpmy v naturdliich.

Indikator miry ohrozeni chudobou (podil osob ohrybh chudobou z
celkového potu osob) Ize i dale diferencovat nejen podi&wa pohlavi, ale |
podle typu domacnosti ekonomické aktivityleni domacnosti.
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

L;Jdaje zaCR vychazeji ze $#ni Mikrocenzus 2002, které bylo provedeno
Ceskym statistickym iadem v roce 2003.iPtomto Seteni byly zji§ovany
piijmy domacnosti a osob za rok 2002.

Hranice/prah fijmové chudoby (po zahrnuti vSech socialnich trexskinil v
roce 2002 ve 100% vyj&eini 123130 K a v 60% 73878 K Pod touto hranici
se nachazelo 822,2 tis. osob, céédstavovalo 8,13 % z celkovéhocpo osob
v CR.

Z hlediska pohlavi jsou chudobou vice ohrozeny zgn%o) nez muzi (7 %).
Rozdil mezi pohlavimi se prohlubuje s rostoucikem. V kategorii nad 65 let
byl podil Zen pod hranici chudoby 6 % a podil ih@2%.

Mira ohroZeni chudobou withych domacnostiinila 11 %, u bezétnych 4 %.
NejvySSi mira ohroZeni byla u nedplinych rodin (30e26i rodin s 3 a vicestini
(20 %). V chudych domacnostech celka@o 15 % dti do 15 let.

Z osob nad 16 letéku byla ohrozena chudobou 2 % zmtmand a 7 % osob
samostaté vydélecné ¢innych (sebezagstnanych). Naproti tomu vysoky podil
chudych byl mezi nezatatnanymi (36 %) a ostatnimi ekonomicky neaktivnimi
osobami kroma dichodd (13 %). Relativd maly podil ohroZzeni chudobou
figuroval u nepracujicichtethodd (4 %).

Socialni transfery vyznaninovlivnily celkovou miru chudoby \CR. Bez
diuchodi a ostatnich socialnich transfdsy Zilo pod hranici ohrozeni chudobou
39 % osolCR. Vyplacené tichody snizily tuto miru na 21 % a ostatni socialni
transfery na konmych 8 %. Socialni transfery miru chudoby snizily3b
procentnich boil Nejwétsi vliv mély dachody, ostatni davky vyplacené podle
zakona o statni socialni podpo davky nemocenského pofist, podpora v
nezandstnanosti. Po zahrnutitdhodi do g@ijma ostatni socidlni transfery
snizily chudobu o 13 procentnich liod

Oproti ostatnim stétm ma vsakCR relativré vysokou koncentraci osoksi
nad prahem chudoby. Mezi 60 % a 70 % narodnihowymeého medianového
piijmu se nalézalo 8 % osob, kteréegstavovaly skupinu moznych budoucich
chudych.
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b) Mezinarodni srovnani

transfett) v ramci vSech zemi EU-25.

V praméru 16 % populace EU-25 bylo v roce 2003 Kklasifikowajako
ohroZzenych chudobou (na zakiadiat z Spoléné zpravy EK o socialni ochran

a socialnim zédenovani 2006). Tato hodnota se vyzna&misi v ramci EU,
pohybuje se od 8 % @eské republice az do 21 % v Irsku, Portugalsku a
Slovenskeé republice.

K zemim s nejvysSi mirowtské chudoby (osoby do 15 let) pat EU-15 Italie
(26 %), z novychclenskych stdi Slovenska republika (30 %), naopak tuto

v s

Pri posuzovani vlivu socialnich transfiena vyslednou hodnotu miry ohrozeni
chudobou z hlediska¢ku maji velky vliv dichody, po jejichz zahrnuti se
rapidre zlepsi vysledky prodkovou skupinu 65 a vice let (vipnéru EU-25 z
88 % na 24 %). Celkovy vliv transter ramci EU-25 redukuje vychozi miru
ohroZeni chudobou z 42 % na vyslednych 16 %.

ey

Tabulka 111.G.1: Populace Zijici pod hranici chudoby pred a po socialnich
transferech podle ¥kovych skupin (v %), mezinarodni srovnani (staty EU
25), 2003

Bez vSech Po zahrnuti Po zahrnuti vSech
Zeme soc.transferm dachodi soc. transfei

Celkem0-1516-6465+Celkem0-1516-6465+Celkem0-1516-6465+

EU 25 42 | 35 32 |88 26 | 33| 24|24 16 | 20| 15 |18
Belgie 42 | 33 33 (92 28 | 32| 27|25 15 |17| 13|21
Dansko 39 | 26 30 |95 31 | 26| 29 |44 11 9| 10| 17
Finsko 42 | 34 32 | 93] 29 | 34| 28 |25 11 | 10| 10 |17
Francie 44 | 36 33 |95 26 | 35| 25|21 14 | 14| 13 |16
Irsko 39 | 38/ 31|87 33 |38 28|51 21 | 22| 17 |40
Italie 45 | 35/ 36 |85 23 |32 22 |18 19 | 26| 18 | 16
Lucembursko 38| 3629 |86 22 |34 21100 11 |18 11| 6
Némecko 36 | 26 25 | 86| 24 | 30| 22 |24/ 16 | 20| 14 | 15
Nizozemi 37 31 27 |91 23 29| 22 | 15| 12 18| 11 | 7
Portugalsko 42 | 3634 |82 27 | 32| 24 |34 21 | 23| 18 | 29
Rakousko 42 40 33 | 86| 25 | 37| 23 |19 13 15 11 | 17
Recko 40 | 23 31 |85 23 | 22| 20 |33 20 | 20| 18 | 28
Sparglsko 41 | 32| 32 |85 25 | 29| 22 |32 20 | 24| 17 |30
Svédsko 43 | 37 32|94/ 30 |36/ 29|26 11 | 11| 10 |14
Velka Britanie 43 | 44 31 |92 29 | 43| 25 (28 18 | 22| 15 |24
Ceska republikg 39 |35| 30 |89 21 |33| 199 8 15| 7 | 4
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%

Estonsko 41| 3132 |87 25 | 28| 25 |22 18 | 20| 18 | 17
Kypr 28 | 17| 20 | 88| 20 | 16| 14 |56| 15 | 11| 10 |52
Litva 39 | 31| 31 |83 23 | 27| 22 [17] 15 | 17| 15 |12
Loty3sko 43 | 371 35 |81 24 | 31| 24 |18] 16 | 19| 17 |14
Mad'arsko 32 | 23 24 |79 17 | 31| 15 | 8| 12 | 17 11 |10
Malta** 30 | 29| 24 | 70| 19 | 28| 16 | 26| 15 | 21| 12 | 20
Polsko 49 | 44 45 | 86| 31 | 37| 32 |18 17 | 23] 16 | 6
Slovenska 44 | 48| 38 | 79| 28 | 42| 26 |13 21 | 30| 20 | 11
republika

Slovinsko 37 | 25 30 |82| 16 | 19| 15 |20 10 | 9| 9 | 19

Poznamka: * Udaje z roku 2002 (UdajSU za rok 2005 ze Feni SILC budou

k dispozici vtijnu 2006); ** tdaje z roku 2000
Zdroj dat: Eurostat - New Cronos

4. Hlavni poznatky

CR je zemi s nejnizsi mirou chudoby ze v3echi gt (CR 8 %, EU-25 16 %).
Bez dichodi a socialnich transférby Zilo pod hranici chudoby 39 % 0sOR,

coz odpovida zhruba {méru za EU. Socialni transfery miru chudoby sniZuji o

vice nez 30 procentnich bindPitom podil &chto transfel na HDP je VCR v
porovnani s ostatnimi zeimi nizky. To s¥dci o efektivig socialnich systétnv

CR.
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V. Vyzkum, vyvoj, vzd élavani
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IV.A NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Vzdélanost populace je zakladnim hodnoticim kritériemo pvysglost
spole&nosti. To, jak je spolmost vzalana, s¢dci o arovni lidskych zdrdi
podilejicich se na vyvoji ekonomiky celého statuelkGvou vzalanost
obyvatelstva posuzujeme prisdnictvim indikatoru ,NejvySSi dosazené
vza&klani“. Urovai vzdlanosti pati mezi faktory, které se na jedné stran
vyrazre podileji na formovani profilu ugpnosti jednotlivce, na druhé stean
arover vzcklanosti vyznamé ovliviiuje kvalitu lidskych zdrdj spol€nosti.
Vzhledem k tomu, Ze kvalitni lidské zdroje jsou laékim gedpokladem pro
dalSi uspsny rozvoj celé ekonomiky zena pisobi na jeji celkovou prosperitu,
nejvyssi dosazené wvddni je jednim ze zdékladnich ukazétemozného
potencialu statu.

Je zajmem kazdé vy&p zeng, aby vzdlanost obyvatel néstala, do pofedi
vystupuje zejména piaba znalosti urovhvzdlanosti mladé populace, ktera
v budoucnu vstoupi na trh prace a ktera ovlivni spesitu spolénosti

v budoucnu. Z tohotottvodu se zawiujeme pedevSim na mladou populaci ve
véku 20-24 let.

V mezinarodnich souvislostech se jedna o velicenagmy indikator, na
zaklad kterého jednotlivé zeén porovnavaji vz#élanost obyvatelstva se
zahrantim, tyto jsou vyuzivany v oblasti Skolskych stakista statistik
hodnoticich rozvoj lidskych zdnbgejména EUROSTATem a OECD.

Zarover Urover vzaelanosti mize korelovat i s ostatnimi indikatory, které
charakterizuji vysglost spolénosti a Grové ekonomiky.

Udrzitelny rozvoj by pochopitethnebyl mozny bez vziané populace, zejména
mlad populace, ktera nastupuje nebo v budoucnu nastoaupih prace. Lidé
bez vzélani maji mensi Sanci najit vyhodné Zatnani a tim i ziskat dostate
financni ohodnoceni. Z tohougtodu jsou informace o vZthnosti obyvatelstva
jednim ze zakladnich ukazatetharakterizujicich kvalitu lidskych zdfojve
spole&nosti.

2. Metodika vypogtu indikatoru:
Vypocet indikatoru ,Nejvy3si dosazené whi* vychazi jak z metodikg SU,

tak z metodiky OECD a EUROSTATuU. NejvySSi dosazexgélani je uvadneé
ve cleréni podle kategorii ISCED-97 (mezinarodni standarélasifikace
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vzklani pouzivana EUROSTATem, UNECSCO i OECD). Proybag ve
véku 20-24 let ma smysl uvadpodil populace s alespary$Sim sekundarnim
vz&klanim (ISCED 3 a vySSi - v naSich pémach se jedna oistdni vzélani,
stredni vzélani s vygnim listem, stedni vza@lani s maturitni zkouskou, vysSi
odborné vzdani a vysokoskolské vZtni), které tuto populaci nejlépe
charakterizuje. Pro populace starSi se uvadi ikatdr ,Podil populace
s dosazenym terciarnim wdnim“, coz v mladé populaci nema smysl ustad
vzhledem k tomu, Z€ast populace je stale ve lvacim procesu a nema
dosud studium na vysoké Skole ukeno.

Veskeré udaje, jak #eskych pordrech, tak v mezinarodnim srovnani, vychazeji
z Labour Force Survey.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR:

Vyvoj vzdélanosti mladé populace veku 20-24 let popisuje nasledujici graf.

Graf IV.A.1: Podil populace ve &ku 20-24 s alespd vySSim sekundarnim
vzdélanim, CR, 1998-2005
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Zdroj dat: Eurostat

V Ceské republice je vathnost obyvatel posmné vysoka — za celé obdobi
nepoklesla hodnota ukazatele pod Ut0@® %. V letech 1998-2004 se podil
obyvatel ve ¥ku 20-24 let, kit dosahli alesppvyssSiho sekundarniho wddni,
pohyboval vrozmezi 90,3-92,2 %. Neznamena to vaak,zbyvajicicast
populace by rla vystudovanou pouze zakladni Skolu éegkém vzélavacim
systému existuji i obory tené pro zaky, kie zakladni vzdlani ziskali mimo
hlavni vza&lavaci proud a dokaili Skoly pro mentald hendikepované (tedy
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zakladni Skoly specialni a zakladni Skoly praktjcképro Zaky, ktg ukortili
zakladni Skolu v niz§im neZz poslednintniku — tyto obory se v minulosti
zapaitavaly do kategorie ISCED 2, v mezinarodnim sronrs2 tedy nejednalo
o vysS8i sekundarni vZni. Navic ve ¥kové kategorii 20-24 let jsou zahrnuti i
dosavadni studenti isdnich Skol, ktd dosud studium neukeéiti z raznych
davodia — neli v minulosti odklad povinné Skolni dochazky, opakli rocnik,
prestoupili na jinou Skolu do nizSihodadku, apod. V poslednich letech se na
strednich Skolach staléastji projevuje novy fenomén —ipstupy ze Skoly na
Skolu, z oboru na obor a timigobené prodluzovanirstioskolského studia a
odchod ze gedniho vzdlavani ve vySSim nez standardnigkuw.

Z genderového pohledu nevykazuje indikator ,Podjpuydace s alespovyssSim
sekundarnim vzadanim“ velké rozdily. Ve sledovaném obdobi seéir fetech
projevuje mirg vysSi vzdlanost mua, ve zbyvajicichiech naopak vyssi podil
Zzen s alespovysSim sekundarnim véknim. Rozdily jsou vSak pouze nepatrné
— pohybuji se vrozmezi od 0,1 do 1,5 procentnibdubve prosgch muz a
0,1-0,7 procentniho bodu ve présp Zen. Vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily
mezi roky kolisaji, neni zde mozné h#éivoo trendu a ani o vyznamnych
rozdilech mezi muzi a Zzenami.

Mirné odchylky v jednotlivych letech (vzhledem krmporné malym odchylkam
se zde neda ho¥ibo trendu) jsou zfisobeny zrinami ve vzdlavacim systému
— postupnym ndistem pdétu zaki, ktefi na p@&atku své vz#éavaci drahy
ziskavaji odklad povinné Skolni dochazky, dale pomsbu zmndnou struktury
zaka strednich Skol (vysSi podil zakv ,delSich — maturitnich® oborech oproti
.KratSim — nematuritnim®) a v neposledi@c se zde projevuje i jiz zmény
trend poslednich let — prodluzovani si délkiedbskolského studiag¢iSinou
piestupy Zak do jinych oboi zpravidla do nizSich tmiku.

Pro porovnani, v populaci cico starSi (25-34 let) je podil obyvatel s alespo
vySSim sekundarnim vnim jiz vysSi — v poslednicketch letech se pohybuje
na udrovni cca 94 %. Vtomto podilu jsou jiz zahrnuti, ktefi si postupg
vzklani doplnili.
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Graf IV.A.2:  Podil populace ve ¥ku 20-24 a 25-34 s alesjiio vysSim
sekundarnim vzdlanim, CR, 2002-2005
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad — Vylrové Seteni pracovnich sil, EUROSTAT

b) Mezinarodni srovnani

V mezinarodnim srovnani dosahujeska republika ve sledovaném indikatoru
velice giznivych hodnot — vysSSi podil obyvatel s vySSim wsalarnim
vzaklanim dosahuje v roce 2005 pouze Slovensko (91,5a%jpdnot okolo
hranice devadesati procent jiz pouze Slovinsko6(%) a Polsko (90 %).
V nékterych zemich, ndp v Portugalsku a na Malt nedosahuje vysSiho
sekundarniho vzdani ani polovina populace veéku 20-24 let.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze v porovnaniasprnymi hodnotami zemi
v Evropské unii dosahuj€eskéa republika vysoce nadpmérnych hodnot. Je
také Zejmé, Ze vstup postkomunistickych zemi do Evropské iznive
ovlivnil hodnotu tohoto indikatoru a doSlo k navgseodilu populace Evropské
unie s alespovysSim sekundarnim v&&nim o cca 3 procentni body.
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Graf IV.A.3: Podil populace ve ¥ku 20-24 s alesptd vySSim sekundarnim
vzdélanim, mezinarodni srovnani, 1999-2005
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Zdroj dat: Eurostat

Na prvni pohled se #iie zdat, e hodnoty z&eskou republiku klesaji, musime
si vSak u¢domit, Ze za posledniitroky se jednalo o pokles o necelé dva
procentni body a gmeérny podil obyvatel s vySSim sekundarnim &tadim

v Evropské unii jako celk@eska republikaigvySuje o 13 procentnich hind

4. Hlavni poznatky

Uroveir vzailanosti mladé populace Geské republice je pa¥mé vysoka a
s hodnotami fevySujicimi 90 % populace veku 20-24 let, ktera ma alespo
vy3si sekundarni vztini, seCeska republikaadi mezi jedny z prvnich zemi
v Evro a i ve s¥té. Pomeérné vysoka vzdlanost obyvatelstva (z pohledu
tohoto indikatoru) se projevuje i v populaci 25484

V¢éem zatim zaostavdme je vSak podil obyvatel s reiod
vzklanim.V porovnani s ostatnimi zémi Evropy i s¥ta, dosahuje vysSiho
odborného nebo vysokoSkolského &ami zatim porérné maly podil lidi.podil
obyvatel s terciarnim vZthnim se pomalu zvySuje, ale stale nedosahujeme
hodnot vysplych zemi. Tato situace je dana zejména struktwamiélavacich
progranii nasich giednich Skol a tim, Ze isdni Skolstvi je v posmné velke
mire odborg zantieno a ze Skol odchéazeji absolventi s plnou odbornou
stredoskolskou kvalifikaci, ki€ v mnoha pipadech nachazeji kvalitni uplain

na trhu prace a nemaji pebu svou kvalifikaci dale zvySovat. &tou roli zde
hraje i gijimacitizeni a kapacity vysSich odbornych a vysokych skol.
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IV.B VYDAJE NA VYZKUM A VYVOJ

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

VySe vydaji na ¥du a vyzkum charakterizuje v kazdém &tatedevsim jeho
védeckotechnicky rozvoj a souvisi i s Urovni $tazohosti obyvatelstva a lidskym
potencialem zeg

V oblasti vyzkumu a vyvoje je zakladnim cileGeské republiky zajistit jeji
mezinarodni konkurenceschopnost jako znalostnespasti. Spolu se vstupem
do Evropské unie vstupuje do pedi i plné zapojenCeské republiky do
rozhodovacich procésryzkumu a vyvoje v evropském kontextu.

Vyzkum a vyvoj je WCeské republice financovan z mnoha ztirejze zdraj
verejnych, ze zdrdj subjekfi podnikatelské sféry, ze zahr&inia ze zdraj
soukromé neziskové sféry. V poslednich letechtlsik spol€nosti na socialni
vykazatelnost* vyzkumi predevSim v oblasti ffnosi a vyuzitelnosti
vynakladanych zdr@j a to jak véejnych, tak soukromych.

Cilem Ceské republiky je zvySit Grove financovani vyzkumu a vyvoje
z verejnych zdroj na urové 0,7 % HDP.

VySe vydaji na Wdu a vyzkum maji, obdoknjako Uroveé vzdélanosti
obyvatelstva, posné velky vyznam pro budovani v&anostni spolénosti a
vysgelé ekonomiky kazdého statu. Rozvoj vyzkumu a vywgjak neni mozne
bez kvalitnich lidskych zdrdj— tedy bez vz&lanost vyspelé spol€nosti.
Spole&nost, ktera nevklada do vyzkumu a vyvoje dostadeprostedky, nize
pouze v omezené el vyuzivat vysledky vyzkumu a tim vilastbrzdi rozvoj
celé ekonomiky.

Udrzitelny je jen takovy rozvoj spaleosti, ktery respektuje jeji soci&ln
udrzitelné sily. Proto je nutné pravidé&lprovadt monitoring skuténého stavu i
animoznich sil fisobicich ve spotmosti. Jen na zaklgdtéchto koncepné

realizovanych przkumi, jejich vyhodnocovani a nalezeni optimalni¢h
rozhodujicich bodl a limita, a nasled& vyvozenych postup ¢i socialnich i
dalSich opaeni realizovanych pro zpesmi soudrznostnich vazeb spiiesti

Ize dosahnout socialniho smiru a tendence udréielmozvoje.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Metodika vypd@tu vychazi z metodiky EUROSTATU. Celkové vydaje na
vyzkum a vyvoj (GERD) zahrnuji vydaje z prigstki soukromych podnik
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(Business enterprise expenditure - BERD), v§dapstituci terciarniho
vzklavani (Higher Education expenditure - HERD)fejpych ,vladnich*
vydaji (Government expenditure — GOVERD) a soukromychiskezych
instituci — PNDR). VeSkeré udaje se ugagako procento hrubého doméaciho
produktu. Udaje vychéazeji zdat vyphych kazdorené do vykazu
EUROSTATu. a jsou raZerény podle zdraj financovani.

3. Hodnoceni indikatoru

a) Vyvoj indikatoru \CR

Vydaje na vyzkum a vyvoj Ceské republice jako procento HDP rok do roku
naristaji. Ke stagnaci doslo ve sledovaném obdobi pooeei roky 1995 a

1999, k mirnému poklesu mezi roky 2000 a 2001. tdtogch letech mezitme
vydaje naiistaly, a nejinak tomu bylo i v poslednim roce.

Graf IV.B.1: Vydaje na vyzkum a vyvoj jako % HDP, CR, 1995-2004
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Poznamka:Udaje za rok 2004 jsou kvalifikovany odB&iROSTATuU.
Zdroj dat: Eurostat

Z pohledu struktury vydaj na vyzkum a vyvoj jsou ¢eské republice
vynakladany nejvyssi prasdky ze zdraj podnika (0,77 % HDP v roce 2003,
odhad na rok 2004 je ve vySi 91 % HDP), vydajéejrg/ch Skol a vydaje ze
statniho rozp&tu cinily v roce 2003 celkem 0,48 % HDP, odhad na rOk4

¢ini 0,46 % (z toho 0,27 % HDP byly vydaje ze stébniozpétu a 0,19 % HDP
vydaje vysokych skol).

Vydaje podniki vykazuji od roku 1999 staly nfst, pipadré stagnaci,
k nejvysSimu odhadovanému #stu doSlo mezi roky 2003 a 2004 (o cca 0,4
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procentniho bodu). Obdobny vyvoj vykazuji i vydajgsokych Skol, které
v obdobi 1995-2001 naéstaly a v poslednicltgch letech jejich vyvoj stagnoval.

Graf IV.B.2:  Struktura vydaj @ na vyzkum a vyvoj podle zdroji
financovani, CR, 1995-2004

1,4

1,2

O HERD
GOVERD
B BERD

0,8 -

0,6 1

0,4 -

0,2 -

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Poznamka: Udaje za rok 2004 jsou kvalifikovany aHB&JROSTATu.
Zdroj dat: Eurostat

Vydaje na vyzkum a vyvoj ze statniho rozpojsou fimo zavislé na celkové
finanéni situaci statu a na celkové vySi statniho r@égpoProto se v nich
mnohem vice odrazeji ,vykyvy“ v ekonomické situaeine. Ve vztahu k HDP
bylo na vyzkum a vyvoj vynaloZzeno ze statniho réapdbez vydaj vysokych
Skol) celkem 0,25-0,30 % vydajK vétSimu poklesu doslo v roce 1999, kdy
tyto vydaje poklesly o cca 0,2 procentniho bodudiPeydaj na vyzkum a
Vvyvoj ze statniho rozptu (bez vydaj vysokych Skol) v poslednichtyrech
letech prakticky stagnuje, odhad za rok 2004 agizlgkonce mirny pokles.

b) Mezinarodni srovnani

V mezinarodnim srovnani vydawgeska republika na vyzkum a vyvoj mensi
castky ve vztahu k HDP, nez je celoevropskyinmir, a to jak z pohledu
puvodnich 15 ¢lenskych zemi, tak z pohleduétpdvacitky. Je vSak nutné
zdiraznit, Ze hodnot nizdich n&Zeskéa republika dosahuji prakticky viechny
nove zem Evropské unie a igkteré dalSi zemn
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Zatimco podil vyddi na vyzkum a vyvoj jako podil HDP v Evropské unii
v poslednichitech letech mirklesa, vCeské republice byl v poslednich dvou
letech zaznamenan riat.

Graf IV.B.3: Vydaje na vyzkum a vyvoj jako % HDP, mezinarodni
srovnani, 1995-2004

25

—~
©
~
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\—.—CR — & —EU25 - -a-- EU15‘

Poznamka: Udaje za rok 2004 jsou kvalifikovany aHB&JROSTATu.
Zdroj dat: Eurostat

Zatimco zemy Evropské unie vynakladaji na vyzkum a vyvo] mnoheice
prostedki ze soukromych zdrdjnez Ceska republika, jsou naopak vydaje
Ceské republiky ze statniho rozpo (po odétu vydaji vysokych Skol) vy3ssi.
Situace by se ale i@eské republice #a postups menit vzhledem k tomu, Ze
se projevuji jak snaha navySovatejeé prostedky na vyzkum a vyvoj (ty vSak
ve vztahu k HDP spiSe stagnuji), tak staleégintendence financovatdu a
vyzkum ve ¥tSi mie ze soukromych zdnipj o ¢em s\d¢i i vyvoj poslednich
nékolika let.
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Graf IV.B.4: Vydaje na vyzkum a vyvoj jako % HDP podle zdroji
financovani, mezinarodni srovnani, 2000-2004
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Poznamka:Udaje za rok 2004 jsou kvalifikovany odB&atROSTATuU.

Zdroj dat: Eurostat

4. Hlavni poznatky

V oblasti financovani vyzkumu a vyvoje zatim nedngaCeskéa republika dil
které si pedsevzala. | kdyZz fin&gni vySe prosedki snefovanych do této
oblasti, pomalu ndst4, stale nedosahujeme hodnot porovnatelnychpglyysi
staty Evropy a ssta. Co je nutné posilit, jsou jak primiky z véejnych, tak ze
soukromych zdrdj. Jedirt tak se miZzeme vyrovnat ostatnim vy&gm statim.
Zarover je nutné zvySit podil obyvatelstva s terciarninddanim, protoze
pouze vzdlani lidé se mohou kvalitnpodilet na rozvoji vyzkumu a vyvoje.
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[V.C PRISTUP K INTERNETU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Tento indikator vykazuje na zékladni drovni korelac arovni informani
spole&nosti. Ristup k internetu je také jednim ze zakladnidledpoklad
informacni spol€nosti, nebd Internet nabizi jednoduché moZznosti pro ¥gm
dat.

Objem genasSenych dat prudce roste — pokutkdp rekolika lety se

k elektronickym zpravamiikladaly predevsim textové dokumenty, dnes se stéle
castji posilaji rozsahlé prezentace plné animaci, fiathg, apod. Elektronickou
cestu pro fedavani dokumetttaké voli stale vice subjekt je to pochopitelné,
neba’ jediny obrazek dokazéct vice, nez &kolik stranek textu.

Zarover se ffes internet nabizéim dal vice sluzeb. Typickymiikladem je
internetové bankovnictvi, kdy si klienty snad vSeelskych bank mohou své
Gcty spravovat fes internet, popularni jsou i nignejSi internetové obchody,
internetové strankyeskych denik acasopis.

Je tedy jasné, Ze rychly a hl&vdostupny pistup k internetu (a to nejen po
ekonomické strance, ale také po strance Uzemnpos®lu stava obdobnou
komoditou, jako je nap pitna voda, kanalizace nebo plynowié elektrické
rozvody.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Metodiku vypa@tu stanovujeCesky statisticky fad a je popséana v dokumentu
Information Society Statistics at the Czech Staast Office (vice na
WWww.czs0.cz). Séeni provadna Ceskym statistickym idem pokryvaji celou
Siti problematiky (tj. doméacnosti, podnikatelsky sek# vdejnou spravu) a
provadji se na zaklaglZakona o statni statistické slgA89/1995 Sb.).

Z&kladni kategorie sledovani jsou:

* infrastruktura ICT23
* penetrace ICT,
e vyuziti ICT,

23 |CT — Information and Communication Technologiegprmasni a komunikani
technologie
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o duasledky vyuzivani ICT.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

V 1. ¢tvrtleti 2005 byla téry kazda teti domacnost (30 %, tj. v absolutnim
vyjadreni @iblizné 1200 tis. doméacnosti) ¥R vybavena osobnim pitacem a
priblizné kazda pata sta pripojeni k internetu (19 %). Stagnoval gev
domécnosti, které &y pripojeni kinternetu a pokéaval trend pozvolného
shizovani pevnych telefonnich linek.

v
ALV Z

meésice jsou minimalni. i@sto je pozoruhodné, Ze klesl podil doméacnosti
s pristupem k internetu.

63 % vSech domacnosti, kter&lm pripojeni k Internetu, pouZzivalofipojeni
pies @Znou telefonni linku, 8 % pak linku ISDN a 27 % ¥jxalo rekterou
formu vysokorychlostnihoijpojenf*, a 4 % pouZzivalo proiipojeni k internetu
mobilni technologie v GSM sitich (GPRS/EDGE neboCi88). Pro skteré
domacnosti jsou tak mobilni technologie jedinou nusti, jak pistupovat
k Internetu.

Prechod doméacnosti z vgi@ného pipojeni na vysokorychlostnifipojeni byl
vSak velmi pozvolny.

#\/ysokorychlostni gipojeni je definovano jakorpojeni, jehoz nominalni rychlost
prenosu dat ve séru k uzivateli je alespp256 kb/s. Této rychlosti vyhovuje
technologie ADSL, dale pak technologie pouzivamézvodech kabelovych televizi a
obvykle i bezdratové technologie Wi-Fi a CDMA.
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Graf IV.C.1: Procento domacnosti vybavenych vybrangni informaénimi a
komunikaénimi technologiemi,CR, 2003-2005
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad

S paitacem v roce 2005 pracovalo v naSich firmach a podhigice nez jedna
tretina vSech za#éstnand, z nichZ asi jedn&tvrtina nela tento pditac také
piipojen k internetu. Roste podil zastnandé, ktefi ke své praci pouzivaji
pacitat — z 35,5 % v roce 2002 na 38,8 % na konci rokut200
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Graf IV.C.2: Podil zaméstnanai pouZivajicich ke své praci péitaé¢
(nejméng 1x tydng) v ekonomickych subjektech s 5 a vice zafstnanci dle
odvétvi, CR, 2002
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad

Pripojeni k internetu rly na konci roku 2004 vSechny krajskéady a az na
jedinou také vSechny organiza slozky statu. Velké obce (respéstskécasti)

s vice nez 500 obyvateli bylyipojené k internetu v podstavSechny a stefn
tak i naprosta &sSina Gadi obci do 500 obyvatel. Rychle (ve srovnani
s doméacnostmi) roste podil obci, které jstipgjeny vysokorychlosth

164



Graf IV.C.3: Pripojeni obecnich rada podle velikosti obce, 2003-2004
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Zdroj dat:Cesky statisticky fad
b) Mezinarodni srovnani

V ramci EU bylaCeskéa republika v roce 2005 stale hluboce paidnprem,
neba’ ve vSechclenskych zemich EU je k internetdigojeno zhruba 48 %
domacnosti (a 23 % domacnosti vysokorychkasMeziraini srovnani navic
ukazuje, Ze se odstupR od piiméru EU dokonce prohlubuje, nebrocento
domacnosti, které majitigstup k internetu, v ostatnich zemich EU roste kiale
rychleji, nez u nas. Ndpu vysokorychlostnihoijpojeni je tento ukazatel horsi
pouze u Kypru &ecka (pozn.: Udaje o Francii a Maitejsou k dispozici).
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Graf IC.C.4: Procento doméacnosti s pistupem Kk internetu, mezinarodni
srovnani (lenské zend EU), 2002-2005
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Graf IV.C.5: Procento domacnosti s vysokorychlostmh pristupem
k internetu, mezinarodni srovnani ¢lenské zend EU), 2003-2005
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Z ¢eskych podnik (s 10 a vice za#stnanci) bylo vroce 2005 k internetu
piipojeno celych 92 % - tedy vice, neZ byluper celé EU (91 %) a stejnjako
byl pramér 15 ,starych“Glenskych zemi. | kdyZ ve vysokorychlostnittipojeni
firem kinternetu bylaCeska republika pod fpmérem EU, na rozdil od
domacnosti rostl podil taktdipojenych spolénosti rychleji nez v celé EU (By

se toto fiblizovani“ v roce 2005 zpomalilo).
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Graf IV.C.6: Podil ekonomickych subjekti s deseti a vice za#stnanci
s vysokorychlostnim gFipojenim k internetu, mezinarodni srovnani, 2003-
2005
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Zdroj: Eurostat
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Nadptimérné je (z pohledu evropskych zemi) procetdskych firem, které
maji své internetové stranky. V roce 200&8arpinych 68 % podnik (s vice nez
10 zamdstnanci) své internetoveé stranky — pro srovnaniangr celé EU byl 64

(13-4

%, ve ,starych‘¢lenskych zemi pak 66 %.

Procento uzivatélinternetu, kté pouZili internet ve vztahu k ygjiné spraw, je
v CR ve srovnani s evropskymi staty mizivé. To jésgibeno hlavé nizkym
rozSienim osobnich @dtaca a internetu v domacnostech, ale také tim¢e&i
ob¢ané pozadované informace na webovych strankaig)néspravy nehledaji
(at’ jiz proto, ze je tamibec nehledaji, nebo proto, Ze tam tyto informagsone
nebo nejsou ve vyuzitelné podob
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Graf IV.C.7: Procento obyvatel, ktefi za posledni 3 misice pouZzili internet
ke komunikaci s vedejnou spravou, podle @elu pouziti, mezinarodni

srovnani, 2005
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Zdroj dat: Eurostat
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4. Hlavni poznatky

V piistupu k internetu se @R ukazuji zn&né rozdily mezi soukromou a firemni
klientelou. Ristup k internetu se pro podniky jiz stal standardguzivanou
sluzbou, pro mnohé domacnosti vSdistava nedostupnym. Je praépddobné,
Zze mnoho obyvatel vyuziva pro figtup Kk internetu ipojeni svého
zanestnavatele.

Zarazejici je nizky podilfgstupu k internetu (a zejména vysokorychlostniho)
v domacnostech. Ze statistickych dat nelze speiehiicit, je-li hlavni gic¢inou
zatim mala nabidka sluzeb na Internetu, horSi gasst gipojeni k Internetui
relativns vy33i ceny pro&tSinu obyvatelCR. To v3ak finasi velké riziko dleni
ceské spolénosti na ty, ktd mohou vyuzivat vyhod inforntai spol€nosti a na

ty, ktefi nebudou moci mnohé poskytované sluzby a infornpacgivat.

S malym podilem domacnosti gtupem Kk internetu souvisi i velmi nizké
vyuzivani informaci z webovych stranekie@é spravy — ukazuje se, Ze ty
ceské domacnosti, které majiigiup na internet, jej vyuzivaji k jinynmtélim,
nez je kontakt s wejnou spravou.
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V. Evropsky a mezinarodni kontext
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V.A CELKOVA ZAHRANI CNi ROZVOJOVA SPOLUPRACE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Zapojeni zem do zahrarini rozvojové spoluprace charakterizuje jeji
piipravenost konkréth napomahat feSeni globalnich probl&m lidstva

a nastoleni dlouhodeébudrzitelného rozvoje v souladu s programy a zayazk
vyplyvajicimi z dokumerit OSN, pgedevSim z mezinarodniho viceletého
programucinnosti Komise OSN pro udrzitelny rozvoj do r. Z0& za¥éra
velkych mezinarodnich konferenci k této problensticRia a Johannesburgu.
Ceskéa republika se, jakélenskéa zem EU, podilela na iipraw Revidované
Strategie udrzitelného rozvoje EU a promitneépak ni pijaté téz do svych
prograni v oblasti udrzitelného rozvoje. Jak8lenska zemd OECD ma
pozorovatelsky statut ve Vyboru pro rozvojovou spoici OECD (DAC), ktery
hraje kltovou koordinani Ulohu mezi nejtSimi swtovymi poskytovateli
rozvojové pomoci. Pro kvantifikaci zahrani rozvojové spoluprace a pro
mezinarodni srovnavani je pouzivan ukazatel ,Ofi¢idozvojova pomoc”
vztazeny k ,Hrubému narodnimuichodu” (ODA/HND). | kdyZ se jedn& o
ukazatel synteticky, ktery ndrbe postihnout bohatost problénspojenych s
prioritami darcovskych affjimajicich zemi, volbou projekt jejich realizaci a
efektivnosti vynalozenych prdstlki, tedy s celou dimenzi rozvojové
spoluprace, je to ukazatel jednozmadefinovany a je vSeobegmezinaroda
uznavany jako hlavni (srovnavaci, hodnotici) patame&ozvinutych
(darcovskych) ekonomik z hlediska rozvojove spdhagpt

Dle povahy pijemce prosedki se oficialni zahratini rozvojova pomo€eské
republiky cli na dvoustrannou (bilateralni — poskytovandimo rozvojoveé
zemi) a mnohostrannou (multilateralni — poskytowarrozvojovym zemim
prostednictvim gislusné mezinarodni organizace a jejich rozvojovych
prograni). V celkovém objemu prastdk poskytnutychCR na ODA v letech
2003 az 2004 ievazoval podil ispivki na bilateréini rozvojovou pomoc (57
%) nad pomoci multilateralni (37 %). V souvislasplnym nabhem gispivki

CR do rozpétu EU v roce 2005 byla multilateralni ODA poprvé miku 2000
vétSi nez bilateralni (48 % bilateralni, 52 % muttlalni).

Indikator celkové zahraémi rozvojové spoluprace (ZRS) charakterizuje
angazovanost darcovské zewe vrejSi (globalni) dimenzi udrzitelného rozvoje.
Souvislost s ostatnimi indikatory (tématy), chaealkujicimi stav nebo trendy
udrzitelnosti domaciho rozvoje neni bezpifedhi. Hodnota indikatoru sin
zavisi na politickém rozhodovani o objemu pifegki, vyclenénych na ZRS ve
statnim rozpé&tu a na objemech plateb f{gpivkd) na rozvojove &ely

174



mezinarodnim organizacimgipadajicim naCR dle zavazk, kterymi je CR
vazana (EU, OSN a dalsi).

2. Metodika vypogtu indikatoru

Do celkové ZRP jsou dle metodiky OECD zahrnuty: vajavé projekty,
humanitarni pomoc, pomoc uprchiik, oddluzeni, platby do OSN a dalSich
mezinarodnich organizaci, platby do mezinarodniwmgnich instituci a platby
do EU, a to bd v plné vysi pispivku do @islusné organizace, nebo podilem,
charakterizujicim rozvojovou dimenziipluSné mezinarodni organizace.

V souladu s mezinarodnimi standardy je do ZRS zaléma jak pomoc
rozvojovym zemim (ozri@vana jako ODA — Official Development Assistance,
oficialni rozvojovd pomoc), tak pomoc tzv. transfioljicim se zemi
(ozna&ovana jako OA - Official Assistance, oficialni potho Vzhledem

k prevazujicimu vyznamu ODA a dok&ovani transformace fadé zemi neni
jiz OA ve statistikach uvatha a je absorbovana do ODA. Souhrnnym
ukazatelem zahrami rozvojové spoluprace je tedy pémvy ukazatel
ODA/HND.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

ZRS CR vykazovala v poslednich letech trvaly dsir Ten byl v souladu
s ,Koncepci zahranni rozvojové pomociCR na léta 2002-2007 a z ni
vyplyvajici role nastupujicino darce. Motivace meysSovani ZRS vyplyva
rovrez zélenstvimCR v EU a ze zavadkprijimanych v této oblasti v ramci
unie.

Tabulka V.A.1: Objem finanénichv prostiredka vydanych na zahranéni
rozvojovou spolupraci (v mil. K&), CR, 2004-2005 a fedpoklad na obdobi
2006-2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009
ODA 2814 3051 3302 3423 3779 4508
HND* 2611500 | 277000] 2957000 3157000 3381000 3618000

ODA/HND | 0.11 % 0,11 % 0,11 % 0,11 % 0,11 9[’0 0,12 %o

Poznamka: * na zakladgredpokladu Ministerstva finan€iR
Zdroj dat: OECD a Ministerstvo finan€R
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Ceska republika vykazuje oficialni rozvojovou poneacrok 2005 ve vysi 3,05
mid. K&, coZ odpovida cca 0,11 % HND. Nzeskou republiku, cobyglena

Evropské unie, se vztahuji zdly Evropské rady &erven 2005), kde jsou
definovany nové cile na vySi ODA. Nowdenské zer by mely ,usilovat o

navysovani rozvojové pomoci na uréve 17 % hrubého narodnihdahodu do

roku 2010 a poté na urav®,33 % hrubého narodnihé@chodu do roku 2015
| kdyz se jednd o velmi ambicidzni cil, je odvozepiSe od moznosti
donorskych zemi nez od peb souvisejicich s realizaci rozvojovychucil
milénia. Bohuzel, jak vyplyva z tabulky, dosavadniahy o stedrédobém

rozpaitovem vyhledu vySe uvedené mezinarodni zavazky nadefi a

podminky pro dosazeni cile prozatim nastaveny nejso

Tabulka V.A.2 ukazuje Zadouci alokaci ODA v lét@€l®7-2010 § rastu HND
0 6 % re&nc.

Tabulka V.A.2: Zadouci alokace ODA [ ristu HND o 6% ro¢ng, CR,
2007-2010

2007 2008 2009 2010
ODA 3788 5072 5589 6520
HND* 3157000 3381000 3618000 3835080

ODA/MND | 012% | 015% | 0,16%|  0,17%

Poznamka: * na zakladredpokladu Ministerstva financir.
Zdroj dat: Odhad MzZV

b) Mezinarodni srovnani

Podil ceské ODA na HND jfesahuje od r. 2003 vySi 0,10 %, coZ je nejvySsi
hodnota z nastupujicich darénag. Slovensko 0,05 %) a hodnotaitoi nag.
k drovni Italie (0,15 % v roce 2004).

Prilozené grafy pevzaté ze statistiky OECD ukazuji objemy ODA a pom
ODA/HND u nejvyznamgSich daré - ¢lenskych zemi DAC (EU-15, USA,
Kanada, Svycarsko, Australie, Novy Zéland) v rogé4f
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Graf V.A.3: Urovein ODA (% HND), mezinarodni srovnani €lenské zens
DAC), 2004
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4. Hlavni poznatky

Zahranéni rozvojova spolupracer@dstavuje jednu z vyznamnych priatéské
zahranéni politiky a jeji mezinarodni vyznam bude i naddddistat s tim, jakou
pozornost bude mezinarodni sg@estvi ¥novat realizaci Rozvojovych il
tisicileti (Millenium Development Goals)fifatych na mdé OSN v roce 2000.
Vzhledem ke svému ekonomickému potencialu je v¥akOR cil — dosahnout
hodnoty ODA/HND — 0,33 % (fimér DAC OECD) dosti vzdaleny. Jak ukazuje
tabulka V.A.2 o zadouci alokaci ODA v rozfo CR, jiz splréni evropského
zavazku ,usilovat o dosazeni....0,17 %" do r. 202@amena zdvojnasobeni
ODA oproti roku 2005. Takovéto alokaci neni proxatprizpisobena ani
Jrealizani* struktura. Nové impulsy by do situaceginvnést gipravovany
zakon o zahratini rozvojoveé spolupraci a humanitarni pomoci (jakvgatim ve
stavu navrhu &ného zaréru).

Je teba @ekavat, Ze se zi postaveniCR mezi nastupujicimi darci mimo
DAC. Ti totiz dali vr. 2005 do padku své vykaznictvi v této oblasti a diky
Vv podsta¢ povinnym gispivkim na rozvojovou pomoc do EU se v mnoha
smérech naCR dotahuji. Podle iedkéZnych Gdaj bude polska ODA v r. 2005
¢init jiz 0,09 % HND a slovenska dokonce 0,12 % HNE2z realnych peiz
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tedy nebude mozné, alyR ani dalsi ze# své ,usili“ o dosazeni hodnoty
ukazatele ve vySi 0,17 % Gspe zavrsily.

PInéni mezinarodnich zava#kCR v oblasti ZRS bude i nadéle vyzadovat

zvySenou pozornost viady, MZV a vSech redlidah resori, wetrg
podnikatelského sektoru.
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VI. Sprava v éci vefejnych
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VI.A INDEX VNIMANI KORUPCE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Korupce, respektive kordpi jednani, je negativni jev, ktery Ize vysledovat
spole&nostech na celém &¢. MaZzeme jej charakterizovat jako specificky vztah
mezi d¥ma ¢i vice subjekty (& jiZ jsou to jednotlivci, institucei oboji), z
nichz jeden nabizi a poskytuje otim za jakoukoliv neopra¥nou vyhodu
nebo i islib takové vyhody a druhy odmu za poskytnuti této neoprawne
vyhody vyzaduje aifjima. Odneéna @itom zdaleka nemusitpdstavovat pouze
finantni obnos, ale také materialni vyhody, informaceonyk nebo naopak
zdrzeni se wité aktivity apod. Nebezgé korupce vyplyva pedevsSim z jeji
schopnosti podryvat principy, na nichZz je postavdmespodéska soutz,
demokracie a dalSi hodnoty jako je pravni statheday fFistup k informacim,
oslabovani o#anskych i profesnich ctnosti. Korupceiza zmisobit erozi
davéry v legitimitu existujicich statnich instituci a@igpét k vytvoreni paralelni
mocenské struktury, kteratthe mit Uzké vazby na organizovanycato

Vzhledem k tomu, Ze nasledky kotmgho jednani se nejvice odrazi pFéi
spraw véci verejnych, stal se boj proti korupci €eské republice jednou z
vladnich priorit. Vyvoj v oblasti korupce a vyslgdkoje proti ni jsou proto
jednim z vhodnych ukazatetozvoje a zrani demokracie v nasi zemi. Z tohoto
divodu se turci Situani zpravy pro Strategii udrzitelného rozvoje rozhod
zaradit tento faktor mezi ostatni indikatory.

K tomuto &elu byl vybran ,Index vnimani korupce® (Corruptidterception
Index — CPI), ktery jiz od roku 1995 zepuje nevladni organizace
Transparency International. Jedna se o velmi $lodkazatel sestaveny na
zaklad mnoha vyzkum provedenychradou instituci (v roce 2005 to bylo
celkem 16 iiznych pfizkumi provedenych deseti nezavislymi institucemi). CPI
meii miru korupce (za rok 2005 ve 159 stateckitagvtak, jak ji vnimaji
podnikatelé, analytici a rizikovi manaiele tedy zaloZen na ryze subjektivnich
datech a nemusi odpovidat skimému stavu korupce v té které zemi, jez v
souwasné dob zatim nelze zcela spolehdiurcit. Nicmére jde o velmi kvalitni,
celos¥tové uznavany a vyuzivany indikator.

Vzhledem k tomu, Ze Sitdai zpravu tvei predevsim zdroje empirickych, tzv.
tvrdych dat, mize se zdat, ze CPl (a jiné ¢hké" indikatory) pisobi v
dokumentu pokkud nesystémav Zameérem tvirci Situani zpravy vsak je
podat celkovy obraz rozvojéeské republiky pomoci dostupnych informaci a ve
vSech aspektech a dosli kepwdceni, Zze CPI tento ukol dostate naphuje.
Presto se do budoucna i@ s fFipravou takového indikatoru, ktery k uchopeni
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problematiky korupce budefiptupovat na zaklad vice objektivnich nez
subjektivnich dat.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Index vnimani korupce je kompozitnim indexem sestgin na zaklad
nékolika prizkumi korupce. Dané fpizkumy pouzivaji jednotnou definici
korupce: ,Zneuziti viejné moci pro soukromy prodgh, napiklad uplaceni
verejnych ¢initeli, zprone¥ra z véejnych fond“, ale nepouzivaji jednotnou
metodologii. Aby byl pislusny zdrojovy ukazatel zahrnut do CPI, mushoyht

téi kritéria: 1. Srovnava vice stAl. Meii celkovou miru korupce (frekvence
a/nebo celkova hodnota nakiada korupci ze strany korumpujicich). 3. Neni
starSi 3 let. Cilem CPI je poskytnout data o obecnédimani korupce v
zahrnutych statech.

CPl pro rok 2005 zohlemije 16 fiznych pfizkumi provedenych deseti
nezavislymi institucemi. VSechny vstupni indikatgepu standardizovany na
Skale od nuly do deseti, kde vy&$$lo znamena nizSi miru korupce. Hodnota
CPI je vypdtena jako aritmeticky gmer téchto ukazatei.

CPI za rok 2005 nabizi srovnani pro 159ist& ramci dosaZzeni co nepéi
objektivity byly do pdadi indexu z&azeny pouze ty staty, které byly zahrnuty
alespa do ti samostatnych pekum.

Ve vSech pizkumech je vyliné zahrnut subjektivni druh dat ziskany na
zakladt odpowdi podnikatel, analytiki a rizikovych manazér V zasad jsou 3
skupiny pfizkumi podle toho jaké oslovuji respondenty. liZRumy oslovujici
nerezidenty — experty z rozvinutych §t& PiGzkumy oslovujici nerezidenty —
manazery z rozvijejicich se zemi. 3a&umy oslovujici rezidenty —domaci i
zahrantni manazery. Data vSech skupin pfizkumi vzajemrt dolkie koreluji
navzdory tiznym typam respondetita rozdilnym metodologiim.

Celkow lze tici, Ze slabina CPI sgova v tom, Ze vychazi ze subjektivnich
Gdaji. Dale se jedna o kompozitni index, jehoZz nedogtadpaivaji v
inkorporaci fiznych vstufi zaloZzenych na vzjeramesléitelnych metodéach.
Toto se niZe odrazit v SirSim rozptylu vysletlkkteré nemusi byt dostéte
statisticky robustni. Metodika CPI se vSak postupyviji a rychle zlepSuje s
tim, jak roste jeji vyznam.
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Meziro¢ni zmeny hodnot CPI nejsou pouz@&siedkem zrén vnimani vyvoje v
jednotlivych zemich, ale tak&sledkem mnici se palety pouzivanych zdia
metodologie. Wfité staré zdroje jsodasto z CPI vypushy a vstupuji nové,
¢imz je naruSena konzistence ¥ CPI je v prv&ad zangien na poskytnuti
vyroéniho souhrnu néazorjednotlivych respondefit vice nez na sledovani
trendu CPI. Trend je mozno spoleklivysledovat jen pro dité staty, jejichz
zdroje Zistanou z roku na rok stejné. Pd@skou republiku je mozno timto
zpasobem vysledovat pro rok 2005 mirné zlepSeni opokti 2004.

V nésleduijici tabulce je uveden vyvoj teskou republiku od roku 1998.

Tabulka VI.A.1: Mira vniméani korupce, CR, 1998-2005

Hodnoceni Potet zemi o
Rok |CR vindexu S)ozlﬁglzlfa/ Umisténi | zarFazenych do pfﬁozlf(ﬂtn?y

CPI Zeh¥icku CPI
2005 4,3 3,7-5,1 47 159 16
2004 4,2 3,7-4,9 51 145 11
2003 3,9 0,9 54 133 12
2002 3,7 0,8 52 102 10
2001 3,9 0,9 47 91 10
2000 4,3 0,9 42 90 10
1999 4,6 0,8 39 99 12
1998 4,8 0,8 37 85 9

Zdroj dat: Transparency International

Od roku 1998 do roku 2002 zaznamenal CPI postugrorSujici se miru
korupce proCeskou republiku. Od roku 2003 byla zaznamenanasujap se
tendence trendu CPI. Toto spolebligjiSttné zlepSeni hodnoty lzefipoudit
vstupu Ceské republiky do Evropské unigimz se zvysil jeji kredit v &ch
responderit jednotlivych pfizkumi v souvislosti s volnym pohybem osob,
zbozi, sluzeb, kapitalu ai&rou v transpozici a implementaci komunitarniho
prava Evropskych spalenstvi.

b) Mezinarodni srovnani

Na Zeficku, ktery letos zahrnuje 159 zemi, Geska republika i o 47.-50.
pricku sReckem, Namibii a Slovenskem. VSechny tyto gelmsahly hodnoceni
4,3 (na stupnici 10 — 0, kde hodnoceni 10 oéajgazemi ténsi bez korupce a
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hodnoceni 0 zemi s vysokou mirou korupcggmz globalni pfmér CPI pro
rok 2005¢ini 4,11. D& séici, Ze toto postaveni nevyzniva greskou republiku
piilis lichotivé. V poradi ged Ceskou republikou se umistila nejestdina
evropskych stat USA i Austrdlie ale také mnohé staty asijské ¢&pur,
Hongkong, Malajsie, Japonsko, lzrael, Oman, KaBahrain atd.), africké
(Tunisko, Botswana atd.) a jihoamerické (Chile, giray atd.). ZaCeskou
republikou zaostavaji fpvazi staty meén rozvinutych regiof Afriky
(Namibie, Sudan, Egypt, Ghana atd.), Asie (Bangia8grie, Pakistan, Filipiny
atd.), jizni Ameriky (Kolumbie, Brazilie, Peru, Rguay atd.) a staty
postsowtského bloku (Blorusko, Arménie, Azerbajdzan, Gruzie atd.).

Mezi zemémi evropské ptadvacitky pai hodnoceni Ceské republiky

k nejhorsim. Zatimco hodnocerGieské republiky dlouhodeéb stagnuje —
respektive se zlepSuje jen nira u jinych zemi, které se spofé s nami staly
novymi ¢leny EU, nizeme v poslednich letech sledovat trend neustalého
zlepSovani. V regionalnim zgbku (zahrnujicim 25 zemi EU, Island, Norsko a
Svycarsko) s€eska republika s hodnocenim 4&i @ 24.-26. misto Reckem

a Slovenskem a vyraZrzaostava ndjklad za Estonskem (6,4), Slovinskem
(6,1) nebo Md&arskem (5,0). V kontextu Evropské unie — pro ktedosahuje
pramér CPl hodnoty 6,67 — ipdstavuje postavenCeské republiky silny
podpimér. HorSich hodnot CPI v regionalnim Z#g&su dosahuje uz jen
LotySsko (4,2) a Polsko (3,4).

V nasledujici tabulce Vl.a.2 naleznetergui ¢clenskych stdt Evropske unie,
Islandu, Norska a Svycarska v zavislosti na hodio@PI. V tabulce VI.a.3 je
dale uvedeno gadi 159 zkoumanych stéra rok 2005.

Tabulka VI.A.2: Mira vnimani korupce, mezinarodni srovnani — ¢lenské
staty EU, Island, Norsko, Svycarsko, 2005

Poradi Poradi Hodnoce Pouzité
zemg zemg v Zemé ni zemeé v | Rozpéti | prazkum
(globalni) | regionu CP1 2005 y
1 1 Island 9.7 9.3-9.8 8
2 2 Finsko 9.6 95-9.7 9
4 3 Dansko 9.5 9.3-9.6 10
6 4 Svédsko 9.2 9.0-9.3 10
7 5 Svycarsko 9.1 8.5-9.4 9
8 6 Norsko 8.9 7.9-95 9
10 7 Rakousko 8.7 8.4-9.0 9
11 8 Nizozemi 8.6 8.3-8.9 9
Velka Britanie 8.6 8.3-8.8 11
13 10 Lucembursko 8.5 8.1-8.9 8
16 11 Némecko 8.2 7.9-85 10
18 12 Francie 7.5 7.0-7.8 11
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19 13 Belgie 7.4 6.9-7.9 9

Irsko 7.4 6.9-7.9 10

23 15 Sparglsko 7 6.6 - 7.4 10

25 16 Malta 6.6 54-77 5

26 17 Portugalsko 6.5 59-7.1 9

27 18 Estonsko 6.4 6.0-7.0 11

31 19 Slovinsko 6.1 57-6.8 11

37 20 Kypr 5.7 5.3-6.0 5

40 21 Mad’arsko 5 4,7 -5.2 11

Italie 5 46-5.4 9

44 23 Litva 4.8 45-51 8
47 24 Ceska

republika 4.3 3.7-5.1 10

Recko 4.3 3.9-47 9

ar 24 Slovensko 4.3 3.8-4.38 10

51 27 LotySsko 4.2 3.8-4.6 7

70 28 Polsko 3.4 3.0-3.9 11

Zdroj dat: Transparency International
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Tabulka VI.A.3: Mira vnimani korupce, mezinarodni srovnani (vybrané
zemg), 2005

Poradi CP1 2005 , Pouzité
N Zemé hodnoceni| Rozmezi** o
zemg . prazkumy***

2 Finsko 9.6 9.5-9.7 9

Novy Zéland 9.6 9.5-9.7 9

5 Singapur 9.4 9.3-95 12

7 Svycarsko 9.1 89-9.2 9

9 Australie 8.8 8.4-9.1 13

14 Kanada 8.4 7.9-8.8 11

15 Hongkong 8.3 7.7-8.7 12

17 USA 7.6 7.0-8.0 12

21 Chile 7.3 6.8-7.7 10

Japonsko 7.3 6.7-7.8 14

A7 Ceska republik 4.3 3.7-5.1 10

151 Angola 2.0 1.8-2.1 5

152 Polrezi

slonoviny 1.9 1.7-2.1 4
Rovnikova

Guinea 1.9 1.6-2.1 3

Nigérie 1.9 1.7-2.0 9

155 Haiti 1.8 15-2.1 4

Myanmar 1.8 1.7-2.0 4

Turkmenistan 1.8 1.7-2.0 4

158 Bangladés 1.7 1.4-2.0 7

Cad 1.7 1.3-2.1 6

Poznamka: * Hodnoceni se vztahuje k vnimani korupale ji vidi predstavitelé
podnikatelské sféry a analytici hodnotici danou izéauziva se stupnice 10-0 (10 =
zeme ténei bez korupce; 0 = vysoka mira korupce).

** Rozmezi oznéuje rozgti, v €mz se nize pohybovat hodnoceni dané zeffento
Gdaj ukazuje, jak se hodnoceni zemize nEnit v zavislosti na fesnosti mireni.
M¢lo by platit, Ze hodnoceni zeémmuze byt s 5% pravibodobnosti vysSi a s 5%
pravcEpodobnosti niz8i nez uvedené rétzp Nicméré obzvlas¢ u zemi, kde se
hodnota poitala jen na zakladnékolika malo zdraj, mize byt pravdpodobnost, ze
hodnoceni bude v ramci uvedeného intervalu, ngginominalnich 90 %.

*** Pouzité prizkumy - ¢islo vyjaduje paet priizkumi, které zemi hodnotily.
Celkem bylo pouzito 16 pekumi a expertnich posudka pro z#éazeni zerm do
Indexu CPI musely zemi hodnotit aleg@®z nich.

Zdroj dat: Transparency International
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4. Hlavni poznatky

Index CPI je povaZzovan za vyznamny ukazatel vyskgtuipce v té které zemi.
Je odhadem miry korupce verggméem sektoru, jak ji vidi podnikatelé, analytici
a Siroka veejnost. Jeho spolehlivost se vSakternych zemich lisSi. U zemi s
nizSim pdétem zdroji a velkymi rozdily mezi hodnotami pochazejicimi z
jednotlivych zdroj (vyjadrenymi velkym rozptim) je hodnoceni i gadi még
spolehlivé. Slabinou CPI daleistava skuténost, ze vychazi ze subjektivnich
Gdaji a neni tedy mozné se timtouspbem dobrat zcela objektivnich 2évo
mife korupce v tom kterém statKrome toho je nutné zminit skuteost, ze
zdroje CPI nerozliSuji formy korupce, administrafia politickou korupci, ani
drobnou a velkou korupci apod. Z CPIl samotnéhoenetipo¥dét na otazku, v
¢em spdaivaji rozdily hodnot pro jednotlivé staty a zda dibg v téchto
hodnotach jsou skuteé nebo jde pouze o rozdily ve vnimani.

Pres tyto vyhrady vSakipdstavuje index CPI solidni nastroj zkoumani miry
korupce v jednotlivych statech a jeho vyznam proégsmi byt podaevan.
Skutenost, zeCeska republika p#tmezi zemsmi Evropské unie k nejhorsim,
je alarmujici. Korupce vytié velmi nejisté ekonomické prdstdi, v rmz
vyrazre klesa ochota investovat, fimo Ungérna nemoznosti odhadnout
ekonomické procesy ve spoiosti. Slaby vysledek v hodnoceni CPiza mit
proto neblahy vliv na objem fimych zahrarinich investic a celkovou
ekonomickou situadeské republiky.
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VI.B DOSTUPNOST VEREJNYCH SLUZEB KULTURY

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Na skuténé deklarované péeby a zamy lidi voblasti kultury ma
nezanedbatelny vliv i obeg&8i charakter (ekonomicky, demograficky,
geograficky, historicky) sidl&i regionu — tzn. mj. i Uroue zangstnanosti
(pracovnich filezitosti), ekonomick& urovie domacnosti a struktura jejich
vydaji, stav technické infrastruktury v Uzemi, dopravostdpnost kulturnich
prilezitosti apod. Vliv kultury na socialni soudrsne kvalitu Zivota v sidl€i
regionu je nesporny a jeji podpora z predki verejnych rozpéti je proto
zadouci.

Vysledkem historického vyvoje v prosto€iR je skuténost, ze jako ,kultura*
neni obec& vnimana pouze utecka c¢innost nebo jeji vysledky, ale i
poznavaci, ositové, zajmové a vzdhvaci aktivity, ¢innost muzei, galerii a
knihoven, véejré pristupné pamatkové objekty; st&jtak i spolkovéginnost,
tradice a zvyky, dokonce ifipodni a urbanizované prastli individualniho
Zivota. Z toho dvodu je kultura je velmi strukturovanou oblasizmorodych
individualnich, skupinovych i spalenskych zajmi, aktivit a ¢innosti, ktera
podstatnou ®rou napomaha identifikaci a rozvoji jednotlivce aravei
integraci oldanské spoknosti, vyznamna je i jeji socialni a komuniké
funkce. VCR je oblast kultury tradné vniména jako oblast vejného zajmu i
jako kritérium kvality zZivota.

S ohledem na politické a ekonomické aspekty histétio vyvoje v izem('R
absentuji v satasnosti soukromé ekonomické zdroje v takovém objektary
by umoznil redukci &asti veejnych rozpdéta na finarknim zajiséni veaejnych
sluzeb kultury. Parametry ekonomické Gréwvdomacnosti VCR neumo#uji
domnivat se, Ze naklady na podporu kultdryposkytovani veejnych sluzeb
kultury lze z tSi ¢asti pokryt zvySenim cen #ptupréni kulturnich stati.
Ponerné nizké @ijmy domacnosti, regionanstrukturovana nezarstnanost
spolu dalSimi vlivy (nap jiz zmirtnad redukce sp6j hromadné dopravy)
vytvéreji ekonomické bariéry procast oldan na kultue.

PokudCR, resp. véejna sprava LR nehodla rezignovat na podporu kultury,
resp. ochrany kulturniho ¢dictvi, podporu viejnych sluzeb kultury a na
podporu umini, je nezbytné prosadit do vydayerejnych rozpéta na kulturu
vetsSi dynamiku.

Aktivizace kulturnich hodnot a jejich zapojovani ekonomického zivota sidel
a regiori pafi kdoposud opomijenym, avSak perspektivnim obhaste
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hospodéského tfistu. Oblast kultury je v tomto smu zatim ne zcela docé&mou
souasti ekonomického pie strategie zejména ve v&aa specifické moznosti
kultury v oblasti cestovniho ruchu, resp. vyuZitistnich ¢i regionalnich
specifik, tradic, pamatkovych objékt Podminkou usgného zapojeni kultury
do tétocéasti ekonomického pié je ovSem nejen rozvoj dopravni dostupnosti
mista, ubytovacich kapacit a sluzeb, ale i adekwsiav informéni a technické
infrastruktury, odpovidajici Urovie zantstnand (vzdklanost, kvalifikace,
motivace, schopnost vnimani kulturnich hodnot) astatgna arove
navazujicich sluzeb.

Nemovité, movité a nehmotné kulturnédictvi ovliviiuje lokalni i regionalni
identitu obyvatelstva v ¢, ktera se liSi podle jednotlivych regionPrvky
nehmotné kultury (zvyky, olégje, slovesnost, trathi technologie vyroby,
lidova kuchyr apod.) nejsokasto doposud ani solidrnidentifikovany natoz
ozZivovany ¢i propagovany. Rozvoj wejnych sluzeb kultury a podpory
dobrovolnych kulturnich aktivit je vSak nesp®rgowdasti socialniho pite
strategie a 1ive se vyznamhpodilet na posileni socialni soudrznosti a stghbili
v regionech.

Vetejné sluzby kultury jsou velndiasto orientovany i na vZthvaci a poznavaci
aktivity — nejen pro & a mladez, ale i pro dalSikové skupiny obyvatel a
nabizeji rozgeni individualnich znalosti nejen v jednotlivychbodnostech, ale
I vzdélani vSeobecného. Rozhodovani samospravnych rgdimancovani a
podpde kultury je jednou z oblasti, kde s&#m plre projevit i (East véejnosti
na spra¥ véci vaejnych. Mimo jiné i proto, ze v séasnych charakteristikach
stavu kvality zivota venkova je nedostatek kultahna kulturg spole€enskych
piilezitosti nebo mozZnosti realizovat vlastni kulfuaktivity i jednou z fi¢in
odchodu mladych lidi a rodin thi z malych sidel.

Ve vSech vySe uvedenych souvislostech nabyva naawya nejen aktivni
prezentace kultury a kulturnich hodnot, ale v tévilosti i rozvoj provoznich
piedpoklad a uUrové managementu kulturnich izeni (poskytovatél
kulturnich sluzeb), jakoZ i uplaini marketingu v oblasti kultury. Velkou vahu
ma i zajiséni dostateného informé&niho systému o kulte i o nabizenych
kulturnich aktivitach¢i prilezitostech. V tomto sénu se jednozriaé nabizi
vyuziti  potencialu viejnych knihovnickych a inforndaich sluzeb
poskytovanych v siti wejnych knihoven a rozvoje preze&iiéch ¢innosti muzei
a galerii.

Obecr chapany vyznam indikatoru ,dostupnostejaych sluzeb kultury* pro
udrzitelny rozvoj je mimo jiné vyjaen i z&azenim oblasti kultury do priorit
Strategie regionalniho rozvoje a navrh Integrovanépergniho programu,
ktery rovreZz obsahuje dostupnostiegnych sluzeb kultury jako jednu z priorit.
Rozvoj veejnych sluZzeb kultury se e podilet na ekonomickém rozvoiji
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Gzemi ¢i regionu, na zvySovani zastnanosti, na oslabovani wiv
destabilizujicich socialni prdsdi v obcich a #&stech, na zvySeni kvality a
rozmanitosti nabidky vadavacich pilezitosti a zvySovani kvalifikace obyvatel.

Za potvrzeni vyznamu vejnych sluzeb kultury Ize povaZovat i to, Ze jejich
vymezeni je v saiasnosti uvedeno v zaké&ro rekterych druzich podpory
kultury (zakon¢.203/2006 Sb.) ;Verejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby
spacivajici ve zpistupiovani undlecké tvorby a kulturnihoedictvi vesejnosti a

v ziskavani, zpracovani, ochearuchovavani a zjstupiovani informaci, které
slouzi k uspokojovani kulturnich, kultdrnvychovnych nebo kultuén
vzcdlavacich pateb veéejnosti.”

Vyznam indikatoru, resp. dostupnostire@gych sluzeb kultury, pro udrzitelny
rozvoj akceptuji i Uzemni samospravné celky. Rnanzaji¥’uji provoz a
¢innost kltovych zdizeni poskytujicich wejné sluzby kultury — knihovny,
muzea, divadla, kulturni domy atd. Pokud to dovgupstedky rozpdétu, maji
vétSinou kraje a &Si obce vytvéenu koncepci dotai (grantoveé) politiky
v oblasti kultury.

Kli¢ovym faktem dosédcujicim vyznam indikatoru je pak to, Ze mozno&asti
ob¢ani na dostupnych a kvalitnich #gnych sluzbach kultury je obetn
vnimana jako jedno z kritérii kvality Zivota.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Procento vyddj vykazanych jako vydaje na kulturu (dle platné mzpvé
skladby) z celkovych vydajverejnych rozpéti je vyznamnou informaci, ktera
umoziuje posoudit, do jaké miryémuje vdejnd sprava pozornost vyieni
podminek pro dostupnostiegnych sluzeb kultury, @ o hmotné i nehmotné
kulturni dédictvi a vytvaeni podminek pro tvorbu novych kulturnich hodnot.
Kultura je nedilnou saiasti podminek socialni stability, tfazasadni saifst
cestovniho ruchu, socialni funkce kultury napoméhatalizaci venkovskych
sidel.

Sledovanim indikatoru bude mozZno reagovat i na sesmie Rady (EU)
k otdzkam kultury — ndp 96/C 242/01; 2002/C 32/01; 2002/C 32/02; 2003/C
13/03.

Jako zdroj dat slouzi zejména udaje o vydajich oluku vykazovanych
verejnymi rozpd@ty podle vyhl¢. 323/2002 Sb. o rozptove skladb v kapitole
334 statniho rozpwu (spravce MK) a vydaje vykazované uGzemnimi
samospravnymi celky (v soasnosti kap. 700). S vyjimkou tzv. vykonovych
ukazatel nejsou statistikou samostatsledovana ekonomicka data z oblasti
kultury. Soukromopravni pravnické osoby a fyzicledloy podnikajici v oblasti
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kultury (OSW) obvykle neposkytuji informace dotykajici se obilgsjich
¢innosti ¢i ekonomiky. V situaci, kdy neni povinnost poskydbwvidaje pro
potreby statistiky prakticky vymahatelna, jsou jedinyspblehlivymi daty udaje
o vydajich veéejnych rozpéta na kulturu.

3. Hodnoceni
a) Vyvoj indikatoru \CR

Prechod odpo&dnosti za poskytovani a financovaniejaych sluzeb kultury ze
statu (a narodnich vybirna obce a #&sta zapoal jiz zakonent. 367/1990 Sb.,
zakonem o obcich, resp. v souvislosti s dalSimoagikkterymi se konstituovala
nova podoba uejné spravy eskoslovensku, po#i v CR. Obce a msta
méla moznost se s touto odpamnosti v pibéhu uplynulych let vyrovnat a
nalézt vlastni cestu k financovani a pogphkultury — podle svych specifickych
podminek a samogjme i podle moznosti svych rozfti. Reforma véejné
spravy znamenala i z2Zinu systém a pojeti Glohy statu a Uzemni samospravy
v organizaci odpoddnosti za viejné sluzby kultury. V gibéhu roku 2001 byly
ze Zizovatelské psobnosti MKCR zéakonemg. 157/2000 Sb. ievedeny na
kraje rekteré organizace - napstatni ¥decké knihovny, galerie acktera
muzea (viz piloha zakona). V roce 2002 bytijat dalsi zakon{.290/2002 Sb.)
na zaklad kterého byla sdinnosti k 1.1.2003 iigvedena na obce a na kraje
vétSina Fispevkovych organizaci a organig@ich slozek #izovanych okresnimi
Grady. Lzefici, Zze rok 2002 byl obdobim, kdy se dokibm zcela zasadni a
definitivni presunuti odpaoddnosti za poskytovani i financovani regych
sluzeb kultury a podpory kulturnich aktivit na Uzéreamospravu.

Od roku 2001 se postupnzainala vytvdet koncepce organizaiho i
financniho zabezp®eni msobeni kraj v oblasti kultury. Kraje se kompetegtn
a odpo¥dné vyrovnavaly a vyrovnavaji se svojfizovatelskou odpasdnosti
vigi organizacim, které nasrbyly prevedeny nejprve z MKR (v roce 2001),
pozckji (od 1.1.2003) z okresnichiadi. Vlastni gijmy rozpata kraja vSak
zatim stale nejsou #immé ungie k rozsahu kompetenci a odpdmosti, jaké
byly a jsou na krajefpvadny.

Ucast statu na financovani mistni a regionalni kultjg od roku 2001
limitovdna moznostmi danymi zakonem. Okresriady vroce 2002 jiz
prakticky nemohly poskytovatifmeé finargni prispivky mistni (regionalni)
kulture z vlastnich rozpd, vydaje byly vtomto s&ru omezeny pouze na
financovani provozu &innosti organizaci okresnimiadem #izovanych.
Ministerstvo kultury, jako spravce kapitoly 334tsi&o rozpdtu, je ve vydajich
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na podporu mistni (regionalni) kultury vazano jédmakonem:.218/2000 Sb.,
jednak zdkonem schvalenym rozgem kapitoly.

Podil vydaji kap. 334 na celkovych vydajich statniho raZpdrvale stagnuje,
resp. propada se — pokud nez#pme do vyddj na kulturu vykazovanych kap.
334 jako vydaje na cirkve a ndboZenské spaisti (CNS). V celkovém pohledu
na arové vydaj v kulture je zapdtbi zohlednit i Urove inflace a pohyb
objemu vyplacenych mezd a souvisejicich zakonenogstmych odvod. Pokud
nedojde ke zrn¢, lze pedpokladat ze finami prostedky kap. 334 nebudou
v blizké budoucnosti postavat ani na zajighi vlastnich ukal statu v oblasti
kultury a pé€i o majetek statu, natoz na podporu kulturnich vakiinych
subjekfi. ZvySuje se i prawipodobnost ohrozeni hmotného a nehmotného
kulturniho ddictvi i nemovitych pamatek spravovanych jako nedjestatu.
V piipack dalSiho nefiznivého vyvoje alokace prasdki do kapitoly hrozi i to,
Ze ministerstvo nebude schopno dostat ani tilkoktanovenym schvalenou
kulturni politikou CR, ani poZadavkm a potebam Uzemnich samospravnych
celki (zejména krai) vyslovenych ve vztahu k funkci ministerstva podpde
kultury.

V roce 2005 se i v kulte naplno projevily ekonomické vlivy zm zékori,
které jsou obeen nazyvany ,harmonizaci spravem EU“. Podporu
podnikatelskych aktivit v oblasti kultury zegnych rozpéti do zn&né miry
limituje zakon¢.40/2004 Sb. (o wejnych zakazkach) a zakér215/2004 Sb. (o
apraw nekterych vztafi v oblasti véejné podpory) DalSi ekonomicky tlak
ovlivaujici podminky poskytovani vejnych sluzeb kultury Izecekavat i v roce
2006 a to vlivem pravnich norentijptych v pfibéhu roku 2005 (nap zakonik
prace, odréiovani v oblasti fisgvkovych  organizaci, vyplaceni
nemocenského ze mzdovych piesdki, rast ceny energii apod.)

Z vyhodnocenitasovychiad vypovidajicich o vydajich ¥nych rozpéta na
kulturu a jejich poréru k celkovym vydajm vyplyva, Ze tento poén zistava za
celé sledované obdobi (tj. od roku 1993) praktickeznénén, & nominalré
vydaje na kulturu vzrostly vice nez trojnasebiale je pak &&jmé, Ze (na
rozdil od tradovaného tvrzeni)xini finanéni prostedky poskytnuté
prispivkovym organizacim jen necelych 47 % z celkovychlajy na kulturu.
Po Uvaze zahrnujiciast cen vstuf, které subjekty kultury pazuji (sluzby,
majetek) jako nutnou podminku své existencé&nmosti (Wetné ceny prace
promitajici se i v povinnych odvodech z vyplacenyabzd) je rejmé, Ze #st
nominalnich vydaj verejnych rozpéta nedoklada st readlného zafinancovani
kultury.

Souhrni fe¢eno — vydaje viejnych rozpéta vykazované jako vydaje na
kulturu pouze v omezené faidovoluji rozvoj Bkterych ¢innosti a véejnych
sluzeb kultury, naprosto vSak nepdsiana postupnéeseni vnitni zadluZzenosti
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vté oblasti véejnych sluzeb kultury, kde nabidku z&jf prispevkové
organizace spravujici ¥&gny majetek. RozsahlejSi projekty inovateozSieni
nabidky véejnych sluzeb kultury jsou za stavajicich ekonogitkpodminek
bud nemozné nebo zcela ojediéd Stejrk tak i oprava, udrzbai technické
zhodnoceni majetku vejné spravy, kde jsou igjné sluzby poskytovany, coz
se niize negativia projevit nejen na urovni poskytovanych sluzeb,ialeg. na
ochrarg a prezentaci shirek a knihovnich fantvoricich pongrné rozsahlou
cast kulturniho d&dictvi. Ani prostedky Uzemnich rozgbi vyclenované na
realizaci doténi politiky, resp. na podporu oanskych kulturnich aktivit
neumoauji jejich zasadni rozvo.

Tabulka VI.B.1 : Vydaje veiejnych rozpoéta na kulturu celkem (v tis. K¢,
zaokrouhleno),CR, 1991-2005

Rok Kap. 334 Obce + DSO + OkU Celkem
1991 2490 419 3392 979 5 883 39§
1992 1 844 068§ 3380571 5224 639
1993 2 405 635 3 955 984 6 361 619
1994 2 971 808 5187 325 8 159 133
1995 3 320 429 6 903 672 10 224 101
1996 3529 776 7 516 992 11 046 76§
Statni Obce + rg;;l)lt)eég

Kap. 334 rozpocet | DSO + . A Celkem
Rok | Ministerstvo |  OKY celkem OkU Kraje uzemni verejné

kultury kap.380 samospravy r0Zpoity

(od roku | (do roku (od roku
2001) 2000) 2001)

1997 3776 307 X X 7648092 X X 11 424 399
1998 4 397 465 X X 8018089  x X 12 415 554
1999 5244 078 X X 8576661 X X 13 820 739
2000 5371 73C X X 9098697 X X 14 470 427
2001 47602911679 3436439634 8380189 376814 875700315 196 637
2002] 48093341497 3926 306 726 9068 510 877 21§ 9945726 16 252 452
2003 6233477 X 6233477 93483581831 737 1118009517 413572
2004 6549 237 X 6 549 23710 706 2852 033502 12 739 78719 289 024
2005 6497 303 X 6 497 30310 914 8422 327 251 13 242 093 19 739 396

Poznamka: OKU — okresnfad; DSO — dobrovolny svazek obci
Zdroj dat: REGIS/NIPOS
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Graf VI.B.1 : Vydaje verejnych rozpotti na kulturu celkem (v tis.
zaokrouhleno),CR, 1997-2005
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Poznamka: OKU — okresntad; DSO — dobrovolny svazek obci
Zdroj dat: REGIS/NIPOS

Tabulka VI.B.2: Struktura vydaj @ kap. 334 (v tis. K, zaokrouhleno),CR,
1998-2005

Z toho

Transfer Z¥izované PO Pdet PO
Rok | Celkem | ~veans|  oku (porfgm“ty

(kap.380) oFispivek)
1998 | 4 397 465 707 368 X 2 114 158 82
1999 | 5244079 672 807 X 2 494 533 81
2000 | 5371730 789 567 X 2 495 227 79
2001 | 4760291 947 921 446 245 2114 7672 39
2002 | 4809334 1010909 463 332 2419634 39
2003 | 6233477 1199873 X 2 820 29( 29
2004 | 6549237 1306916 X 3090 011 31
2005 | 6497303 1342833 X 3 141 556 31

Poznamka: NS — nabozenské spotesti; OKU — okresni iad; PO — fispivkova
organizace. Podrobny rozpis dotaci poskytnutych jglKazdorgné zveejinovan (i na
www ministerstva) a to detré identifikace gijemce a Gelu poskytnuti progedki ze
statniho rozp&u. V roce 2001 a 2002 byly prostnictvim kap. 334 poskytnuty
prostedky do kap.380 na financovani vyllaDKU urcené k poskytnuti dotaci
okresnimi tdady. (Podrobnosti k financovani kultury z kap. 324 nalézt jak ve
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vyroénich zpravach MK, tak ve Sborniku stati o kidtd998 — 2003 vydaného MK
v roce 2004).
Zdroj dat: REGIS/NIPOS, udajeqvzaty z podklail MK

Graf VI.B.2: Struktura vydaj @ kap. 334 (vtis. K&, zaokrouhleno), CR,
1998-2005
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Poznamka: NS — nabozenské spotesti; OKU — okresni iad; PO — fispivkova
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Zdroj dat: REGIS/NIPOS, udajeqvzaty z podklail MK
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Tabulka VI.B.3: Podil celkovych vydaji na kulturu k celkovym vydajim vefejnych rozpottd (v mld. Kg,
zaokrouhleno),CR, 1993-2005

1993 | 1994| 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Z20@®03 2004 | 2005

Statni rozpoet celkem 329,88350,81| 432,74] 484,38 524,67, 566,74/ 596,91 632,27/ 693,92 750,76 808,72| 862,89 908,42
Z toho vydaje kap. 334«<.CNS) | 240 | 297| 332 353 378 440 524 587 4/76 481,236 6,55 6,50
Vydaje na kulturu v procentech o773 08 o, 7 0/7®,72 | 0,78| 0,88/ 085 0,69 0,64 0,77 0,76 0,72
Uzemni rozpoty celkem 90,19 112,1m32,31/171,12 151,84/ 160,35 176,35/ 192,73 206,17/ 243,88 304,84| 317,81 *)
Z toho vydaje: OkU—kap.700,38 1,29 140 152,391 1,68| 1,50/ 0,00 0,00 0

Obce — kap. 70( 6,3%,62 | 7,06| 7,71 8,38 9,07 9,3% 10,71 10,91

Kraje — kap. 70( 0,000,00 | 0,00| 0,00, 0,38 0,89 1,83 2,08 2,33
Celkem vydaje kap. 700 a 380 396 519 690 752647 8,02| 858 9,10 1044 1146 11,18 1274 13,24
Vydaje na kulturu v procentech 439 463 522 4/3%03 | 500| 487, 4,72 506 4,70 3,67 4,01 b))
Statni rozpoet celkem 329,88350,81] 432,74, 484,38 524,67, 566,74/ 596,91 632,27/ 693,92 750,76 808,72| 862,89 908,42
Uzemni rozpéty celkem 90,19 112,1m32,31/171,12 151,84{160,35 176,35/ 192,73 206,17/ 243,88 304,84| 317,81 *)
Verejné rozpoty celkem 420,08462,92 565,05 655,50 676,51| 727,07 773,26/ 825,00 900,09 994,64 1 113,6/ 1 180,7| *)
Vydaje kap. 334 240 297 23B3353| 3,78 4,40, 4,068 402 398 410 6,23 6,5 6,50
Vydaje kap. 700 a 380 3,96 5,19 6,90 7,62 7,64  §,02,58 9,10| 10,44 11,46 11,18 12,74 13{24
(v roce 2003 jen kap. 700)
Vydaje na kulturu celkem 6,36 | 8,16 | 10,22| 11,05| 11,42| 12,42 | 12,64 | 13,12 | 14,42 | 15,56| 17,41 | 19,29 | 19,74
L’yda]e nakulturu v procentech |, o) |\ 4 261 81| 169 169 170 1,63 159 160 156,561 1,63 | *¥)

celkovym vydajm ve'.rozpati

Poznamka: CNS = cirkve a nabozenské spaisti , *)Udaje nebyly v dabkompilace této tabulky k dispozici

Zdroj dat: REGIS/NIPOS
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b) Mezinarodni srovnani

Mezinarodni srovnani dat zvoleného indikatoru jeakpcky nemozné a
s ohledem na zcela odliSnou struktururepeé spravy, viejnych rozpétu i
zvyklosti tykajici se &asti (organizeni i finartni) veejné spravy (statu a
GUzemnich samospravnych c&llna financovani kultury by postradalo racionalni
zakladnu. Ve srovnatelnych statech je zcela odii&taiktura véejnych sluzeb
kultury sp@ivajici v odliSnosti jak historicky zalozenych fypravnickych osob
poskytujicich véejné sluzby kultury, tak tyjp druhi a forem poskytovanych
kulturnich sluzeb a nakonec i jejich podpory zeyeych rozpéta. V neposledni
fak je zapotebi konstatovat, ze v jednotlivych (i srovnatelnyaemich se
znan¢é odliSuji nejen priority uzivatél verejnych sluzeb kultury, ale i jejich
poZadavky na strukturu nabidkyiegych sluzeb kultury.

4. Hlavni poznatky

Nedilnou souasti véejnych sluzeb kultury a nezbytnou podminkou jejich
kvalitniho zajiséni je udrZzovani a rozvoj jejich hmotné zakladny. veéSkerého
majetku, ktery je k poskytovani ¥gnych sluzeb kultury den nebo je
nezbytny, peéitaje v to sbirky vetré knihovnich fond a odbornou p#& o re.
Podminkou kvality odbornyckinnosti, na nichZ jsou vejné sluzby kultury
zalozeny, steja jako podminkou kvality Jejnych sluzeb kultury
poskytovanych otamim je nejen odborny potencial z&stnand prislusnych
pravnickych osob, ale i jejich ochota i moznostalého sebevzdavani a
schopnost tvisvosti | (Cinné komunikace s uzivateli kggnych sluzeb kultury.
To ovSem vyZaduje i posileni finarich prostedki urcenych v oblasti kultury
na naklady prace. Rozvojignych sluzeb kultury e byt v mnoha lokalitach
impulsem i pro pozitivni vyvoj na trhu prace.

Systémové zemy, zlepSeni kvality vejnych sluzeb kultury i odborné stranky
jejich prace by si vyZzadaly mezimi rast vydaji na kulturu nejmé&hna arovni
20 % (v soudasnosti je tentoust na urovni cca 10 % a prakticky paste
pouze k pokryti ndistu cen vstup— véetré mezd).

Objem finargni podpory mistni a regiondalni kultury ze soukromydroji, resp.
ze strany podnikatél Ize dovodit ze struktury vlastnichiipnu subjeki
pusobicich v kultée a je i v roce 2005 mizivy. Az na vyjimKky nejsoargjné
sluzby mistni a regionalni kultury pro daragazlivé. Obvykle se jedna o dary
jednorazoveé a financovani mistni a regionalni kylae o & nemize systéemoy
oprit. Jak véejné sluzby kultury, tak podpora dobrovolnych kuiich aktivit je
nadale existamé zavisla na vieejnych rozpétech.
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Rozhodnou roli ve financovani kultury mohou v bucloosti sehrat kraje, pokud
do komplexnich (regionalnich) projéktna cerpani prosedki fondi z EU
prosadi zalezitosti mistni a regionalni kultury.iz(vmaterialy Strategie
udrzitelného rozvoj€R a Strategie regionalniho rozvoje). Podminky kudiy
mohly vytvdit jednak Rozvojové opekai programy, jednak Integrovany
oper&ni program.

MoZnosti inovaci &innostech kulturnich z&eni zizovanych USC nebo jejich
rozvoje jsou zasadnim #&gobem limitovany finatnimi prostedky
poskytnutymi #zovateli do jejich rozpeta. Finartni moznosti limituji jak
vybavenost prostorami, tak technickymi piegky a v neposlednfac i
kvalitnim personalem.

(Zasadni a systémové amy Ize tak nafp zaznamenat zejména v nabidce
cinnosti a sluzeb pro vejnost zprosedkovavanych vejnymi knihovnami,
jejichz pricinou byl predevSim masivni rozvoj inforgmch a komunikénich
technologii. K tomu podstatnym:izebem pispela i financhi podpora nakupu
technického vybaveni knihoven z prfedk: statniho rozp&tu a EU. Knihovny
také tradine pecuji o trvalé vzdlavani odbornych za#stnand, kcemuZz
prispiva jak Narodni knihovna, tak dobrovolnd sdrizé&nihovnickych a
informacnich pracovnik.)

PokudCR, resp. viejna sprava LR nehodla rezignovat na podporu Kultury,
resp. ochrany kulturniho ¢dictvi, podporu viejnych sluzeb kultury a na
podporu umini, je nezbytné prosadit do vydayerejnych rozpéta na kulturu
vetsSi dynamiku.
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VI.C PRUMERNA DELKA SOUDNIHO RiZENI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Jednou z podminek fungujici spravy statu je fumfugoudnictvi. Ceské
republice se soudnictvi od fatku 90. let potykd sadou problém, jejichz
pusobeni se kumuluje; stale j&Sinelze konstatovat stabilizaci vyvoje.
V dusledku politicko ekonomickych zin po r.1989 doSlo nejen k prudkému
rastu pa@tu a slozitosti tradni soudni agendy, ale i v souladu s principy
pravniho statu se soudni ochrana stala zakladniisobpm ochrany
subjektivnich prav (nové agendy restit) rehabilité&ni, po privatizaci noigtvi

I agenda d&dictvi, vznik obchodniho prava a obchodniho sougfigostupny
vznik spravniho soudnictvi), v oblasti trestnih@va kron¢ prudkého vaistu
kriminality a nafistu hrubého nasili se objevily zcela nové formy aiého
jednani @ v oblasti podnikatelské&innosti nebo organizovaného &iou (navic
obecné soudy muselyigvzit agendu zruSenych vojenskych sgudSpolu

s kvantitativnimi a kvalitativnimi zémami soudnich agend probiha dynamicka
piestavba pravnihtadu, ktera stale neni ukiana (viz vlekouci se rekodifikace
zakladnich zakoni) a jehoz vyvoj Ize ozridt za prekotny, malo systematicky a
postupr negrehledny i pro odbornou v&nost, coz klade zvySené naroky na
soudni aplikaci a interpretaci prava; tyto trenayjest zesilily vstupem do
pravniho prostoru EU. Disproporce mezi objemem ikopracovni kapacitou
soud: se prudce zvysSila v prvni polowirf0.let odchodem cca poloviny vSech
soudd z funkci, z¢asti z divodi politickych, ale pevazre na zaklad vlastniho
rozhodnuti do privatni sféry, ktera cela 90.létazprala boom pravnického
povolani, posileny privatizaci advokata not&i, naposledy i soudnich
exekutofi (ministerstvo pak muselo situateSit dophovanim pdétu novych
soudd mladymi absolventy).

To vSe vedlo k dlouhodobémuigtizeni vSechélanki soudni soustavy a
k hodnoceni justice jako nevykonné; za nédmau délku soudnichiizeni uz
byla Ceska republika gkolikrat kritizovana i na mezinarodni seéérSituace je
stale nestabilni, zpochitbvana je skladba soudni soustavy¢tposoudd i
statnich zastupica dalSiho justniho personalu, jejich personalni Urdvepod.
Tento stav trva i v polovihr. 2006 na p&tku noveého volebniho obdobi.

Stabilizace justice je dlouhodobou zalezitostitpmro sledovani jejiho vyvoje
se navrhuje pouzit uvedené ukazatelémgrné delky soudnihdizeni. Tyto
ukazatele pokryvaji &Sinu soudni agendy, jsou srovnatelné s minuloszea
ihned posoudit, zda setpnérna délkarizeni v zakladnich agendach zkractije
prodluzuje. B sowasném nevyhovujicim stavu soudnictvi lze posuzovat
zkracujici se prmérnou délku soudnih&izeni jako pozitivni vyvoj. | kdyZ je to
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zdanliw ukazatel kvantitativni, vypovida nejen o rozsahapadu a délce
soudnichtizeni, ale i o Urovni organizace prace soudavic jsou to hodnoty
srovnatelné se zahramn.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Praimérna délka soudnihéizeni je nepochylinvhodnym identifikhtorem pro
posuzovani vykonnosti soudni soustavy. Podle dakakia pojeti resortniho
vykaznictvi je soudnitizeni zahajeno ipetim navrhu zaloby u soudu a
ukonteno zapsanim pravni moci rozhodnuti soudu. Do détkgni je tedy

zapa@tena nejen doba, kterou soud prvniho stupipad projednaval, ale
zaroveh i doba projednani ffpadného odvolani u soudu druhého stun

nasledd doba nezbytna pro dafeni rozhodnuti soudu vSemiastnikim fizeni

a zakonna doba (15 d@lnpro podani odvolani.

Doba soudnihaizeni je tedy mnohdy negat&rovlivnéna i vrgjSimi vlivy,
zejména Spatnodinnosti dordovaci posty, které se ndflaozhodnuti soudu
dorwit Ucastnikim fizeni (dordovani do ciziny mnohdy dobu kigzeni soudni
véci ovliviiuje velmi podstat¥). DalSim negativnim vlivem na délkizeni je
podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stuge statistik Ministerstva
spravedInosti vyplyva, Ze v trestni agerbslo k odvolani ufjblizné 20,5 %
vSech  odsouzenych, v obchodni agergiblizné u 10 % pravomogh
skortenych spak a v civilni agend pak giblizné v priblizné 6,9 % spai.

Indikator trestni agendy je uveden ve dnech a twg@rimérnou délku vSech
trestnichtizeni, které okresni, krajsk& vrchni soudy pravomoenukorti
v daném vykazovaném roce.

Indikator civilni agendy je uveden ve dnech a #vgrimérnou délku vSech
ob¢anskopravnichizeni afizeni v opatrovnické age&dckteré okresni, krajska
vrchni soudy pravomoeérukorti v daném vykazovaném roce.

Indikator obchodni agendy je rovréz uveden ve dnech a ftfopraimérnou
délku vSech spornych obchodnidgfeeni, které krajské&si vrchni soudy
pravomocg ukorti vdaném vykazovaném roce. Do iegkladaného
identifikatoru nejsou zahrnuty Udaje o délcdizgvani zapisu do obchodniho
rejstiku. V sowasné dob se délka zapisu pohybuje kolem 751 dnprvozapisu
a 125 did u zapisu zrény ¢i zruseni firmy. Zakort. 216/2005 Sb., kterym se
meéni zakon¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik a dalSi souvisejiedpisy,
mimo jiné néni zpisob zapisu do obchodniho réjkti a upravuje liatu do které
soud musi zdznam do réjgu provést. Proto nepovazujeme za rozumné, aby
doba vyizovani zapisu do obchodniho réjst vyznamg ovliviiovala
identifikator obchodni agendy.
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Do identifikatoru roviZz nezahrnujeme sledovani agendy konkursu a vyraynan
neba’ Udaje o délce Wzovani konkursu od navrhu do pravni moci kim&ho
rozhodnuti Ministerstvo spravedinosti v §asné dob neeviduje. Ministerstvo
spravedinosti se soisf’'uje @i sledovani agendy konkursa vyrovnani na
informace zejména operativniho charakteru (kolikyrmt navrhu bylo podano,
kolik bylo vyiizeno, kolik je nevkizeno a jak dlouho& neni vyizena).

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Trestni agenda je dlouhodbbpontrné dolre sledovana a Ministerstvo
disponuje dostateym mnozstvim statistickych informaci. Zepledu je zejmy
vyvoj délky vyizovani trestni agendy u okresnich a krajskych saudbdobi
let 1995 az 2005.

Graf VI.C.1: Délka trestniho #izeni (ve dnech) ped okresnimi a krajskymi
soudy,CR, 1995-2005
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Zdroj dat: Ministerstvo spravedIno$iR
Vytizovani civilni agendy je sledovano ra@ndlouhodoB. V nasledujicim

grafu je Zejmy vyvoj indikatoru civilni agendy v letech 1997 2005.
Identifikator je vypdéten jako piimérna délka vSech @anskopravnicltizeni a
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fizeni v opatrovnické age&dkteré okresni, krajsk& vrchni soudy pravomoen
ukonrti v daném vykazovaném roce.

Graf VI.C.2: Délka soudniho Fizeni (ve dnech) v civilnich ¥cech pred
okresnimi a krajskymi soudy, CR, 1995-2005
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Zdroj dat: Ministerstvo spravedino$iR

Obchodni agenda bylaiz@ena do fisobnosti obecnych sotiéz v roce 1992 a
to zruSeniméinnosti statni arbitraze. Ministerstvo spravedlnaouhodok
sledovalo vyvoj této agendy pouze pro operatiteéni. Teprve v roce 2001
byly upraveny podminky statistické sledovani tak, j¢ mozné vykazovat
pramérné delky vyizovani obchodni agendy krajskych séudl z relativné
kratkodobécasoverady je vSak patrnd nevyhovujici délka trvani obcticiul
spofi u krajskych soutl v Ceské republice. V roce 2003 bylaipwrna délka
fizeni gred obchodnimi Useky krajskych saut420 dri, v nasledujicich letech
dochéazi k pozvolnému poklesu.
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Graf VI.C.3: Délka soudniho fizeni (ve dnech) v obchodnichéech pred
okresnimi a krajskymi soudy, CR, 2002-2005
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Zdroj dat: Ministerstvo spravedIno$iR

b) Mezinarodni srovnani

Mezinarodni srovnani se nabizi se Slovenskou réqmublkteré je zajimavé pro
spole&nou pravni minulost a jiz odliSny pravni vyvoj zkedované obdobi.
Srovnani s dalSimi staty EU neni z dejgjSich divodi mozné bez zatovani
zpravy rozsahlym poznamkovym aparatem (odliSna rsiosttuktura, odlisné
procesni instituty¢i neochota poskytnout citlivé Udaje). Metodika she@hi
statistickych uddj je v SR stejna jako €R az na nize uvedenou vyjimku u
obchodnich spdr
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Graf VI.C.4: Délka trestniho ¥izeni (ve dnech) ped okresnimi a krajskymi
soudy, SR, 2001-2005
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Zdroj dat: Ministerstvo spravedIno$iR

V justicnim systému SR se nerozliSuje samostatna evidemieodnich spdr
vedle spai klasicky civilnich, jak je tomu od r. 1992CR.
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Graf VI.C.5: Délka soudniho rizeni (ve dnech) v civilnich #cech p‘ed
okresnimi a krajskymi soudy, SR, 2001-2005
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Zdroj dat: Ministerstvo spravedIno$iR
4. Hlavni poznatky

VSechna zasadni opahi v resortu ministerstva spravedinosti z poslabbily
(doplovani pdétu soudd a statnich zastupc ztizeni funkce asisteintsoud@

na vSech stupnich soudni soustavy, elektronizas@néch spig atd.) smétuji ve
svem efektu ke snizenigmérné délky soudnihdizeni. Obdobi fekotného
naristu novych soudnich agend kKanZ tohoto hlediska se situace v soudnictvi
zatina stabilizovat a po obdobi prudkéhousén délky soudnihdizeni se od
roku 2004/2005 zdna pamerna délka soudnihéizeni jiz zkracovat a tento
pozitivni trend by ral vytrvat.
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VI.D PokRYTi UzEMi CR SCHVALENOU UZEMN E PLANOVACI DOKUMENTACI
OBCI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Uzemré planovaci dokumentace (UPD) soustaan komplexs resi funkni
vyuziti Uzemi, stanovi zasady jeho organizaceé¢@va caso¥ koordinuje
vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi. VytvA predpoklady
k zabezpéeni trvalého souladu vSechrinpdnich, civiliz&nich a kulturnich
hodnot v Gzemi, zejména stetelem na p# o Zivotni prostedi. UPD je tedy
zpracovavana s ohledem na vSechhy pilite udrzitelného rozvoje uzemi.
Schvalena UPD je pragnzavaznym dokumentem pro viastniky pozénk
vykon statni spravy na useku izemniho planovéozlaodovani.

Schvaleny Uzemni plan s jasnymi, obezévaznymi pravidly pro vyuziti Gzemi
vyznammé ovliviiuje rozhodovani soukromého sektoru o tom, kam vevA
prostedky a jak se bude podilet na rozvoji obce nebgektdzemi planovaci
dokumentace je dale jednim z rozhodujicich podkla ziskavani wejnych
prostedki a pro posouzeni jejich hospodarného vynalozeni.

Ze stavebniho zakona nevyplyva povinnostizeni UPD obce; je vyuzivan
princip pozitivni motivace (investi jistota, jednodussi Gzemtizeni). UPD
obce stanovi urbanistickou koncep#eSi @ipustné, nefipustne, pipadré
podmiréné funkeni vyuziti ploch, jejich usp@dani, utuje zakladni regulaci
Uzemi a vymezuje hranice zastavitelného tzemi.obce

Princip trvalé udrzitelnosti v izemnim planu z&jig dlouhodobou stabilitu
rozvojovych zardri, Setrné vyuzivani uzemnich zdr@ respekt kffrodnim a
kulturnim hodnotam v daném Gzemi.

Jelikoz Gzem#& planovani komplexh feSi &elné vyuZiti a prostorové
uspdadani Uzemi a koordinuje fené a soukromé zamy zmen v Uzemi,

ovliviiuje rekteré dalSi indikatory udrzitelného rozvoje jakqoinha Dostupnost
verejnych sluzeb kultury a Regionalni rozptyl zestmanosti.

2. Metodika vypogtu indikatoru

Indikator gredstavuje podil vy#ry katastralnich izemi se schvélenou a platnou
UPD obci z celkové rozlohy statu vyjady v procentech. Data pro vyjsb
indikatoru jsou k dispozici v centralni databazi 82002 systému Evidence
Uzemrg planovaci ¢innosti provozované on-line préstnictvim webovych
aplikaci ILAS a iIKAS nahttp://www.uur.cz/default.asp?ID=96&ouvisla data
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jsou k dispozici od roku 1995. Povinnost evidenzenaré planovacicinnosti
vyplyva ze zakona. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebiédu
(stavebni zakon) v platnémem.

Na uvedeném datovém zaktaDAS2002 propojeném s Vektorovym souborem
spravnich a katastralnich hranic s databazi gtdétko 1 : 50 000, ktery spravuje
a vydavaCesky dad zemimeticky a katastralni, je nyni pod nazvem Mapa
dostupna interaktivni aplikace, ktera umioe mimo jiné vytvéet mapové
vystupy attp://www.uur.cz/default.asp?ID=956

Prehled o tom, které obce nebo kraj€ @ské republice maji schvalenou nebo
rozpracovanou Uzendrplanovaci dokumentaci je velmi cennou informategy&
se zvéejovanim formou publikaci (k®nek) a zejména prdstnictvim
Internetu zpistupuje Siroké veéejnosti.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikatoru \CR

Vyvoj pokryti tzemiCR schvalenou Gzendrplanovaci dokumentaci obci (v %),
je patrny ztabulky VI.D.1 a grafu VI.D.1. Aktuélnpokryti GzemiCR
schvalenou Uzendn planovaci dokumentaci obci (v %), tj. pamkn?
pokrytych schvalenou UPD (pravni stav) k celkoveélope statu, je 59 %k
31.3.2006) Casovérady lze vypéitat nad daty Evidence &mé do roku 1995,
trend vyvoje pokryti izenGR schvalenou tzendrplanovaci dokumentaci obci
je vzestupny.

Tabulka VI.D.1: Vyvoj pokryti tzemi schvalenou UPD (v %), CR, 1995-
2006

1995| 1996| 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 20085| 2006

Pokryti UPD (%) 19,10| 23,37| 28,15/ 32,47/ 38,11|42,33) 47,75/ 49,55/ 52,96| 54,90| 56,54| 59,12

Zdroj dat: Evidence Gzeminplanovacic¢innosti vCR. DAS2002. Ustav Gzemniho
rozvoje.
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Graf VI.D.1: Vyvoj pokryti tzemi schvalenou UPD (v%), CR, 1995-2006
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Zdroj dat: Evidence Gzeminplanovacic¢innosti vCR. DAS2002. Ustav Gzemniho
rozvoje.

Pro ilustraci sotasného stavu jsoufipzeny mapy vygenerované z centralni
databaze DAS2002.

Graf VI.D.2: Mapa obci se schvalenou UGzenih planovaci dokumentaci
(pravni stav), CR, 2005

Schvalena uzemné planovaci dokumentace obci

Zdroj dat: Evidence Gzeminplanovaci¢innosti vCR. DAS2002. Ustav Gzemniho
rozvoje.
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Graf VI.D.3: Mapa obci se schvalenou a rozpracovanptzemng planovaci
dokumentaci (fyzicky stav),CR, 2005

Schvalena a rozpracovana tzemné planovaci dokumentace a izemné planovaci podklady obci

Zdroj dat: Evidence Uzeminplanovacic¢innosti vCR. DAS2002. Ustav tGzemniho
rozvoje.

b) Predpokladany budouci vyvoj

Dne 1. ledna 2007 vstoupi Wianost novy zdkon o GUzemnim planovani a
stavebnimiadu ¢.183/2006 Sb.), ktery s vysokou prapddobnosti zvysi
motivaci obci pijmout Uzemni plany ndp dalSim zjednoduSenim Uzemniho
fizeni i jejich existenci.

Zakon definuje zast@né a nezastané Uzemi, péemz utit nové rozvojove —
,Zastavitelné“ plochy mimo zast&wé Uzemi bude mozné navrhnout do
nezastameého Uzemi jen poitladném provireni Uzemnim planem.

Prechodna ustanoveni pak stanovuji, Ze platna Ggzeridmovaci dokumentace
bude muset byt doéfi let od nabyti Ginnosti nového stavebniho zakona podle
néj upravenaci nahrazena novou dokumentaci, jinak pozbude pisitndo se
pravdEpodobré promitne déasnym poklesem indikatoru v inkriminované &ob
coz sice bude sobit negativé v mezinarodninti ¢asovém srovnani, ale ve
skute&nosti bude znamenat kvalitativni zlepSeni v plaimémni dokumentaci.
Navic dlouhodoby trend bude z n&ii pravé@podobnosti vzestupny diky vySe
zmingnym ustanovenim o zastmém Uzemi¢i zjednoduSeni Uzemniltezeni.
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Zkvalitnéni Gzemnich planu zajisti i névzavedené Uzendn analytické
podklady, jejichZz sotasti je rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi, ze které
vyplyvaji problémy utené kieSeni v Uzemnich planech.

c) Mezinarodni srovnani

Pristupy kieSeni planovani vyuziti Gzemi se v zemich EU §raén dosti
odliSuji. Jednozrmé je pouze spateé poznani @lezitosti a vyznamu dité
planovaci politiky a proceduralnino ramce, kteigSi zgsoby vyuzivani
pozemk a jejich vazby na SirSi socialni kontext a ekorak@i moznosti a

dopady.

Tvorba Uzemni planovaci dokumentace na urovni gbueicipal/local plans)
je viadk zemi povinna: napv Némecku, Rakousku, Svédsku.

Ve Svédsku byla ustanovena povinnostipeni strukturniho planu (obdoba
Uzemniho planu) jiz zakonem v roce 1947 (planoyamvinnost byla dale

utvrzena zdkonem Plan-och Byggnadslagen v roce)1%8ahtralni evidence
Uzemni dokumentace sice neni zavedena, ale stawmniizeplanovaci

dokumentace je pravideinzjitovan. V sodasné dob se pokryti Svédska
mistnimi Gzemnimi plany odhaduje na 98 %.

Spolkova republika Bmecko ma federalni usfidani, za monitorovani a
statistické vyhodnocovani reguatdch plarm zodpovidaji zemské organy, rtap
v Sasku 3 krajskérady. Statistické tabulky, které shrnuji data z @tivych
okresi, jsou zatim k dispozici pouze na intranetu kragskyadi, do budoucna
se [ipravuje jejich zveéejréni na internetu — projekt RAPIS
(Raumplanungsinformationssystem). Srovnani sesstdymi daty projektu
RAPIS bude mozné az v budoucnosti. Jelikoz ale &atmec ma podle zakona
za povinnost zabezpé vypracovani dvou druh regul@&nich plan
(Bauleitplan) — Gzemniho planu, planu vyuziti plo@flachennutzungsplan,
Flachennutzungsplan der Gemeinden) pro celé Uzdroé @ podrohb#jSich
regula&nich, zastavovacich plarfBebauungsplan), jgejme, Ze pokryti Uzemni
planovaci dokumentaci se bude blizit Svédskéfikliagolu — cca 98 %.

Slovinsko 1.1.2003 vydalo novy Uzetnhplanovaci zékon (Spatial Planning
Act), ktery zavadi obsah a hierarchii Uzeénptdnovaci dokumentace na narodni
I lokalni Udrovni. Podle tohoto zdkona se takézue Informani systém
uzemniho planovani (Spatial Data System), kterynBlyzaznamenavat aktivity
GUzemniho planovani ¢etné pokryti Uzemi schvalenou planovaci dokumentaci).
Vzhledem k relativd novému zakonu tento systém {edteni uveden do
provozu, nelze tedy zatim ziskat data pro srovnani.
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Aktualni centraini databaze evidence propojena agbaem spravnich a
katastralnich hranic je vedena hap Mad’arsku. Podle zékona o vyst&vb
zroku 1997 je uUzemni planovani zalezitosti mistnaastupitelstev, ktera
schvaluji koncepci sidelniho planovani (conceptiasf settlements’
development). Aktudlni stav procentualniho pokégémi Malarska koncepci
sidelniho planovani je 40 %, coz je nize nez hadimatikatoru VCR.

Finsky Uuzema planovaci systém tak, jak je definovan ve stavabailizema
planovacim zaka dava obcim velkou svobodu v Uzemnim planovarédliok
arovré. Obce schvaluji Uzemni planovaci dokumentaci veudstupnich
podrobnosti - ,mistni obecné plany* (local gengskns) a ,mistni podrobné
plany* (local detailed plans). Mistni podrobné piastanovuji podminky
Vv intenzivré vyuzivanych, zasta&nych ¢i jinak citlivych oblastech. Na konci
roku 2004 Uzemi Finska zpracované mistnimi obecrplémy pokryvalo 17%
celého uzemi, mistni podrobné plany pokryvaly 1,Bifgka.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irekéa4 zerd (Anglie, Wales,
Skotsko a Severni Irsko) s rozdilorganizovanou spravou. Uzemi Anglie je
prakticky celé pokryté mistnimi plany (local planggjichz zhotoveni je
delegovano na obce. Mistni plany se lististda rekteré z nich jsou po#nné
zastaralé. Od Kina roku 2007 se bude postdpprechizet na novy systém
mistnich plan, ktery zajisti ¥tSi operativnost. R@t4 se s tim, Zze se celad zem
pokryje novymi mistnimi plany.

Nekteré zems projevily zajem oceskou praxi a uvazuji otfipravw databaze
inspirované nasimi zkusenostmi. Nlaglovensko vede centralni evidenci UPD
obci obdobnolCR. Vymezeni GzemfeSeného UPD je v3ak provedeno pouze
seznamem katastralnich Gzemi typu MEMO. Databéaeprepojena s Uzendn
identifikaénim registrem UIR-ZSJ jako VR, coZ znamenda, 7e nelze
automatizova# vygenerovat rozlohu uzerréSeného dokumentaci daného typu.
Sledovany indikator pokryti Uzemi schvalenou Uz&mplanovaci dokumentaci
obci (v %) na Slovensku tedy neni prozatim k digpoaavic Gzemni planovani
pieSlo na konci roku 2005 z Ministerstva Zivotnihegfiedi na Ministerstvo
vystavby a regiondlniho rozvoje, které zatim négw@o aktualni stav
Slovenské uUzeminplanovaci dokumentace. V budoucnu ale bude srovs&n
Slovenskou republikou mozné.

Srovnani indikatoru ,Pokryti GzemdiR schvéalenou Gzemni dokumentaci obci*
s ostatnimi zes#mi EU je uvedeno v tabulce VI.D.2.
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Tabulka VI.D.2: Pokryti Gzemi schvalenou UPD, meziarodni srovnani

Pokryti Uzemi statu Némecko| Svédskg UK Finsko| Mad’arsko
schvalenou Gz. - Sasko -

dokumentaci Anglie

CR - + +

Poznamka: - hodnota pokryti Gze@R pod hodnotou druhé zém+ hodnota pokryti
tzemiCR nad hodnotou druhé zém

4. Hlavni poznatky

Uzemni planovani zahrnujici ekonomické, environi@enta socialni aspekty
predstavuje &inny nastroj k zabezgeni trvale udrzitelného rozvoje Gzemi. Ve
verejném zajmu chrani a rozvijtipodni, kulturni a civilizani hodnoty tzemi,
véetre urbanistického, architektonického a archeologiokéhdictvi. Hitom
chrani krajinu jako podstatnou slozku predi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti.

Pokryti GzemiCR schvalenou Gzemni dokumentaci vyigd jak velka plocha
z celého Uzemi je zabezmma Uzemnimi plany zafigjicimi predpoklady pro

udrzitelny rozvoj uzemi. Jeho vzestupny trend ujgzie se tato plocha
zvétsuje.

Hodnota indikatoru pr€R, v porovnani s vyse uvedenymi zemi, je vy3si jen

u staf, kde je povinnost vytwét zems planovaci dokumentaci zakotvena v
zékore. Ceské republice se tlamotivovat tvorbu novych Gzemnich planu ne
direktivné, ale pomoci pozitivni motivace.

Smerovani k trvale udrzitelnému rozvoji bude dale parsdl novym stavebnim
zakonem, jez zavadi uUzetnranalytické podklady jako nastroje Uzemniho
planovani, které zji%iji a vyhodnocuji stav a vyvoj Uzemi, slouzi jakalklad k
porizovani politiky uzemniho rozvoje, uzemmplanovaci dokumentace a pro
rozhodovani v zemi. Obsahuji i rozbor udrzitelnébovoje Gzemi hodnotici
vyvazenost socialnich podminek, hospségch podminek a podminek
Zivotniho progtedi v Uzemi a @ujici problémy kieSeni v Uzemi planovaci
dokumentaci.

Trvalé sledovani indikatoru ma a bude mit (z\¥d& vstoupeni nového zakona
v platnost) vyznam pro hodnoceni vyvoj€eské republiky v oblasti
udrzitelného rozvoje v souladu scili Strategie Zitdmého rozvoje CR,
smeétujicich k zajisni co nejvySSi kvality Zivota pro s&asnou generaci a
k vytvoreni gredpoklad pro kvalitni Zivot generaci budoucich.
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VI.E OBCANSKA SPOLECNOST

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Ob¢anska spoliost je pojem ozrajici prostor mezi oblasti privatnich zdira
stadtem. Jedna se o oblast dobrovolného sdruzovano rsféry trhu, statu i
soukromého Zivota, v niZ si édomujeme spol@ou provazanost naSehossy.
Existence obtanské spolaosti je zalozena na moznosti ¢aba, v ramci
fungujiciho demokratického politického systému,iavbvat gimou participaci
ovliviiovat \&ci verejné.

2. Metodika vypoctu indikatoru

Pro poteby indexu participace definujendenstvi v neziskovych organizacich
jako indikator obbanské participace (vyptené jako porr pottu neziskovych
organizaci a dosfeé populace — starSi 18 let -€if@ano v %), ktery pak pro¢tsi
nazornost dofujeme o politickou participaci (Bkena ptimérem volebni Gasti
ve volbach do PSR a krajskych voleb — &eno v %). Tento indikator je
zkonstruovan zgsobem, aby ib zadani dat bylo moznédiit jak vyvoj vcase,
tak rozdily mezi jednotlivymi kraji v rameiR.

3. Hodnoceni indikatoru vCR

MuzZzeme konstatovat, Ze kombinacecatské a politické participaceipiva
k celkovému pochopeniasti oldani ve vdejném Zivok, protoZze ob dimenze
se vzajema koriguji. Mezi lety 1998/2000 a 2002/2004 doSlmanmstu
obcanské participace a vyznamnému poklesu politickéiggaace, v letech
2004/2006 pak roste jak cdnska tak politicka participace. Vyvoj &nské a
politické participace ¥ eské republice shrnuje tabulka VI.E.1.
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Tabulka VI.E.1: Obé&anskd a politickd participace, CR, 1998/2000-
2004/2006

obéanska participace 1998/2000 2002/2004 2004/2006€
procento aktivni dosé populace 0,92 1,04 1,14
pocet oldani na NNO 136,8 118,4 107,7
politicka participace 1998/2000 2002/2004 2004/2006€
volby do PSFCR 74,03 58,01 64,47
krajské volby 33,64 29,62 29,62*
pramer 58,84 43,81 47,05

Poznamky: * volby 2004
Zdroj dat: Cesky statisticky tad, Rada vlady pro nestatni a neziskové organiaace
ICN; kalkulace autorky

4. Hlavni poznatky

Celkovy natist politické a obanské participace @eské republice, je mozné
chépat jako pozitivni krok k&Simu zapojeni atami do veéejného Zivota. V
piipad politické participace je trend époben vice nez 6% ndtem volebni
Ucasti ve volbach do Poslanecké&smvny ParlamentCR letodnim roce (2006)
ve srovnani s volbami do PSER vroce 2002. Otazkouugtava, zda tento
vzestupny trend potvrdi také krajské volby v rod#®& které jsou dalSim
referenim bodem indexu. Vifpad obtanské participace je vzestupny trend
zpasoben celkovym vaistem pétu neziskovych organizaci mezi lety 2004-
2006 (jedna seipdevSim o ndist patu obianskych sdruzeni).
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Prehled indikator G s gestory

Nazev indikatoru

Gestor/zpracovatel

Spolupracuijici
instituce

I. Ekonomicky pili ¥: posilovani konkurenceschopnosti ekonomiky

2 | HDP na osobu (:fvesky statisticky
Grad
Podil viadniho deficitufebytku na
b | HDP; Podil vladniho dluhu na Ministerstvo financi
HDP
c Podil BZného dtu platebni Ceska narodni Ministerstvo ptimyslu
bilance na HDP banka a obchodu
d | Produktivita prace (,Jvesky statisticky
Grad
e | Fepravni narénost v dopray C,e ntrum OIOIOIravmhoMinisterstvo dopravy
vyzkumu
Ministerstvo zivotniho
t | Energeticka narmost HDP Univerzita Karlova prE)sfedi, Ministerstvo
v Praze pramyslu a obchodu,
Cesky statisticky fad
Ministerstvo zivotniho
Spoteba primarnich energetickychUniverzita Karlova | prostedi, Ministerstvo
9 zdroja v Praze pramyslu a obchodu,
Cesky statisticky fad
Ministerstvo zivotniho
h Podil energie z obnovitelnych Univerzita Karlova | prostedi, Ministerstvo

zdroja

v Praze

pramyslu a obchodu,

Cesky statisticky fad

Il. Environmentalni pili ¥: ochrana prirody, ZP, piirodnich zdroji a krajiny,
environmentalni limity

Emise CQ ekvivalentni na

Ministerstvo

a obyvatele Zivotniho prosiedi
b Emise CQ ekvivalentni na Ministerstvo
jednotku HDP Zivotniho prostedi
Univerzita Karlova Ministerstvo ptimyslu
c | Materialova spdeba a obchoduCesky
v Praze o,
statisticky dad
Podil materialo¥ vyuzitych . Ministerstvo ptimyslu
, . Ministerstvo - ,
d | odpad: na celkové produkci sivotniho prosedi | & obchoduCesky
odpadi P statisticky dad
, .. Ministerstvo
e | Spoteba ptimyslovych hnojiv S—————
. Ministerstvo
f | Spoteba pesticid N —
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Index Eznych drulid volné Zijicich
ptaki

Ministerstvo
Zivotniho prostedi

Index defoliace

Ministerstvo
Zivotniho prostedi

Podil ekologického ze&délstvi

Ministerstvo
zemedglstvi

Vydaje na ochranu zivotniho
prostedi

Vefejné vydaje na ochranu
Zivotniho prostedi

Ministerstvo
Zivotniho prostedi

Socialni pili ¥: posileni socialni soudrznosti a stability

Statni zdravotni

a | ekavana délka zivota 3
Ustav
b | Mira umrtnosti §tatn| zdravotni
ustav
c | Obecna mira nezastnanosti MIH_I?'[G[’S'[VCV) E)race 4 Cesky statisticky fad
socialnich ¥ci
d | Registrovana mira nezéstnanosti M|n_|§te,rstv9 prace 9 Cesky statisticky fad
socialnich ¥ci
e Mira zar,réstnanostl starsSich Mln_|§te,rstvo prace a Cesky statisticky ¥ad
pracovniki socialnich ¥ci
f | Regionalni rozptyl zagstnanosti Mln_|§te,rstch) r,)race 4
socialnich ¥ci
Populace zijici pod hranici Ministerstvo prace a
g | chudoby ped a po socialnich P )

transferech

socialnich ¥ci

IV. Vyzkum, vyvoj, vzdélavani

Ustav pro informace

a | NejvysSi dosazené vddni PP ' Cesky statisticky fad
ve vzdlavani
b Hrubé domaci vydaje na vyzkum|dJstav pro informace
VYVO] ve vzatlavani
. : Ministerstvo Ustav bro inf,otmac?
c | Pristup k internetu ve vzdélavani,Cesky

informatiky

statisticky dad

V. Evropsky a mezinarodni kontext

a

Celkova zahra®ini rozvojova
spoluprace

Ministerstvo

zahranénich &ci

VI. Sprava véci varejnych

a

Index vnimani korupce

Ministerstvo vnitra

b

Dostupnost viejnych sluzeb
kultury

Ministerstvo kultury
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Ministerstvo

Piimérna délka soudnihzeni X
spravedInosti

Pokryti uzem{CR schvéalenou

. . ; .| Ministerstvo pro
Uzemr planovaci dokumentaci P

. mistni rozvoj
obci

y . Sociologicky Ustav
OlEanska spolaost AV CR
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Seznam zkratek

AV CR Akademie ¥d Ceské republiky

BERD vydaje na vyzkum a vyvoj z préstiki soukromych podnik
CBD Umluva o biologické diverazit

CEPA 2000 mezinarodni klasifikace ochrany Zivotnihostedi

CNS cirkve a registrované nabozenské spaisti

CO, oxid uhlicity

CPI Corruption perception index

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky fad

DAC Vybor pro rozvojovou spolupraci organizace OECD

DAS2002  centrélni databazi systému Evidence UZgrtémovaciinnosti
DIGROG digitalni katastr prostoroveho planovani

DMC Domestic material consumption

EHP Evropsky hospodsky prostor

ECHP European community household panel

EMU Evropska minova unie

ESA 95 European system of national and regionalatds

EU Evropska unie

EU-10 nov&lenskeé zer Evropské unie po roz&ini v kwtnu 2004

EU-15 Evropska unieipd roz&ienim v k¥tnu 2004

EU-25 Evropska unie po ro¥éni v kwtnu 2004

FNM Fond narodniho majetktiR

GAERC Rada pro vSeobecné zalezitosti gSirnvztahy

GERD celkové vydaje na vyzkum a vyvoj

GFS government finance statistics

GOVERD  véejné ,vladni“ vydaje na vyzkum a vyvoj

HDI Human development index

HDP hruby domaci produkt

HERD vydaje na vyzkum a vyvoj z prostiki instituci terciarniho
vzklavani

HND hruby narodni dchod

HPH hrub& pidana hodnota

ICP Forests International Co-operative ProgrammAgssessment and
Monitoring of Air Pollution Effects on Forests

ICT informani a komunikani technologie
IEA Mezinarodni energeticka agentura

ILO Mezinarodni organizace prace
ISCED-97 mezinarodni standardni klasifikacedadi
JPSP jednotny prograniigani ptak v CR

KS kon&na spateba
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KSE
MF
MPO
MPSV
MZe
NNO
NUTS
OA
ODA
OECD
OkU
OSN

OUP MMR

OZE
p.b.
PEZ
PNDR

PPS
PSPCR
PZI
SEK
SFZP
S
SRN
THFK
TKO
TRIM
UIR-ZSJ
UK
UPD
UPO
USA
UscC
uzIs
V-4

VSPS
VULHM
WHO
ZRP

koné€&na spateba energie

Ministerstvo financCR

Ministerstvo pimyslu a obchodGR

Ministerstvo prace a socialnickcéCR
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