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Uvod

Dne 11. ledna 2010 schvadlila vldda svym usnesenim ¢. 37 Strategicky rdmec udrZitelného
rozvoje Ceské republiky. Jeho obsahem je vytyCeni strategické vize udrZitelného rozvoje,
ktera se opiré o pét prioritnich os:

Spolecnost, ¢lovek a zdravi
Ekonomika a inovace

Rozvoj tizemi

Krajina, ekosystémy a biodiverzita
Stabilni a bezpecna spolecnost

Pro kazdou prioritni osu byly stanoveny cile a ur¢eny indikatory, na zdklad¢ kterych je mozno
sledovat napliovani Strategického rdmce. Tyto indikatory jsou podle uvedeného Usneseni
vlady zakladem Situac¢nich zprav. Situacni zpravy obsahujici vyhodnoceni stavu a trendu
udrzitelného rozvoje v Ceské republice jsou zpracovavany kazdé dva roky. Prvni takova
zprava byla predloZena vladeé na konci roku 2011, druhd (tato) zprava je predkladdna vlade
k 31.12.2013. Ob¢ zpravy tak navazuji na tradici, kterd byla zavedena v souvislosti s piijetim
Strategie udrZitelného rozvoje CR, kterd byla schvilena vlddou dne 8.12.2004 usnesenim
¢. 1242 a ke které byly postupné zpracovany 3 Situacni zpravy zalozené na indikatorech.

Soubor indikdtord vyuZity v pfedchozich Situac¢nich zpravach byl v souvislosti s pfijetim
nového Strategického rdmce ponc¢kud pozmeénén, avSak zdkladni sestava zlstala totoznd,
takZe je mozno piedstavit del$i Casové fady. PfedloZena SituaCni zprdva nejdiive podava
souhrnné hodnoceni celého indikatorového souboru vcetné prehledné tabulky charakterizujici
vyvoj a mezindrodni srovndni jednotlivych indikdtort. KaZzdému z nich je poté vénovdna

vvvvv
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Souhrnné hodnoceni

Prioritni osa 1: Populace, ¢lovék a zdravi
Priorita 1.1: Zlepsovdni podminek pro zdravy Zivot
Priorita 1.2: ZlepSovdni Zivotniho stylu a zdravotniho stavu populace

Priorita 1.3: Prizpiisobit politiky a sluzby demografickému vyvoji a podporit mezigeneracni
a rodinnou soudrznost

Vyvoj v ramci prioritni osy 1 je charakterizovan celkem sedmi indikatory.

I.A Nadé¢je doziti a nadé&je doziti ve zdravi
1.B Standardizovana mira imrtnosti

V poslednich 20 letech dochézi k nepetrzitému zlepSovani trovné timrtnosti v CR; u muzi
vzrostla nadé€je doZziti pfi narozeni mezi lety 1989 a 2011 o 7,2 let (na hodnotu 74,7 let)
auzen o 5,5 let (na hodnotu 80,9 let). K tomuto ristu pfispél zejména pokles intenzity
umrtnosti na nemoci obchové soustavy. Pies vyrazné zlepSeni dmrtnostnich poméra
a zdravotniho stavu Ceské populace vSak tyto indikétory stdle nedosahuji hodnot pruméru
Evropské unie.

I.C Expozice obyvatel prasSnému aerosolu

Znecisténi ovzduSi pevnymi Casticemi (praSnym aerosolem) patii v soucCasné dobé mezi
nejzavaznéjii problémy Zivotniho prostfedi v globalnim méfitku, plati to také pro Ceskou
republiku. V poslednich letech se systematicky sleduji suspendované castice frakce PMyy.
(frakce aerosolu s primérem do 10 mikrometri). V budoucnu bude hodnoceni vice
soustfedéno na jemné castice PM,s, které pronikaji pfimo do plic a pro lidské zdravi
pfedstavuji vetsi riziko. Nepfiznivému vlivu Castic je kaZzdorocné vystavena velka Cast Ceské
populace. I pies pokracujici pokles emisi vétSiny Skodlivin do atmosféry, znecisSténi ovzdusi
suspendovanymi Césticemi od roku 2000 neklesa. Po relativnim zlepSeni kvality ovzdusi
v roce 2008, kdy vzhledem k poklesu emisi znecistujicich latek v disledku ekonomické krize
bylo nadlimitnim koncentracim prasného aerosolu vystaveno pouze 15 % obyvatel, nastalo
v dalSich letech opét zhorSeni. V roce 2011 bylo zneciSténému ovzdu$i vystaveno 50 %
ob¢antl a vice neZ pétina tzemi CR. Ve skute¢nosti viak podil obyvatelstva vystavenych
vysokym koncentracim bude jesté vyssi v diisledku zhorSeni kvality ovzdusi v malych sidlech
plynouci z vytdpéni tuhymi palivy. Zde vSak chybi dostatecné informace. Nejvice zatizenou
souvislou oblasti v roce 2011 bylo, stejné jako v predesSlych letech, Ostravsko-Karvinsko.
V mezindrodnim srovnani se Ceskd republika pies uréité zlepSeni situace stile Fadi
k evropskym statiim s relativné vysokou trovni znecisténi ovzdusi.

L.D Materidlov4 a uhlikova stopa domdcnosti

Domadcnosti jsou jednim z hlavnich hnacich sil spotfeby a vyroby. S produkci biomasy,
t€Zbou surovin a jejich zpracovanim na konecné produkty je spojena vyznamnd zatéZz
zivotniho prosttedi, mezi néz patii i emise sklenikovych plyni. Indikator srovndva materidly
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a emise mobilizované v dusledku spotfeby domdcnosti s mnoZstvim materidll a emisi
spojenych s vyrobou celé ekonomiky Ceské republiky.

V poslednim obdobi je materidlovd a uhlikovd stopa domécnosti (vyjadfovand v milionech
tun respektive v milionech tun CO; ekvivalentl) vicemén¢ konstantni, zatimco stopa spojena
s celkovou kone&nou spotiebou Ceské republiky stoupd - o 30 % v obdobi 1999-2011. To je
mozné pricitat zejména produkci vyrobkli na vyvoz. Vyznamnou c¢ast uhlikové stopy
domadcnosti tvofi spotfeba fosilnich paliv (uhli, plyn a ropa), elektfiny a potravinarskych
vyrobkll. Zde existuje nejvetsi potencidl pro zlepSeni — udsporami, zvySenim podilu
obnovitelnych zdroji energie a ¢eskych potravin. Tento indikdtor prozatim neni standardné
sestavovan, coz zt€¢zuje jeho mezinarodni srovnéni.

LE ZadluZeni domacnosti

Dluhy ¢€eskych domadcnosti rostly velmi rychle zejména v letech 2002-2007 s vyznamnou
pievahou uveért na bydleni. V poslednich letech byly pfirtstky zadluZenosti domécnosti jen
dvojciferné, v roce 2012 vzrostla zadluZenost ve srovndni s minulym rokem pouze o 3,3 %.
Tento vyvoj doprovazelo velmi nizké dvérovani v cizich méndch, klesajici podil dluha
domécnosti Zivnostnikii na celkové zadluZenosti sektoru domécnosti a také relativné nizky
podil problémovych tvért. Pies rist zadluzenosti ceskych domécnosti je jeji mira ve srovnani
s prumérem zemi eurozoény zhruba polovi¢ni.

LLF Mira zaméstnanosti starSich pracovniki

Vyvoj miry zaméstnanosti 55-64letych osob poznamenalo obdobi krize v letech 2008-2009.
Rist miry zaméstnanosti v letech 2000-2008 byla zaznamendn jak u muzl, tak u Zen.
Zamgestnanost Zen v celém sledovaném obdobi déle rostla, zatimco u muZzl je na konci dekady
zaznamendan propad v disledku ekonomické krize. V rdmci EU je poZadovédna 50% hranice,
které viak vétdina zemi nedosahuje. V. CR se mira zaméstnanosti této vékové skupiny
pohybovala mirné nad urovni EU27 a dosahovala 49,3 %, dany cil tedy rovnéz zatim
nenaplnila.

s s

I.G Index stafi a index zavislosti

Indikétory hodnoti vzdjemny pomér mezi hlavnimi vékovymi slozkami obyvatelstva, za které
jsou povazovany skupiny ve véku 0-14 let, 15-64 let, 65 a vice let. Vzhledem k blizkému
vékovému vymezeni ekonomické aktivity/neaktivity obyvatel byvaji tyto slozky nazyvany
také jako skupiny produktivniho/neproduktivniho véku.

Od poloviny 80. let 20. stoleti se vzdjemny pomér seniorti a déti zvysuje ve prospéch seniorti.
Zatimco v prvni poloviné 20. stoleti byl index stéii okolo 35 (osob ve véku nad 65 let na 100
déti do 15 let), na konci roku 2006 piekroéil hranici 100. V CR je tedy pocetnost vékové
skupiny 65+ let vétsi nez skupiny 0-14 let. V budoucich letech je pfitom ocekdvan dalsi nartst

indexu stafi. V ramci zemi EU se hodnoty indexu stafi pohybuji v Sirokém rozmezi od 55 do
156, CR se hodnotou 113 blizi praméru.

Index ekonomické zavislosti, uddvajici pocet osob ve véku 0-14 let na 65+ let s po¢tem osob
ve véku 15-64 let, se béhem uplynulych 67 let vyrazn¢ neménil. Z hlediska mezinarodniho

srovnani ptipadd Ceské republice patd nejniZsi hodnota ze zemi EU (na 100 osob ekonomicky
aktivniho véku ptipada 45 osob ekonomicky neaktivniho véku).
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Prioritni osa 2: Ekonomika a inovace

Priorita 2.1: Podpora dynamiky ndrodni ekonomiky a posilovdni konkurenceschopnosti
(prumyslu a podnikdni, zemédeélstvi, sluzeb)

Priorita 2.2: Zajisténi energetické bezpecnosti stdtu a zvysSovdni energetické a surovinové
efektivity hospoddrstvi

Priorita 2.3: Rozvoj lidskych zdrojii, podpora vzdéldvdni, vyzkumu a vyvoje

Tato prioritni osa je charakterizovdna 13 indikétory. Udaje o této oblasti jsou ovlivnény
globélni ekonomickou krizi, kterd v mnoha ohledech postihla i Ceskou republiku. V soucasné
dobé& zaznamendvame v fad¢ ukazatell, ne vSak ve vSech, ndvrat k predkrizové situaci.

IT1.A Hruby doméci produkt na osobu

Ekonomicky rtst byl v dlouhodobém vyvoji ovliviiovdn ménicimi se vnéjSimi i vnitinimi
podminkami. Do roku 2006 pifevaZovaly piiznivé vnitini podminky (s vyjimkou let 1997-
1998), zejména vysoky objem piimych zahrani¢nich investic, riist zamé&stnanosti, zvySena
aktivita a v jejim duasledku rtst produktivity prace. Od roku 2007 se tempo rastu postupné
zvolnovalo a vyustilo ve vyznamny pokles HDP v roce 2009. Po nasledném dvouletém rlistu
doslo v roce 2012 k dal§imu propadu. V mezindrodnim srovnani se Cesk4 republika v obdobi
1995-2008 bliZila praiméru HDP zemi EU27, v poslednich letech se vSak tento trend obrétil. Z
hlediska HDP vyjadfeného v parité kupni sily patii CR nepiili§ lichotivé 17. misto a v roce
2011 dosahovala 80 % ekonomické vykonnosti priméru zemi EU27.

IL.B Produktivita préace

V obdobi 1995-2012 rostla produktivita price métend jako HDP na jednoho zaméstnaného
v ro¢nim pruméru o 2,8 %, avSak v tempech ristu byly zaznamendny cetné vykyvy. V roce
2012 produktivita prace klesla. Ve srovnani s EU27 produktivita prace zlstava nizka, nizsi
neZ v CR je jen v Litve, LotyS$sku, Bulharsku, Estonsku, Mad’arsku, Polsku a Rumunsku.

II.C Obecna mira nezameéstnanosti

Mira nezaméstnanosti byla v roce 2012 v CR (7,0 %) niz$i neZ pramémd mira EU27
(10,6 %). Uroven nezaméstnanosti v Evropé i v CR se v poslednich letech opét zvySuje. Ve
statech jizni a jihozdpadni Evropy dosahuje znepokojivé trovné kolem Y4 pracovni sily.

I1.D Ptepravni ndroCnost v doprave

Je uveden indikator pfepravni naro¢nosti osobni dopravy (oskm/tis. K¢ HDP) a prepravni
naroc¢nosti ndkladni dopravy (tkm/tis.K¢ HDP). Vyvoj obou indikétor do velké miry kopiruje
vyvoj prepravnich vykoni. Ve sledovaném obdobi dochézi jen v malé mife k oddéleni kiivek
piepravnich vykonti spojenych se zatézi prostfedi od kfivek ekonomického vykonu. Pokud
doslo k pfiznivému poklesu indikdtoru, bylo to v disledku poklesu ekonomiky, nikoliv
opatfeni na snizeni ptepravni ndrocnosti. Co se tyCe skladby vykont, nadédle pfevazuje rast
automobilové dopravy, zatimco vykony vetfejné dopravy klesaji. Mezindrodni srovnéni je
obtiZzné pro nizkou harmonizaci pouzivané metodiky.
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IL.LE Energetickd naro¢nost HDP

Mezi lety 1995 a 2011 poklesla energetickd naro¢nost HDP z piivodnich 0,76 GJ/tis.K¢ na
0,5 GJ/tis.K¢, coz je pokles zhruba o 25 % (primérné cca 1,6 % rocné). Po stagnaci v letech
2008-2010 opét dochdzi k mirnému poklesu. V mezindrodnim srovnini mezi zemémi OECD
zaujimd CR jedno z nejhor$ich mist, jeji energetickd narocnost je ca o 50 % vys$si neZ je
pramér EU 15. Dlouhodobym cilem je snizovani energetické naro¢nosti o 3-3,5% roc¢né
a dosazeni uspor energie v hospodéfstvi i v domdcnostech (napiiklad prostiednictvim
zateplovani budov). Zde existuje velky potencidl pro zlepSeni indikatoru a pfibliZeni se drovni
ekonomicky vyspélych zemi.

IL.F Spotieba primarnich energetickych zdroji (PEZ)

Indikator ukazuje celkovy vstup energie, kterého je zapotfebi k zabezpeceni chodu celé
spole¢nosti. Spotfeba PEZ v letech 1996-1999 klesala tempem 3,8 % ro¢n¢, naopak v letech
2000-2005 dochézi k ro¢nimu nértstu okolo 2,5 %, od roku 2006 zaznamendvdme stagnaci
a v roce 2008 dochdzi v disledku ekonomické krize k poklesu. Od roku 2009 dochdzi ke
stabilizaci hodnot indikatoru, s tim, Ze v poslednim roce vyrazné (o 20 %) poklesla spotieba
zemniho plynu. V mezindrodnim srovnani se nachdzi CR pfiblizné na drovni EU 15
a praméru OECD (pii vyrazné nizs$i hodnoté HDP to zdroven znamend vysokou energetickou
naroc¢nost, viz piedchozi indikéator).

I1.G Podil energie z obnovitelnych zdroji

Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou definovany zdkonem (165/2012Sb.): ,Nefosilni
piirodni zdroje energie, jimiZ jsou energie vétru, slunecniho zareni, geotermalni, vody, pidy,
vzduchu, biomasy, sklddkového plynu, kalového plynu a bioplynu“. Indikdtor uvadi
obnovitelné zdroje energie celkem (na rozdil od zdroji na vyrobu elektiiny vykazované
v predchozich situa¢nich zpravach). V CR je dlouhodobé a extenzivné vyuZivdna zejména
vodni energie, energie biomasy a nové¢ i slunce. V roce 2003 (od tohoto data jsou OZE
systematicky sledovany) dosahly OZE 3,5 % z celkové spotteby PEZ, v roce 2011 stoupla
spotfeba na 7 %, zejména diky podpoie vyroby elektfiny ze solarnich zdroji. Dlouhodobym
cilem CR do roku 2030 je dosahnout 15 % PEZ z obnovitelnych zdrojii. Ke splnéni tohoto
cile je nutno pifi zachovani soucasné spotfeby dosdhnout zdvojndsobeni celkové produkce
OZE. V porovnani s pramérem EU27 dosahuje Ceské republika nizkych hodnot a to i ve
srovndni se zemémi, které maji podobné geografické a klimatické podminky jako CR (napf.
Némecko, Madarsko, Polsko, Slovensko). Srovnani indikdtoru mutZe byt nicméné
problematické kvili rozdilnym kategoriim zdroji zahrnutych v rtiznych zemich.

II.H Materidlova spotieba

Materidlova spotieba je sledovdna pomoci indikdtord domdaci materidlové spotifeby (DMC),
ktera je sumou fyzického mnoZstvi vytéZenych surovin a vyprodukované biomasy, které byly
ziskdny na uzemi daného stitu. K tomu jsou pfi¢itiny dovozy a odecitany vyvozy. Za celé
sledované obdobi od roku 1990 do roku 2011 klesla DMC o 40,1 % (z 296 mil. tun na
177 mil. tun). Od roku 2002 se vSak klesajici trend viceméné& zastavil. Materidlova narocnost
je vypoctena jako podil DMC a HDP. Tento indikator vice mén¢ trvale klesd. Znamena to, Ze
za celé sledované obdobi doSlo k oddéleni kiivek zat€ze zivotniho prostfedi a ekonomické
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vykonnosti. DMC na osobu v CR je o 16 % vy$§i neZ je pramér EU27, co? je predevsim ddno
vysokou spotiebou fosilnich paliv. Naopak spotieba biomasy je tfeti nejnizsi po Slovinsku
a Bulharsku. Materidlova ndroénost CR je o cca 46 % vys$ii neZ je pramér EU27, vys
materidlovou naro&nost nez CR maji nekteré dalsi nové zem¢é¢ EU (Rumunsko, Bulharsko,

Estonsko, Kypr, LotySsko a Polsko).

ILI Odbéry povrchovych a podzemnich vod podle sektorti

Po roce 1990 nastal v dusledku ndpravy hodnotovych vztahii za poskytované
vodohospodéiské sluzby a zménou struktury primyslové a zemé&délské vyroby vyznamny
pokles vyuzivani vodnich zdroji ve vSech oblastech uzivani vody. U odbéri povrchové vody
pro vefejné vodovody doslo k celkovému sniZeni o vice nez 55 %, v prumyslu a zemédélstvi
o bezméla 70 %. Odbéry povrchové vody vyrazné ptevazuji nad odbéry vod podzemnich.

V mezindrodnim srovnani CR vykazuje niz§i odbéry vod na obyvatele neZ vétsina evropskych
stata.

I1.J Nakladéani s odpady podle hlavnich zptisobii nakladani

Od roku 2002 dochézi k pozvolnému pozitivnimu trendu, kdy se sniZzuje podil odstranénych
odpadt a zvySuje se podil energeticky a materidlové vyuzitych odpadi. Z hlediska struktury
dle jednotlivych zptisobti nakladani s odpady pfevaZzuje v rdmci materidlové vyuzitych odpadii
jejich vyuziti na rekultivace a terénni Upravy a recyklace anorganickych materidli a kovi.
Nejcastéjsim zplisobem odstraiiovani komundlnich odpadii i naddle zlstavd skldadkovani
odpadt, které ma vyznamné negativni dopady zejména z hlediska krajinného rdzu, pfip.
i dopady na lidské zdravi.

IL.K Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzhledem k historickému vyvoji vzdélavaci soustavy v CR se nase zemé tradiéné fadi mezi
stity s vysokym podilem obyvatel s alespoil vy$§im sekundarnim vzdélanim. Podil obyvatel
ve véku 20 — 24 s vysSSim sekundiarnim vzdélanim pievySuje evropsky pramér o 10,7
procentniho bodu. Rozdil mezi hodnotami za zemé& Evropské unie a Ceské republiky se viak
postupné snizuje. V soucasné dobé vyrazné roste vyznam tercidrniho vzdélavani. Podil
obyvatel s tercidarnim vzdélanim (ve vékové kategorii 25-34 let) se za uplynulych 12 let takika

Vv,

ztrojnasobil, ale ziistava stdle o 7,5 % nizsi nez pramér zemi EU27.

II.L Vydaje na vyzkum a vyvoj

Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj (VaV) zahrnuji veSkeré neinvesti¢ni a investicni vydaje
vynaloZené na VaV provddény na tzemi statu. V poslednich dvou letech byl v CR
zaznamendn vyrazny, vice jak tfetinovy, ndrtst celkovych investic do VaV az na hodnotu
72,4 miliard K¢ v roce 2012. Na tomto ndriistu se podilely predevSim vefejné zahrani¢ni
zdroje, které vzrostly z 2,2 mld. K¢ v roce 2010 na 11,6 mld. K¢ v roce 2012 a jejich podil na
celkovém financovani VaV v CR tak dosihl jiz 16 % a ve vysokoskolském VaV dokonce
38 %. Vedle vydaju ze stitniho rozpoctu a fondl EU vzrostly v poslednich tfech letech
i investice ze soukromych zdrojii. V roce 2012 dosihl v CR podil vydaji na VaV ve vztahu
k HDP svého maxima, a to ve vysi 1,89 %. V mezindrodnim srovnani se CR v tomto ukazateli
priblizila priméru zemi EU27 a piedbéhla zem¢ jizni Evropy. Vydaje a védu a vyzkum vSak
zUstdvaji stale vyrazné nizs$i neZ u lidrd v tomto indikdtoru — evropskych zemi jako Finsko,
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Svédsko nebo Svycarsko, & mimoevropskych zemi OECD jako je Izrael, Korea, Japonsko
nebo USA.

I1.M Ptistup k internetu

V mnoha oblastech spole¢nosti je pouZivani internetu témét 100% (organizace vetejné
spravy, podniky). I pies prudky narist poctu domdcnosti a jednotlivcli s pfipojenim
k internetu dosahuje podil pfipojenych piiblizné 65 %. V tomto sméru nedosahuje CR
pruméru drovné EU27, zaostdvame nejen za zemémi EU 15, ale i fadou novych zemi EU, i
kdyz rozdil se postupné sniZuje.

Prioritni osa 3: Rozvoj uzemi
Priorita 3.1: Upeviniovani tizemni soudrZnosti
Priorita 3.2: ZvySovdni kvality Zivota obyvatel tizemi

Priorita 3.3: U¢innéji prosazovat strategické vizemni pldnovdni
Prioritni osa 3 je charakterizovana 12 indikatory:

III.A HDP na osobu v krajich
III.B Obecné mira nezamé&stnanosti v krajich
III.C Vydaje na vyzkum a vyvoj a pocty zaméstnancl ve vyzkumu a vyvoji v krajich

Uvedené tfi indikatory jsou zpracovany stejnou metodikou, jak bylo uvedeno u prioritni osy 2
pouze v rozélenéni na jednotlivé kraje. Regiondlni rozdily v rdmci CR se postupné
prohlubovaly, ale od roku 2007 se tento trend zastavil. Hlavnim diivodem je urcitd stagnace
Prahy, kterd stile dosahuje vyrazné nadpriimérnych vysledk, ale ,,neutikd*“ zbytku republiky
tak vyrazné, jako v minulosti. Ve vSech tfech indikdtorech nachdzime podobné rozdily. Snad
nejvyraznéjsi jsou rozdily u indikatoru III.C, ktery se tykd vyzkumu a vyvoje. K dspésné
Praze se v pfipadé¢ tohoto indikdtoru do jist€¢ miry blizi také kraje StredoCesky
a Jihomoravsky. Z hlediska mezindrodniho srovnani jsou tyto indikatory pramérné.

II1.D Municipality zapojené do realizace metody mistni Agenda 21

Mistni Agenda 21 (MA21) je oficidlni metodou podpory kvality vefejné spravy v CR, kterd
sleduje nastaveni klicovych procest postupu k udrZitelnému rozvoji na drovni izemni verejné
spravy (zejména meésta, kraje, obce, mikroregiony). Metoda pfimo navazuje na dokument
Agenda 21, ktery byl pfijat na summitu OSN v Rio de Janeiro (1992). Kvalitn¢ fungujici
MAZ21 zahrnuje celkovy systém postupu k udrZitelnosti — aktivni komunikaci s vefejnosti,
kvalitni strategické pldnovani a Sirokou paletu ndstroji vefejné spravy, vcetné systému
financovani. Zapojené municipality jsou pravidelné hodnoceny podle Kritérii MAZ21,
schvdlenych Radou vlady pro udrzZitelny rozvoj. Celostitni systém MAZ21 garantuje
mezirezortni Pracovni skupina pro MA21 pii RVUR. VétSina realizitori MA21 v Ceské
republice je sdruZena v municipdlni asociaci Narodni sit Zdravych mést CR
(http://www.nszm.cz).
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Od roku 2006 byl zaznamendén rist poc¢tu municipalit realizujicich MA21. V soucasné dob¢ je
registrovano v Databdzi MA21 143 municipalit (mésta, obce, mikroregiony, kraje). Pocet
municipalit s vysokou urovni MA21 (kategorie ,.B“) se od roku 2008 neméni (6-8
municipalit); v zapojeni obci a regioni v rdmci republiky existuji vyraznéjsi rozdily.
Ptikladem dobré praxe je Chrudim, kterd v roce 2013 usiluje o nejvyssi kategorii ,,A“ MA21.

III.E Migracni saldo venkovskych obci

Venkovské obce v CR zaznamendvaji zvySujici se migraéni piirGstky pravidelnd jiz od
poloviny 90. let, ale od roku 2008 dochazi ke stabilizaci. Ve venkovskych obcich' Zije
3,1 mil. obyvatel. Po¢et obyvatel zde roste hlavné vlivem stéhovani osob z velkych mést CR
(suburbanizace), piilivem cizincii ze zahrani¢i a od roku 2007 i pfirozenou ménou. Do
migracni aktivity se promitd i nabidka dostupnych pracovnich mist, proto stile nachdzime
témert tretinu venkovskych obci s migracnimi tbytky. Suburbanizace prispiva ke zlepSeni
veékové struktury obyvatel venkova pifedevSim v zdzemi vétSich mést.

ITILLF Celkova vySe piijml na jednoho obyvatele a dluhova sluzba v krajich

Diferenciace pifjma jednotlivych kraji na obyvatele zlstdvd v case piiblizné konstantni
az dat tedy nevyplyvd, Ze by dochdzelo k vyrovndvani mezi jednotlivymi kraji, které se
s vyjimkou Prahy od sebe pfili§ neliSi. V oblasti dluhové sluzby, kterd byla pfed rokem 2009
na relativné stabilni drovni, doSlo béhem roku 2009 u vétSiny kraji k vyraznému posunu
smérem vzhiru. I pfes odeznivajici krizi nebyl vyvoj v nasledujicich letech o mnoho lepsi
a dluhova sluzba zlstava nadale nad hodnotami z predkrizovych let.

II1.G Pteprava cestujicich vefejnou silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou v krajich

V meziroénim srovndni Ize u vétSiny regionll pozorovat sestupny trend, tedy Ze obyvatelé
cestuji vetfejnou dopravou mén¢ a piechdzeji na individudlni automobilovou dopravu.
Jedinym regionem, kde v meziro¢nim srovnani lze pozorovat nartst, je Praha a Jihomoravsky
kraj, coz poukazuje na uspéSnost ptfi zavadéni plnohodnotného integrovaného dopravniho
systému. Pokud jde o rGzné typy dopravy, po Zeleznici cestuji nejméné obyvatelé Jihoceského
kraje a VysoCiny, nejvySSich hodnot dosahuje okoli Prahy a Jihomoravsky kraj.
V mezinarodnim srovnéni dosahuje CR primérnych hodnot.

III.H Piistup k internetu v krajich

Nejvyssi podil domécnosti s pfistupem k internetu je zaznamenéan v Praze, kde bylo v roce
2011 pfipojeno k internetu 66 % domécnosti. Nejméné domacnosti s internetem se nachédzelo
v Libereckém kraji (53 %).

IIL.I Pocet host v hromadnych ubytovacich zatizenich v krajich

V roce 2012 dosdhl pocet ubytovanych hosti v hromadnych ubytovacich zafizenich
(minimélné 5 pokoji nebo 10 lazek slouzicich pro ucely cestovniho ruchu, HUZ) v CR 13,6
mil., coZ bylo 0 5,8 % vice nez v roce 2011. V regionédlnim pohledu ndvstévnosti dlouhodobé&

! Definice venkovskych obci je v kapitole ITLE na strang 106.
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dominuje Praha, jejiz podil €inil 39,5 % hostli, na druhém mist¢ byl Jihomoravsky kraj
(8,1 %). Nejméné hostli pfijelo do kraje Pardubického (2,4 %). Na celkové piiznivych
vysledcich se podileli pfedevSim zahrani¢ni navStévnici, ktefi tvoii 52,5 % ubytovanych
hostli. VétSina z nich voli ubytovani v Praze.

II1.J Vydaje na kulturu v krajich

Nominélni vye vefejnych vydaji na kulturu v CR v poslednich letech stagnuje. V roce 2012
dosdhla 25 mld. K¢. V relaci k hrubému domacimu produktu narostl podil vSech vefejnych
vydaji na kulturu z 0,59 % (rok 2001) na 0,65 % (v roce 2012). V piepoctu na obyvatele
vydava od roku 2005 nejvice financi ze vSech tzemnich rozpoctii na kulturu Karlovarsko,
Plzetisko a Zlinsko, Kralovéhradecko a kraj Jihomoravsky (o 10-20 % nad drovni CR). Praha
si vletech 2011-2012 pohorSila. Predevs§im vlivem nizSich vydaji od obci vyraznégji
zaostavaji pouze stedni Cechy (o tietinu pod trovni CR), jejich? obyvatelé mohou své
kulturni potieby zc¢asti uspokojit v Praze. Domdacnosti vydavaji na kulturu a rekreaci 10 %
spotfebnich vydaju (na prevdzné kulturni aktivity 4,1 %), tizemni rozdily jsou malé, procento
vydajt mirné€ roste s velikosti obce, mezi regiony je vyssi jen v Praze.

II1.K Pokryti izemi CR schvilenou tizemné planovaci dokumentaci obci

Uzemné planovaci dokumentace (UPD) zahrnuje tizemni plany sidelnich ttvar pofizované
v letech 1976 az v letech 1998 (mnohé prosly fadou zmén), tzemni pldny obci z let 1998-
2006 a uzemni pldny pofizované od roku 2007. Indikator vyjadifuje miru koncepcniho,
planovitého vyuzivani tzemi na uUrovni mést a obci (na krajské urovni je zpracovani
a periodickd aktualizace UPD jiZ obligitni). Pokryti tzemi CR platnou UPD mi trvale
rostouci trend, 87,11 % k 31.12.2012. Problémem zUstavaji Casté a v fad¢ piipadl ucelové
zmeény jiz schvédlenych tizemnich plant.

III.L Spokojenost s mistnim spolecenstvim

Indikator odpovida na otdzku, jak jsou lidé spokojeni se svou obci jako mistem, kde Ziji
a pracuji. Dédle hodnoti pohled obcanti na kvalitu a dostupnost vetejnych sluzeb, kvalitu
zivotniho prostfedi a vefejnych prostranstvi a dalSi otdzky. Vyhodnocuje se pomoci
standardizovaného dotaznikového Setfeni mezi vzorkem obyvatel mésta starSich 18 let.
Indikdtor byl v obdobi 2004-2013 sledovén ve zhruba 25 méstech Ceské republiky, v fadé
piipadt opakované. Spokojenost ve méstech kolisa od 65 % spokojenych (Ustecky kraj) po
93,5 % (Uherské Hradisté). Trendy v jednotlivych méstech se 1i8i, v zdvislosti na mistni
situaci (napf. nabidka prace a uroven nezaméstnanosti), ale i situaci na narodni drovni. Ve
srovnani s evropskymi mésty dosahuji nejlepsi ¢eskd mésta nadprimérnych vysledki, ostatni
se bliZi priméru ¢i jsou pod nim. Priimérna mira spokojenosti v ceskych méstech je vyssi nez
napf. na Slovensku ¢i jihu Itdlie.

Prioritni osa 4: Krajina, ekosystémy a biodiverzita
Priorita 4.1: Ochrana krajiny jako predpoklad pro ochranu druhové diverzity
Priorita 4.2: Odpovédné hospodareni v zemedélstvi a lesnictvi

Priorita 4.3: Adaptace na zmény klimatu
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Prioritni osa 4 je charakterizovédna celkem 8 indikétory.

IV.A Ekologick4 stopa

Ekologicka stopa je agregovanym ukazatelem zavislosti lidské spole¢nosti na piirodnich
zdrojich a sluzbach. Ukazuje celkovou miru ptivlastiovani obnovné kapacity prostredi
jednotlivych stati v ramci globalniho sdileni zdrojui. Vyjadiuje miru souladu mezi dostupnou
biologickou kapacitou prostiedi a lidskymi ndroky na biokapacitu (stopou). Pokud ekologicka
stopa prevySuje dostupnou biokapacitu, nalézd se zemé v ekologickém dluhu. Vysledna
ekologicka stopa je ur¢ena kombinaci celkovych ndrokli spolecnosti na ekosystémy, pfi¢emz
za bioproduktivni plochy jsou povazovany obdéldvana puda, pastviny, lesni plochy, rybéiska
lovisté a puda pro vazani uhliku. Ekologicka stopa se uvadi ve standardizovanych jednotkach
globélnich hektari (gha). Jednou z dominantnich slozek ekologické stopy byva tak zvana
uhlikovd stopa, tedy ekvivalent globdlnich hektarti potfebnych pro vstiebani emisi CO,.
Hodnota ekologické stopy CR v roce 2012 (data z roku 2009) &inila 49,5 miliontl gha, coZ je
4,75 gha na obyvatele. Dostupnd biokapacita dosahuje 22 milioni gha (2,83 gha/obyv.),
ekologicky dluh tedy dosahuje 22 milionti gha (-2,16 gha/obyv.). Ekologickd stopa CR
v souvislosti s hospodatskou krizi poklesla, ekologicky deficit se presto za poslednich 15 let
témét zdvojndsobil. CR patif v mezindrodnim srovndni ke stitim s vy$si ekologickou stopou
na obyvatele. Podle posledniho hodnoceni pro rok 2010 (data za rok 2007) byla CR zem se

Vv

14. nejvyssi ekologickou stopou na svete.

IV.B Indikator zmén tizemi a ekosystému

Rychlost a rozsah pfemén Uzemi se mezi obdobimi 1990-2000 a 2000-2006 vyrazné
zpomalily, z 0,81 % tzemi rocn¢ na 0,33 % tzemi ro¢né. K nejvyznamnéjsim preménam patii
rozpinani urbanizovanych oblasti, které v poslednim obdobi 2000-2006 narostlo proti
piedchozimu obdobi na intenzit€¢ o 56 %. Naprostd vétSina nove zastavénych tdzemi zabird
ornou pudu a pastviny. Stdle pokracuje ubytek orné pudy, zejména ve prospéch trvalych
travnich porosti a castecné rovnéz zalesnovanim. Nicméné prudky rist ploch pastvin
z obdobi 1990-2000 spojeny s utlumem zemédélské vyroby se v letech 2000-2006 vyrazné
zpomalil. Znepokojivym trendem je trvaly pokles rozlohy ptirod¢ blizké vegetace.

Jednim z nejzdvaznéjSich problémi evropské krajiny je setrvalé rozristdni zastavénych
povrchii, mnohdy Zivelné. Rozvoj urbanizovanych tzemi a ostatni infrastruktury zabral
v obdobi 2000-2006 v méfitku Evropy vice nez 686 tisic hektart. Nejvétsi podil nové
urbanizovanych ploch vznikd na zemédélské padé. V Ceské republice bylo v letech 1990-
2000 zastavéno vice nez 11 tisic ha zeméd¢€lské pudy, patii vSak stdle ke statim s nizS§im
podilem zastavénych ploch na zemédélské pide.

IV.C Index béznych druhti volné Zijicich ptaki

Evropskd unie stanovila zdvazek zastavit pokles biodiverzity do roku 2010, ktery se
nepodafilo naplnit. Nicméné sniZzeni poklesu biodiverzity zlstdvd jednim z hlavnich cili
environmentélni politiky EU i CR. Zmény pocetnosti vybranych druhi slouZ{ jako duleZity
indikédtor biodiverzity. Mezi nejlépe prozkoumané taxony, pro které lze sestavit relevantni
indikdtory vyvoje podetnosti a rozsiteni v ramci CR, patii ptici. Po¢etnost b&znych druht
ptaki vykazuje za sledované obdobi pokles. Na tomto poklesu maji predev§im podil ptaci
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zemédéElské krajiny, zatimco pocetnost béZnych druhti lesnich ptdki je po sledované obdobi
vicemén¢ stabilni. Mezi lety 1982 a 2009 klesl pocet ptaki v zemédé€lské krajiné pfiblizné
0 60 %. Hlavni pfi¢inou je intenzifikace zemé&délstvi a tibytek zemé&délské pudy. Obdobné
negativni trendy lze pozorovat v ostatnich zemich EU.

IV.D Vydaje na ochranu zivotniho prostredi

Vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi jsou tvofeny souctem investi¢nich vydaja
a neinvesti¢nich ndkladt, které vyddavaji vSechny ekonomické subjekty. Veiejné vydaje jsou
tvofeny vydaji z centrdlnich zdrojli a z Gzemnich rozpocti. V roce 2011 cinily celkové
investice a neinvesti¢ni ndklady na ochranu Zivotniho prostfedi 83,8 mld. K¢, v roce 2010
76,1 mld. K¢, tj. pfi meziro¢nim srovndni doslo k patrnému nértstu o 7,7 mld. K¢&. Podil na
HDP v béznych cenich byl v roce 2011 2,2 %. Co se tyCe vyvoje stavu financovani
z vefejnych zdroju, 1ze konstatovat, Ze podil vefejnych vydaji na HDP vykazoval v letech
2000-2011 stabilni ¢i mirn€ rostouci trend. Ve srovndni s ostatnimi zemémi EU investovala
CR od roku 2000 (spole¢né s dal§imi postkomunistickymi zemémi) do ochrany Zivotniho
prostiedi podstatné vice prostiedkll nez €inil priomér EU.

IV.E Spotieba zdkladnich zivin v minerdlnich hnojivech

Spotfeba zdkladnich Zivin (NPK) v primyslovych hnojivech je povazovidn za jeden
mnozstvi aplikovanych hnojiv na jednotku zemédélské plidy. Po roce 1989 doslo
k vyraznému sniZeni pouZzivani primyslovych hnojiv pfedev§im v disledku zvySeni jejich
ceny. Postupné se vSak mnoZstvi spotfebovanych hnojiv opét zvySuje. V roce 2007 jsme
aplikovali vice Zivin v minerdlnich hnojivech nez vétSina zemi EU 15.

IV.F Podil ekologického zeméd¢€lstvi

Podil ekologického zemédélstvi definovaného jednoznacné stanovenymi parametry je
zdkladnim indikdtorem vlivu zemé&d@lstvi na Zivotni prostiedi. V CR se vznik ekologického
zemédélstvi datuje od roku 1990, kdy zacaly ekologicky hospodafit prvni tfi ekofarmy. Jejich
pocet rostl jen mirn¢, avSak od roku 2006 doslo k prudkému narGstu na soucasnych 11,5 %
podilu na celkovém zemédélském pidnim fondu. V porovnani s ostatnimi staty EU je podil

ekologického zemédélstvi v CR vysoky, vyssich hodnot dosahuje pouze Rakousko, Svédsko
a Estonsko.

IV.G Defoliace

Defoliace je definovdna jako relativni ztrita asimilacniho apariatu v koruné stromu a jeji
stupeni charakterizuje zdravotni stav stroml. Odrdzi vliv neptiznivych zmén prostiedi lesnich
ekosystému zejména v dusledku dlouhodobého znecisténi ovzdusi. Pfiznivd zména imisnich
podminek v uplynulych dvou desetiletich méla nepochybné vliv na celkové zlepSeni situace,
avSak toto zlepSovdni md jen velmi mirn¢ stoupajici trend, ukazujici na znacné Casové
zpozdéni, s jakymi lesni porosty na pozitivni zmény reaguji. Z hlediska mezinarodniho
srovnani zustava stav ¢eskych lesti nadale Spatny, dokonce nejhorsi v Evropé.
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IV.H Intenzita tézby dieva

Indikator je definovan jako podil celkové t€zby dreva a celkového cCistého piirtistku dievni
hmoty (%). Intenzita t&7by dieva v CR se dlouhodobé& pohybuje mezi 70 a 80 %. Kritkodobé
piekroceni hranice 80 % v letech 2006-2007 bylo ddno vysokym podilem nahodilych tézeb
v disledku kalamit (2006 ndmraza, 2007 orkdan Kyrill, 2008 vichfice Emma).
V mezindrodnim srovndni je intenzita téZeb v CR mirné vys$si, neZ je pramér EU, av$ak
zustava hluboko pod hodnotou 100 % definovanou jako limit udrZitelnosti.

Prioritni osa 5: Stabilni a bezpe¢na spolecnost
Priorita 5.1: Posilovdni socidlni stability a soudrZnosti
Priorita 5.2: Efektivni stdt, kvalitni verejnd sprdva a rozvoj obcanského sektoru

Priorita 5.3: ZvySovdni pripravenosti ke zvlddani dopadii globdlnich a jinych bezpecnostnich
hrozeb a rizik a posilovdni mezindrodnich vazeb

Tato prioritni osa je charakterizovéana 8 indikdtory.

V.A Index vniméni korupce

Index vniméni korupce (Corruption Perception Index, CPI) piedstavuje mezindrodni srovnéni,
které dlouhodobé& provadi organizace Transparency International. Vyzkumy pouZivané pii
sestavovani indexu obsahuji otdzky tykajici se zneuZivani pravomoci vefejnych cCinitela
a zaméfuji se napiiklad na upldceni stitnich dfednikl, upldceni pii zaddvani vefejnych
zakdzek nebo zneuzivani vefejnych prostfedki. Index nabyva hodnoty 0-100, kde 100
oznatuje zemi témé&f bez korupce a 0 znamena vysokou miru korupce. Vyvoj CPI v CR
v letech 1997-2012 nebyl zvlast€¢ vyrazny. V prvni fazi bylo pozorovdano mirné zhorSend,
posléze zlepSeni a v poslednich nckolika letech opét mirné zhorSovéani. V roce 2012 doslo
k mirnému zlepieni. Zebti¢ek vnimani korupce CPI v roce 2012 hodnoti 178 zemi. CR je na
54. mist& s vysledkem 49 (v EU se CR umistila na 21. misté a zaostava za zapadnimi staty i za
svymi sousedy).

V.B Ucast ve volbach

Volebni tcast je podilem poctu hlasujicich a registrovanych voli¢l vyjaddieny v procentech.
Registrovani voli¢i jsou osoby zapsané v seznamu volicl, tj. osoby, které splnuji zdkonné
podminky pro vykon aktivniho volebniho prava. V 90. letech byl zaznamenan vyrazny pokles
volebni ucasti a to jak ve volbach parlamentnich, tak ve volbach komundlnich. Po roce 2000
byla volebni ucast v jednotlivych typech voleb pomérné stabilni. Nejvétsi zajem méli volici
o volby do Snémovny Parlamentu (kolem 60 %), v komundlnich volbach byla tcast nizsi
(kolem 50 %) a nejmensi piizni volicu se téSily volby do Senatu (kolem 30 %, pro druhé kolo
jesté méne). Volebni ucast prvni piimé volby prezidenta (2013) odpovidala Gcasti pii volbach
do Snémovny Parlamentu. Ugast ve volbich do Evropského parlamentu méla v CR i ve
veétsSing Clenskych statih EU klesajici tendenci.
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Ve,

Indikator vyjadiuje procentni podil osob ohroZenych chudobou z celkového poctu obyvatel
nebo v pfislusné (napt. vékové) skupiné pted a po plsobeni socidlnich transferti (diichody
a socidlni davky). Hranice pifijmové chudoby je stanovena jednotnou metodikou EU (60 %
rocniho ndrodnitho vyrovnaného medidnového piijmu na spotiebni jednotku, vCetné piijmu
v naturlifch). V CR se v letech 2005-2012 podil populace pod hranici chudoby postupné
snizoval, v roce 2005 ¢inil 10,4 %, v roce 2012 9,6 %. Tato mira chudoby byla nejnizsi ze
viech zemi EU (pramér EU27 piedstavoval 16,9 %). Celkovou miru chudoby v CR vyznamné
ovlivnily socidlni transfery. Bez dichodl a ostatnich socidlnich transfert by Zilo v roce 2011
pod hranici ohroZeni chudobou 38 % osob. Po zahrnuti téchto transferti se mira ohrozeni
chudobou sniZila o 28,4 p.b. Pfitom podil vynaloZenych prostiedkli na socidlni ochranu ve
vztahu k HDP je v CR v porovndni s ostatnimi zemémi nizky, coZ svéd&i o efektivité
socidlnich systémi v CR.

V.D Deficit a dluh vladniho sektoru

Dluh v dlouhodobé&jsim horizontu z velké Casti vyplyva z kumulovanych deficiti a stava se
jednou ze zdkladnich ekonomickych veli€in charakterizujicich situaci dané zemé. Vladni
sektor je v systému ndrodniho tucetnictvi predstavovan ustfednimi vlddnimi institucemi,
mistnimi vefejnymi spravami a fondy socidlniho zabezpeceni. Vyvoj deficitu v obdobi od
roku 1997 byl ve vétsin¢€ let nad hodnotou tzv. Maastrichtského konvergen¢niho kritéria (3 %
HDP). V roce 2009 se ptedevsim kvili dopadiim ekonomické krize propadl az na 5,8 % HDP.
V nésledujicim roce se zacal postupné zlepSovat. Ve sledovaném obdobi rovnéz dochdzelo
(s drobnou vyjimkou v roce 2007) k neustdlému ristu podilu vlddniho dluhu na HDP.
K vyraznéjsi akceleraci doslo v poslednich nékolika letech, a to predevSim diky pusobeni
ekonomické krize. Koncem roku 2013 se ocfekdva prekroceni hranice 46 % HDP.
V mezindrodnim srovnini se Ceskd republika nachdzi pfiblizné na poloviné dluhu zemi
EU27.

V.E Primérna délka soudniho fizeni

Délka soudniho fizeni je definovédna jako pocet dni ode dne ndpadu véci do dne pravni moci
rozhodnuti. Indikétor je vypocten jako primérnd délka vSech obCansko-pravnich fizeni. Od
roku 1990 pfiblizn€¢ do roku 2006 se délka soudniho fizeni v civilnich vécech zvySovala,
v poslednich letech se vyrazné sniZuje. V mezindrodnim srovnani je délka soudniho fizeni v
CR relativn kratka.

V.F Celkova zahrani¢ni rozvojova spoluprace

Indikédtor udavd hodnotu zahrani¢ni rozvojové pomoci (ZRS) podle metodiky pro stanoveni
,oficidlni rozvojové pomoci® (official development assistance) ve vztahu k hrubému
narodnimu dichodu (HND). Jsou zde zahrnuty rozvojové projekty, humanitdrni pomoc,
pomoc uprchlikéim, oddluZeni, platby do OSN a dalich mezindrodnich organizaci. Uroveii
ZRS Ceské republiky v poslednich letech stagnovala. V roce 2005 vykazovala hodnotu 0,11
9% HND, v roce 2012 0,12 % HND. Podle zavéra rady EU by méla dosdhnout hodnoty 0,17%
v roce 2010 a 0,33 % v roce 2015. PfestoZe tento zdvazek neni plnén, patif CR mezi nejlepsi
z novych zemi EU (pfed ndmi je pouze Slovinsko).
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V.G Emise sklenikovych plynll na obyvatele a na jednotku HDP

Indikator je vypocten jako thrn agregovanych ndrodnich emisi sklenikovych plynt za rok
prepocteny na stfedni stav obyvatel a na jednotku HDP. Vyvoj celkovych emisi sklenikovych
plynt v CR po roce 1990 vykazoval prudky pokles do roku 1994, posléze mirny nérist a po

2N 2

roce 2007 vyrazny pokles, ktery zfeymé odrazi vliv ekonomické krize.

Agregované emise sklenikovych plyni na obyvatele poklesly v obdobi 1990-2011 pftiblizné
033 % na 12,7 tun COsekv./obyv. V roce 2010 byly emise sklenikovych plynt na obyvatele
v CR 0 28 % vyssi, neZ predstavuje pramér EU27. Vys$§i mérné emise maji nékteré velké
mimoevropské ekonomiky (Austrdlie, USA, Rusko) a nékteré menSi evropské zemé
(Lucembursko, Estonsko). Mérné emise sklenikovych plynii na jednotku HDP v CR poklesly
nejvice po roce 2000 a to o 35,6 % do roku 2011. Vyvoj emisni ndroCnosti m4 znaky
absolutniho ,,decouplingu* (ekonomika roste a emise klesaji) pokud vezmeme obdobi jako
celek. I ptesto byly emise sklenikovych plynii na HDP v roce 2010 o 43 % nad primérem
zemi EU. Z evropskych zemi mélo vyssi emisni narocnost Polsko, Estonsko a Bulharsko.

V.H Piimé zahrani¢ni investice v Ceské republice

Indikétor je kalkulovéan jako pomér piilivu pifmych zahrani¢nich investic do CR a hrubého
doméciho produktu v béZznych cenich. Ve sledovaném obdobi (1995-2012) se indikator
vyvijel se znaénymi vykyvy mezi 1,5-11,3 % s pramérem 5,3 %. VySe indikdtoru byla
ovlivnéna zejména vysSim pfilivem investic do zdkladniho kapitdlu. V mezinarodnim
srovnani nejsou mezi jednotlivymi zemémi OECD piili§ veliké rozdily. Cesk4 republika patii
k primérnym zemim.

Tabulka I. Souhrnné hodnoceni indikatora

Hodnoceni trendu (dosazeni cile)
. e e —1 Mezinarodni
Nazev indikatoru . . Posledni )
Za celé Posledni mezirodn srovnani
obdobi® | tfi roky L
zména
Prioritni osa I: Populace, ¢lovék a zdravi
Nad¢je doziti a nad¢je doZiti ve
a p + + + +/-
zdravi
b| Standardizovana mira imrtnosti + +/- + +/-
c Expozice obyvatel praSnému 4
aerosolu
Materidlova a uhlikova stopa
d 5 P + +/- +/- n.a
domacnosti

Y ptipadé indikatort v Prioritni ose III jsou v této kolonce hodnoceny regiondlni disparity. Nizké disparity jsou
hodnoceny pozitivné, vysoké disparity negativné.

* Hodnocenf je provadéno nejcastéji pro obdobi 1995-2009, v fadé¢ piipadi je vSak Casova fada delsi nebo krats{
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e | ZadluZeni domdcnosti - - + +
Mira zaméstnanosti star§ich
f o + + + +/-
pracovniku
. o : : : +-
g | Index stafi a index zavislosti
+ - - +
Prioritni osa II: Ekonomika a inovace
a | HDP na osobu + +/- - -
b| Produktivita prace + +/- - -
¢ | Obecnd mira nezaméstnanosti +/- +/- + +
d| Prepravni naro¢nost v dopravé + +/- - +/-
e | Energetickd naro¢nost HDP + +/- + -
¢ Spot.foeba primdrnich energetickych i + 4 -
zdroju
g | Podil energie z obnovitelnych zdroji + + + -
h | Materidlova spotfeba + + - -
; Odbéry povrchoxiych a podzemnich N - - N
vod podle sektort
. | Nakladani s odpady podle hlavnich
J o o 2 12,7 + - - +
zpusobtl nakladani
k | Nejvyssi dosazené vzdélani + + + +/-
1 | Vydaje na vyzkum a vyvoj + + + +
m| Pfistup k internetu + + + +/-
Prioritni osa III: Rozvoj tizemi
a | HDP na osobu v krajich +/- +/- + +/-
Obecnd mira nezaméstnanosti
b . + - +/- +/-
v krajich
Vydaje na vyzkum a vyvoj a poCty
¢ | zamé&stnancl ve vyzkumu a vyvoji v +/- - +/- n.a.
krajich
d Municipality zapojené do realizace 4 + i na

metody mistni Agenda 21
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e | Migracni saldo venkovskych obci + + +/- +/-
Celkova vySe pi{jml na 1 obyvatele + + + +
f | v krajich
Dluhova sluzba v krajich - - +/- +/-
Preprava cestujicich vefejnou
g | silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou - - - +/-
v krajich
h | Pfistup k internetu v krajich + + + n.a.
; Pocet hostli v hromadnych N N N -
ubytovacich zafizenich v krajich
j | Vydaje na kulturu v krajich +/- +/- - +/-
Pokryti tizemi CR schvilenou
ki < 1 . c o + + + +
uzemn¢ planovaci dokumentaci obci
Spokojenost s mistnim
| . . - +- + n.a.
spoleCenstvim
Prioritni osa IV: Krajina, ekosystémy a biodiverzita
a | Ekologicka stopa - - + -
b | Indik4tor zmén izemi a ekosystému - n.a. n.a. +/-
. Index béZnych druhi volné Zijicich i i i i
ptakt
Vydaje na ochranu Zivotniho
prostredi + + +
d " . . +
Vefejné vydaje na ochranu Zivotniho + +/- +
prostredi
Spotieba zdkladnich Zivin
e S .. + - + +/-
v mineralnich hnojivech
f | Podil ekologického zemédélstvi + + + +
g | Defoliace - - - -
h| Intenzita téZby dreva +/- + + +/-
Prioritni osa V: Stabilni a bezpe¢na spole¢nost
a | Index vnimani korupce - - +/- -
b| Utast ve volbach - +/- +/- -
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Populace Zijici pod hranici chudoby
cl ! + + + +
pied a po socidlnich transferech
q Deficit vladniho sektoru +/- - + +/-
Dluh vlddniho sektoru - - - +
e | Primérna délka soudniho fizeni +/- + + +
Celkova zahrani¢ni rozvojova
f . + +/- +/- -
spoluprice
Emise sklenikovych plynt na
obyvatele + +/- + +/-
¢ Emise sklenikovych plynt na + + + -
jednotku HDP
h | Pfimé zahrani¢ni investice +/- - + +/-
Vysvétlivky:

+  pozitivni trend (pfiblizeni k cili); hodnoty na trovni piednich stata

+/— kolisavé hodnoty nebo hodnoty stabilni ale bez vyvoje smérem k cili; hodnoty na
praumérné drovni srovndvanych stati

—  negativni trend (vzdalovani od cile); hodnoty blizké poslednim statim

n.a. data pro hodnoceni nejsou k dispozici

Autofi kapitoly: Prof. RNDr. Bedrich Moldan, CSc. (Univerzita Karlova v Praze,
Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi) a RNDr. Viktor Trebicky, Ph.D. (CI2, 0.p.s.)
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Prioritni osa I: Populace, ¢lovék a zdravi
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I.A NADEJE DOZITI A NADEJE DOZITI VE ZDRAVI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Nad¢je doziti je jednim z ukazateli imrtnosti, ktery vypovidd o zdravotnim stavu populace a
v SirSich souvislostech je pouzivén jako ukazatel vyspélosti ¢i socio-kulturniho stupné vyvoje
spolec¢nosti. Nadéje doziti ve zdravi je indikator, ktery se snazi zachytit kvalitativni stranku
prodluZzovéni lidského Zivota a zodpovédét otdzku zda jsou roky prodluzeného Zivota proZity

ve zdravi a zda dochazi k naplnéni tzv. dspéSného starnuti, které predpokladd odvraceni
nesobéstacnosti a zachovani odpovidajici urovné kognitivnich a fyzickych funkci.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Ukazatel nad¢je doziti vychdzi =z dmrtnostnich tabulek, charakterizujicich pomoci
specifickych funkci fdd vymirdni populace. D4 se interpretovat jako primérny pocet let, ktery
piipadé na jednotlivce v urcitém véku k proziti, v ptipad¢ zachovani stdvajicich imrtnostnich
poméra. Nadéje doziti se dd vyjadrtit pro jakykoliv vék. Vzhledem k vyznamnym rozdilim
v nad¢ji doZziti mezi muZzi a Zenami, je ukazatel hodnocen zvlast’ pro kazdé pohlavi. Data pro
hodnoceni indikdtoru byla ziskdna z vefejné dostupné Human Mortality Database,
http://www.mortality.org/.

Nadéje doziti ve zdravi je ukazatelem, ktery kombinovidnim informaci o umrtnosti a
zdravotnim stavu jednoduchou formou popisuje zdravi populace. Ukazatel vyjadiuje pocet let,
které v priméru zbyvaji osob¢ v ur€itém véku k proZiti ve zdravi, popf. v riznych tdrovnich
zdravotniho postiZzeni. Pro hodnoceni indikdtoru bylo pouzito rozdéleni podle disability,
konkrétné nadéje doZiti bez omezeni béZnych Cinnosti (délka Zivota ve zdravi), nadéje doZiti
s mirnym a vdZznym omezenim béZnych ¢innosti. Data pro hodnoceni indikéatoru byla ziskana
z vetejné dostupné databaze EurOhex: Advanced Research on European Health Expectancies.
http://www.eurohex.eu. V CR jsou data o zdravotnim stavu kaZdoroéné zjistovéna v Setfeni
SILC, které probiha az od roku 2005; vzhledem k tomu neni mozné sledovat vyvoj ukazatele
v poslednich dvaceti letech.

Srovnatelnost indikdtorti neni zavisl4 na velikosti populace a jeji v€kové struktufe, indikatory
jsou dobfe srovnatelné jak mezi populacemi, tak z hlediska vyvoje/Casu.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

V poslednich dvaceti letech (od roku 1990) dochazi k nepfetrZitému ristu hodnot nadéje
doziti v CR; u muzt vzrostla nadéje doziti pii narozeni o 7,2 let a u Zen o 5,5 let a dosédhla tak
v roce 2011 hodnot 74,7 let, resp. 80,9 let (graf I.A.1). To fadi Cesko k zemim s nejrychlejSim
poklesem intenzity imrtnosti. Samoziejmé ¢ast tohoto zlepSeni mélo kompenzacni charakter
nahromadéného potencidlu v obdobi 1960-1990, kdy nadéje doZiti u Ceské populace
stagnovala, stejn¢ tak jako u vétSiny populaci stiedni a vychodni Evropy. K rGstu nadéje
doziti pfi narozeni mezi lety 1990 a 2011 pfispél zejména pokles tmrtnosti na nemoci
ob¢hové soustavy (u obou pohlavi témét 50 %) ve sttednim a vysSim veéku.

Nadéje doziti ve véku 65 let v roce 2011 byla 15,6 let pro muze a 19,6 let pro Zeny. Délka
Zivota ve zdravi ve véku 65 let vzrostla od roku 2005 na 8,4 let u muzi a piedstavuje 54 %
zbyvajictho Zivota a na 8,7 let u Zen, kde predstavuje 45 %. Vzhledem k celkové niZ8i nadé&ji
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doziti ve v€ku 65 let u muzi a zhruba stejné dob¢€ prozZité ve zdravi, stravi Zeny vetsi podil
Zivota v horSim zdravotnim stavu neZ muzi. U obou pohlavi nedoSlo pouze k rustu délky
Zivota ve zdravi, ale i podilu let prozitych ve zdravi. ProdluZovani primérné délky lidského
Zivota je tak provdzeno kompresi morbidity.

b) Mezindrodni srovndni

Ptes vyrazné zlepsSeni umrtnostnich poméri a zdravotniho stavu ¢eské populace, nadéje doziti
pfi narozeni stdle nedosahuje hodnot praméru EU27 (77,1 let pro muze a 83,0 let pro Zeny,
rok 2010). V roce 2010 se nadé¢je doziti pii narozeni v EU27 pohybovala od 68,0 v Litvé do
79,7 let ve Svédsku u muzt a od 77,4 let v Bulharsku po 85,4 let ve §panélsku u zen. Rozdil

mezi zemémi s nejniz$i a nejvyssi hodnotou nadéje doziti byl necelych 12 let v ptipadé muzi
a 8 let v pfipad¢ Zen.

Délka zivota ve zdravi ve véku 65 let se v EU v roce 2011 pohybovala kolem 8,5 let u muzi i
u zen. Nejvyssi nadéje doziti ve zdravi ve véku 65 let pro muZe i Zeny v roce 2011 byla
ve Svédsku (13,9 resp. 15,1 let), kde predstavovala 75 % zbyvajiciho Zivota u muzti a 71 % u
Zen. Na druhou stranu nejnizs$i hodnoty vykazovalo Slovensko (3,5 let pro muze, 2,9 let pro
Zeny), kde délka Zivota ve zdravi ptredstavovala pouze 24 %, resp. 16 % zbyvajiciho Zivota.

V piipadé¢ délky Zivota ve zdravi dosahuji hodnoty pro ¢eskou populaci priméru EU27.

Graf I.A.1:Nadéje doziti pii narozeni, mezinarodni srovnani, 1989-2011
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Zdroj: Human Mortality Database
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Graf 1.A.2: Nadéje doziti ve véku 65 let a primérny pocet let podle tirovné omezeni
béznych ¢innosti, Cesko, 2005 a 2011

Obez omezeni Os mirnym omezenim @s vaznym omezenim béznych €innosti

podet let 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Zdroj: EurOhex

Autor kapitoly: Mgr. Michala Lustigova (Statni zdravotni ustav)
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I.B STANDARDIZOVANA MIRA UMRTNOSTI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Umirtnost podle pii¢in smrti odrazi epidemiologickou situaci v populaci, danou jak vysp&losti
regionu, drovni zdravotni péce, tak Zivotnim stylem dané populace. Indikdtor poukazuje
na roz$iteni nemoci v populaci a jejich zdvaznost. Neodrdzi vsak vyskyt nemoci, které
bezprostiedn¢ nevedou ke smrti, jako jsou napt. dusevni nemoci, onemocnéni pétefe a kloubt,
které ale vyrazné snizuji kvalitu Zivota.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Standardizovand mira umrtnosti (ddle SDR z anglického standardized death rate) je
ukazatelem intenzity/Grovné¢ umrtnosti v populaci. Vypocet je provadén metodou piimé
standardizace, kdy veékové specifické miry umrtnosti redlné populace jsou aplikovdny na
populaci standardni, tzv. ,,Evropsky standard“ (modelova populace stanovenda WHO). Tato
metoda eliminuje vliv v€kové struktury a umozinuje srovnatelnost jak mezi populacemi, tak
sledovani vyvojovych trendii v rdmci jedné populace. Standardizovand mira Umrtnosti je
nejcasteji uvadéna na 100 000 obyvatel a miZe byt pocitdna jak pro vSechna umrti najednou,
tzv. celkovd mira umrtnosti, tak pro jednotlivé pficiny smrti. Celkovd mira imrtnosti je pak
souctem jednotlivych mér umrtnosti podle pfi¢in smrti.

Data k hodnoceni indikdtoru byla ziskdna z vetfejné dostupné databize WHO HFA DB
(European Health for All Database).

3.Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru CR

V poslednich dvaceti letech doslo k vyraznému zlepSeni tmrtnostnich poméri v CR.
Z hlediska pfi¢in umrti 1ze nejvyraznéjSi pokles pozorovat u intenzity kardiovaskularni
dmrtnosti (KVO). Uroveiit KVO dmrtnosti se od roku 1990 sniZila 0 51 % u muzii a 0 48 % u
Zen. Standardizovand mira Umrtnosti v disledku KVO dosdhla vroce 2011 hodnot 413
zemielych na 100 000 muza a 268 zemielych na 100 000 Zen. V poslednich letech je vSak
pokles miry dmrtnosti na KVO dan piedev§im dal$im sniZovanim umrtnosti na cévni
onemocnéni mozku, u ischemické choroby srde¢ni dochédzi k pozastaveni pozitivniho trendu a
to jak u muzi, tak u Zen, bliZe graf L.B.1.

vV s

Vyrazny pokles umrtnosti (SDR) lze ddle pozorovat u imrtnosti na vnéjsi piiciny, intenzita
umrtnosti v tomto piipadé klesla ve sledovaném obdobi 1990-2011 o 38 % o u muziia 57 % u
zen.

Zavazny zdravotni problém v Ceské populaci prestavuji také nddorovd onemocnéni, ktera jsou
druhou nejcastéj$i piiCinou umrti. Prestoze stdle pifibyva pocet noveé diagnostikovanych
nadorovych onemocnéni, a standardizovand mira incidence (pocet nove¢ vzniklych
onemocnéni na 100 000 obyvatel) neustdle roste, neni tento trend provazen rostouci mirou
umrtnosti na nddorovd onemocnéni. I kdyZ v poslednich dvaceti letech klesla intenzita
umrtnosti (SDR) na nddorova onemocnéni o 31 % u muzu a 24 % u Zen, predstavuje jednu

Vv,

z nejvyssich v Evropé.
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b) Mezindrodni srovndni

Nemoci obéhové soustavy jsou hlavni pfi¢inou umrti ve vétSiné zemi EU a v tomto regionu
predstavuji zhruba 40 % umrti. Piesto existuji vyrazné rozdily v intenzité¢ umrtnosti na tato
onemocnéni predevSim mezi ,,zdpadni* a ,,vychodni* Evropou. Zatimco v ,,zadpadni‘ Evropé
se dafi redukovat nemocnost a umrtnost na KVO od pocatku 70 let, v nékterych populacich
,»vychodni* Evropy dochdzi k poklesu az v pribchu 90. let. Pres vyrazny pokles KVO
tmrtnosti v CR, pfipisovany jak zlepSeni zdravotni péée tak zménam Zivotniho stylu, existuje
stile vyrazny potencidl k pozitivni zmeén¢ kardiovaskularni situace. Hodnoty SDR v diisledku
kardiovaskularnich onemocnéni v CR zdaleka nedosahuji hodnot priméru EU. Zhoubné
novotvary jsou druhou nejcastéjsi pfi¢inou umrti v EU — ptestavuji zhruba 25 % vSech dmrti.
Umrtnost na tato onemocnéni (SDR) byla v letech 2009-2011 nejvyssi ve stiedni a vychodni

MoV

Evropé, véetné CR, a Dénsku (graf I.B.2).
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Graf 1.B.2: Standardizovana mira amrtnosti na nemoci obéhové soustavy a na zhoubné
novotvary na 100 000 obyvatel, mezinarodni srovnani, 2009-2011,
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Zdroj: WHO - Health for All Database

Autor kapitoly: Mgr. Michala Lustigova (Statni zdravotni ustav)
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1.C EXPOZICE OBYVATEL PRASNEMU AEROSOLU

1. Vyznam a souvislost indikatoru

Znecisténi ovzdusi suspendovanymi Casticemi (prasnym aerosolem) patii v soucasné dob¢
to jiz pii nizkych koncentracich. Jejich vlivu je kazdoro¢né vystavend nezanedbatelnd Cast
Ceské populace. I pfes pokracujici pokles emisi zneciSténi ovzdusi suspendovanymi ¢asticemi

od roku 2000 neklesa. Kolisani koncentraci ¢astic je vysledkem zejména meteorologickych a
rozptylovych podminek.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikdtor poddvd informaci o expozici obyvatel CR nadlimitnim koncentracim
suspendovanych castic hrubé frakce PM;o v poslednich 10 letech. Pro koncentrace PMj je
stanoven imisni limit podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi Pro primérnou
24hodinovou koncentraci PM;o, vzhledem ke které je expozice populace hodnocena, je

stanoven imisni limit 50 pg.m™ (povoleny podet prekrodeni 35krat za kalend4ini rok).

Hodnoceni je zaloZeno na datech Ceského hydrometeorologického tstavu (CHMU) a na
datech Evropského tematického centra pro znecisténi ovzdusi a mitigaci klimatickych zmén
(ETC/ACM, European Topic Centre for Air Pollution and Climate Change Mitigation).

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Graf I.C.1: Podil obyvatel a tzemi vystavenych nadlimitni primérné 24hodinové
koncentraci suspendovanych ¢astic PM;y, CR, 2001-2011

100
90 podil tzemi CR vystavené nadlimitni koncentraci PM10
80 m podil obyvatel CR vystavené nadlimitni koncentraci PM10
70

60 -
50

40 -

30

20

-1 1 ]

0 - w w \ \ \ \ \ ‘ ‘ ‘

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

%

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tistav

34



Uroveii zne¢isténi ovzdusi PMy, vykazuje v poslednich letech kolisavy trend. Nadlimitnich
koncentraci je dosahovano zejména v oblastech zatiZenych dopravou a primyslovou ¢innosti,
tedy v oblastech s vysokou hustotou zalidnéni. K expozici nezanedbatelné Casti populace
dochézi tedy i za situace, kdy ne piili§ velkd ¢dst CR je ustanovena jako tzemi s pfekroéenim
imisniho limitu (graf I.C.1). Jak dokladaji n¢které studie nebo méfeni, zvySené az nadlimitni
koncentrace PM g se vyskytuji i v malych sidlech. Divodem zhorSené taméjsi kvality ovzdusi
jsou emise plynouci z vytdpéni tuhymi palivy.

V hodnoceném obdobi bylo nadlimitnim koncentracim PM vystaveno 15 % (v roce 2008) az
67 % (v roce 2005) obyvatel. Situaci vroce 2008 (tj. nejméné obyvatel vystavenych
nadlimitnim koncentracim PM;) je mozné vysvétlit nizSim zneciSténim ovzdusi, a to
v dusledku jak vyskytu piiznivéjsich rozptylovych podminek, tak i poklesu emisi ¢astic PMjg
a jejich prekurzorti. Pokles emisi byl v roce 2008 zptsoben ekonomickou krizi a dtlumem

nékterych odvétvi vyrazné emitujicich znecist'ujici latky do ovzdusi.

Nejvice zatizenou souvislou oblasti v roce 2011 bylo, stejn¢ jako v predeslych letech,
Ostravsko-Karvinsko. Imisni limit 24hodinové koncentrace PM;o byl v roce 2011 piekrocen
na vSech lokalitich v aglomeraci Moravskoslezsky kraj a na vice nez poloviné az vétSing
lokalit v zénach Ustecky, Stiedogesky, Olomoucky a Zlinsky kraj a v aglomeracich Praha a
Brno.

b) Mezindrodni srovndni

Na zéklad¢ vyhodnoceni dat z roku 2010 1ze konstatovat, Ze mezi stity s nejvétSim podilem
obyvatel vystavenych nadlimitnim koncentracim PM,, patii staty jizni, vychodni a stfedni
Evropy. CR se stile fadi ke stitim, kde je ¢dst populace nadlimitnim koncentracim
exponovana. Naopak staty severni a zdpadni Evropy patii k oblastem s niz§im zatizenim
znecisténi ovzdusi ¢asticemi PMj (graf 1.C.2). Bylo odhadnuto, Ze v roce 2010 celkem 20,6
% obyvatel Evropy Zilo na tzemi, kde byl piekrocen denni imisni limit pro ¢astice PM;.
V porovnéni s rokem 2008 (19,4 %) a 2009 (16,5 %) doslo tedy k mirnému zhorSeni situace.
Naopak ptfed rokem 2008 byla situace horsi nez v roce 2010. V roce 2007 bylo nadlimitnim
koncentracim PM;y vystaveno 26,2 % evropské populace, v roce 2006 dokonce 35,7 %

evropské populace (Hordlek et al., 2013).
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Graf 1.C.2: Rozdéleni obyvatel podle koncentrac¢nich intervali suspendovanych castic
PM; (36. nejvyssi 24hod. koncentrace), mezinarodni srovnani, 2010
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Zdroj: European Topic Centre for Air Pollution and Climate Change Mitigation (ETC/ACM)?

Autor kapitoly: RNDr. Leona Matouskova, Ph.D. (Cesky hydrometeorologicky ustav)

* Horalek J., de Smet P., Corbet L., Kurfiirst P., de Leeuw F., Denby B., 2013. European air quality maps of
ozone and PM;, for 2010 and their uncertainty analysis. ETC/ACC, Technical Paper 2012/12.
http://acm.eionet.europa.eu/reports/ETCACM_TP_2012_12_spatAQmaps_2010
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I.D MATERIALOVA A UHLIKOVA STOPA DOMACNOSTI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Domadcnosti jsou povazovany za jednoho z hlavnich hybatelti spotieby a vyroby. Domacnosti
spotfebovdvaji riizné skupiny produkti — napf. fosilni paliva, potraviny, textilni vyrobky,
dopravni prostiedky apod. S produkci biomasy, téZbou surovin a jejich zpracovanim na tyto
produkty je spojena vyznamnd zatéZz Zivotniho prostiedi, kterd souvisi s fadou klicovych
environmentdlnich problémt (viz. indikdtor Materidlovd spotfeba). Jednim z téchto
environmentdlnich problémt je globdlni zména klimatu, protoZe pii vyrobé produktii
spotfebovavanych domécnostmi dochdzi k vyznamnym emisim sklenikovych plyni. Indikator
srovnava materidly a emise sklenikovych plynii spotfebovavané/uvolnéné v disledku spotieby
domdcnosti s mnoZstvim materidltl a emisi spojenych s vyrobou celé ekonomiky CR.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikédtor kvantifikuje, jaké mnoZstvi biomasy bylo tfeba vyprodukovat a jaké mnoZstvi
surovin bylo tfeba vytézit, aby se vyrobily produkty jdouci na kone¢nou spotfebu domacnosti.
Soucasné kvantifikuje mnoZstvi emisi sklenikovych plynti, které bylo pfi vyrobé téchto
produktd vypusténo do ovzdusi. Mimoto indikator kvantifikuje biomasu, suroviny a emise
sklenikovych plynii spojené s vyrobky, které se podili na celkové kone&né spotiebé CR
(soucet konecné spotifeby domacnosti, vlady, tvorby hrubého fixniho kapitdlu, zmén zdsob a
vyvozi). Indikétor je vypocitdvan na zakladé hybridniho posuzovani Zivotniho cyklu a kromé
surovin a emisi sklenikovych plynil vytéZenych/uvolnénych na tdzemi CR zahrnuje také
suroviny a emise spotfebované/uvolnéné pii vyrob€ dovdZzeného zbozi. V ptipadé emisi
sklenikovych plynu vstupuji do vypoctu udaje z narodni inventarizace emisi sklenikovych
plynd, provadéné dle jednotné metodiky IPCC a reportované Ceskym hydrometeorologickym
Gstavem’, ke kterym se piipoéitdvaji emise spojené s vyrobou dovéazeného zbozi. Uhlikova
stopa celkové konecné spotieby je tedy vyssi nez agregované emise sklenikovych plynt dle
ndrodni inventury, kterd emise vtélené do dovdzeného zboZi nezapocitiva. Indikator je
vyjadfovan v milionech tun respektive v milionech tun CO, ekvivalentll. Zdrojem dat pro
tento indikator je Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi.

> Tyto emise nezahrnuji emise z pfimé spotieby fosilnich paliv v domacnostech, které je obtizZné rozpocitat mezi
jednotlivé skupiny produktidl, zobrazené v grafech 1.D.2 a 1.D.3. Trendy emisi sklenikovych plynd, zobrazené
v grafu I.D.1, by se pfi zapocteni téchto emisi zménily pouze minimalné.
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Graf 1.D.1: Materialova a uhlikova stopa domacnosti a celkové kone¢né spotieby, CR,
1999-2011

B Domacnosti - suroviny a biomasa [ Celad ekonomika - suroviny a biomasa

=== Domdacnosti - sklenikové plyny =@ Celd ekonomika - sklenikové plyny

Poznamka: Data pro sklenikové plyny za rok 2011 jsou pfedbézna
Zdroj: Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro otdzky Zivotniho prostiedi

Materidlova stopa celkové konecné spotieby mezi roky 1999-2011 vyrazné€ narostla (o ca
30 % z 323 mil. tun na 420 mil. tun), na tomto ndrtistu se vSak vyrazné¢ji nepodilela spotfeba
domécnosti (graf 1.D.1). Ta stoupla pouze o ca 3 % z93 mil. tun na 96 mil. tun. Rust
materidlové stopy celkové konecné spotieby je tak mozné pficitat ostatnim slozkdm konecné
spotieby, zejména produkci vyrobkil na vyvoz. Uhlikovd stopa spojend s celkovou kone¢nou
spottebou v letech 1999-2011 fluktuovala (jeji primérnd hodnota ¢inila 233 mil. tun), zatimco
u uhlikové stopy domdcnosti doslo k poklesu o ca 7 % (79 mil. tun na 74 mil. tun). Podil
domécnosti na celkové konecné spotiebé je u uhlikové stopy vyssi nez u materidlové stopy
(32 % oproti 24 % v roce 2010). SniZovéni uhlikové stopy domdacnosti tedy vyrazné snizi také

celkovou hladinu emisi sklenikovych plynt.

Graf 1.D.2: Materialova a uhlikova stopa domacnosti podle skupin produktii, CR, 2010
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produkty, CZ-CPA 20 — chemické latky a chemické piipravky, CZ-CPA 29 — motorové vozidla, CZ-CPA 35 —
elekttina a plyn, CZ-CPA 46 — velkoobchod, CZ-CPA 47 — maloobchod, CZ-CPA 49 — pozemni a potrubni
doprava, CZ-CPA 56 — stravovaci sluzby, CZ-CPA 68 — sluzby v oblasti nemovitosti

Zdroj: Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro otdzky Zivotniho prostiedi

Z produktii spotfebovdvanych doméacnostmi prispivaji k materidlové a uhlikové stop€ nejvice
elektiina a plyn (tato kategorie s pfevahou vede u uhlikové stopy), potravinaiské vyrobky,
produkty zemédé&lstvi a myslivosti, sluzby v oblasti nemovitosti (které reprezentuji ndkup
nemovitosti domécnostmi), koks a rafinované ropné produkty, velkoobchod, népoje,
stravovaci sluzby, ¢erné a hnédé uhli a pozemni doprava (graf 1.D.2). Jak je patrné z grafu
I.D.3, zatimco u elektfiny a plynu, tabdkovych vyrobki, textilii, odévl, ndpojt, koksu
arafinovanych ropnych vyrobkli se dafilo mezi roky 1999 a 2011 materidlovou stopu
snizovat, u produktl zeméd¢€lstvi a myslivosti, sluzeb v oblasti nemovitosti, pozemni dopravy,
velkoobchodu a stravovacich sluZeb stdle dochdzelo k naristu.

Graf 1.D.3: Materidlova stopa domacnosti podle skupin produkti, CR, rozdil 2010
a 1999
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Poznamka: CZ-CPA (klasifikace produkttl) 01 — produkty zemédélstvi a myslivosti, CZ-CPA 05 — ¢erné a hnédé
uhlf a lignit, CZ-CPA 10 — potravinaiské vyrobky, CZ-CPA 11 — ndpoje, CZ-CPA 12 — tabdkové vyrobky, CZ-
CPA 13 - textilie, CZ-CPA 14 — odévy, CZ-CPA 15 — usn¢ a souvisejici vyrobky, CZ-CPA 19 — koks a
rafinované ropné produkty, CZ-CPA 35 — elektfina a plyn, CZ-CPA 46 — velkoobchod, CZ-CPA 49 — pozemni a
potrubni doprava, CZ-CPA 56 — stravovaci sluzby, CZ-CPA 68 — sluzby v oblasti nemovitost{

Zdroj: Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro otdzky Zivotniho prostiedi
b) Mezindrodni srovndni

Tento indikator prozatim neni standardné sestavovan, coz st€Zuje jeho mezindrodni srovnani.
Podobné zahraniéni studie (napf. studie Eurostatu) viak naznaluji, Ze stejné jako v Ceské
republice i v ostatnich evropskych zemich nejvice pfispivaji k materidlové a uhlikové stopé
domdcnosti tfi skupiny produktl/sluzeb: potraviny a ndpoje, zajiSténi bydleni (véetné
energetickych potieb) a zajisténi dopravnich potfeb (mobility).

Autor kapitoly: Mgr. Jan Kovanda, PhD. (Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro
otazky Zivotniho prostfedi)
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I.LE ZADLUZENOST DOMACNOSTI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Zadluzenost domdcnosti souvisi s jejich finanénim zdravim a udrzitelnosti jejich finan¢ni
pozice. Je spjata s naklddanim s penézi. Domécnosti d€li své disponibilni pfijmy na spotiebu a
uspory, které investuji do hmotnych aktiv (domt, byti, pozemk, cennosti) a financ¢nich
produktli (rizné typy uspor a finan¢nich investic). Chybéjici zdroje dopliuji domdcnosti
ptjékami a v CR jimi financuji predeviim pofizeni vlastniho bydleni. Rizikem vysokych
dluhti je pad do ,,dluhové pasti* (tj. ztrata schopnosti splacet samotny Gvér a posléze i troky
ustici do dalSiho zadluzovani) a nésledné ohrozeni chudobou. Vysokd mira zadluzenosti je
proto riskantni zejména pii Utlumu ekonomiky, kdy mzdy nerostou a pretrvdvad vysoka
nezameéstnanost. Udrzitelnost splaceni dluhi mlze byt ohroZena i ristem urokovych sazeb,
ktery prodrazuje zejména hypotecni Gveéry a propadem cen realit, kdy objem ptjéek neni kryt
hodnotou zastavenych nemovitosti. To destabilizuje bankovni systém. Varovnym signdlem
byva rostouci podil problémovych uvéri (pujcek po terminu splatnosti) na dhrnné
zadluZenosti domadcnosti, zhorSovani poméru celkovych uvéri k celkovym vkladim a
enormni podil dluhi domécnosti v poméru k HDP.

2. Definice indikatoru, zdroje dat

Zadluzenost domécnosti je thrnem jejich dluhti u bank a nebankovnich instituci (tj. pfedevSim
leasingovych spolecnosti a spolec¢nosti splatkového prodeje). Sestdvd z uvérti na bydleni,
pujcek na spotiebu a ostatnich Uveért, do nichZ patii napf. Uvéry na vzdélani, na ndkup
cennych papird, aj. Do sektoru domécnosti patii nejen obyvatelstvo, ale Zivnosti, takze Ghrnna
zadluZenost tohoto sektoru obsahuje i Uvéry Zivnostnikiim. Zdrojem dat je databize ARAD
CNB, CSU a Eurostat.

3. Hodnoceni indikatoru

a) Vyvoj indikdtoru v CR

Dluhy ¢eskych domadcnosti rostly velmi rychle zejména v letech 2002-2007 s vyznamnou
pfevahou tvéri na bydleni. Tento vyvoj doprovazelo dlouhodobé velmi nizké tverovani
v cizich méndch, klesajici podil dluhti domécnosti Zivnostnikli na celkové zadluZenosti
sektoru domécnosti a také relativné nizky podil problémovych tvért. Od roku 2009 uz byly
prirastky zadluZenosti jen dvojciferné, jeji meziro¢ni tempo se snizilo az na +3,3 % v roce
2012, resp. +3 % koncem 1. ¢tvrtleti 2013.

Domécnosti® dluzily bankdm koncem roku 2012 v korundch a cizi méné 1 134,5 mld. korun
(v cizi méné vSak jen necelé 2,1 mld. korun). Domdcnosti-Zivnosti mély vyptjceno 36,1 mld.
korun, obyvatelstvo 1 096,1 mld. korun’ (z toho v cizich méndch jen 1,7 mld. korun). Vyse
dluhti v cizich ménidch je zanedbatelnd (v roce 2012 jen 1,6 promile celkovych tuvéri

obyvatelstvu) s nejvyssim podilem béhem ménové krize vroce 1997 (9 %). Nizké drokové
sazby v CR nezavdavaji diivod, aby si lidé ptijcovali v cizi mén¢.

~s oz

® Vems Neziskovych instituci slouzicich domacnostem (NISD), jak uvadi u tohoto ukazatele Ghrnna data CNB
a Eurostat.
7 Véetné tivért spoledenstvim vlastniki bytovych jednotek (SVJ) sledovanych ve statistice od roku 2010.
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Z pohledu uvérujicich bank je riziko zadluzenosti obyvatelstva mirnéno jiz od roku 2002
vysokym — zhruba tfictvrtinovym - podilem tvéra na bydleni (v zadvéru roku 2012 klesl podil
na 73,9 %). Podil Gvérh na spotfebu na vSech dluzich obyvatelstva u bank v poslednich letech
klesa. Koncem roku 2012 pfedstavoval jiz jen 17,6 %, zatimco v zav€éru konjunktury Ceské
ekonomiky (2008) ¢inil zhruba pétinu (20,9 %) a na konci predminulé dekady jesté¢ dokonce
tfi pétiny (60,9 %) vSech dluhii obyvatelstva u bank. Zbytek zadluZenosti piedstavuji tzv.
ostatni Uvéry obyvatelstvu (40,3 mld. korun, tj. 3,7 % celkové zadluZenosti obyvatelstva).
Uvéry poskytované spoledenstvim vlastnikiim bytovych jednotek - sledované CNB nové od
roku 2010 - ¢Cinily v zadvéru roku 2012 pies 51 mld. korun, tj. 4,7 % celkovych dvéra
obyvatelstvu).

Graf LLE.1: ZadluZenost domacnosti v CZK a cizi méné (v¢etné zivnosti a NISD)
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Zdroj: Ceskd ndrodni banka

Pro banky jsou uvéry poskytované na spotiebu extrémné vyhodné, pro obyvatelstvo tedy
velmi drahé. Jejich trokové sazby jsou totiZ dlouhodobé vyrazné vyssi nez u dvera na bydleni
(v priméru 14,9 % p.a. oproti 3,5 p.a. % koncem biezna 2013), pficemz tento rozdil se v Case
zvétSuje (ve stejném obdobi 2011 ¢inil uvedeny pomér 14,6 % proti 5,1 %). Marze bank (jako
rozdil sazeb zuvéri a vkladi) piresdahly vroce 2012 v obchodech s domécnostmi 12,2
procentnich bodii u Gvért na spotiebu®, u Gvérii na bydleni pak klesly na dva procentni body’.

¥ Jako rozdil mezi sazbami tivérii na spotiebu a vklady s dohodnutou splatnosti na jeden az dva roky.
? Jako rozdil mezi sazbami tvérd na bydleni celkem a vklady s dohodnutou splatnosti celkem.
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Graf LLE.2: Nové tuvéry* obyvatelstvu celkem a na bydleni (v mld. korun, rezidenti)
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Pijcky nebankovnich instituci ceskym domdcnostem po prudkém propadu v roce 2009
a nepatrném oziveni ve druhém pololeti 2011 se v roce 2012 opét mezirocné snizily. Jejich
pokles vSak byl oproti krizovému roku 2009 nesrovnatelné mél¢i, za prvni tfi mésice 2013
dokonce pujcky od téchto instituci meziroéné vzrostly diky vyS$§im tvérim na spotiebu. Lze
predpokladat, Ze tyto pljcky do jist€é miry supluji dveérovani bank, které mnoho klientd
odmitaji z divodu jejich nizké bonity. Koncem roku 2012 piijcily nebankovni instituce
¢eskym domdcnostem celkem 78 mld. korun, koncem roku 2009 to bylo jest¢ 125 mld. korun.

Graf LE.3: Pijcky domacnostem od nebankovnich instituci (y/y v %)
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Tempo rlstu zadluZovani Ceskych domacnosti oslabilo. Stoji za tim zifejmé jednak raciondln{
chovani ze strany domdacnosti, jednak vétsi obezfetnost bank pii poskytovani tvért. ZhorSeni
finan¢ni pozice ¢eskych domécnosti v letech 2010 a 2011, ale zejména v recesi ekonomiky
v roce 2012, vyplynulo z neptiznivého vyvoje jejich disponibilnich pi{jmu. V roce 2012 klesla
redlnd mzda (v nepodnikatelské sféfe dokonce jiz osm Ctvrtleti v fad€), uz tii roky za sebou
meziro¢né poklesly zisky domacnosti z podnikéni a jejich Cisté ro¢ni piijmy z majetku byly

v roce 2012 rovnéz meziro€né nizZsi. Z oficidlnich dat o zadluZenosti v dvérech na spotifebu —
které Cerpaji hlavné domdcnosti v regionech s vysokou nezaméstnanosti a niZ§imi piijmy na

42



obyvatele — nelze presné urcit, do jaké miry hledaji tyto domdacnosti komplementarni ptjcky
s vysokymi ndklady u druhotadych depozitnich dstavi a nebankovnich spolecnosti, resp. na
»cerném trhu® pajcek a ,,vytloukaji tak klin klinem*.

b) Mezindrodni srovndni

Ptes rychlé zadluZzovani ¢eskych domdcnosti ziistdva jeho mira ve srovnani s primérem zemi
euroz6ny relativng nizkd. Rust dluh@i domdcnosti v CR vedl ke zvySeni jejich poméru
k pfijmim (hrubému disponibilnimu dichodu domécnosti v daném roce), a to ze 14 % v roce
2000 na 56 % v roce 2011. Tato mira je mirn¢ nad polovinou priiméru zemi eurozony (graf
LE.4). Podil zadluZenosti sektoru domécnosti na nomindlnim HDP se v CR za roky 2000-
2012 zvysil z 5,5 % na 29,6 %, v EU 27 byl podle dosaZitelnych dat za rok 2011 tento podil
vySsi 2,2krat.

Graf I.LE.4: Mira hrubé zadluzenosti domacnosti (stavy pujcek/HDD, v %)
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Autor kapitoly: Ing. Drahomira Dubska, CSc. (Cesky statisticky trad)
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I.F MiRA ZAMESTNANOSTI STARSICH PRACOVNIKU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Na zasedanich Evropské rady v Lisabonu v roce 2000 a ve Stockholmu v roce 2001 byly
stanoveny konkrétni cile a priority pro dosaZzeni miry zaméstnanosti v zemich EU do roku
2010. Jednim zcili byla i mira zaméstnanosti starSich osob (kterd se zaméfuje na tzv.
celozivotni piistup k praci) ve véku 55-64 let, ktera méla spliovat alespoit 50 %. Od roku
2011 vstupuje v platnost nova strategie Evropa 2020. I kdyz nestanovuje zZadné cile pro tuto
vékovou skupinu, Cesk4 republika si v Narodnfm programu reforem stanovila narodni dfl&f cil
miry zaméstnanosti starSich pracovnikl 55 %.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Mira zaméstnanosti starSich pracovnikli vyjadfuje podil poctu zaméstnanych ve veékové
skupiné 55-64 let na poctu vSech osob v této vekové skupiné. Je vypoctena z udaji
Vybérového Sefeni pracovnich sil (VSPS). VSPS je celorepublikové statistické Setieni
Ceského statistického tfadu, které zjistuje informace o obyvatelstvu a vychdzi z metodiky
Eurostatu ¢imzZ je zabezpecCena mezinarodni srovnatelnost mezi zemémi EU.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Vyvoj miry zaméstnanosti 55-64letych osob poznamenalo obdobi krize v letech 2008 a 2009.
Rist miry zaméstnanosti v letech 2000-2008 (o 11,5 p. b.) zaznamendvame jak u muzt (10,3
p. b.), tak u Zen (12,3 p. b.). Zatimco zaméstnanost Zen v roce 2010 déle rostla, mimo jiné
také z diivodu prodluZovéni vékové hranice pro odchod do dichodu, které bylo u Zen rychle;jsi
nez u muzl, u celkové zamé&stnanosti sledujeme na konci dekady pokles v disledku propadu
zameéstnanosti muzil. Tento propad souvisel s poklesem zaméstnanosti v dasledku krize, ktery
postihl pfedevsSim pramysl s pfevahou zaméstnanosti muzi. V roce 2012 se mira
zaméstnanosti v dané vékové kategorii oproti roku 2010 zvySila, a dokonce se o 1,7 p. b
dostala nad droven roku 2008.

Graf LF.1: Mira zaméstnanosti muZi a Zen ve véku 55-64 let, CR, 2000-2012
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b) Mezindrodni srovndni

V mife zaméstnanosti 55-64letych osob byla v roce 2012 diference mezi zemémi EU pomé&rné
velkd. Ze sousednich statli byla nejnizsi mira zaméstnanosti osob ve véku 55-64 let v Polsku
(38,7%), jesté nizsi byla pak v Mad’arsku, Recku, na Malté a v Slovinsku (pouze 32,9%).
Naopak 10 zemi piekroCilo poZadovanou padesatiprocentni hranici, kterou stanovila
Lisabonsk4 strategie. Pokud jde o CR, mira zaméstnanosti této desetileté vékové skupiny
(49,3%) se pohybovala sice mirn¢ nad urovni EU27, poZadovanou hranici a dany cil vSak
zatim nenaplnila.

Graf L.F.2: Mira zaméstnanosti 55-64letych, mezinarodni srovnani (zemé EU), 2012
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Autor kapitoly: Ing. Lukés Savko (Cesky statisticky Ufad)
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I.G INDEX STARI A INDEX ZAVISLOSTI

1. Vyznam a souvislosti indikatori

Index staii a index ekonomické zdavislosti jsou indikatory aktudlniho vékového slozeni
populace daného uzemi. Kvantifikuji vzajemny vztah mezi hlavnimi vékovymi slozkami
obyvatelstva, za které jsou povazovany tii vékové skupiny, a to skupina osob ve véku 0-14
let, 1564 let, 65 a vice let. Vzhledem k velmi blizkému vékovému vymezeni ekonomické
aktivity/neaktivity obyvatel byvaji tyto slozky nazyvany také jako skupiny ekonomicky
aktivniho/neaktivniho véku (pfip. produktivniho/neproduktivniho véku). Index ekonomické
zavislosti pak slouZzi jako indikator zatiZeni ekonomicky aktivni ¢asti obyvatelstva. Index staii
je vhodnym néstrojem k charakteristice v€kového sloZeni a jeho vyvoje, ke sledovani procesu
demografického starnuti, a to i v mezindrodnim srovnani.

2. Definice indikatori, zdrojova data

Index stafi udava pocet osob ve véku 65 a vice let, ktery ptipad4d na 100 osob ve véku 0-14
let. Index ekonomické zavislosti porovnava pocet osob ve véku 0-14 let a 65 a vice let
s poCtem osob ve véku 15-64 let (opct vétSinou ve vyjadieni na 100 osob posledné zminéné
v&kové skupiny). Oba indexy byly pro ¢asovou fadu za Ceskou republiku spoéteny z celkové
populace bez ohledu na pohlavi a vychézeji z kazdoro¢nich stavli obyvatelstva podle véku
k 31.12., které zpracovdava Cesky statisticky tufad na zdkladé vysledkt séitani lidu
a naslednych rocnich bilanci obyvatelstva na zdkladé demografickych udalosti (narozenych,
zemielych, pfistehovalych, vystéhovalych). Pro mezindrodni srovndni byly pouZzity pocty
obyvatel k 1. 1. 2012.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtorii v CR

Od konce 2. svétové valky do poloviny 50. let 20. stoleti index staii v CR stagnoval na
hodnoté 35 (osob ve véku nad 65 let na 100 déti do 15 let), poté aZ do pocatku 70. let 20.
stoleti rostl k hodnoté¢ 60. Nasledujicich patnict let se index staii postupné mirné sniZoval na
urovenn 50. Od poloviny 80. let 20. stoleti se vzdjemny pomér seniorii a déti zvySuje ve
prospéch seniort. Na konci roku 2006 byl poprvé zaznamenan stav, pii kterém byla pocetnost
veékové skupiny 65+ vySSi nez skupiny 0-14 let, tedy index staii pfekroc€il hranici 100. Podle
poslednich tdaji o vékovém sloZeni mélo obyvatelstvo CR k 31. 12. 2012 na 100 déti do 15
let celkem 113 seniort nad 65 let. I v budoucich letech je pfitom o¢ekdvan dalsi nartst indexu
Stari.

Index ekonomické zdvislosti se ve srovndni sindexem stdii béhem uplynulych 67 let tak
vyrazné¢ neménil. Od konce 2. svétové valky az do poloviny 80. let 20. stoleti kolisal
v rozmezi 45 aZ 59 (osob ekonomicky neaktivniho v€ku na 100 osob ekonomicky aktivniho
véku 15-64 let). V prvni poloviné 80. let se zacal index ekonomické zavislosti sniZovat a
klesajici trend si zachoval az do roku 2006, kdy byla zaznamenéna jeho nejniZ$i hodnota, 40.
Posledni udaje z let 2007-2012 hovoii o opétovném rastu indexu ekonomické zavislosti (46
k 31. 12. 2012). Vzhledem k velmi nizké ekonomické aktivité¢ osob ve véku 15-19 let se
index ekonomické zavislosti definuje také variantné pomoci vékové hranice 20 let jako (0-19
a 65+)/(20-64), v grafu je oznacen jako ,,B*.
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Graf 1.G.1: Index sta¥i a index ekonomické zavislosti, CR, 1945-2012
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b) Mezindrodni srovndni

Na pocatku roku 2012 se hodnoty indexu staii v jednotlivych zemich EU pohybovaly
v Sirokém rozpéti od 55 (Irsko) az do 156 (Némecko). V 10 z 27 zemi EU stdle pievazoval
pocet déti do 15 let nad seniory ve véku nad 65 let (index stafi byl mensi nez 100). V dalSich
9 zemich EU, v&etné CR, se index staii nachdzel vrozmezi 100 az 120. Z hlediska vyse
indexu ekonomické zdvislosti byla pozice CR vice vyhranén4, kdyZ k 1. 1. 2012 ji ptipadla
patd nejnizsi hodnota (45) ze zemi EU. Nejnizsi hodnota indexu ekonomické zavislosti byla
na pocatku roku 2012 na Slovensku, kde na 100 osob ve véku ekonomické aktivity pfipadalo
39 osob ve véku ekonomicky neaktivnim, maximélni hodnota patfila Francii, kde na 100 osob
ekonomicky aktivniho véku piipadlo 56 osob ekonomicky neaktivniho vé&ku. V patnicti
zemich EU27 se index ekonomické zavislosti nachdzel v rozmezi 43-52.

Graf 1.G.2: Index starfi a index ekonomické zavislosti, mezinarodni srovnani (zemé EU),
2012
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Autor kapitoly: Mgr. Michaela Némeckova (Cesky statisticky Urad)
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Prioritni osa ll: Ekonomika a inovace
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II.A HDP NA 0SOBU

1. Vyznam a souvislost indikatoru

Hruby domaci produkt je penéZnim vyjadfenim celkové hodnoty statkti a sluZeb nové
vytvofenych v daném obdobi na urCitém uzemi. Predstavuje souhrn hodnot ptidanych
zpracovanim ve vSech odvétvich a ¢innostech povazovanych v systému narodniho dcetnictvi
za produktivni. Je agregovanym indikatorem ekonomického pilife udrzitelného rozvoje.
Poméfovanim jeho dynamiky s dynamikou socidlnich a environmentdlnich indikatora
vypovidd o mife vzdjemného souladu. Rist HDP je odvisly od miry zaméstnanosti a
investi¢ni aktivity, nebo od tempa ristu produktivity prace a kapitdlu. Je vyjadfovdn ve
stalych cenéch, aby byl vyloucen vliv zmén cen.

Hruby domaéci produkt v pfepoctu na obyvatele se pouzivd pifi mezindrodnim, nebo téz
mezikrajském srovndni vyspélosti ekonomik, ale i pro jiné tcely (napt. v EU pii rozdélovani
piispévkil z evropskych fondil). Muze slouZit i jako indikator Zivotni drovng.

2. Definice indikatori, zdrojova data

HDP je souctem spotieby, investic, vysledku zahrani¢nitho obchodu a vydaju vlady. Existuji
tfti metody vypoctu HDP — produkéni, vydajova a dichodova. Produkéni metodou se HDP
pocitd jako soucet hrubé pridané hodnoty jednotlivych instituciondlnich sektorti nebo odvétvi
a Cistych dani na produkty (které nejsou rozvrzeny do sektort a odvétvi). Vydajovou metodou
se pocitd jako soucet konecného uziti vyrobkll a sluzeb (konecnd spotieba + tvorba hrubého
kapitdlu) a salda vyvozu a dovozu vyrobkill a sluzeb. Dichodovou metodou se pocita jako
souCet ndhrad zaméstnanciim, dani z vyroby a dovozu sniZzenych o dotace a hrubého
provozniho pfebytku a smiSeného diichodu.

Hruby domdéci produkt na obyvatele (HDP se vydéli stfednim stavem obyvatelstva) je
v absolutnim vyjadfeni pocitdn v béZnych cenach, v mezindrodnim srovndni se vyjadiuje
v parité kupni sily (PPS) z divodu vylouceni rozdilii v cenovych trovnich. Zdrojem dat pro
CR je Cesky statisticky dfad, pro mezindrodni srovnani je zdrojem dat Eurostat.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

HDP ve srovnatelnych cendch od roku 2002 do roku 2007 trvale rostl, zejména v letech 2005
az 2007 byla tempa rastu vyrazné vysokd. V roce 2008 zacal pusobit nepiiznivy vliv
celosvétové ekonomické krize, kterd méla za nasledek propad tempa v roce 2009. K dalSimu
propadu po opétovném dvouletém rustu doslo v roce 2012. Tempo rastu HDP na obyvatele
bylo do roku 2002 ve srovnéni s ristem HDP nepatrné rychlejsi, od roku 2004 s vyjimkou
roku 2011 pomalejsi, coZ souviselo s rozdilnym vyvojem poctu obyvatel. Mezi roky 1995 az
2003 se stfedni stav obyvatel sniZil o 129,1 tis., v letech 2004 az 2012se naopak zvysil
0 302,4 tis. Prispé€lo k tomu zvySeni pocCtu narozenych déti v letech 2005 az 2012 — i vysoké
kladné saldo st¢hovanim zejména v letech 2007 a 2008.
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Graf II.A.1: HDP a HDP na obyvatele, CR, 1995-2012
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Zdroj: Cesky statisticky irad

V absolutni hodnoté v béznych cendch dosdhl HDP na obyvatele v roce 2012 365 721 K¢ tj. o
240 K¢ méné nez v roce 2011. V dlouhodobém vyvoji §lo o druhy meziro¢ni pokles od roku
1995. Nejvyssi hodnota byla dosaZena v roce 2008.

Ekonomicky riist byl v dlouhodobém vyvoji ovlivilovdn ménicimi se vné&j$imi i vnitinimi
podminkami. Po dvou letech recese v roce 1997 a 1998 zavinéné finan¢ni nestabilitou se
v dalsich letech rast obnovil. Do roku 2006 ptevazovaly ptiznivé vnitini podminky, zejména
vysoky objem piimych zahrani¢nich investic, rist zamé&stnanosti, zvySend investi¢ni aktivita
a v jejim disledku rtst produktivity prace. Od roku 2007 tempo ristu postupné zvoliovalo
a vyustilo ve vyznamny pokles HDP v roce 2009. V nisledujicich dvou letech byl rlst
obnoven, i1 kdyZ se sniZujici se dynamikou. K opétovnému poklesu doSlo v roce 2012.

Tabulka IL.A.1: P¥ispévky k vyvoji HDP (bez vylouceni dovozu pro koneéné uziti), CR,
2001-2012

V procentnich bodech

Vydaje na kone¢nou spotiebu Tvorba hrubého kapitdlu Saldo

Rok HDP z toho 7 toho zahrani¢niho
celkem domadcnost{ vlady celkem fixntho obchodu

2001 3,1 2,4 1,7 0,8 1,5 1,3 -0,8
2002 2,1 32 1,6 1,6 0,4 1,0 -1,5
2003 3,8 4,0 2,7 1,3 -0,2 0,2 0,0
2004 4,6 0,9 1,5 -0,7 1,7 0,7 2,0
2005 6,8 1,9 1,5 0,4 1,2 1,6 3,7
2006 7,2 2,1 2,2 -0,1 2,8 1,6 2,3
2007 5,7 2,1 2,0 0,1 4,3 3,4 -0,7
2008 2,9 1,5 1,4 0,2 0,5 1,0 0,9
2009 -4,4 0,9 0,1 0,8 -5,8 -2,9 0,5
2010 2,3 0,5 0,4 0,1 1,2 0,2 0,6
2011 1,8 -0,3 0,3 -0,6 0,2 0,1 1,9
2012 -1,2 -1,6 -1,3 -0,2 -1,0 -0,6 1,4

Poznamka: Vypocteno ze sezonné o€iSténych vstupnich vydajt

Zdroj: Cesky statisticky irad
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Dokumentuji to vykyvy piispévki komponentl na tvorbu HDP. K nejvyvéazenéjsim pattily
piispévky konecnych vydaji, zejména vydaji domacnosti ovliviiované cenovym, mzdovym a
urokovym vyvojem. Od roku 2008 pozitivni roli sehrédl zahrani¢ni obchod.

b) Mezindrodni srovndni

Ve srovndni s primérem evropskych zemi si Ceské republika vedla dlouhodobg 1épe, coZ se
projevilo v postupném pfibliZovani se ekonomické trovni HDP na 1 obyvatele EU27.

Graf II.A.2:HDP na obyvatele, mezinarodni srovnani, 1995-2011
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Zdroj: Eurostat

V absolutnim objemu HDP na 1 obyvatele v parit¢ kupni sily dosdhla v roce 2011 Ceskd
republika podle ddajii Eurostatu 20 230 PPS. V rdmci 27 zemi EU patii Ceské republice
17. misto.

Autor kapitoly: Ing. Jana Bondyové (Cesky statisticky trad)
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I1.B PRODUKTIVITA PRACE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Ukazatelem produktivity prace se méti vykonnost nékterého z vyrobnich faktor. Obecné je
produktivita vyjadiovana jako pomér mnoZstvi vystupu k mnozZstvi vstupu. Rast produktivity
prace je nutnou podminkou udrZitelného rozvoje, nebot’ se piimo odrdzi ve zvySovani
konkurenceschopnosti ekonomiky a nepfimo na rastu Zivotni trovng.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Na makroekonomické urovni produktivitou prace se rozumi pomér produktu k vynalozené
praci. Souhrnnd produktivita prace je podil HDP ptipadajici na 1 zamé&stnanou osobu. Pocet
pracovniki je ziskdn podle metodiky narodnich Gt — zahrnuje zaméstnance i podnikatele,
tedy placené zamé&stnané nebo zaméstnané ve vlastnim podniku bez rozliSeni druhu pracovni
aktivity (trvald, doCasnd, ptilezitostnd). Dals$i moZnosti je propocet produktivity prace pomoci
odpracovanych hodin. Tento propocet je vhodn¢j$i pro mezinarodni porovndni. Vyjadiuje se
v béznych cenédch za rok, nebo ve stdlych cendch za delsi ¢asové obdobi, piipadné v parité
kupni sily v mezinirodnim srovnini. Zdrojem dat pro CR je Cesky statisticky ufad, pro
mezindrodni srovnani je zdrojem dat Eurostat.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

V obdobi 1995-2012 rostla produktivita price méfend HDP na 1 zaméstnaného v roénim
praméru o 2,8 %. V prub¢hu let vSak byly v tempech ristu zaznamenany cetné vykyvy.
Nejvyssi primérné tempo ristu bylo v letech 2003-2007 (4,7 %), nejnizsi naopak v letech
2008-2011 (1,8 %). V porovnani s prumérnymi tempy rastu HDP bylo tempo ristu
produktivity v obou zminénych obdobich niz$i. V roce 2012 bylo tempo riistu produktivity

prace zaporné.
Graf ILB.1: Souhrnna produktivita préace, zaméstnanost a HDP, CR, 1996-2012
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Zdroj: Cesky statisticky iirad

52



vvvvvv

kapitdlem. Piedstih tempa tvorby hrubého fixniho kapitilu (THFK) pted rastem HDP byl
zejména v letech 2000 az 2002 a vletech 2007 a 2008. Nejdulezit&jsi vliv mély piimé
zahrani¢ni investice, které rozhodujicim zpiisobem podpofily rast primyslu a vyvozu. Objem
piimych zahrani¢nich investic v jednotlivych letech kolisal, coz vyvoldvalo i vykyvy v drovni
investi¢ni aktivity. Nedostate¢ny rust produktivity prace se projevil i pii porovnani rtstu
primérnych ndhrad zameéstnancti a produktivity. Pomalej$i riist ndhrad proti rdstu
produktivity byl zaznamendn pouze v letech 1998 a 1999 a v roce 2004.

b) Mezindrodni srovndni

Uroveti produktivity prace v CR se postupné sblizovala s primérnou trovni EU27, zejména
vlivem akcelerace ristu v letech 2003 az 2007, ¢aste¢né téZ omezenim investi¢ni aktivity ve
vyspélych zemich EU a pfesunem investic do zemi s niZ§i cenovou a mzdovou hladinou.
Piesto stile tiroveti produktivity v CR zistdva nizkd. Zhruba na tf{Gtvrtinové drovni EU27.
Nizsi, nez v CR, je troved produktivity v ramci zemi EU jen v Litvé, Loty$sku, Bulharsku,
Estonsku, Mad’arsku, Polsku a Rumunsku. Ve vsech ostatnich zemich je droven produktivity

vV,

prace vyssi.

Graf I1.B.2: HDP na 1 pracujiciho, mezinarodni srovnani, 1995-2011
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Pii mezindrodnim srovnani drovné produktivity prace na odpracované hodiny doséhla Ceskd
republika v roce 2011 hodnoty 67,4 %. Pro srovnéani v roce 1995 ¢inil tento pomér 59.,9. %.
Podobné¢ jako u produktivity prace na pracovnika niZsi hodnotu vykazuji vyse uvedené zemé.

Autor kapitoly: Ing. Jana Bondyové (Cesky statisticky trad)
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I1.C OBECNA MIiRA NEZAMESTNANOSTI

1) Vyznam a souvislosti indikatoru

Obecnd mira nezaméstnanosti je zakladnim ukazatelem pfi charakterizovani trhu prace. Slouzi
nejen jako podklad pifi rozhodovani o podob&é domadci politiky zaméstnanosti, ale 1 pfi
posouzeni charakteru trhu prace v mezindrodnim méfitku.

2) Definice indikatoru, zdrojova data

Obecna mira nezameéstnanosti podle definice Mezindrodni organizace prace (ILO) je ukazatel
ziskany z vysledk@i Vybérového Sefeni pracovnich sil (VSPS) provadéného Ceskym
statistickym dfadem, kterd procentudlnim zptisobem vyjadiuje podil nezaméstnanych (Citatel)
na celkové pracovni sile (jmenovatel). Pracovni sila zahrnuje vSechny osoby 15leté a starsi,
které spliiuji pozadavky na zafazeni mezi zaméstnané nebo nezameéstnané.

Zamgéstnani jsou podle ILO definice vSechny osoby 15leté a starsi, které béhem referencniho
tydne piislusely mezi placené zaméstnané nebo zaméstnané ve vlastnim podniku. Pro ucely
zjisStovani je pojem price interpretovan jako prace alespon po dobu celé 1 hodiny v
referenénim tydnu. Nezaméstnani jsou osoby 15leté a starsi, které ve sledovaném obdobi
nebyly zaméstnané, hledaly aktivné praci a byly piipravené k nastupu do prace nejpozdéji do
14 dnt.

3) Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

V roce 2012 dosdhla mira nezaméstnanosti Zen v kategorii 15-64letych osob 8,3 % a byla
vy$§i neZ mira nezaméstnanosti 15-64letych muzi (6,1 %). Ceskou republiku Ize
charakterizovat jako pramyslovou zemi, coZ ddvd obecné¢ muzim vice pfilezitosti pro
uplatnéni na trhu prace. V obdobi krize, kdy dochdzelo k propousténi v primyslu, se mira
nezaméstnanosti Zen a muzu piiblizila. Vy$§i mira nezaméstnanosti Zen je také dand
rozloZzenim roli z pohledu péce o d¢ti, kterd je u nds svéfena prevazné matkdm. Ty pak
vyhledavaji krat$i dvazky, kterych je na trhu prace v porovnani s jinymi zemémi maélo
(zamé&stnavatelé v CR upifednostiiuji plné tivazky).

V roce 2000 dosahovala mira nezaméstnanosti osob ve véku 15-64 let 8,8 %, coZ byla
nejvyssi hodnota mezi lety 2000 a 2012. Po poklesu v roce 2002 (7,1 %) se droven miry
nezameéstnanosti opét zvySila vroce 2004 na 8,3 %. Nejniz§i byla vroce 2008, kdy
predstavovala pouhych 4,4 %. Nariist miry nezaméstnanosti mezi lety 2008 a 2010 o 3 p. b.
byl disledkem ekonomické krize, kterd postihla vice muze (nértist o 3 p. b.) nez Zeny (narust

0 2,8 p. b.). Mira nezamé&stnanosti sice v roce 2012 poklesla, ale pod troven 7 % se nedostala.
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Graf I1.C.1: Mira nezamé&stnanosti muzi a Zen ve véku 15-64 let, CR, 2000-2012
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b) Mezindrodni srovndni

Cvv s v

Obecnd mira nezaméstnanosti byla v roce 2012 v CR (7,0 %) nizs$i nezZ primérnd mira za

vV

byla i v Lucembursku, Nizozemsku a v Némecku, kde se udrZela pod hranici 6 %.
V porovnédni se sousednimi stity byla mira nezaméstnanosti vyrazné vyssi na Slovensku,
vyssi byla i v Polsku.

V poslednich letech zaznamendvame vyrazny ndrlist obecné miry nezameéstnanosti ve statech

Jizni a jihozapadni Evropy. Pfes droven 25 % se v roce 2012 dostalo Spanélsko, této hranici
se pribliZilo také Recko (24,5 %).

Graf I1.C.2: Mira nezaméstnanosti 15-64letych, mezinarodni srovnani (zemé EU), 2012
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Autor kapitoly: Ing. Lukéa$ Savko (Cesky statisticky Ufad)
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I1.D PREPRAVNI NAROCNOST V DOPRAVE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Navrzeny indikéator zahrnuje dva dil¢i indikatory a to ,,Pfepravni narocnost v osobni dopraveé®
a ,,Prepravni ndro¢nost v ndkladni dopravé®. Oba jsou tvofeny podilem piepravniho vykonu a
HDP. Indikator pfedevsim dava do souvislosti vyvoj ekonomiky a dopravy, které spolu tzce
souviseji. Je navrzen tak, aby mohl byt porovnatelny s jinymi evropskymi staty pii zohlednéni
rozdilnych ekonomik — dobfe odrdZi vyvoj z hlediska ekonomického, ale ne plné odrazi
dopady na Zivotni prostfedi a zdravi.

V rdmci principti udrZitelného rozvoje je zadouci oddéleni vyvoje HDP od ptepravnich
vykont tak, Ze HDP poroste a pfepravni vykony budou stagnovat nebo v lepSim piipade
klesat. Indikator je soucasti tzv. strukturdlnich indikatort (SI), které slouzi Evropské komisi
pro pravidelné vyhodnocovani pokroku v napliiovani cili Lisabonské strategie. Piepravni
naroénost v nakladni dopravé je také jednim z indikétort ,,Dopravni politiky Ceské republiky
na léta 2005-2013.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Prepravni ndroc¢nost v osobni dopravé je vyjadiena v oskm/1000 K¢, Piepravni naro¢nost
v nédkladni dopravé v tkm/1000 K¢, pfi¢emz HDP je bran ve stalych cendch roku 2005 v tis.
K¢&. Uvedené hodnoty vSak nelze porovnavat s intenzitou dopravy na komunikacich, nebot” se
do pfepravniho vykonu zapocitidvaji pouze Cesti dopravci, kteti také ovliviiuji vysi HDP.

Osobni doprava

Ptepravni vykon v osobni dopravé se udavd bilanéné v osobovych kilometrech (oskm) -
jednotka uddvajici pfepravu jednoho cestujictho na vzdalenost jednoho kilometru. Do
celkového poctu jsou zahrnuty piepravni vykony Zelezni¢ni a vetejné silni¢ni dopravy. Déle
je vném zahrnut odborny odhad ptepravniho vykonu v ramci individudlni automobilové
dopravy, vychdzejici z objemu vozovych kilometrii, odhadu primérného ro¢niho probéhu
osobniho automobilu a primérné obsazenosti osobniho automobilu.

Nakladni doprava

Prepravni vykon v ndkladni dopravé se udavd v tunovych kilometrech (tkm) - jednotka
uddvajici prepravu jedné tuny véci na vzdalenost jednoho kilometru. Do celkového poctu je
zahrnut pfepravni vykon Zelezni¢ni, silni¢ni a vnitrozemské vodni dopravy. Pfi porovnavani
pfepravniho vykonu jednotlivych druht dopravy je nutné brat v tvahu i metodiku vypoctu
tkm, protozZe u Zelezni¢ni a vnitrozemské vodni dopravy se pouziva vzdalenost ujetd na izemi
CR, kdezto u silni¢ni nakladni dopravy se pro vypodet tkm pouZivd celkovd prepravni
vzdalenost zboZi piepravend auty registrovanymi v CR (vozidla zahrani¢nich dopravci nejsou
v indikatoru postihnuta).

Zdrojem dat pro HDP je Cesky statisticky tdfad, pro pfepravni vykony resortni statistika
Ministerstva dopravy CR.
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3) Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Osobni doprava

Vyvoj indikétoru ve sledovaném obdobi do zna¢né miry kopiruje vyvoj ptepravnich vykont
v osobni dopravé. V letech 1995 a 1996 dochazi k poklesu hodnot indikatoru v disledku
rozdilného vyvoje HDP (rychle roste) a pfepravnich vykond (pouze mirny ndrtst). Od roku
1998 do 2000 hodnota indikdtoru roste coZ je zpusobeno tim, Ze prepravni vykony kopiruji
rust HDP. V obdobi 2000-2003 doslo k mirnému sniZeni téchto ukazatelii, v nésledujicim
obdobi dochdzi k poklesu sledovaného indikatoru, nebot’ rist HDP od roku 2002 akceleroval
a prevysil rist prepravnich vykonl osobni dopravy. Pokles HDP v souvislosti s ekonomickou
krizi (2008-2009) znamenal zménu trendu (prudky pokles HDP pfi stagnaci vykontl), v roce
2010 doslo k vyznamnému poklesu ptfepravnich vykonl pii mezirocnim rustu HDP a tedy
k prudkému poklesu hodnoty indikétoru.

Graf ILD.1:Pfepravni naro¢nost a piepravni vikon v osobni dopravé, CR, 1995-2011
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Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, Cesky statisticky iirad

Nakladni doprava

Obdobné jak u osobni pfepravy i zde, ve sledovaném obdobi vyvoj indikatoru, do znacné
miry kopiruje vyvoj piepravnich vykonu v ndkladni dopravé. V roce 1997 byla poprvé
pouZita pro sbér statistickych tdaji v oblasti silni¢ni dopravy zboZi metodika Eurostatu,
z ¢ehoZz vyplyva castecné zkresleni porovndni s predchozimi 1éty. Od roku 1998 do 2003
indikdtor stagnuje okolo hodnoty 23 tkm/1000 K¢ i ptes trvaly riist prepravnich vykond. Od
roku 2003 dochdzi k poklesu pfepravni ndrocnosti v dasledku rastu HDP a poklesu
pfepravnich vykoni. V roce 2009 byl v disledku ekonomické krize zaznamenan prudky
propad piepravnich vykont a i ptfes urcity pokles HDP doslo k propadu hodnoty indikatoru,
v roce 2010 se vSak tato vrétila k hodnotdm roku 2008.
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Graf ILD.2: Piepravni niro¢nost a piepravni vykon v nakladni dopravé, CR, 1995-2011
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Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, Cesky statisticky iirad
b) Mezindrodni srovndni

V rdmci mezindrodniho srovnani byl porovndn index vyvoje pfepravni naro¢nosti v roce 2010
(osobni), resp. 2011 (ndkladni doprava), ve vztahu k vychozimu roku 2000. V tomto
porovnani je CR v obou hodnotdch pod hranici indexu 100 coZ dokumentuje, Ze oproti roku
2000 doslo k poklesu sledovaného indikatoru a to zejména v diisledku rastu HDP. Stanoveni
potadi v rdmci Evropy je v tomto piipad¢ ponckud slozité a to z diivodu odlisnych vychozich
podminek (geografické predpoklady, ekonomicka situace, kvalita dopravni infrastruktury,
vozovy park) vybranych statd uvedenych v grafu I1.D.3 a I1.D.4. DulezitéjSim hodnoticim
faktorem je trend, tedy zda hodnota ve vypocltovém roce je niZ$i nebo vysSi nez v roce
vychozim. Pokud je niZsi, dokumentuje to pokles pfepravni ndro¢nosti a to bud’ efektivnéj$im
vyuzivanim dopravy, nebo vyraznym rastem HDP. Pfi mezindrodnim srovnani je nutné
upozornit na vdzny nedostatek — a to, metodika sbéru udajii o pfepravé neni na drovni EU
doposud harmonizovana.
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Graf I1.D.3: Prepravni naro¢nost v osobni dopravé, mezinarodni srovnani, index
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Zdroj: Eurostat

Graf I1.D.4: Prepravni naro¢nost v nakladni dopravé, mezinarodni srovnani, index
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Zdroj: Eurostat

Autofi kapitoly: Ing. Jifi Jedlicka, Mgr. Ivo Dostal (Centrum dopravniho vyzkumu,
V. V. I)
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II.LE ENERGETICKA NAROCNOST HDP

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator energetické naro¢nosti HDP ukazuje s jakou efektivitou je socioekonomicky systém
schopen transformovat primarni energetické zdroje na ekonomicky vykon. Jednd se o
indikdtor s vystupem vyjadienym v pomeérovych jednotkdch. S poklesem energetické
ndrocnosti vSeobecné souvisi zavddéni novych technologii, inovace a uspory, pfechod
ekonomiky z t€Zkého primyslu na lehky pramysl a sluzby a ekonomické oziveni. Riist byva
spojen s plytvanim, zastardvajicimi technologiemi, hospoddiskym utlumem ¢i exportem
sekundarnich energii.

2. Metodika vypo¢tu indikatoru

Tento indikator je vytvoren podilem indikatorQ ,,Spotreba primdrnich energetickych zdroju‘ a
indikatoru HDP. Indikator je vyjadien v jednotkach GJ/ tis. K¢.

Spotiteba PEZ (prvotnich energetickych zdroji) se uddva bilan¢né v energetickych jednotkdch
(PJ - petajoule). Bilance je sestavena jako doméci tézba vSech energetickych surovin plus
jejich dovozy a minus jejich vyvozy. Bilanci déle vyvazuje polozka skladovych zasob a jejich
transfert. Energetické zdroje jsou déleny na plynné, kapalné a tuhé a primarni elektfinu a
teplo (vice viz indikétor I1.F.).

Hruby domadci produkt (HDP) je makroagregatem, ktery vyjadiuje celkovou trzni hodnotu
konecnych statkd a sluzeb vytvoienych za dané obdobi na uréitém tzemi. HDP byva casto
povazovan za ukazatel materidlni Zivotni drovné obyvatel a v absolutni hodnoté ukazuje na
velikost ekonomiky (vice viz kapitoly II.A a III.A.). HDP daného roku se vyjadiuje v béZnych
cenach daného roku. V meziro¢nim srovnani se HDP vztahuje ke stdlym cendm jednoho
arbitrarn€ zvoleného roku. V mezindrodnim srovndni se nejCastéji pouzivd normalizované
srovnani HDP na osobu, pfevadéné na jednotnou ménu bud’ sménnym kurzem, nebo paritou
kupnf sily.

Zdrojem dat pro CR je energetickd bilance CR a vyvoj HDP CR vypoétené vydajovou
metodou. Oba tyto indikétory zpracovava Cesky statisticky uiad. Historicky data energetické
bilance pak dopliuji statistiky MPO o vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie, ktera jsou
posledni dva roky jiZ integrované do energetické bilance CSU. Mezindrodni data pochdzi
z databaze OECD.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Za sledované obdobi poklesla energetickd narocnost HDP z piivodnich 0,76 GJ/tis. KC v roce
1995 na koneénych 0,5 Gl/tis. K& v roce 2011, coZ je pokles zhruba o 25 %. Primérny pokles
energetické ndroc¢nosti v obdobi 1995-2011 je cca 1,6 % rocné. Po stagnaci v letech 2008-
2010 opét dochazi k mirnému poklesu.

Ke zvyseni energetické narocnosti HDP doSlo béhem sledovaného obdobi pouze jednou. Za
narastem stoji skokovy narist PEZ diky spusténi JE Temelin. Ekonomicky rast v dasledku
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vyssiho exportu elektfiny plné nekompenzoval nértst PEZ" a proto energetickd niro¢nost
HDP rostla. V dalsich letech se opét projevuje vliv rostouciho HDP, takZe celkova naro¢nost
klesa. V poslednich letech pak HDP v diisledku pokracujici ekonomické krize klesalo nebo
stagnovalo, a s nim klesala a stagnovala i spotfeba energie. Vysledkem je pak stagnujici
ekonomickd ndrocnost. V poslednim hodnoceném roce pak HDP mirné roste a PEZ mirné
klesaji, coz vede k poklesu energetické narocnosti.

Graf ILE.1: Energeticka naro¢nost HDP, CR, 1995-2011

GJ / 1000 K&

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: Cesky statisticky virad, Ministerstvo priimyslu a obchodu CR
b) Mezindrodni srovndni

V mezindrodnim srovndni mezi viemi zemémi OECD zaujimd Ceskd republika jedno
z nejhor$ich mist. Energetickd ndroénost HDP CR je cca o polovinu vy3si neZ je pramér
v EU15 pocitano ptes paritu kupni sily (v grafu ILE.2 odpovidd priméru EU15 zhruba
hodnota pro Némecko). Ve srovnéni spotieby energie na osobu (viz indikitor ILF) se CR
pohybuje okolo evropského priiméru. Proto je mozno usuzovat, Ze relativné vysoké hodnoty
energetické ndrocnosti HDP jsou zplisobeny spiSe nizSim vykonem a strukturou ekonomiky
CR, neZli energetikou. Pfesto toto srovnani ukazuje jaké rezervy ma CR ve sniZovéni tohoto

indikatoru.

Vldda na svém zasedani dne 8. 11. 2012 vzala na védomi aktualizaci Statni energetické
koncepce. Ta je zatim posuzovédna v procesu SEA, nicméné stejné jako stdvajici koncepce ma
za cil snizovat energetickou naro¢nost hospodaistvi. Dlouhodobym strategickym cilem SEK
je zvySovani energetické ucinnosti (inverzni indikdtor energetické naroCnosti) a dosaZeni
uspor energie v hospodarstvi i v doméacnostech. Na rozdil od SEK 2004 neuddva koncepce
smérné hodnoty tohoto cile, ale dil¢i ukazatele tykaji se jednotlivych oblasti spotfeby energie.
Obecnym cilem je nezvySovat spotfebu energie a narlstajici poptdvku po energiich do
budoucna kompenzovat efektivnéj$Simi energetickymi systémy, pienosovou soustavou
a usporn¢jSimi spotiebici.

' Konverze primarnich zdroji na elektfinu probihd zhruba s tietinovou t&innosti, tedy na kladné strané bilance
PEZ zékonité objevi mnohem vice energie nez na zdporné stran¢ exportu.
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Graf ILE.2: Energeticka naro¢nost HDP, mezinarodni srovnani, 2011

12

GJ /1000 USD

Poznamka: HDP je ve stalych cenach roku 2005, piepocet dle parity kupni sily (PPP)
Zdroj: OECD

Autor kapitoly: Mgr. Miroslav Havranek (Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro
otazky Zivotniho prostredi)
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IL.F SPOTREBA PRIMARNICH ENERGETICKYCH ZDROJU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator spotfeba primarnich energetickych zdroji (PEZ) ukazuje celkovy vstup energie,
ktery je tfeba k zabezpeceni chodu spole€nosti. Velikost PEZ nam dava zprostiedkovanou
informaci o zatéZi, kterou spolecnost vyviji na geobiosféru pti ziskdvani této energie a
zéaroven velikost PEZ obsahuje informaci o potencidlu piisobit zmény v Zivotnim prostiedi.
Absolutni rust (celkovéd velikost) tohoto indikédtoru je spojovan s ekonomickym rozvojem a
s ristem spotfeby. Relativni rist (na jednotku vykonu) pak miiZe znamenat sniZovani
konkurenceschopnosti, plytvani pfi spotfebé a vyssi ztraty pii energetickych konverzich (vice
viz indikétor Energetickd ndrocnost HDP). Absolutni velikost zdvisi na mnoha faktorech,
jakymi jsou napiiklad klimatické podminky, struktura palivového mixu, velikost populace,
struktura primyslu a ekonomickd vykonnost hodnoceného tizemi.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

v/ V7

Metodicky je spotieba PEZ jednou ze tif ¢asti energetické bilance (dale do energetické bilance
patii energetické procesy a konecnd spotieba energie). Indikétor je sestaven jako doméci tézba
vSech energetickych surovin plus jejich dovozy a minus jejich vyvozy. Bilanci ddle vyvazuje
polozka skladovych zdsob a jejich transferti. Energetické zdroje jsou d€leny na plynné,
kapalné a tuhé a primarni elektiinu a teplo.

Do tuhych PEZ spadé zejména uhli, kapalné PEZ tvoii ropa a jeji derivéty a plynné PEZ jsou
tvofeny predevSim zemnim plynem. Primérni teplo je zejména energie vyrobend jadernymi
reaktory. Do této kategorie jeSt¢ spadd energie z tepelnych Cerpadel a soldrniho vytapéni.
Primérni elektfina je energie z vodnich elektraren, vétrnych a solarnich elektraren. Z divodu
zachovéni kontinuity jsou obnovitelné zdroje shrnuty do jednotné kategorie OZE (obnovitelné
zdroje energie), kterd zahrnuje energii z biomasy a biopaliv a geotermalni energii. Nezahrnuje
energii z vodnich, fotovoltaickych a vétrnych elektraren, kterd je vykazovédna v kategorii
primarni elektiina.

Datovy zdroj pro tento indikitor tvoif na trovni Ceské republiky energetickd bilance
zpracovavand Ceskym statistickym dradem, doplnénd o data ze statistického zjistovani MPO.
Na mezinarodni drovni jsou to pak energetické bilance vytvdtené Mezindrodni energetickou
agenturou.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Spotieba PEZ v CR od roku 1996 aZ do roku 1999 klesala tempem 3,8 % roén&. Naopak od
roku 2000 az 2005 dochéazelo k primérnému roc¢nimu ristu okolo 2,5 %. Jen v roce 2003 je
PEZ plnym provozem JE Temelin skokem zvySen o 5,4 %. Od roku 2006 PEZ stagnuji a od
roku v disledku ekonomické krize 2008 dochazi k poklesu a od roku 2009 do soucasnosti se
PEZ stabilizuji na hladiné¢ 1800 PJ. V poslednim hodnoceném roce (v roce 2011) dochazi
k vyraznému snizeni spotfeby zemniho plynu a to t€émét o 20%. Divodem byl pokles
pramyslové vyroby, i vyssi atmosférické teploty v pribéhu roku a dlouhodobéj$im divodem
jsou investice rodin i podnikii do dspor ve vytdpéni (v letech 2009 az 2012 bylo v rdmci
Programu Zelena usporam podpoteno témér 73 tisic Zadosti).
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Graf ILF.1: Primarni energetické zdroje, Ceska republika, 1995 - 2011"!
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Zdroj: Ministerstvo priimyslu a obchodu CR, CSU

Cile pro indikator priméarnich energetickych zdroju vychdzi ze statni energetické koncepce
(SEK) schvilené v roce 2004. V soucasné dobé se pfipravuje nova energetickd koncepce CR,
ale jeji findlni podoba je zatim v fizeni. Novd SEK ma stejny dlouhodoby strategicky cil jako
méla koncepce predchozi ,,nezvySovani absolutni vySe spotieby prvotnich zdrojii energie a
dodate¢né potieby ekonomiky zajistit pfedevsim zvySenim energetické efektivnosti®. Tento
cil se v poslednich tfech letech dafi plnit, od roku 2009 se spotfeba PEZ vyrazné nepohnula,
nicmén¢ az budoucnost ukdze, zda je tento vyvoj souhra ekonomické krize, klimatickych
vykyvii a opatieni ke sniZeni okamZité spotieby energie, nebo CR prodélala hlubsi
strukturdlni zmeény.

b) Mezindrodni srovndni

Mezindrodni srovndni PEZ je provedeno na osobu v dané zemi. Tim se normalizuje rtizna
velikost populaci v jednotlivych zemich. K mezinarodnimu hodnoceni je nutno vzit v potaz
klimatické podminky v dané zemi, zejména pak délku topné sezony. V piipadé
mezinarodniho srovnani se nachdzi Ceska republika se svymi 170 GJ/osobu zhruba na drovni
EU15 a priméru OECD. Vyrazné vyssi je spotfeba ve srovndni s ostatnimi zemémi
Visegradské Ctyrky.

" Data za rok 2011 jsou predbézind
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Graf ILF.2: Spotieba primarnich energetickych zdroji, mezinarodni srovnani, 2011
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Zdroj: OECD

Autor kapitoly: Mgr. Miroslav Havranek (Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro
otazky Zivotniho prostfedi)
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I1.G PODIL ENERGIE Z OBNOVITELNYCH ZDROJU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Lidska spolecnost ziskava energii pro své fungovani z rtiznych zdroji. Obnovitelné zdroje
energie jsou zajimavé jednak z divodu nevycerpatelnosti danych zdroji (pokud neni
piekrocena obnovovaci kapacita), ale také, ze jejich vyuZivani je ve vétSiné ptipada spojeno
s niz§{ environmentdlni zat€¢Zi neZ v piipadé¢ neobnovitelnych zdroji. Konecné vyuziti
obnovitelnych zdroji zavisi zejména na jejich potencidlu v dané zemi ¢i lokalité. Potencidl je
vétSinou vazdn na klimaticko-geografické podminky, ale dulezitd je také technologicka
uroven, kterd umoznuje potencidl nasledné vyuZzivat.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Obnovitelné zdroje energie (OZE) jsou definovany zdkonem 165/2012 Sb. jako ,,obnovitelné
nefosilni pfirodni zdroje energie, jimiZ jsou energie vétru, energie slunecniho zafeni,
geotermdlni energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie
sklddkového plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu®. Jadernd energie neni
povazovana za obnovitelny zdroj, 1 kdyZ se také jedna o nefosilni pfirodni zdroj. Pro ucely
této zpravy se zaméfujeme pouze na obnovitelné zdroje energie celkem, zatimco obnovitelné
zdroje na vyrobu elektfiny, vykazované v ptedchozich situacnich zpravéch, jsou z divodu
omezeného rozsahu kapitoly vynechany.

Data pro tento indikdtor jsou kompilovdna Ministerstvem pramyslu a obchodu CR z tdajt
Energetického regula¢niho dfadu (vodni a vétrné elektrarny), z energetickych bilanci Ceského
statistického ufadu a z vysledkl vlastnich dotaznikovych Setfeni. Indikator je v absolutni
hodnot& prezentovan v PJ (petajoule — 10" J) a vrelativni hodnoté jako procento
obnovitelnych zdroji na primarnich energetickych zdrojich (viz indikdtor ,, Spotreba
primdrnich energetickych zdrojii*).

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Graf IL.G.1: Obnovitelné zdroje energie, CR, 19952011
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Zdroj: Ministerstvo primyslu a obchodu CR, Cesky statisticky iirad, International Energy Agency
(IEA)
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Indikitor podil energie z OZE je systematicky sledovdn od roku 2003. Na tzemi Ceské
republiky je dlouhodobé a extenzivné vyuzivana zejména vodni energie a energie z biomasy.
Graf 11.G.1 ukazuje ¢asovou fadu od roku 1995 odhadnutou alespon agregitné bez specifikace
jednotlivych polozek (kromé vodni energetiky). Kategorie uvedené v grafu jsou agregity
jednotlivych podkategorii. Tuhd biomasa zahrnuje biomasu spdlenou v domédcnostech 1 mimo
domaécnosti, biologicky rozlozitelnou ¢ast primyslovych a komundlnich odpadu a alternativni
paliva. Kapalnd biomasa je tvofena kategorii kapalnych paliv a bioaditiv do paliv. Plynna
biomasa je tvofena bioplynem z bioplynovych stanic, sklddek a Cistiren odpadnich vod.
Energie vody je rozuména elektfina vyrobena v malych a velkych vodnich elektrarnach.
Energie prostfedi zahrnuje energii vyprodukovanou geotermdlnimi instalacemi. Slune¢ni
energie zahrnuje energii vyrobenou fotovoltaickymi instalacemi i termosolarnimi instalacemi.

Z celkového rozdéleni vroce 2011 je vidét, Ze nejvetsi roli hraje biomasa. V roce 2003
dosdhly OZE 3,5 % z celkové spotieby prvotnich zdroji. V roce 2011 jiZz toto procento
dosdhlo 7%. V poslednich dvou letech se na grafu projevuje tzv. soldrni boom, kdy
garantované vykupni ceny elektfiny z fotovoltaickych panelti nastartovaly masivni nérGst
tohoto typu OZE. Dlouhodobym cilem CR je do roku 2030 dosdhnout 15 % primérnich
energetickych zdrojii z obnovitelnych zdroji. Ke splnéni tohoto cile je nutno pii zachovani
soucasné spotieby dosdhnout zdvojndsobeni celkové produkce OZE. Potenciél jednotlivych
kategorii OZE do budoucna se ale znacné 1i§i a geograficko-klimatické podminky budou
limitujici prvek rozvoje nékterych kategorii (napt. hydroenergie).

b) Mezindrodni srovndni

Mezinarodni srovndni tohoto indikdtoru miize byt problematické. Kategorie zahrnuté do
indikdtoru nejsou totiz v jednotlivych narodnich statech vzdy totozné. Piikladem muze byt
energie z biomasy uZitd v domdcnostech, kterd se ve statistikich Ministerstva primyslu a
obchodu objevuje, ale mezindrodné neni piili§ sledovana. Dal$im piikladem muze byt energie
ze spalovani odpadii, kdy v naSich podminkich je uvaZovdna energie pouze z biologicky
rozlozitelné ¢asti odpadt, ale v zahranici dost ¢asto byvaji do této kategorie zahrnuty veskeré
odpady.

Graf I1.G.1: Podil obnovitelnych zdroji na PEZ, mezinarodni srovnani, 2011
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Pies urditou miru nejistoty v tomto srovnani je zietelné vidét, Ze Ceskd republika dosahuje
v porovndni s primérem OECD a EU nizSich hodnot. Némecko, Mad’arsko, Polsko a
Slovensko jsou zemé, které maji do jisté miry podobné geografické a klimatické podminky
jako CR, jsou na tom lépe. Evropskd unie chce jako celek do roku 2020 dosdhnout toho, aby

20 % prvotnich energetickych zdroji bylo pokryto zdroji obnovitelnymi. Soucasny stav
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viditelny z grafu I.G.1 ukazuje, Ze zatim téchto hodnot dosahuji pouze severské stity a
Portugalsko. Nejlidnatéjsi evropské zemé, které nesou nejvétsi podil na celkové spotiebé
energie v Evropé (Itdlie, Francie, Velkd Britdnie, Némecko a Polsko) se pohybuji v rozmezi
4-11 %.

Autor kapitoly: Mgr. Miroslav Havranek (Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro
otazky Zivotniho prostfedi)
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II.LH MATERIALOVA SPOTREBA

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Materidlova spotieba je povaZzovéana za vhodny indikator zatéZe Zivotniho prostfedi, protoze s
cerpanim surovin a jejich zpracovdnim je spojena fada kliCovych environmentdlnich
problému (napf. strukturdlni zmény v krajiné€ spojené s tézbou, snizovani biodiverzity spojené
s produkci biomasy, globdlni zména klimatu a acidifikace v disledku spalovani fosilnich
paliv, eutrofizace v diisledku nadmérného uzivani primyslovych hnojiv, zvySovani odpadnich
tokil v disledku zvyseného materidlového vstupu do ekonomiky, atd.). Vztdhnutim indikétoru
spotfeby materidli k HDP dostaneme informaci o efektivité, s jakou jsou materidly vstupujici
do ekonomického systému pfeménovany na ekonomicky vystup. Tento indikétor je nazyvan
materidlova naroc¢nost. S poklesem materidlové narocnosti dochdzi k poklesu zatéze zivotniho
prostfedi na jednotku HDP a k zvySovani konkurenceschopnosti v duasledku sniZovani
vyrobnich ndkladl ze strany ndkupu surovin a dalSich materidla potfebnych na vyrobu.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Materidlova spotteba je sledovdna jako indikdtor domdaci materidlova spotieba (Domestic
material consumption — DMC), ktery je sestavovan dle metodiky Eurostatu pro vypocet
indikdtortt materidlovych tokd. Domaci materidlova spotfeba je sumou fyzického mnoZstvi
vytézenych surovin (energetickych nerostnych surovin, rud, nerudnich surovin a stavebnich
surovin) a vyprodukované biomasy (zem&d¢€lskd sklizen, t€zba dieva, pastva atd.), které byly
ziskany na uzemi daného stitu. K témto materidlim jsou dale pfi¢itiny veskeré dovozy
a odecitany veSkeré vyvozy (dovozy a vyvozy nerostnych surovin, biomasy, polotovarii
a vyrobkl kone¢né spotieby). Domdaci materidlova spotieba je vyjadfovdna v milionech tun,
v tundch na osobu ¢i formou indexu. Materidlovd narocnost se vypocte jako podil doméci
materidlové spotieby a HDP ve stdlych cendch. Materidlovd naroCnost je prezentovana v kg

Y

na 1000 K& HDP nebo jako index. Zdrojem dat pro tento indikator je Cesky statisticky tiad.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Graf ILH.1: DMC, HDP a materidlova naro¢nost, CR, 1990-2011
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Z grafu ILH.1 je patrné, Ze za celé sledované obdobi poklesla doméci materidlovd spotieba
v CR (Cervena linie) o 40,1 %, a to 295,7 mil.tun v roce 1990 na 177 mil.tun v roce 2011.
Doslo tedy ke sniZeni environmentdlni zdtéZe spojené se spotfebou materidli. K poklesu
dochdzelo zejména do roku 2002, poté materidlova spotieba rostla az do roku 2007, opét
klesala v letech 2008-2010 a v roce 2011znovu doslo k jejimu nértstu. Vyvoj DMC od roku
2002 je mozné pricitat nejprve silnému hospodéaiskému rustu, ktery si vyzadal vétsi spotifebu
materidli, a poté hospodéiské krizi, kterd znamenala pokles ekonomické vykonnosti
a materidlové spotfeby. Materidlova narocnost (zelend linie) s vyjimkou né€kolika let setrvale
klesala, a to i vroce 2009, kdy materidlovad spotfeba poklesla vyraznéji nez HDP. Za celé
sledované obdobi doslo k oddé€leni kiivek zatéZe zivotniho prostfedi (Cervend linie)
a ekonomické vykonnosti (modrd linie), v letech 2002-2007 se vSak casto jednalo pouze
o relativni oddéleni (nizs$i rist DMC nez HDP). Cilem je dosdhnout absolutniho oddéleni
ktivek, kdy bude dochéazet k poklesu materidlové spotfeby a nartistu HDP.

Graf ILH.2: DMC v ¢lenéni podle skupin materiali, CR, 2002, 2011
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= Rudy a vyrobky z kovii
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Pozndamka: Polozka Ostatni zahrnuje ZivociSnou biomasu urcenou k vyZzivé, ostatni biomasu a ostatni fosilni
paliva a produkty.
Zdroj: Cesky statisticky uirad

Zatimco absolutni hodnota doméci materidlové spotfeby byla v letech 2002 a 2011 témét
totozna (viz. graf 1.H.1), jeji struktura se liSila (graf II.H.2). Mezi roky 2002 a 2011 doslo
k poklesu podilu obnovitelnych materidltt na DMC (skupiny rostlinnd biomasa, krmiva, dievo
a vyrobky ze dfeva a mald ¢ast polozky Ostatni) celkem z ca 15 % na ca 13 %. Vzhledem
k tomu, Ze je na mezindrodni Urovni obecn¢ pfijimédno, Ze by udrzitelnd spotieba materiala
mela byt do jisté miry zajiSténa prostfednictvim obnovitelnych zdroja, je takovy vyrazny
pokles mozné hodnotit negativné€. Pozitivni je pokles podilu uhli, které patii k nejSpinavéjSim
fosilnim paliviim, a nérast podilu zemniho plynu, ktery patii k CistSim zdrojim fosilnim
energie. Negativni je naopak ndrtist rud a vyrobkid zrud, skterymi jsou spojeny vyrazné
dopady na Zivotni prostfedi a lidské zdravi, a mirny nartst podilu ropy, jejiz spotifeba je
spojena s vyraznymi emisemi CO2 (pfedev$im z dopravy). Mimoto doSlo mezi roky 2002 a
2011 knartstu podilu stavebnich nerostnych surovin a poklesu podilu pramyslovych
nerostnych surovin.
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b) Mezindrodni srovndni

Graf I1.LH.3: DMC a materialova naro¢nost, mezinarodni srovnani, 2009
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DMC na osobu v Ceské republice je o ca 16 % vy3si neZ je praimér EU27 (graf ILH.3).
Relativné vysokd hodnota DMC v Ceské republice je ddna vysokou spotiebou fosilnich paliv
a pramérnou spotiebou nerostnych surovin. Naopak spotieba biomasy je v CR tieti nejnizsi
po Slovinsku a Bulharsku. Vysokou spotiebu fosilnich paliv je mozné pficist vysokému
podilu tuhych paliv na primarni energetické zakladné a stdle pomérné vysoké energetické
naro¢nosti. Materidlovd naroénost v CR je o ca 46 % vy3ii neZ je pramér EU27. Vyssi
materidlovou ndroénost neZ Cesk4 republika maji nékteré dal§i nové zemé EU, a to zejména
Rumunsko, Bulharsko, Estonsko, Kypr, LotySsko a Polsko. Ze zemi EU15 zaznamenaly vySsi
materidlovou naroénost neZ CR Finsko a Portugalsko. Nepiiznivé postaveni novych zemi EU
je dano tim, Ze zatimco jejich DMC na osobu je Casto srovnatelné se zemémi EU1S5, jejich
HDP na osobu byva vyrazné nizsi.

Autor kapitoly: Mgr. Jan Kovanda, PhD. (Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro
otazky Zivotniho prostfedi)
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I1I.I ODBERY POVRCHOVYCH A PODZEMNICH VOD PODLE SEKTORU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Evidence aktudlnich eventudln¢ i budoucich pozadavka na vodu ze zndmych vodnich zdroja
je nezbytnou podminkou pro hospodateni s vodou. Odbér vod by mél respektovat pozadavky
na uzivani vod a dobry stav a ekologické limity vodnich ttvart tak, aby nadmérnym
vyuzivanim nedochédzelo k poSkozovéni téchto zdroji ani pfilehlych vodnich ekosystémd.
Cilem statni politiky Zivotniho prostfedi v ndvaznosti na Rdmcovou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES o vodni politice je tedy sniZovani nadmérnych odbérti vody.
Dalsi snizeni odbérii vod je moZné omezenim unik z vodovodni sité, Setfenim vodou ve
vefejném sektoru a zlepSenim pouZzivané technologie.

Odbéry presahujici mnozstvi 6 000 m® za rok, resp. 500 m’ za mésic jsou dle vodniho zdkona
zpoplatnény a trzby z téchto odbéri jsou pak zdkladem financovani vodniho hospodatstvi
v CR. Pijemci poplatkil za odbéry podzemni vody jsou SFZP a kraje. Pijemci plateb
povrchové vody jsou stitni podniky Povodi a slouZi k thradé ndkladii na spradvu vodnich tokt
a spravu povodi. Cena povrchové vody podléha regulaci formou vécného usmériovani podle
zédkona ¢. 526/1990 Sb., ocendch, a pravidlim stanovenych rozhodnutimi Ministerstva
financi o regulaci cen, tj. pfisluSnymi vymeéry, kterymi se vyddvd seznam zboZi
sregulovanymi cenami, které jsou uvefejiiovdny v Cenovém véstniku. Odbéry vod
v CR dlouhodobgé klesajf, a tak primérn4 cena povrchové vody neustile roste.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Sledovani tdajii o odbérech podzemni a povrchové vody je upraveno vyhlaskou ¢. 431/2001
Sb., o obsahu vodni bilance, zptsobu jejiho sestaveni a udajich pro vodni bilanci. Na zdklad¢
§ 10 této vyhlasky jsou ohlaSovany a evidovany odbéry vod piesahujici 6 000 m’ za rok, resp.
500 m® za mésic. Jsou rozliSovany odbéry vody pro vefejné vodovody, zem&dglstvi, pramysl
v¢. dobyvani, energetiku a ostatni. Sledovani odbérti vody podle jednotlivych sektord probiha
jiz od roku 1980.

Podkladem pro zji§tovani ddajii v CR jsou hl4seni jednotlivych spravci povodi preddvana
vzdy do 31. 3. kazdého roku Ceskému statistickému dfadu. Udaje byly do roku 2007 &lenény
pouze podle klasifikace OKEC (odvétvova klasifikace ekonomickych &innosti, CSU, Praha
1998), rok 2008 byl ptestupny a od roku 2009 je jiz vyuZivdna pouze kategorizace NACE
(neuplnd zkratka z francouzského oznafeni ,Nomenclature statistique des activités
économiques dans la Communauté européenne‘) (Tabulka II.I.1). Vzhledem ke sjednoceni
udajii nejsou do odbérit povrchovych vod zahrnuty pievody vody avody odebrané pro
rybni¢ni soustavy. Data pro ostatni stity byla ziskdna z vefejné¢ dostupné databize
Evropského statistického ufadu Eurostat.

Tabulka ILIL1: Clenéni uZivateli do jednotlivych skupin dle klasifikace NACE

Shromazd’ovani, iprava a rozvod vody NACE 36
Zemgdéelstvi, lesnictvi a rybaistvi NACE 01 - 03
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu NACE 35
TéZzba a dobyvani NACE 05 - 34
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Ostatni (vCetné stavebnictvi) NACE 37 -96

Celkem (bez rybnikil a pfevodi) NACE 01 —96

Zdroj: Cesky statisticky tiad
3. Hodnoceni indikatoru

a) Vyvoj indikdtoru v CR

Graf ILL1: Odbéry povrchovych vod, CR, 1989-2012
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Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR, s. p. Povodi, Vyzkumny iistav vodohospoddisky T.G.M., v.v.i.

Po roce 1990 nastal v dusledku ndpravy hodnotovych vztahii za poskytované
vodohospodéiské sluzby adile téZ zménou struktury primyslové a zemédélské vyroby
vyznamny pokles vyuZivani vodnich zdroji ve vSech oblastech uzivani vody (Graf ILI1.1). V
roce 2012 je tak odebirdno pouze 43,9 % mnozstvi vod roku 1990. Nejvyraznéjsi pokles
nastal ve sféfe prumyslu, a to z 830,1 mil. m> v roce 1990 na 253,7 mil. m°’ v roce 2012, tj. na
pouhych 30,6 %. Obdobné vyrazné sniZeni je mozné zaznamenat u sektoru zeme&d¢Elstvi.
Odbér poklesl z 92,2 mil. m® na 31,1 mil. m’, tj. na pouhych 33,7 %. Sni?ené odbéry viak
neznamenaji, Ze by do$lo k niZ§imu antropogennimu ovlivnéni vodnich zdrojt. Napiiklad u
energetiky naopak vzrostla tzv. nendvratnd spotfeba (rozdil mezi odbérem a vypousténim —
zpusobeny predev§im vyparem na chladicich véZich tepelnych a jadernych elektraren) ze
118,7 mil. m® v roce 1990 na 141,5 mil. m’ v roce 2012.
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Graf ILL2: Odbéry podzemnich vod, CR, 1989-2012
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Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR, s. p. Povodi, Vyzkumny iistav vodohospoddisky T.G.M., v.v.i.

Tempo sniZovani odbérti podzemni vody dosdhlo svého maxima v minulych obdobich a nyni
dochdzi spise ke stagnaci. Ke zlomu trendu doslo v roce 2006 (Graf I1.1.2).

Z hlediska celkovych odbérti vody vyrazné pievazuji odbéry povrchové vody nad odbéry
podzemnich vod. Nejvétsi podil odbérti vody na celkovych odbérech nélezel v roce 2012
energetice (45,5 %) a vodovodim pro vefejnou potiebu (34,6 %). Nevyznamné byly odbéry
v zemeédé@lstvi v¢. zdvlah a v sektoru ostatni v¢. dobyvani. Struktura odbér vod z
povrchovych apodzemnich vod se znacéné li§i, ato predevS§im kvlli potiebné kvalité
odebiranych vod. Odbéry z povrchovych vod jsou obecné nejvetsi pro energeticky sektor (v
roce 2012 cca 57,1 %), vétsina odbérti podzemnich vod (v roce 2012 cca 82,6 %) je naopak
pro vodarenské ucely.

a) Mezindrodni srovndni

Graf ILL.3: Odbéry vody na obyvatele, mezinarodni srovnani, 2007
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S ohledem na rtzné evidence a zjiStovani tdaji celkovych odbéri vody dle sektorii je
mezindrodni srovnani pro dany indikator velmi obtizné. Graf II.1.3 zobrazuje celkové odbéry
vody vybranych stati v pfepoctu na obyvatele v roce 2007. Rozdilné hodnoty v mnoZstvi
odebrané vody jsou zpiisobeny ruznymi faktory. VéEtsi hodnoty vykazuji predevSim stéty,
které vyuzivaji vodu pro zeméd¢€lskou produkci.

Autor kapitoly: Mgr. Jana Jankové (Ministerstvo zemédélstvi CR)
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I1.J NAKLADANI S ODPADY PODLE HLAVNICH ZPUSOBU NAKLADANI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Stejné jako ostatni ¢lenské zemé EU se i Cesk4 republika fidi hierarchif naklddani s odpady,
kdy se upfednostiiuje materidlové a energetické vyuziti odpadu pred jejich odstranovanim.
Vyuzitim odpadii se da predchdzet nartstajici potiebé vyuZivani nerostnych surovin,
vzécnych kovi apod., coz pfispiva k oddaleni vyCerpani zdsob nerostnych surovin. Naro¢nost
ekonomického systému na materidly je komplexnim indikatorem zatéze Zivotniho prostredi.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikdtor umoziiuje sledovat a posuzovat trend ve vyvoji hlavnich zplsobl naklddani
s odpady, kterym se dle zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (déle jen zdkon o odpadech)
rozumi shromazd’ovani, sbér, vykup, pireprava, doprava, skladovani, tdprava, vyuZiti
a odstranéni odpad. Pro zdkladni orientaci se vSak v CR pouZivaji 3 souhrnné dilé{
kategorielz, a to odstranovani odpadii (oznacené kédy D), materidlové a energetické vyuzivani
odpadt (oznacené kédy R a vybranymi kédy N).

Zékladnim zdrojem dat je Informacni systém odpadového hospodafstvi (ddle jen ISOH), ve
kterém se shromazd’uji ddaje na zdkladé¢ zdkona o odpadech a jeho provadécich pravnich
predpisti. Tyto legislativni ptedpisy Ceské republiky implementuji smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruSeni nékterych
smérnic. ISOH zfizuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi, mezi roky 2002 a 2006 jej
provozoval Vyzkumny dstav vodohospodaisky T. G. Masaryka, vefejnd vyzkumn4 instituce —
Centrum pro hospodateni s odpady (CeHO), od roku 2007 jej spravuje CENIA, ceska
informacni agentura zivotniho prostfedi. V databdzi ISOH se provadi vypocet indikator,
ktery se fidi platnou metodikou pro zpracovani matematického vyjadreni soustavy indikétora
pro dany rok .

"’R1 - Vyuziti odpadu zptisobem obdobnym jako paliva nebo jingm zptisobem k vyrobé energie, R2 - Ziskani
/regenerace rozpoustédel, R3 - Ziskani /regenerace organickych latek, které se nepouZivaji jako rozpoustédla
(vCetné kompostovani a dalSich biologickych proces), R4 - Recyklace /znovuziskani kovii a kovovych
slou¢enin, RS - Recyklace /znovuziskdni ostatnich anorganickych materidlti, R6 - Regenerace kyselin nebo
zasad, R7 - Obnova latek pouZivanych ke sniZovani zneciSténi, R8 - Ziskani slozek katalyzatorti, R9 - Rafinace
pouzitych oleji nebo jiny zptisob opétného pouZiti oleji, R10 - Aplikace do pidy, kterd je pfinosem pro
zemédélstvi nebo zlepSuje ekologii, R11 - VyuzZiti odpadu, které vznikly aplikaci nékterého z postupti uvedenych
pod oznaéenim R1 az R10, R12 - Uprava odpadi k aplikaci nékterého z postupti uvedenych pod oznagenim R1
az R11, R13 - Skladovéni materidlti pied aplikaci nékterého z postupti uvedenych pod oznacenim R1 aZ R12 (s
vyjimkou do¢asného skladovani na misté vzniku pfed sbérem, D1 - Uklddan{i v drovni nebo pod drovni terénu
(sklddkovani), D2- Uprava ptidnimi procesy (napf. biologicky rozklad kapalnych odpadi ¢i kald v ptidé apod.) ,
D3 - Hlubinna injektaz, D4 - Ukladani do povrchovych nadrzi, D5 - Ukldddni do specidlné technicky
provedenych skladek, D8- Biologicka tprava jinde v této pfiloze nespecifikovand, jejimZ kone¢nym produktem
jsou slouceniny nebo smési, které se odstranuji nékterym z postupti uvedenych pod oznacenim D1 az D12, D9-
Fyzikdlné-chemickd uprava jinde v této piiloze nespecifikovand, jejimZz konecnym produktem jsou slouceniny
nebo smési, které se odstraiiuji n¢kterym z postupti uvedenych pod ozna¢enim D1 az D12 (napt. odpafovani,
suseni, kalcinace), D10 - Spalovani na pevniné, D12 - Konec¢né ¢i trvalé uloZeni.

" Podle Matematického vyjadieni ,soustavy indikdtori odpadového hospoddistvi“ dostupného na
http://www.mzp.cz/cz/matematicke vyjadreni.
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Plan odpadového hospodatstvi CR (ddle jen Plan) stanovuje v souladu s principy udrZitelného
rozvoje cile a opatieni pro naklddani s odpady na tizemi CR. Jednim z hlavnich cili je zvyseni
vyuzivani odpadu s uptfednostnénim recyklace, a to na 55 % ze vSech vyprodukovanych
odpadl do roku 2012, a sniZeni hmotnostniho podilu odpadt uklddanych na skladky o 20 %
do roku 2010 ve srovnani s rokem 2000.

Vyvoj nakladani s odpady, pfedevSim diky rozvoji technologii zvySujicich efektivitu
nakladani s odpady, sméfuje k neustdlému zvySovani podilu vyuZivani odpadii oproti
odstraniovani odpadt, které ma od roku 2002 pozvolna sestupnou tendenci (viz graf I1.J.1).
Dlouhodobé je nejcastéjSim zplisobem odstranovani odpadit uklddani v drovni nebo pod
urovni terénu (skladkovani) (kéd naklddani D1). V roce 2011 bylo odstranéno okolo 3,85
mil. t odpadt, coz ¢ini 12,6 % z celkové produkce odpada (30 672 123 t) .

Ve vyvoji materidlového vyuzivani v§ech vyprodukovanych odpadii sledujeme od roku 2002
pozitivni trend. V roce 2011 bylo materidlové vyuZito cca 22,97 mil. t odpadl, coz
predstavuje asi 74,9 % z celkové produkce odpadl, pfi¢emZ jsou do tohoto ukazatele
zapocteny krom¢é materidlové vyuzivanych odpadu (kédy nakldddni R2 az R12) i nékteré
vybrané ostatni zplisoby naklddédni, napf. ukldddni odpadii jako technologicky materidl na
zajisténi skladky, prodej odpadu jako druhotné suroviny nebo vyuziti odpadii na terénni
Upravy apod. Materidlové vyuZivani odpadi je tedy nejCastéjSim zplisobem nakladani
sodpady a jeho zvySeni je jednim zhlavnich cili stanovenych Planem odpadového
hospodatstvi CR, ktery se uz od roku 2003 dafi Gsp&sné plnit. Mezi nejéastéjsi zptsoby
materidlového vyuziti odpadii patii vyuZziti odpadi na rekultivace a terénni upravy (N1)
a recyklace anorganickych materidld a kova (RS a R4).

Graf IL.J.1: Nakladani s odpady dle vybranych zpisobi nakladani, CR, 2002-2011
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Zdroj: CENIA (ISOH)
b) Mezindrodni srovndni

Graf 11.J.2 vyjadfuje podil mezi tiemi zdkladnimi zplisoby naklddani s odpady, mezi které
patii vyuZzivani (materidlové a energetické), spalovani a odstranovani odpadu. V c¢lenskych
statech EU27 bylo v priméru materidlové vyuzito 49,0 % odpadt, energeticky vyuZito 3,8 %
a zbylych 47,2 % odpadi bylo odstranéno. Mezi stéty, které odstranily vice neZ 85 % odpadi,
patii Malta, Rumunsko a Bulharsko. Mezi stéty, které vyuzivaji vysoky podil odpadu, patii
Dénsko, Belgie, Polsko, ale i Ceska republika (viz Graf IL.J.2). Mezindrodni srovndni ma s

ohledem na rGznou metodiku vypoctu v jednotlivych c¢lenskych stitech EU omezenou
vypovidaci schopnost.

Graf I1.J.2: Struktura nakladéni s odpady, mezinarodni srovnani, 2010"*
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Zdroj: Eurostat

Autori kapitoly: Ing. Katerina Sobkova, RNDr. Eva Horakova, Mgr. Ing. Pavlina
Slavikova (CENIA, ¢eska informacni agentura Zivotniho prostredi)

' Podkladové data do Eurostatu zasild Cesky statisticky tfad; odchylky dat mezi Ceskym statistickym tfadem a ISOH jsou zpiisobeny
odliSnou metodikou sbéru a zpracovani dat.
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II.LK NEJVYSSI DOSAZENE VZDELANI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Lidsky kapital kazdé zem¢ se hodnoti podle raznych kritérii, jednim z nich je i vzdélanost
obyvatelstva. Cim vzdélangjsi obyvatelé jsou, tim celd spoleénost a ekonomika disponuje
kvalitnéjSimi lidskymi zdroji a je vice konkurenceschopna. Vzd¢€lanost je tedy jednim ze
zékladnich faktord ovliviiujicich rozvoj spolecnosti. Velice vyznamny je zejména vyvoj
na trhu prace, maji vetsi Sanci ziskat odpovidajici zameéstnani a vyssi plat. Informace o vyvoji
vzdélanosti obyvatelstva tedy patii mezi zdkladni ukazatele charakterizujici kvalitu lidskych
zdroji ve spolecnosti.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Mira vzdé€lanosti obyvatel se méfi prostfednictvim podilu obyvatel s urcitym stupném
vzdélani v celé populaci, ptipadné v jednotlivych v€kovych kohortdch. Konstrukce ukazatele
se fidi metodikou stanovenou OECD a EUROSTATem a nejvyssi dosazené vzdélani se
vykazuje podle kategorii Mezindrodni standardni klasifikace vzdéldni (ISCED97), ktera je
vyuZivand nejen v mezindrodnich statistikdch, a od 1. 1. 2010 byla Ceskym statistickym
ufadem ustanovena jako ndrodni klasifikace vzdélani.

Zakladnimi ukazateli charakterizujicimi vzdé€lanost obyvatel jsou podil obyvatel s vysSim
sekundarnim vzd&lanim', které je zakladem pro dsp&ny vstup na trh préce, a podil obyvatel
s tercidrnim  vzd&lanim'®, které je zékladem schopnosti spoleGnosti reagovat na nové
technologické inovace. Tyto ukazatele se obvykle pocitaji pro skupinu obyvatel ve véku 25-
64 let a pro mladsi vékové skupiny 20-24 let (kteii jeSté mohou byt ve vzd€lavacim procesu)
a 25-34 let (ktefi obvykle maji jiz pocatecni vzdélavani ukonceno). Veskeré udaje pro vypocet
téchto ukazatelli vychédzeji z Labour Force Survey (u nds Vybérové Setfené pracovnich sil
realizované Ceskym statistickym tfadem, odkud piebird data i EUROSTAT), kam dodévaji
jednotlivé zemé tidaje z narodnich statistik.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Vzhledem k historickému vyvoji vzdélavaci soustavy v Ceské republice v oblasti u¢tiovského
a stiedogkolského vzdélavani se tradiéné Ceskd republika fadi mezi zemé s vysokym podilem
obyvatel s alespon vyS$Sim sekundarnim vzdélanim. Svoji roli zde hraje zejména odborné
Skolstvi, 1 kdyZ po revoluci vzrostl i podil absolventli gymnazii, tedy vSeobecného proudu

sttedoskolského vzdélavani.

15 LS . o . 142 . < . ¥ X 2 PP 4 . . 2
V mezindrodni klasifikaci vzdélani ISCED se jednd o droven 3 a vyssi, v rdmci Ceské republiky se jedna o

veskeré vzdélani od drovné stiedniho vzdélani vyse.

'® ISCED troveii 5, u nds vzdélani poskytované konzervatofemi, vy$§imi odbornymi $kolami a vysokymi

Skolami.
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Graf ILK.1: Podil obyvatel s alespoii vy$Sim sekundarnim vzdélanim v jednotlivych
vékovych skupinach, CR, 1998-2012
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V Ceské republice se podil obyvatel s alespoii vy§§im sekunddrnim vzd&lanim pohybuje na
urovni 92,5 % (ve vékové kategorii 25-64 let). Ve skupin€ obyvatel ve véku 20-24 let se pak
jednd o 90,9 %, drobny pokles oproti pfedchdzejicim rokiim souvisi zejména se zavedenim
statnich maturit a také s trendem ,,prodluZzovani*“ dochdzky do stfedni Skoly (zejména diky
zméné oboru vzdélani v pribéhu stfedni Skoly). Jistou roli mlze hréat i migrace cizincu. Dale
je nutné si uvédomit, Ze v tomto véku jest¢ ne vSichni maji vzdélani dokoncené a Ze si
v prubéhu Zivota stiedni Skolu dodélaji. O tom svéd¢i i podstatné vyssi podil obyvatel
s alesponl vyS§im sekunddrnim vzdé€lanim ve véku 25-34 let, jde jiz o 93,7 %. Ve v&kové
kategorii 25-64letych se jednd o nejvySs$i podily od roku 1998, v ptipad¢ generace 25-
34letych se jedna o drobny pokles oproti stabilnimu podilu v ptedchazejicich Sesti letech. U
obyvatel ve v€ku 20-24 let se ve sledovaném obdobi tento podil pohyboval na tdrovni 90,6-
92,2 %, vyssi hodnoty po roce 1998 jsou zplusobeny zejména odliSnou délkou dochazky do
zékladni Skoly a tim niz§im vékem ukoncovani stfedni Skoly.

S rozvojem technologii a jejich uplatnéni v praxi stdle nartistd vyznam terciarniho vzdelavand,
které se stdvd v mnoha piipadech zdkladnim kvalifikatnim pozadavkem. V piedrevolu¢nim
obdobi byl pocet studijnich mist na vysoké Skole striktn¢ limitovdn, po roce 1989 se
vzdélavaci trh uvolnil a na vysoké Skoly tak mtze nastupovat stile vétsSi mnozstvi uchazeci.
Celkovy podil obyvatel s tercidrnim vzdélanim narlstd pfirozené pomaleji neZ v piipadech
mladé generace, presto vSak dochdzi v poslednich letech k jeho rychlejsimu rastu, kdy v roce
2012 dosahuje u obyvatel ve véku 25-64 let jiz 19,3 %, coZ je o témét 5 p.b. vice neZ v roce
2008 a o 7,8 p.b. vice nez na zacitku sledovaného obdobi. Mezi 25-34letymi se jedna
027,8 %. Velmi nizky podil (9,6 %) lidi s tercidrnim vzdélanim mezi 20-24letymi je
zpusoben skutecnosti, Ze velkd Cast z nich stdle studuje a studium jeSté neabsolvovali. Jejich
podil vsak v poslednich letech vyznamnéji nartista.
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Graf ILK.2: Podil obyvatel s terciarnim vzdélanim v jednotlivych vékovych skupinach,
CR, 2000-2012
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b) Mezindrodni srovndni

Jak jiz bylo fe¢eno, Cesk4 republika zaujima v podilu obyvatel s alespoti vy$§im sekunddrnim
vzdélanim pfedni misto v mezindrodnim srovndni, a to jak v piipadé obyvatel celkem, tak
u mladé generace. Podil obyvatel ve véku 20-24 let s alesponl vys$s§im sekundarnim vzdélanim
v Ceské republice pievySuje pramér zemi Evropské unie (EU27) o 10,7 procentniho bodu.
Rozdil mezi hodnotami za zemé& Evropské unie a Ceské republiky se postupné sniZuje, coZ je
dano zejména zvySenym podilem obyvatel s timto vzdélanim v rdmci EU, protoZe situace
v Ceské republice je v poslednich letech pomérné stabilni.

Graf I1.LK.3: Podil obyvatel ve véku 20-24 let s alespor vysSim sekundarnim vzdélanim,
mezinarodni srovnani, 1998-2012
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V poslednich letech se zacind vyznamné projevovat efekt plynouci z masivniho nartstu poctu
piihlaSenych a zejména piijatych k vysokoskolskému studiu a s tim ve vysledku souvisejiciho
nartstu poctu absolventil tercidrnitho vzdélavani. Nejmladsi vékovou skupinou, u které ma
smysl tento podil porovndvat, je skupina 25-34letych. V této v€kové skupiné by mladi lidé
m¢li mit svd vysokoSkolska studia jiZ ukoncena a oproti generacim star$im se zde expanze
terciarniho vzdélani projevi nejdiive a s nejveétsi dynamikou.

V roce 2000 mélo v Ceské republice terciarni vzdélani pouze 11,7 % obyvatel ve véku 25-34
let, coZ byl podil mén¢ nez polovi¢ni oproti zemim Evropské unie (v zemich EU 15 se jednalo
0 25,3 % a v zemich EU27 0 22,9 %). V soucasné dob¢ se ale situace vyrazn¢ zlepSuje a podil
mladych lidi s terciarnim vzdélanim u nds vyznamné nartistd — v roce 2012 se jednalo jiz o
27,8 %, coZz je jiz vice neZ Ctyipétinovy podil oproti zemim EU (zemé€ EU15 — 35,9 %, zemé&
EU27 — 35,3%). Da se predpoklddat, Ze podil mladych lidi s tercidrnim vzdélanim v Ceské
republice bude jesté néjakou dobu nartstat i v budoucnu.

Graf I1.LK.4: Podil obyvatel ve véku 25-34 let s terciarnim vzdélanim, mezinarodni
srovnani, 2000-2012
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Autor kapitoly: Ing. Vaclav Jelen (Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy)
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II.L VYDAJE NA VYZKUM A VYVOJ

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Vyzkum a vyvoj (dale jen VaV) hraje klicovou tdlohu pii tvorbé novych znalosti, produkta
a technologickych postupti, které jsou nezbytnym piedpokladem pro stabilni a dlouhodobé
udrzitelny ekonomicky riist spolecnosti. Veifejnd pifimd a nepiimd podpora VaV je pro
rozvinuté zem¢ jednou zcest, jak pfispét v dlouhodobém horizontu ke zvySeni
konkurenceschopnosti jejich ekonomik. Vyzkum a vyvoj se tak v poslednich letech stal
jednou z dustfednich oblasti jednotlivych narodnich a mezindrodnich politik. V Ceské
republice jde napiiklad o Nérodni politiku vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009-2015
a na urovni EU napftiklad v rdmci Strategie Evropa 2020.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Vyzkum a vyvoj je systematickd tvir¢i prace konand za dcelem rozsiteni stavajiciho poznani,
véetné pozndni Cloveéka, kultury a spole¢nosti, ziskdni novych znalosti nebo jejich vyuZziti
v praxi, a to metodami, které umoziuji potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych poznatki.

Celkové vydaje na VaV (GERD), zahrnuji veSkeré neinvesticni a investicni vydaje
vynaloZzené na VaV provadény ve sledovanych subjektech na tzemi daného stitu. Zdrojem
dat je Ro¢ni statistické Setfeni o vyzkumu a vyvoji VIR 5-01, kterym jsou ziskdvdny udaje
pifmo od viech subjektil, které provadéji VaV na tzemi Ceské republiky jako svoji hlavni
nebo vedlejS§i ekonomickou cinnost. Vice informaci o Setteni VTR 5-01 naleznete na
strankdch CSU: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statistika_vyzkumu_a_vyvoje

Pro mezindrodni srovnani se celkové vydaje na VaV nejcastéji pomé&iuji k HDP nebo poctu
obyvatel. V piipad¢ vetfejnych vydajii na VaV se pouziva i podil téchto vydaju na celkovych
vetejnych vydajich. Ukazate]l GERD jako % HDP, oznaCovany rovnéz jako naro¢nost HDP na
VaV (R&D intensity) byl zafazen mezi zdkladni ukazatele k hodnoceni cilii vyse uvedené
Strategie Evropa 2020.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Od roku 1995 miizeme v CR pozorovat neustaly nartst, i kdyZ s riznou intenzitou, celkovych
investic do VaV, ktery byl pterusen pouze v roce 2008 a 2009, a to pravdépodobné z ditvodu
finan¢ni a ekonomické krize, jeZ méla predevsim dopad na firemni investice do VaV. V roce
2008 se vydaje za provedeny VaV v CR financované ze soukromych tuzemskych zdroji
redln¢ propadly o 6,6 % a v nasledujicim roce dokonce o 12 %. Globélni ekonomicka krize
viak méla silné negativni dopad na vydaje na VaV nejen v CR, ale na celém svété. Napiiklad
v zemich OECD se v roce 2009 vydaje na VaV financované z podnikatelskych zdroji
meziro¢né snizily o rekordnich 5,5 %.

I kdyZ vydaje na VaV v CR v letech 1995 a7 2007 rostly téméf 2krét rychleji nez v zemich
EU27 (7,1 % primérny redlny rocni nartist v CR oproti 4 % za EU27), jejich relativni vySe
k HDP byla ve srovndni s primérem za EU27 stile mnohem nizsi. Tento stav byl ¢aste¢né

zapii¢inén vyraznym snizenim vydajii na VaV financovanych ze stitniho rozpoétu v CR
v letech 1991 az 1993.
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Graf ILL.1: Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj, CR, 1991-2012
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Dohromady bylo v roce 2012 v CR za zde provedeny VaV utraceno 72,4 mld. K¢&, coZ
odpovidé 1,89 % podilu na HDP. V obou ptipadech jde o nejvyssi zaznamenané hodnoty za
celé sledované obdobi. V poslednich tiech letech (2010 az 2012) byl v CR totiz opdt
zaznamendan kazdoro¢ni nértst celkovych vydaji na VaV, s tim, Ze v poslednich dvou letech,
byl tento rast velmi vyrazny. Jak vroce 2011 tak i vroce 2012 celkové vydaje na VaV
(GERD) vzrostly o téméf 10 mld. K&, coz vredlném vyjaddfeni znali pétinovy resp.
15 procentudlni meziro¢ni narast. Na tomto nartstu se podilely vSechny zdroje podilejici se
na financovéni VaV provedeného v CR. Kromé soukromych domécich investic, které vzrostly
v poslednich dvou letech piiblizné o pétinu (5 mld. K&) a stitniho rozpoétu CR (nértst
o3 mld. K¢; resp. 13 %) se nejvyraznéji na vyse uvedeném ndrdstu podilely verejné
zahrani¢ni zdroje. Jestlize v roce 2010 vySe vefejnych zahrani¢nich zdrojii na financovani
VaV v CR doséhla 2,2 mld. K¢ tak o dva roky pozdg&ji to bylo jiz 11,6 mld. K&. Podil téchto
zdroji, jde predevsim o operacni programy zaméiené na VaVal financované ze strukturdlnich
fondd EU, tak v poslednich dvou letech zaznamenal vyrazny podil jak na celkovém
financovani VaV v CR (16 % podil na GERD v roce 2012) tak pfedev§im na financovéani
vysokoSkolského VaV. Vroce 2012 se vefejné zahrani¢ni zdroje podilely z 38 % na
financovani VaV provedeného ve vysokoSkolském sektoru oproti 8 % vroce 2010. Lze
odekdvat, e i v nejblizsich letech (2013 aZ 2014) bude v CR dochdzet k narGistu vyznamu
financovani VaV z téchto zdroja.
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Graf ILL.2: Celkové vydaje na VaV podle zdroji financoviani a sektori uziti, CR
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Podnikatelsky sektor je v CR od roku 1991, na rozdil od vétsiny novych ¢lenskych zemi EU,
nejen nejvyznamnéjSim sektorem v piipadé financovani VaV aktivit (v roce 2012 poprvé
dosahly vydaje ze stitniho rozpoétu CR vy$§i hodnoty), ale i co do objemu finanénich
prostfedkti utracenych za zde provedeny VaV. V roce 2012 investovaly podniky do u nich
provedeného VaV celkem 38,8 mld. K¢ a za ndkupy sluzeb VaV (vyzkum a vyvoj provadény
na zakézku pro sledované podniky jinymi subjekty) utratily daliich témét 15 mld. K& V CR
v podnikatelském VaV dlouhodobé dominuje zpracovatelsky pramysl, a to ptredevSim
v automobilovém a strojirenském pramyslu. V poslednich letech roste v soukromém VaV
i vyznam podnikl s pfevazujici ¢innosti v oblasti poskytovani ICT sluzeb a programovéani.
Z hlediska vlastnictvi podnikl provadéjicich u nds VaV je od roku 2002 nejveétsi objem
financi vynaloZen v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou.

Vv

V roce 2011 vydaje za vysokoSkolsky VaV poprvé dosdhly vyssi hodnoty neZz ve vefejnych
vyzkumnych institucich a ostatnich subjektech vladniho sektoru. Trend posilovéani
vysokoSkolského vyzkumu na dkor vyzkumu ve vladnim sektoru (dominantné zastoupenym
Akademii véd CR) viak lze pozorovat deli dobu. Podil vysokoskolského VaV na celkovych
vydajich na VaV vzrostl od roku 2000 z 14 % na 27 % v roce 2012 a na vefejném vyzkumu
dokonce ze 36 % na 60 %. Prevazna Cast vydaji na VaV ve vladnim sektoru, na rozdil od
sektoru vysokoSkolského, sméfuje do oblasti pfirodnich véd, které jsou doménou zejména
pracovist’ AV CR. Podil piirodnich véd ve vladnim sektoru v CR je jeden nejvyssich v ramci
dostupnych tdaji za jednotlivé zemé¢ EU. Obdobné konstatovani plati i o podilu technickych
véd ve vysokoskolském sektoru.

Stéatni rozpodet CR se vroce 2012 stal nejvyznamnéj$im zdrojem financovani VaV aktivit
provadénych na tdzemi CR. V roce 2012 byly vydaje za provedeny VaV financované
z tuzemskych vetejnych zdroji v béZnych cendch dvakrat vyssi neZ pred deseti lety a dosdhly
tak 26,2 mld. K¢, coZ odpovida 0,68 % podilu na HDP a 2,27 % podilu na celkovych vydajich
statnfho rozpoétu CR. Ve viech pifpadech jde od roku 1991 o nejvysii zaznamenané hodnoty.
Pokud by byly v roce 2012 zapoéteny do vydajii na VaV ze stitniho rozpoétu CR i vydaje
kryté piijmy z EU a FM EHP/Norsko, tj. jejich pfedfinancovani ze statniho rozpoctu, Cinily
celkové vetejné vydaje na VaV dokonce 39,1 mld. K¢.
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Graf IL.L.3: Vefejné vydaje na VaV podle hlavnich p¥ijemcii, CR, 1991, 1995, 2000-2012
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V roce 2011 poprvé obdrzely ze stitniho rozpoétu nejvice penéz na VaV v CR vefejné vysoké
Skoly. Druhym nejvétsim piijemcem penéz na VaV ze statntho rozpoctu jsou vetejné
vyzkumné instituce. V rdmci vefejnych vyzkumnych instituci, které jako samostatnd pravni
forma vznikly v roce 2007, hraji nejvyznamn&jsi roli jednotlivé tstavy Akademie véd CR. CR
patii mezi zemé s vyznamnou piimou podporou podnikatelského VaV z vefejnych zdroj.
V roce 2012 investoval Cesky stit do VaV v soukromych podnicich 4,5 mld. K¢, coz €inilo
17 % z celkovych vefejnych vydaji na VaV. Z hlediska vefejné podpory vyzkumu a vyvoje
v podnikatelském sektoru mliZzeme rozliSovat mezi pfimou a nepifimou podporu. Krom¢ vyse
uvedené pifmé podpory vyuZivaji podniky v CR od roku 2005 i nepifmou podporu
prostfednictvim uplatnéni odpoctu odcitatelnych polozek VaV od zdkladu dané. Mezi roky
2005-2011 stat takto nepiimo podpofil vyzkumnou a vyvojovou ¢innost podnika ¢astkou
8,4 mld. K¢.

b) Mezindrodni srovndni

Srovnani s ¢lenskymi stity EU (ddaje za rok 2011) ukazuje, Ze CR vykazuje nejen nejvyssi
intenzitu vyzkumu a vyvoje (GERD jako % HDP) mezi novymi ¢lenskymi stty (s vyjimkou
Estonska a Slovinska), ale i v porovnani se vSemi jihoevropskymi staty jako je Spanélsko,

Italie, Portugalsko nebo Recko. Na pomyslném Zebii¢ku zemi EU jsme v tomto ukazateli na
13. misté za Irskem a Velkou Britdnii.
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Graf IL.L.4: Intenzita celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj (GERD jako % HDP),
mezinarodni srovnani, 2000, 2011
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Zdroj: OECD (MSTI 2013/1), Eurostat (zafi 2013) a vlastni dopocty Ceského statistického uradu

Ptestoze, pokud jde o podil GERD na HDP, se v poslednich letech ptibliZujeme priméru
EU27, ve vztahu GERD na 1 obyvatele stidle dosahujeme pouze polovi¢ni hodnoty EU27 (247
Eur na obyvatele v CR vroce 2011 oproti 507 za EU27). V CR jsou sice vydaje na VaV
vztazené na jednoho obyvatele dvakrat vyssi nez v Madarsku a 3krat nez v Polsku, ale
1v prepoctu na paritu kupni sily jsou tyto vydaje zaroven piiblizné¢ 2,5krat niZs$i nez
v Rakousko a Némecku a dokonce 3krat niZs$i neZ v Dansku nebo Finsku.

s v

Autor kapitoly: Ing. Martin Mana (Cesky statisticky urad)
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II.M PRISTUP K INTERNETU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Vykonnost ekonomiky, konkurenceschopnost, efektivni ochrana pfirody, socidlni soudrznost,
véda ¢i vzdélavani jsou jiz bez vyuZziti informacnich a komunikacnich technologii (dale jen
ICT) tézko predstavitelné. Soucasna globdlni spole¢nost a ekonomika z velké Casti stoji prave
na moznostech, které ndm pfindSeji moderni ICT. K zdkladni vybavenosti vétSiny lidi nepatii
uz jen vlastnictvi mobilniho telefonu a pocitace, ale predevs§im pfipojeni k internetu, jednomu
z nejvétSich fenomént dnesniho svéta.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Metodiku vypoétu indikédtord stanovuje ve vétsing pifpadt Cesky statisticky diad v souladu
s mezindrodnimi standardy Eurostatu a OECD. Setieni provadénd Ceskym statistickym
ufadem u uzivateli ICT pokryvaji celou S§ifi problematiky (jednak vybavenost domdacnosti,
podnikli a organizaci vefejné spravy vybranymi ICT a pfedevS§im pak jejich vyuZiti
jednotlivci) a jsou plné harmonizovéna v rdmci EU.

Souhrnny prehled informaci a dat tykajicich se této oblasti naleznete na webovych strankach
Ceského statistického uradu: http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/informacni_technologie_pm.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Internet se postupné stava nedilnou soucdsti nasich Zivotii a v mnoha oblastech spole¢nosti je
jiz jeho vyskyt témét stoprocentni. Napiiklad téméf vSechny organizace vefejné spravy
a podniky v poslednich péti letech jiz pouZivaji internet. Oproti tomu jsou v piipadé
vybavenosti domdcnosti internetem zaznamendvany v priabéhu sledovanych let vyznamné
zmeény, ale i pres prudky ndrtst poc¢tu domacnosti s pfipojenim k internetu nebyly v roce 2012
k internetu pfipojeny stdle 3 domdcnosti z deseti (65 % pfipojenych domécnosti). Stejna
situace jako u domécnosti nastdva u jednotlivcl pouZivajicich internetu, jejichz zastoupeni ve
spolec¢nosti se za zminované obdobi vice neZ zdvojnasobilo na soucasnych 70 % uzivatelt
internetu v Ceské spolecnosti.

Graf II.M.1: Vyuzivani internetu (% celkového poctu organizaci/podniki/doméacnosti ¢i
jednotlivci), CR, 2005, 2012
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Zdroj: Cesky statisticky irad
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V pribéhu let se zvySuje nejen mira rozsiteni internetu do vSech oblasti spolecnosti, ale také
se s neustdlym rozvojem a ndstupem novych technologii zvySuje jeho kvalita (rychlost).
Jestlize vlednu 2006 pouze 18 % podniki pouZivajicich internet uvedlo, Ze maximalni
rychlost jejich pfipojeni je vétsi nez 2 Mb/s, tak v lednu 2012 to bylo jiz 90 %.

Jak jiz bylo zminéno, jsou organizace vefejné spravy 1 podniky jiz téméf plné vybaveny
internetem a i pokud se podivame na jednotlivé kategorie organizaci a podniki, zjistime, Ze
nejsou napiic nimi vyznamné rozdily. Naopak v pfipadé domdcnosti i jednotlivct
zaznamenavame velmi zajimavé rozdily v jednotlivych socio-demografickych skupinéch.
V roce 2012 napftiklad bylo pfipojeno k internetu 57 % bezdétnych domacnosti a téméf 90 %
domécnosti s détmi. JeSté vice nez ptfitomnost déti vSak vybavenost internetem vyznamné
ovlivituje také ptijmova situace domdcnosti. Mezi domdcnostmi patiicimi do prvniho
piijmového kvartilu (nejnizsi piijmy) bylo v roce 2012 vybaveno internetem necelych 24 %
a v kvartilu ¢tvrtém (nejvyssi piijmy) to bylo 94 % domécnosti.

Graf ILM.2: UZivatelé internetu (% celkového poétu jednotlivei), CR, 2005, 2012
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Béhem sledovanych let se nezvySovalo pouze zastoupeni uzivatell internetu v populaci jako
celku, ale také v jednotlivych kategoriich. Ve vSech sledovanych letech vSak 1ze zaznamenat
jisté pravidelnosti: internet je vice vyuzivan ze strany mladSich ro¢niktli, vice ho vyuzivaji

Vv s

osoby s vyS§im dosaZenym vzdélanim a také muZi neZ Zeny.

vvvvvv

vyhleddvani informaci o zboZi a sluzbach (58 %), Cteni on-line zprav (59 %) Ci internetové
bankovnictvi (32 %). V roce 2012 jiz témét kazdy ¢tvrty z nds nakoupil néjaky produkt pies
internet, oproti kazdému dvacatému v roce 2005. Obdobnd ¢isla plati i pro telefonovani pies
internet. Vice neZ 40 % mladych lidi ve véku 16-24 let uvedlo, Ze v roce 2012 pouZzivala
alesponl obcas internet ke sledovani televize a vice nez polovina poslouchala radia vysilajici
on-line.

b) Mezindrodni srovndni

V piipadé vybavenosti domécnosti internetem a jeho vyuZivéni jednotlivci nedosahuje Ceské
republika, ani pfes vyrazny nartst podilti za posledni roky, priméru EU27. Jin4 situace plati
v ptipad¢ jednotlivcl pouZivajicich internet. V roce 2012 bylo v priméru EU27 shodné
procento jednotlivcii pouZivajicich internet jako v Ceské republice. Nejvyssich hodnot pak
bylo dosahovano ve Svédsku (94 %) a v Nizozemsku (92 %). Na samém konci pomyslného
Zebiicku s podilem 50 % jednotlivct pouzivajicich internet v populaci nachdzime Rumunsko.
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Graf II.M.3: Domacnosti s piipojenim Kk internetu (% celkového poétu domacnosti),
mezinarodni srovnani, 2005, 2012
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Poznamka: Udaje uvddéné za ¢eské domdacnosti Eurostatem se mirné odlifuji od téch, kterd za CR publikuje
Cesky statisticky tfad. Rozdil je Zpusoben tim, Ze Eurostat do vystupil zahrnuje pouze domacnosti, v nichz Zije
alespoi jedna osoba ve véku 16-74 let. Cesky statisticky tfad uvadi tidaje za vechny domacnosti.

Zdroj: Eurostat

Autor kapitoly: Mgr. Eva Skarlandtova (Cesky statisticky Ufad)
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Prioritni osa Ill: Rozvoj uzemi"

17 Indikatory pro prioritni osu III jsou sledovény vZdy za jednotlivé kraje i celou CR (priimér)
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II1.A HDP NA OSOBU V KRAJICH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Regiondlni hruby domadaci produkt na 1 obyvatele je makroekonomickym agregitem pro
méfeni regiondlnich disparit ekonomické vykonnosti tzemnich celkll (regioni) EU. Tento
ukazatel se stal zdkladnim instrumentem regiondlni politiky EU, kterd se pokousSi nalézt
rovnovdhu mezi principy solidarity, tolerance a zdasluhovosti. Jeho vyznam souvisi
s prerozdélovanim finan¢nich prostiedkli pomoci tzv. ,,Strukturdlnich fondi* ve prospéch
zaostdvajicim regionim.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Regiondlni HDP na 1 obyvatele predstavuje podil nové vytvofené hodnoty na daném tzemi za
urcité obdobi (zpravidla bézny rok) na stfednim stavu obyvatelstva trvale Zijictho na tomto
uzemi. Pro potieby mezindrodnich komparaci se nejcastéji prepocitava do jednotek Standardu
kupni sily (PPS) a vyjadfuje se nejcastéji v procentech ve srovnani s primérem EU27. Pro
stanoveni odhadii regiondlntho HDP se pouzivaji shodné datové zdroje jako v ndrodnich
uctech (viz. indikator IL.A). Dale se pak vyuzivd ,Klasifikace uzemnich statistickych
jednotek* (CZ-NUTS). Pro relativni vyjaddfeni miry ekonomické vykonnosti regionu se
vyuzivaji udaje z demografie — stfedni stav obyvatelstva. Pfi vlastnim kalkulovdni odhadt
regiondlnich HDP se uplatiuje produkéni metoda propoctu HDP. Od roku 2004 se pfi
odhadovani regiondlnich hodnot vyuzivd pfevdzné metoda bottom-up a pseudo-bottom-up.
Pro mozné porovnani v ¢ase se HDP vyjadifuje ve stidlych cendch, coz umoZnuje poté
kvantifikovat vyvoj (rtst, pokles) redlné produkénosti daného regionu v procentech.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Nejaktudlnéjsi dostupné udaje o regiondlnim HDP za rok 2011 potvrzuji v meziro¢nim
srovnani nerovnomérné puisobeni vyvoje jednotlivych sloZzek HDP na narodni drovni. Zatimco
pozitivni vliv ristu vyvozu piisobil na vyssi rist HDP v primyslové a exportné zamétrenych
krajich (StfedocCesky, Moravskoslezsky, Pardubicky, Liberecky, Plzenisky a Vysocina), tak
naopak pokles kone¢né spotieby negativné ovlivnil vyvoj HDP ptfedevS§im v Praze. Podil
Hlavniho mé&sta Prahy na tvorbé hrubé piidané hodnoty CR se meziroéné sni%il z 25,5 % na
249 % do znacné miry jako duasledek restriktivnich fiskdlnich opatieni v sektoru ustfednich
vladnich instituci. Naproti tomu nejvyssi piiristek HDP v zemi zaznamenal po dvou méné
uspesnych letech Sttedocesky kraj a podil kraje na ndrodnim HDP vzrostl z 10,6 % na 10,8 %.
Témeér dve tretiny celkového nomindlniho zvySeni HPH tohoto regionu zajistilo odveétvi
vyroby motorovych vozidel. Na stagnujici HDP v pfepoc¢tu na jednoho obyvatele ve stiednich
Cechich ve srovnani s ndrodnim primérem v poslednich letech puisobi vysoky piirtistek
obyvatelstva regionu, které viak z velké &asti dojizdi za praci mimo kraj. V Usteckém kraji
pusobil jiz druhym rokem negativni vliv vyvoje HPH v odvétvi vyroby elektiiny a podil kraje
na narodnim HDP se tak snizil béhem dvou let z 6,7 % na 6,3 % (tento faktor pusobi
negativn€é 1 na stagnaci kraje JihoCeského). Naopak v Moravskoslezském kraji byl
zaznamenan vysoky piirtastek HDP a podil regionu vzrostl z 10,0 % na 10,2 %. Nejveétsi
mérou k tomu pfispél, po propadu v letech 2009-2010, rtst v odvétvi vyroby zdkladnich kov,
hutniho zpracovani kovl a slévarenstvi.
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Od roku 2005 se podil Prahy na HDP za CR trvale pohybuje v rozmezi 24,1 % az 25,5 %,
poté co v piedchdzejicim desetileti vyrazngji narostl z plivodnich 19,7 % v roce 1995.
Mimoftadna pozice hlavniho mésta se projevuje 1 v ekonomické vykonnosti v pfepoctu na
1 obyvatele a je zptisobena né¢kolika klicovymi faktory, kterymi jsou: vysokd mira dojizd’ky
do zaméstnani (v roce 2011 ¢inila 20,5 % vSech zaméstnanych v Praze); koncentrace hrubé
piidané hodnoty vytvofené sektorem vlady; koncentrace vétSiny odvétvi sluzeb (penéznictvi,
pojistovnictvi, telekomunikace); vyssi cenova hladina, kterd neni zohlednéna v regiondlné
odlisSnych ptfepoctech HDP na paritu kupni sily (coz posiluje metropoli v mezinarodnim
srovnani) a vysoké ndhrady zaméstnanclim, které slouZi jako kli¢ k regiondlni alokaci hrubé
pridané hodnoty za multi-regiondlni organizace. Trvale nejnizsi krajsky podil HPH (2,1 %)
pfipadd na Karlovarsky kraj, ktery v poslednich letech vykazuje také nejnizsi hodnoty HDP
na 1 obyvatele.

Na zdklad¢ analyzy provedenych odhadi regiondlntho HDP na obyvatele lze fici, Ze
z dlouhodobého hlediska dochdzelo k néartstu regiondlnich disparit, avSak v poslednich letech
(zhruba od roku 2007) vlivem urcité stagnace pozice hlavniho mésta tento trend nepokracuje.
V piipadé zkoumani regiondlnich disparit regionti CR zahrnujiciho pouze celky NUTS3 bez
Prahy lze zjistit, Ze regiondlni disparity se prohlubovaly vcelku zanedbateln€ i1 v obdobi let
1995-2007. Jedinym regionem, ktery nyni piekracuje primérné hodnoty HDP na 1 obyvatele
na ndrodni trovni je Praha (210,9 % v roce 2011). U ostatnich krajl se podil tohoto indikétoru
pohyboval v rozmezi od 71,4 % v Karlovarském kraji do 93,6 % v Jihomoravském kraji (viz
graf ITL.A.1).

Graf ITLA.1: HDP na obyvatele podle regioni NUTS3, CR = 100, rok 2011
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Zdroj: Cesky statisticky iirad

Ve srovnani s rokem 1995 se v roce 2011 objem HDP v redlném vyjidieni zvysil s vyjimkou
Karlovarského kraje (nepatrny pokles o 0,4 %) u vSech regionit NUTS3, avSak velmi
diferencovang, a to v rozmezi od pouhych 21 % v Usteckém kraji a 32 % Moravskoslezském
kraji aZ do vice nez dvojnasobku drovné roku 1995 ve StiedoCeském kraji (111 %), za nimz
na druhé nejsilnéjSi pozici zaostava Praha (77 %). Vyvoj ve stadlych cenach zpravidla pii
srovnéani vylepsuje pozici primyslové orientovanych regionil oproti vyvoji v béZnych cenéch,
protoze bézné ceny v primyslu rostou ve vétsing piipadi pomaleji nez ve sluzbach. Tak se
miZe stt, Ze region, jehoZ podil na ndrodnim HDP vyjadieném v béZnych cendch roste vice
neZ u jinych regiont, ve vyvoji ve stalych cendch zaostdva a naopak.

b) Mezindrodni srovndni

Jedinym regionem CR, ktery piekra¢oval praim&mé hodnoty HDP na 1 obyvatele EU27 v roce
2011 byla Praha (169 %). U ostatnich kraju se podil tohoto ukazatele pohyboval v rozmezi od
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57 % u Karlovarského do 75 % u Jihomoravského kraje. Pro regiondlni politiku EU jsou
rozhodujici udaje za regiony NUTS2, u nichZ (mimo Prahu) dosahovaly hodnoty HDP na
obyvatele v PPS ve srovnani s primérem EU27 intervalu od 62 % (region Severozapad) do 72
% (zhruba shodnd drovei u regiont Jihovychod a Stiedni Cechy).

Ve srovndni s rokem 2000 doslo podle tidajt EUROSTATU v roce 2009 u rozptylu HDP na
obyvatele v PPS za regiony NUTS 3 ve vétSin€ zemi EU27 ke zvySeni hodnot (vyjimkou byly
pouze Belgie, Dansko, Némecko a LotySsko, kde doSlo k mirnému sniZeni rozptylu). Za kraje
meziregiondlnich rozdili byla vykdzana v Nizozemi (17,7 %) a v Dansku (18,2 %). Naopak
nejvyssi meziregiondlni diferenciace u HDP na obyvatele v PPS u regionti na drovni NUTS 3
byla zjiSténa v Bulharsku, kde doSlo také k vyraznému prohloubeni regiondlnich disparit od
roku 2000 z 27,3 % na 46,7 % v roce 2009 (viz graf 1I1.A.2).

Graf II1.A.2: Rozptyl regionalniho HDP na obyvatele za regiony NUTS3, mezinarodni
srovnani, rok 2009

50

45

40

35

30

xR 25

NL DK ES SE FI AT SI IT GR FR BE CZ EU DE LT PT UK IE PL SK RO LV EE HU BG

Pozndmka: AT — Rakousko; BE — Belgie; BG — Bulharsko; CZ — Ceskd republika; DE — Némecko; DK —
Dansko; EE — Estonsko; ES — gpanélsko; FI — Finsko; FR — Francie; GR — Recko; HU — Mad’arsko; IE — Irsko;
IT — Itdlie; LT — Litva; LV — LotySsko; NL — Nizozemi; PL — Polsko; PT — Portugalsko; RO — Rumunsko; SI —
Slovinsko; SK — Slovensko; SE — Svédsko; UK — Spojené krdlovstvi. EU a ES — tidaje jen za regiony NUTS2.
Zdroj: Eurostat
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Autor kapitoly: Ing. Miloslav Chlad a Ing. Jaroslav Kahoun (Cesky statisticky ufad)
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II1.B OBECNA MiRA NEZAMESTNANOSTI V KRAJICH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

1 socidlni exkluze obyvatelstva. Na evropské urovni je bedlivé monitorovdna piedevS§im
dlouhodobd nezaméstnanost — je zafazena mezi strukturdlni ukazatele i mezi ukazatele
udrzitelného rozvoje. Do stejného systému indikdtord se fadi také rozptyl regiondlni miry
zaméstnanosti, ktery ma silnou vazbu na regiondlni disparity nezaméstnanosti.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Ukazatel vychdzi z tidaju Vybérového Setieni pracovnich sil (VSPS), které je provadéno ve
vSech stitech EU na zdkladé¢ metodiky Eurostatu a Mezindrodni organizace prace (ILO)
a zaruéuje plnou mezindrodni srovnatelnost vysledku. VSPS provadi pod metodickym
vedenim Eurostatu jednotlivé néarodni statistické turady. Respondenty jsou vybrané
domécnosti, vySetfené tdaje se dopoditivaji na populaci celé CR. NiZe prezentované tdaje
jsou tiidény podle kraje bydlisté respondenta.

Obecnd mira nezameéstnanosti vyjadiuje v procentech podil nezaméstnanych osob na pracovni
sile. Podle metodiky Eurostatu se vztahuje vypocet miry na vékovou skupinu 15-74 let. Za
nezaméstnaného je dle definice ILO povaZovana osoba, kterd v referencnim obdobi neméla
zaméstnani ani nebyla samostatné vydé€le¢né Cinnd, praci aktivné hledala a byla schopna
nastupu do 14 dnl. Pracovni silu tvoii zaméstnani a nezaméstnani. Za zaméstnaného je
povazovana osoba, kterd v referen¢nim tydnu odpracovala alesponl jednu hodinu za plat ¢i
odménu nebo s cilem dosaZeni zisku nebo méla prici, ve které nebyla pfitomna. Mezi
zaméstnané nejsou zahrnovany osoby na rodi¢ovské dovolené.

Pro komparaci regionélnich rozdilii v ramci jednotlivych zemi pocita Eurostat ukazatel rozptyl
regiondlni nezaméstnanosti. Vyjadiuje pomér smérodatné odchylky vaZenych regiondlnich
mér nezaméstnanosti k nezaméstnanosti na narodni drovni. Vychdzi opdt z VSPS a podita se
jak pro regiony NUST 2, tak i NUTS 3. Jako védha vystupuje pocet obyvatel ve véku 15-64 let
v pfisluSnych regionech.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

PiestoZe ve vétsiné kraji CR dosahovala obecnd mira nezaméstnanosti maxim jiZ v roce
2000, nejdynamictéjsiho ndriistu jsme byli svédky v roce 2009 a prakticky ve vSech krajich
kulminovala v prvnim étvrtleti 2010 (v pribéhu roku 2010 na Ustecku a Olomoucku). Kromé
regionl s tradicn€ vysokou nezaméstnanosti se ekonomickd recese negativné promitla na
pracovnim trhu v do té doby relativné méné problémovych regionech napi. Liberecku ¢i
Kralovéhradecku. Nizka nezamé&stnanost se nadéle udrZela v Praze, stfednich a jihozdpadnich
Cechéch. V prabéhu roku 2012 téméf ve viech krajich mira nezaméstnanosti opét mirné
narostla. Relativni disparity celkové miry nezaméstnanosti se mezi kraji v dob¢ recese snizily.
Ve viech regionech predstihovaly Zeny v nezaméstnanosti muZe, nejvice na Ustecku,
Pardubicku a Zlinsku, téméf vyrovnand situace byla vroce 2012 v Praze a Karlovarsku.
Mimé pies 40 % nezaméstnanych tvofily osoby nezaméstnané dlouhodobg, na Ustecku
(55 %) byl tento podil v roce 2012 oproti Praze a stiednim Cechdm téméi dvojnasobny. Podil
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dlouhodobé nezaméstnanych uchazecli mezi roky 2010 a 2012 ve vétSiné kraji stagnoval.
Regiondlni disparity miry celkové nezaméstnanosti jsou do zna¢né miry ovlivnény pravé
osobami se zdkladnim vzd€lanim (viz graf I11.B.2).

Grafy II1.B.1: Obecna mira nezaméstnanosti muZi a Zen v krajich, CR, 2012
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Zdroj: Cesky statisticky irad
Graf ITI1.B.2: Miry nezaméstnanosti dle nejvyssiho vzdélani v krajich, CR, 2012
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Grafy IIL.B.3: Obecna mira nezaméstnanosti ve vybranych krajich, CR, 2000-2012
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b) Mezindrodni srovndni

Regiondlni rozdily miry nezaméstnanosti fadi CR v kontextu zemi EU k pramémym.
Severské zemé a Nizozemsko si udrzuji nizké disparity. Situace v zemich s tradicné vysokymi
rozdily (Némecko, Spanélsko a predev§im Itdlie) se v poslednich letech zlepgila, relativng
vysoké disparity pretrvavaji v Rumunsku a Bulharsku. Pokles relativnich disparit v obdobi
2009 az 2011 ve vétsing zemi (v&. CR) souvisi s rychle rostouci mirou nezameéstnanosti na
néarodni drovni. V CR, Slovensku a vét$iné novych &lenskych zemich si relativné velmi dobie
stoji regiony hlavnich mést, coz souvisi mj. i s niz$im podilem imigranti z tfetich zemi, ktef{
jsou typicti napt. pro Brusel, Londyn ¢i Pafiz.

Tabulka IIL.B.1: Charakteristiky disparit miry obecné nezaméstnanosti mezi regiony
NUTS 3, mezinarodni srovnani, 2000-2012

P . P < . Mira nezam. v regionu

ViéZeny variacn{ koeﬁmem (v %) miry nezaméstnanosti hl.mésta (NUT ng) /

EU, (mezi regiony NUTS 3) . .

, y mira nezam. v zemi

vybrané zemé celkem (NUTS 0)
2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 v tom
muzi® | Zeny" | 2000 | 2005 | 2009

Belgie 64 51 57 . . . . . . 12,260 1,94 232
Bulharsko 49 47 47 65 66, 64 48 45 40 531 0,69 0,75 0,67
Ceski Rep. 49 47 46 43 46 35 32 29 29 29 0,45 044 0,44
Dénsko . . . 27 25 17 8 12] 15 15 . | 1,09
[Némecko . 45 45 50 51 43 42 . 45 41 1,820 1,73] 1,93
Recko 25 3 27 27 29 22 18 . 22 221 1,05 09 1,05
Spanélsko 44 33 32 33 35 28 28 27 27 29 0,84 0,74 0,76
Francie 32 37 37 35 38 34 22 . . J 085 097 083
[télie 77 63 62 61 59 48 46 34 37 36, . | 1,01
Mad’arsko 35 30 36, 45 48 36, 28 31 33 321 0,83 0,71 0,84
Nizozemsko 36 25 24 29 27 22 18 25 27 23] 1,000 1,04 0,94
Rakousko 35 41 45 46 41 33 37 40 46 350 1,60 1,75 1,84
Polsko 32 25 28 39 30 32 28 27 29 300 0,82 0,84 0,79
Portugalsko 40 3 29 27 . . . . . 1 1420 1,13 1,12
Rumunsko 37 43 47 53 54 52 51 58 60 59 094 096 0,89
Slovensko 29 42 43 46 51 38 29 34 36 33 0,39 033 041
Finsko 32 29 31 32 27 25 22 25 28 24 . | 0,97
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Svédsko 33 15 14 13 15 14 12] 14 16] 15/ 0,58 0,89 0,85
[Velkd Britanie 44 3 32 32 35 31 29 27 27 29 1,68 1,63 1,15
[Norsko 24 18 24] 23 23 0,74 1,05 1,03
Y Némecko a Recko - tdaj za rok 2010

Zdroj: Eurostat a vlastni vypocty Ceského statistického viradu

Autor kapitoly: Be. Jiti Kamenicky (Cesky statisticky Urad)
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II1.C VYDAJE NA VYZKUM A VYVOJ A POCTY ZAMESTNANCU VE VYZKUMU
A VYVOJI V KRAJICH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Vyzkum a vyvoj (dale jen VaV) hraje klicovou tdlohu pii tvorbé novych znalosti, produkta
a technologickych postupii, které jsou nezbytnym piedpokladem pro stabilni a dlouhodobé
udrzitelny ekonomicky rust spolecnosti. Efektivni financni podpora VaV ze statniho rozpoctu,
piredev§im zdkladniho a aplikovaného vyzkumu, je pro rozvinuté zemé jednou z cest, jak
prispét v dlouhodobém horizontu ke zvyseni konkurenceschopnosti jejich ekonomik.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Vyzkum a vyvoj je systematickd tvir¢i prace konand za tcelem rozsiteni stdvajiciho poznani,
vcetn¢ poznani Cloveka, kultury a spolecnosti, ziskani novych znalosti nebo jejich vyuziti
v praxi, a to metodami, které umoziuji potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych poznatkd.

Celkové vydaje na VaV (GERD) zahrnuji veSkeré neinvesticni a investi¢ni vydaje vynalozené
na VaV provadény ve sledovanych subjektech na tizemi daného stitu. Zdrojem dat je Roc¢ni
statistické Setfeni o vyzkumu a vyvoji VTR 5-01, kterym jsou ziskavany udaje piimo od vSech
subjektil, které provadgji VaV na tizemi Ceské republiky jako svoji hlavni nebo vedlejsi
ekonomickou ¢innost. Setfeni probihd v souladu s mezindrodnimi metodickymi principy
(Frascati manual, OECD 2002) a podle platného natizeni EU (Nafizeni Komise ¢. 753/2004).

Pocet zaméstnanci VaV je zjiStovan pomoci dvou zdkladnich ukazatelii, jimiz jsou pocet
fyzickych osob (HC) a piepocteny pocet osob na ekvivalent plné rocni pracovni doby
vénované vyzkumnym avyvojovym cinnostem (FTE). Fyzické osoby vypovidaji
o evidenénim poctu osob plné ¢i CasteCné aktivnich ve VaV cinnostech, zaméstnanych na
zéklad¢ hlavniho nebo vedlejsi pracovniho poméru ke konci piislusného roku. Piepoctené
osoby vypovidaji o primérném eviden¢nim poctu zaméstnancii VaV piepocteném na plny
pracovni uvazek vénovany VaV c¢innostem. Jeden FTE se rovna jednomu roku prace (na plny
pracovni uvazek) zaméstnance, ktery se na 100 % vénuje VaV Cinnosti. Veskeré pocty
zaméstnanci VaV i vyzkumnych pracovnikli publikované na ndasledujicich tfadcich jsou
uvadény v FTE.

Vice informaci o $etfeni VTR 5-01 naleznete na webovych strankdch Ceského statistického
ufadu: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statistika_vyzkumu_a_vyvoje

3. Hodnoceni indikatoru

a) Vyvoj indikdtoru v CR

V roce 2012 se v Ceské republice nachdzelo 2 778 pracovist’ provadgjicich vyzkum a vyvoj,
v nichZ bylo zaméstndno 60 tisic osob pfepoctenych na plny pracovni dvazek (FTE) a bylo

v nich na vyzkum a vyvoj spotfebovano vice jak 72 miliard K¢. Mezi zaméstnanci VaV pak
pracovalo vice jak 33 tisic vyzkumnych pracovnikti (FTE).
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Graf II1.C.1: VaV v krajich (% celkovych vydaji/pracovist/zaméstnanci), CR, 2012
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Zdroj: Cesky statisticky iirad

Mezi kraji dominovala jednoznacné Praha, kde bylo v tomto poslednim sledovaném roce jak
nejvice pracovist VaV (680), tak také nejvice zaméstnanct (22 164) i vydajia (25 mld. K¢.)
smefujicich do VaV. Pokud se podivdme na to, jaky podil z celkovych hodnot ukrajovala
Praha, zjistime, Ze se v Praze nachdzelo 24 % pracovist VaV, pracovalo zde 37 %
zaméstnancl VaV, 39 % vSech vyzkumnych pracovnikii a utraceno bylo v Praze 35 %
veskerych financi, které v Ceské republice do VaV sméfovaly. Na druhém misté, v piipadé
vSech sledovanych ukazatell, byl kraj Jihomoravsky, kde se nachazelo 17 % vyzkumnych
pracovist’ (466), zaméstndno ve VaV zde bylo 18 % (10 607) ze vSech ¢eskych zaméstnanct
VaV a utraceno 20 % (14,7 mld. K¢&) finanénich prosttedki smétujicich do VaV v CR. .

Lze konstatovat, 7e¢ naopak nejméné je VaV provadén v ramci Ceské republiky v kraji
Karlovarském, kde se nachdzi pouhych 22 pracovist VaV, ve kterych pracuje 116
zameéstnancl VaV a investovano zde bylo cca 204 mil. K¢. Oproti jinym krajim jsou malé
&astky do VaV investovény také v krajich Usteckém a na Vyso¢ing, jednd se o cca 1 mld. K¢,
kterd se podili na celkovém objemu investovanych financi 1,5 %. Stejny podil na
celorepublikovych hodnotdch zaujimaji také zaméstnanci VaV v téchto krajich pracujicich.
Pracovi§té VaV v kraji Usteckém i na Vysodiné pak tvoii 4 respektive 3 % z eskych
pracovist’ VaV.

Pokud se zaméfime na jednotlivé sektory provadéni VaV v krajich CR, zjistime, Ze
v podnikatelském sektoru je opét dominantni Praha spole¢né¢ s Jihomoravskym
a Stfedoceskym krajem, v roce 2012 byla v téchto tfech krajich dohromady utracena vice jak
polovina penéz smétujicich do VaV podnikatelského sektoru.
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Graf 111.C.2: Vydaje na VaV v podnikatelském sektoru v krajich (% celkovych vydaji
na VaV), CR, 2005, 2012
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Neni nijak pfekvapivé, Ze v pfipadé vladniho sektoru je vétSina VaV alokovéna do hlavniho
meésta Prahy s koncentraci vefejnych vyzkumnych instituci, kam v roce 2012 smétovalo 75 %
(10 mld. K¢) finan¢nich prostfedkti utracenych vtomto roce za vladni VaV. V kraji
Jihomoravském bylo ve stejném roce spotiebovano 12,5 % (1,7 mld. K¢) vladnich vydajt na
VaV, vkraji StredoCeském 8 % (1 mld. K&) a v JihoCeském kraji 3 % (418 mil.). Zbyla
2 procenta vydaju na VaV utracenych ve vladnim sektoru se pak d€li mezi ostatnich deset
kraji Ceské republiky.

s vz

Stejné jako u vladniho sektoru, je i v pfipad¢ sektoru vysokoskolského velkd ¢ast vydaju na
VaV koncentrovdna do nékolika kraji, coz je samoziejm¢ zplsobeno vyskytem
a rozmisténim vysokych skol, jejich fakult a vyzkumnych pracovist. V Praze, kde je nejvyssi
koncentrace vysokého Skolstvi bylo v roce 2012 za VaV utraceno 29 % (5,8 mld. K¢) ze
vSech vysokoskolskych vydaji na VaV. Vice nez v Praze vSak bylo na vysokoskolsky VaV
utraceno v kraji Jihomoravském a to konkrétné 33 % (6,6 mld. K&) (spotfebovanych
vysokoskolskych vydaji na VaV.

s v

Autor kapitoly: Mgr. Eva Skarlandtové (Cesky statisticky urad)
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II1.D MUNICIPALITY ZAPOJENE DO REALIZACE METODY MISTNi AGENDA 21

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Mistni Agenda 21 (dédle jen MA21) sleduje a popisuje nastaveni kliCovych procest vetejné
spravy, které jsou nezbytné pro realizaci Agendy 21 na drovni municipalit (obci a regiont).
Dokument Agenda 21 byl pfijat na summitu OSN v Riu de Janeiro v roce 1992. Jednd se o
globalni plan svétového spolecenstvi, ktery stanovuje konkrétni kroky smérem k udrzitelnému
rozvoji. Dle Agendy 21 jsou municipality (mistni samospravy) tou urovni sprav, ktera je
nejblizsi lidem — sehravaji tudiz duleZitou roli piiFeSeni ekonomickych, socidlnich
i environmentalnich problémi spolecnosti a bezprostiedné tak napomahaji dosaZeni
udrzitelného rozvoje.

MAZ21 je soucasti snahy o kvalitni vefejnou spravu (tzv. ,,good governance*), kterd musi byt
piedevSim oteviend, transparentni a umoZznujici icast vefejnosti na rozhodovéani a pldnovéni.
Hlavnim cilem MAZ21 je prostfednictvim ,,good governance dosdhnout dlouhodobé
udrZzitelného rozvoje obce ¢i regionu. Dobfe fungujici MA21 zahrnuje ptedevs§im pritbéZnou
a aktivni komunikaci s vefejnosti — budovani partnerstvi; kvalitni strategické planovani a
fizeni vCetné€ systému financovani; systémové a méfitelné smerovani k udrZitelnému rozvoji.
Kvalita postupu jednotlivich MA21 v CR je hodnocena pomoci sady Kritérif MA21 s jasné
definovanymi standardy, stanovenych Pracovni skupinou pro MA21 pii Rad¢ vlady pro
udrzitelny rozvoj (viz dédle). VétSina realizitord MA21 v Ceské republice je sdruZena
v municipdlni asociaci Ndrodnf sit’ Zdravych mést CR (http://Www.nszm.cz).

2. Definice indikatoru, zdrojova data

V rdmci indikatoru se sleduji ndsledujici skupiny municipalit zapojenych do procesu MA21:
malé obce (do 2000 obyvatel), mésta a obce, statutirni mésta s méstskymi obvody,
mikroregiony, kraje a mistni ak¢ni skupiny. Dle drovné realizace procesu MA21 na svém
uzemi ziskdvd kazdd municipalita zafazeni do kategorie ,,A* (nejpokrocilejsi) — ,,.D*
(zacateCnici). Je sledovan také pocet ,,Zajemct“, u kterych je projeven pouze zdjem
ptislusnych mistnich dfadii samospravy o téma MA21. Kazd4 z kategorii ma svd vlastni
kritéria a jasn¢ meétitelné ukazatele, které hodnoti kvalitu procesu MA21 v dané municipalité.
Predpokladem pro ziskdni nebo pfiznéni celé kategorie je naplnéni a zdokumentovéani vSech
v ni obsazenych Kritérii MA21. Kategorie je ziskdna, pokud jsou naplnéna kritéria, resp.
ukazatele stanovené nejen pro danou kategorii, ale 1 pro vSechny kategorie niz§i. Pro udrZeni
dané kategorie je tfeba kazdoro¢ni naplilovéani ukazateld.

Zdrojova data jsou piistupnd v rdmci Databaze MA21 (http://ma2l.cenia.cz/) a agregovana
data vcetn¢ viceletych piehledi a srovnani vramci Informacniho systému statistiky
areportingu (ISSaR, http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1906) spravovanych CENIA,
ceskou agenturou Zivotniho prostfedi pod garanci Ministerstva Zivotniho prostiedi.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR
Od roku 2006 byl zaznamendn trvaly ndrist poctu municipalit realizujicich MA21 a jejich

stabilni zapojeni do procesu MA21. Impulsem tohoto pozitivniho vyvoje bylo vypracovani
metodiky hodnoceni kvality procesi MA21, schvdleni oficidlnich Kritérii MA21 a finanéni
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podpora, zejména ze strany MZP. To systematicky podporovalo MA21 od roku 2007. Od
roku 2008 do roku 2011 byl otevien tzv. Revolvingovy fond MZP, zaméfeny na podporu
procesit MA21. Ve Ctyfech vyzvach bylo rozdé€leno 45,5 mil. K¢. Doslo nejen k dalSimu, jesté
vyrazngj$§imu ndriistu poctu zapojenych municipalit, ale i ke kvalitativnimu zlepSovani —
postupu do vyssich kategorii. V roce 2010 byla zpracovana Metodika hodnoceni kategorie
,»A* vCetné dvou technickych ptiloh: ndvodnych otdzek pro zpracovani auditu municipalitami
a sadou indikatorii. Tato metodika byla v roce 2011 pilotné testovdna ve 4 méstech. V roce
2012 schvilila vlada Koncepci podpory mistni Agendy 21 v CR do roku 2020 a Akéni plan
pro obdobi 2012-2013. Koncepce i AP jsou realizovany v meziresortni spolupraci.

Pozitivni trend ndrdstu a posunu na vyssi Urovein je jasné zietelny i na po¢tech municipalit

2006-2012 tento pocet narostl z 801 tis. na 1 649 tis. obyvatel, tj. na téméf 16 % populace
CR. K 31. 12. 2012 bylo v Databizi MA21 registrovano celkem 143 municipalit. V roce 2012
rovnéZ probchly v rdmci Databdze MA21 ptipravy na sledovani a hodnoceni mistnich akénich
skupin, které jsou nezdvislym spoleCenstvim obcanli, neziskovych organizaci, soukromé
podnikatelské sféry a vetejné sprdvy, sloucenych do jednotného pravniho subjektu, ktery
spolupracuje na rozvoji venkova, zemédélstvi a ziskavani finan¢ni podpory.

Graf IILD.1: Po¢et municipalit registrovanych v Databazi MA21, CR, 2006-2012
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Graf II1.D.3: Piehled regioni zapojenych do MA21 dle kraji, CR, 2012
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Autofi kapitoly: Mgr. Jan Sindeld?, Ing. Jan Pokorny (CENIA, éeskd
agentura Zivotniho prostredi)
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II1I.E MIGRACNI SALDO VENKOVSKYCH OBCI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Saldo migrace je jednou z moZnych kvantifikaci geografické mobility obyvatel a predstavuje
téZ vyznamnou hnaci silu demografické redistribuce. Negativni saldo migrace venkovskych
obci byvad spojeno s omezenim pracovnich piilezitosti, zhorSenou dopravni obsluhou, v¢.
dosazitelnosti zdravotnich, socidlnich 1 kulturnich sluzeb. Tento tradi¢ni pohled je
v poslednich letech rozostiovdn procesy suburbanizace a selektivnim rozvojem obci
v piihranici.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Zakladni udaje o poctu obyvatel jsou ziskavany ze s¢itani lidu, domu a bytl, na néZ navazuji
kazdorocni statistické bilance dat. Od roku 2005 jsou data o st€hovani pfevzata pfimo z inf.
systému evidence obyvatel v gesci Ministerstva vnitra CR (ob&ané CR), resp. od Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (cizinci). Udaje se tykaji obyvatel s trvalym bydli§tém na uvedeném
uzemi (bez ohledu na stitni piislusnost). Od roku 2001 jsou zapocteni cizinci s pfiznanym
azylem, cizinci s vizy nad 90 dni, ktei{ v CR pobyvaji déle neZ 1 rok, a od 1. 5. 2004 i ob&ané
zemi EU s pfechodnym pobytem a ob&ané tetich zem{ s dlouhodobym pobytem na tizemi CR
(v ndvaznosti na tzv. Euronovelu zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct). Venkov je
vymezen souborem venkovskych obci (nespojité dzemi), s méné nez 2 tis. obyvateli
(k 31. 12. 2012) a také obcemi mezi 2 a 3 tis. obyvateli, které nemély k 1. 1 .2013 statut mésta
¢i méstyse (Ghrnem jde o 5687 obci, 75,5 % rozlohy a 29,5 % obyvatel CR). Vymezeni je
platné i retrospektivné (tj. za obdobi 2000-11 byly obce pfepocteny na dzemni a velikostni
strukturu k 31. 12. 2012), &im? je zajisténa lepsi srovnatelnost v Gase. Udaje o piistéhovalych
a vystéhovalych za venkov jsou vys¢itany z obei (v€. pohybit mezi venkovskymi obcemi).
Vnitinim stéhovdnim rozumime migrace mezi obcemi v ramci hranic CR (bez ohledu na stétni
obcanstvi migrujici osoby).

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Ke konci roku 2012 &italy ,,venkovské obce” v CR bezmidla 3,1 mil. obyvatel. Rurélni typ
osidleni je nejvyraznégji zastoupen v kraji StiedoCeském (43 % obyvatel ve venkovskych
obcich), na Vysoéing, Pardubicku a Olomoucku, opaény pél predstavuji Ustecko, Karlovarsko
a Moravskoslezsko (mezi 17-19 %). Polet obyvatel venkova v Cesku (v tzemnim
a velikostnim vymezeni ke konci r. 2012) vzrostl od roku 2001 o bezmdla o desetinu, ve
méstech celkové stagnoval (vyznamnéji rostl jen v Praze a stfednich Cechdch). O &tvrtinu se
rozrostla venkovskd populace ve stfednich Cechdch, o desetinu na S a SZ Cech, nejniZsi
dynamiku za posledni desetileti sledujeme na Vysocing, sttedni a JV Moravé (3-4 %).
Migraéni piiristky na obyvatele se v CR piili§ neli§i dle populaéni velikosti venkovské obce,
v poslednim desetileti nejvice zvySovaly migracni atraktivitu obce do 200 obyvatel. Venkov
v CR roste z vice jak 90 % diky migraci, nebot” teprve v roce 2007 (o rok pozdgji nez v celé
republice) zaznamendvame relativné skromny pfirGstek i pfirozenou meénou. Regiondlni
rozdily pfirozeného piirastku obyvatel jsou na rozdil od migrace malé, nejlepsi postaveni ma
(i diky stale silnému pfilivu mladych migranti) kraj Stfedocesky, existuji vSak oblasti, kde
venkov pfirozenou ménou nadéle vymira (Zlinsko a ddle vnitrozemsky periferni venkov).
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Obriceni migracni bilance meésto-venkov ve prospéch venkova, které zapocalo v druhé
poloving 90. let, je v poslednich letech stdle vyrazngjsi, byt’ se zd4, Ze od roku 2008 jiZ doSlo
ke stabilizaci (venkov ziskdvd z mést kazdorocn& 25 tis. obyvatel). V dobé vrcholici
konjunktury (2007-8) tvofily na venkové tetinu migra¢niho pfirtistku osoby z ciziny, i tak
vSak venkov ukrojil pouze Sestinu republikového piiriistku zahraniénim st¢hovanim. Cizinci
se stile nejvice stéhuji do velkych mést, obéané CR do jejich zidzemi, piedeviim ve
Stredoceském kraji. Do zvySujiciho se pfilivu migrantii na venkov se v letech 2005-7 vedle
suburbanizacnich procest a zahrani¢ni migrace promitlo i stile Castéjsi st€hovani cizinct
vramci CR. Pohyb cizincii se vyrazné odrazil v poklesu poétu piistéhovalych i celkového
salda migrace na venkové v dobé recese, z republikového zisku zahranicnim st€hovanim
zustala venkovu mén¢ neZ desetina. Na recesi reagoval i objem vnitiniho st¢hovani, byt
s vyrazn¢ mensi razanci (mezi roky 2007 a 2012 zeslabl o desetinu). Z vnitiniho st¢hovani
profitoval venkov ve vSech krajich, v zazemi mést, v piihranic¢i, jakoZ 1 vnitrozemské obce
s periferni polohou (s horSi dostupnosti krajského mésta). Migrace si vSak zachovava
selektivni charakter, coz plati zeyména na mikroregionélni drovni. V letech 2009-2012 proto
ztrdcela vnitini migraci obyvatelstvo bezmadla tfetina venkovskych obci v CR; na Olomoucku,
a v pifhrani¢i s Rakouskem ¢i Polskem témér 40 %. VySSi migracni atraktivitou disponuji
venkovské obce s dobrou dostupnosti i dostatkem pracovnich mist v misté ¢i blizkém okoli
(viz vazba migra¢niho salda a nezaméstnanosti). Zatimco zisky kraji a typologicky
vymezenych regioni dle polohy zustdvaji v pfipad¢ vnitini migrace v poslednich letech
pomérné stabilni (migracni zisky aZ do roku 2010 posilovaly v zazemi mé&st), dfive vyznamné
piiriistky zahraniénim st¢hovdnim se vlivem recese téméf zastavily a v letech 2009-2012 byly
vyznamné¢ji soustfedény jen v Praze a jejim blizkém okoli.

Graf ITILE.1: Struktura salda v obcich do 2 tis. obyvatel dle druhu migrace, CR, 2000-
2012
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Pozndmka: Obce v tizemnim a velikostnim vymezeni platném ke konci roku 2012

Zdroj: Cesky statisticky iirad
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Graf IILE.2: Saldo migrace a mira nezaméstnanosti ve venkov. obcich” kraji, 2010-

2012
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Tabulka III.LE.1: Saldo vnitini a zahraniéni
geografické polohy', CR, 2000-2012

migrace venkovskych obci”’ dle krajii a

Saldo vnitini migrace

Saldo zahrani¢ni migrace

% obci se ztratou
vnitf. st¢hovanim

Venkovské obce absolutné na tis. obyv. absolutné na tis. obyv.

(Tymezent X 2005- | 2009 2005- | 2009- | 2001- | 2005- | 2009

31.12.2012) 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 500051571551 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 500055 1251 5001 5008 | 2019
g‘l’li:md s 0bYV 1 4a36) 18750 24701| 21259 18837 7,7 73 5041 1644 1501 7220 31 o5 35 20 28
v tom kraj:

Stedodesky 4416| 7319 104200 8550| 8144| 17,7 16,5 13200 879 641 166 57 1.3 20 18 16
Jihogesky 1299 1613 2104 1319 1329 83| 73] 657 -14 51| -6 28 o0 39 31 31
Plzeiisky so4 631 1069 1161 838 50 520 744 142 71| 91 53 03 37 33 30
Karlovarsky 318 270 174 1470 33 2,0 08 229 62 66| 17 61 07 30 36 36
Ustecky 1762] 1659 844) 1039 863 89 54 359 151| 144 221 55 09 22 20 25
Liberecky 912| 802 829 801 400 82 66 94 39| 23 51 19 o4 22 27 22
Krilovéhradecky | 541 943 1324 677 689 60 51 398 18 33 520 29 00 33 21 28
Pardubicky 964 795 1004 797 753 61| 44 313 72 s1 -19 22 04 42 32 35
Vysoéina 415 164 972 7571 5571 30| 3.6 278 48 63 1| 17 03 51 39 34
Jihomoravsky 1317] 1805 2464 2799 2673 5.1 64 3400 222 218 1100 25 05 35 31 26
Olomoucky 58| 863 950 894 5300 41| 31| 151 50| 50 | e 02 41 34 37
Zlinsky sas| 729 64s| 590 289 41 26 116 41| 38 6 08 02 29 28 33
Moravskoslezsky.| 765 1157] 1902| 1728 1739 65 7.8 42 -66 52 33 06 00 34 26 27
v tom poloha:
zdzemi kraj.mést | 7653| 10156 13501| 13033| 12218 14,6| 14,2] 2161 868| 709 383 44 09 24 18 16
pohraniéi celkem | 1869 2169 2432 1885 1293 31| 3,0 1287 2700 268 117 25 03 40 38 37
Némecko 1015 7600 982 731 348 48 42 576 123] 99 49| 435 05 39 37 33
Rakousko 146/ 560 518|269 256 3.5 3.0 3771 56 1200 -15] 29 03 41 39 40
Polsko 5971 371 440 442] 304 1.6 20 262 23 38 471 17 00 38 40 39
Slovensko 111 478 492| 443 385 2.8 29 72| 68 11 36 1.0 03 42 36 34
ostatni vnitrozemi | 4914 6425 8768 6341 5326] 5.8 49 1593 506 524 2220 2.6 03 38 30 30
ztoho periferni® | 576 451 906 535 630 32 3.1 254 11 76 220 1.8 02 46 38 39

v

Poznimka:’ Venkovské obce zahrnuji viechny obce CR s poétem obyvatel niziim neZ 2 tis. (dle stavu
k 31.12.2012) a déle obce mezi 2 a 3 tis. obyvateli, které nemély k 1.1.2013 statut mésta ¢i méstyse.

'Uzemi vytvofena dle hranic spravnich obvodii ORP (obci s roz

Yoy

Sifenou pusobnosti); kazdd venkovska obec je

zafazena jen do jednoho typu uzemi; obce spadajici do zdzemi mést a leZici téZ v pithrani¢nich spravnich
obvodech ORP byly zafazeny pouze k zdzemim krajskych mést (napf. na Karvinsku); *Roéni pramér; S
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dostupnosti spadového krajského mésta individudlni dopravou s minimalni dobou jizdy nad 60 min (dle udaja z
roku 2011)
Zdroj: Cesky statisticky iuirad

Autor kapitoly: Be. Jiti Kamenicky (Cesky statisticky Urad)
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II1.F CELKOVA VYSE PRIJMU NA 1 OBYVATELE A DLUHOVA SLUZBA V KRAJICH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Pfijmy na jednoho obyvatele v regiondlnim rozloZeni dle kraji jsou ukazatelem, kterym se da
pfistoupit k hodnoceni diferenci mezi jednotlivymi regiony. Rozdily mezi jednotlivymi
lokalitami jsou dany jak urcitou dotacni diferencovanosti tak zdkonem o rozpoc¢tovém urceni
dani, podle kterého mésta s vétSim poctem obyvatel maji nasledn€ 1 vyS$i pfijmy na jednoho
obyvatele. Zatimco dotac¢ni politika obci a kraji a jeji diferencovanost by neméla ptisobit
systematicky ve prospéch nékolika regionl (protoZe by produkovala systematickou divergenci
rozvoje jednotlivych dzemi), zdkon o rozpoctovém urceni dani ovliviiuje nerovnomeérnost

piijmul regionl systematicky.

Dluhova sluzba je pak vyrazné propojena s piijmy, kdy nedostatecné piijmové pokryti
regionu, které ndsledn€ neni reflektovano umirnénim vydajové strany nutné plodi dluh, ktery
ma piimy dopad na kazdoro¢ni vydaje municipality.

Tento ukazatel pak vyjadfuje mnoZstvi prostiedkil, které musi dany subjekt vynakladat kazdy
rok na zajisténi svého dluhového financovani. Jednd se tak zejména o splatky dluhfi v daném
obdobi a urokové vydaje na tento dluh ¢i vydaje charakterem podobné (naptiiklad leasing).
Tento ukazatel je velmi diileZity, protoze rostouci zadluzovani radikdln¢ zvySuje ndklady na
obsluhu dluhu a vytlacuje vydaje, které mohly byt pouZity na rozvoj daného uzemi. Stejné tak
je dand municipalita kriticky nadchylné na ptipadnou krizi, kdy s rastem zadluZeni mutze rast i
vySe dluhu, ktery je potfeba kazdym rokem refinancovat ¢imz se vystavuje riziku, Ze tato
potieba ptijde v nepiiznivé dob¢ a povede k dalSimu zvySovani ndklada na dluh.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Ukazatel pfijmy na jednoho obyvatele je sestaven na zdkladé hotovostnich piijml obci,
dobrovolnych svazkl obci a krajii. Data jsou konsolidovana na drovni kraje dle vyhlasky ¢.
16/2001 Sb. a vyhlasky €. 449/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi. V piipadé polozky
,,Celkem republika* jsou data konsolidovédna na trovni republiky a zahrnuji v sobé& data obci,
dobrovolnych svazkl obci, krajii a regiondlnich rad regionti soudrznosti. Hlavnim zdrojem dat
jsou systémy vyuZzivané Ministerstvem financi CR: ARIS (Automatizovany rozpo&tovy
informaéni systém) a CSUIS (Centrélni systém téetnich Informaci statu, ktery nahradil ARIS
od roku 2010). V téchto systémech se nachdzi ddaje o piijmech a vydajich za jednotlivé
subjekty. Data o po&tu obyvatel jsou pak &erpany z datovych zdroji Ceského statistického
uradu.

V piipadé dluhové sluzby se jednd rovnéZ o hotovostni data obci, dobrovolnych svazkl obci
a kraji. Podobné jako u pifjmd na obyvatele jsou data Cerpana ze systémi ARIS, CSUIS
az Ceského statistického tifadu. Konsolidace je vzdy provedena na piislusnych trovnich.
Tento ukazatel je spocten jako soucet poloZek rozpoctové skladby 5141, 5178, 8112, 8122,
8222, 8114, 8124, 8214, 8224.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Ve sledovaném obdobi dochazelo k trvalému ristu pifjmi na obyvatele u viech krajii Ceské
republiky a u nékterych dochéazelo k ristu dokonce i v pribéhu roku 2009, kdy hospodéistvi
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zaznamenalo vyrazny propad. V pribéhu hospodaiské krize jsou pak z regiondlniho hlediska
zasazeny predevsim kraje s vyS$Sim piijmem na obyvatele, jejichZ relativné vetsi ¢ast piijmu
tvoii danové piijmy, a tudiZ vyvoj jejich pi{jmi je citlivéjsi na hospodaisky cyklus.
Diferenciace piijmil jednotlivych kraji na obyvatele zlstdvd v Case pfiblizné konstantni a
z dat tedy nevyplyva, Ze by dochdzelo k vyrovndvani mezi jednotlivymi kraji.

Graf IILF.1: Pfijmy na 1 obyvatele v krajich, CR, 2006-2012
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Zdroj: ARIS, CSUIS, Cesky statisticky ifad

Dluhové sluzba byla pfed rokem 2009 v nékterych krajich na relativné stabilni nizké drovni,
béhem roku 2009 doslo u vétSiny krajii k dramatickému posunu smérem vzhtru. Rozpocty
roku 2010 jsou pak zatiZeny dluhovou sluzbou jest€ vice nez v krizovém roce 2010. V letech
2011 a 2012 pak dochédzi k postupné konsolidaci a snizovani dluhové sluzby. Ta ovSem
zUstava naddle nad hodnotami z ptedkrizovych let.

V dlouhodobém horizontu je nutné i na drovni mistnich rozpoctt (i kdyz jejich vdha na tvorbé
vladniho dluhu je relativné mald) schvalit celou fadu opatieni a zah4jit dsporné procesy, aby
se v budoucnosti nestaly zatéZi pro statni rozpocet pii piipadné pomoci vyrazn¢ zadluzenym
obcim. Vzhledem k vysoké autonomii a moznosti se relativné snadno zadluZovat je nutné
jejich hospodareni sledovat obzvlasté obezietné s cilem zachytit jakykoli systémovy problém.
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Graf IILF.2: Dluhova sluZba na 1 obyvatele v krajich, CR, 2006-2012
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Zdroj: ARIS, CSUIS, Cesky statisticky iifad

Autor kapitoly: Ing. Petr Hovorka (Ministerstvo financi CR)
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II1.G PREPRAVA CESTUJICICH VEREJNOU SILNICNI A ZELEZNICNI DOPRAVOU
V KRAJICH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Jednotlivé druhy dopravy mezi sebou na piepravnim trhu soutézi v zavislosti na aspektech
ceny, rychlosti, dostupnosti, frekvence, bezpecnosti, pohodli, apod. Z hlediska udrzitelného
rozvoje je zadouci, aby co nejvétsi podil pteprav byl realizovan environmentalné ptiznivymi
druhy dopravy, které maji ve vzdjemném srovndni vyrazné¢ nizsi dopady na Zivotni prostiedi a
zdravi. Navrzeny indikator proto sleduje, nakolik obyvatelé jednotlivych regiont vyuZzivaji
systém vefejné dopravy, jeZ je v rdmci piepravy osob obecné povazovana za environmentalné
Setrnou formu piepravy.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikator Pteprava cestujicich vefejnou silnicni a Zelezni¢ni dopravou je vyjadien pro
jednotlivé kraje Ceské republiky jako pomér poétu cestujicich po Zeleznici a v autobusech ve
vztahu k celkovému poctu obyvatel. Jde vlastn€¢ o prumérny pocet cest vykonanych jednim
obyvatelem piisluSnym druhem dopravy za rok. Tim je zajiSténo, Ze je mozné pomoci
hodnoty indikatoru srovndvat riizné veliké regiony.

Datovou zdkladnu tvoii vysledky Setfeni provadénych v ramci rezortni statistiky Ministerstva
dopravy CR. Tato data jsou kaZdoroéné& publikovany piiblizné v poloviné roku (cca ervenec)
v Rocence dopravy. Z ptepravy cestujicich jsou kazdorocné publikovany nasledujici hodnoty
samostatné za kazdy region:

e vyjezdy cestujicich po Zeleznici do regiont,

e piijezdy cestujicich po Zeleznici z regiond,

® pieprava cestujicich po Zeleznici v rdmci regionu,

e pieprava cestujicich ve vefejné autobusové dopraveé v rdmci regionu.

Mezikrajskd pieprava po Zeleznici je pro kazdy kraj pocitana jako primér hodnot vyjezda
a ptijezdti po Zeleznici, celkova pieprava pak jako soucet mezikrajské piepravy a piepravy
vramci regionu. Ve vztahu k autobusové dopravé je k dispozici pouze hodnota poctu
cestujicich v ramci regionu. Pocet obyvatel jednotlivych regiona se bere k 31. 12. kazdého
roku.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Z tabulek IIL.G.1 a IIL.G.2 je ziejmé, ve kterych regionech Ceské republiky cestuji obyvatelé
vefejnou nejCastéji. Po Zeleznici nejméné cestuji obyvatelé Jihoceského kraje a Vysociny, coz
je odrazem nizké hustoty sité a tim padem i velmi nizké nabidky. Nejvyssi hodnoty u Prahy
a Jihomoravského kraje lze odvodit preferenci Zeleznice jako pateini dopravy pfi zavadéni
IDS. V meziroénim srovnani lze u vétSiny regionii pozorovat sestupny trend, tedy Ze
obyvatelé cestuji vefejnou dopravou méné. To je disledkem neustdlého omezovani nabidky
spojeni ze strany objednateli dopravy (zejména kraje) a zdrazovani jizdného, coz zptisobuje

Vv

odklon cestujicich smérem k individuélni automobilové doprave. NejvySsi mezirocni pokles
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zaznamenaly zejména regiony, ve kterych nejsou prosazovany celokrajské integrované
dopravni systémy — Jihocesky, Karlovarsky, Vyso¢ina a Zlinsky a také ty, kde doslo
k ploSnému sniZeni nabidky vetejné dopravy (Pardubicky) nebo kde zdrazeni jizdného IDS
(Jihomoravsky). Nariist nebo stagnaci mizeme pozorovat zejména tam, kde kraj nebo jim
povéteny organizator zavadi plnohodnotny integrovany dopravni systém, ktery integruje
vefejnou dopravu nejen po strance tarifni, ale také systém linkového vedeni a Cetnost vedeni
spoji, kdy je zajiSténa pravidelnd taktovd doprava (linkovd doprava v pravidelnych
intervalech, pfi¢emz interval je pravidelnou ¢asti nebo nasobkem hodinového intervalu) do
vSech obcfi kraje bez vyjimky vcetné€ nepracovnich dnti.

Tabulka II1.G.1: Preprava cestujicich verejnou Zelezni¢ni dopravou (cest/obyv.), regiony
CR, 2005-2012

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Praha 9,05 23,51 25,92 27,79 27,12 27,55 29,28 30,84
Stfedocesky 16,52 16,83 15,65 14,31 13,38 12,66 13,54 13,74
Jihocesky 10,64 11,19 10,82 10,11 9,12 8,54 8,39 8,18
Plzensky 15,18 18,03 17,32 15,10 13,80 14,06 13,66 13,01
Karlovarsky 13,66 13,87 13,69 12,32 11,26 11,36 11,39 8,94
Ustecky 14,40 14,22 13,60 12,52 12,10 12,52 12,49 12,50
Liberecky 11,93 12,87 13,22 12,50 11,39 10,83 10,06 12,07
Kréilovehradecky 17,15 16,53 17,90 15,29 14,59 13,72 13,74 14,22
Pardubicky 16,49 17,14 16,84 16,45 14,81 14,56 14,59 15,49
Vysoc¢ina 10,67 10,71 9,66 9,10 8,33 8,08 7,85 7,84
Jihomoravsky 18,03 27,26 26,70 24,64 21,74 21,16 21,55 21,84
Olomoucky 20,96 20,85 20,40 18,86 17,72 17,59 17,80 18,38
Zlinsky 13,78 15,85 15,35 14,66 12,95 12,89 12,52 12,20
Moravskoslezsky 12,16 14,37 14,47 14,05 12,81 13,60 14,07 14,14

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, Cesky statisticky iirad

Tabulka III.G.2: Preprava cestujicich veiejnou autobusovou dopravou (cest/obyv.),
regiony CR, 2005-2012

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Praha 1,71 3,21 3,10 5,10 4,05 2,59 2,53 3,08
Stfedocesky 41,19 48,12 44,72 42,79 42,76 43,86 41,38 40,58
JihoCesky 39,69 35,69 34,10 31,43 28,97 29,57 28,47 26,62
Plzensky 24,23 30,39 29,65 22,62 22,02 21,51 21,03 21,50
Karlovarsky 33,00 30,73 26,93 24,85 20,48 24,82 24,98 23,09
Usteck}’l 26,37 23,89 17,71 16,33 17,90 16,67 17,63 15,88
Liberecky 32,59 33,39 32,04 33,32 25,78 26,63 27,51 25,67
Krilovehradecky 31,39 34,79 31,23 27,16 29,46 27,94 25,40 25,43
Pardubicky 28,73 36,83 37,28 31,79 31,63 30,47 28,71 24,70
Vysoc€ina 39,11 49,26 37,15 35,25 33,47 33,60 32,24 29,75
Jihomoravsky 35,28 39,47 49,38 54,90 61,98 66,72 64,58 60,34
Olomoucky 46,07 48,47 45,82 43,50 39,87 39,83 39,84 37,79
Zlinsky 65,91 56,93 53,78 46,73 45,61 45,14 43,38 40,96
Moravskoslezsky 30,67 36,00 34,28 34,01 29,93 30,04 28,61 29,42

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, Cesky statisticky iirad
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b) Mezindrodni srovndni

Mezindrodni srovndni hodnot indikdtoru lze zpracovat na zdkladé dat poskytovanych
Eurostatem. V poZadovanych jednotkdch (absolutni pocet prepravenych cestujicich) je
zvetejilovdna pouze statistika Zelezni¢ni dopravy za jednotlivé zemé& (graf II1.G.1), statistika
autobusové dopravy publikovdna neni. Za Nizozemi, Francii, Mad’arsko a Belgii nejsou
piislu$né udaje uvadény; Kypr a Malta Zddnou Zelezni¢ni dopravu nemaji.

Graf III.G.1: Preprava cestujicich v Zelezni¢ni dopravé (cest/obyv.), mezinarodni
srovnani, 2010
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Pozndmky: AT — Rakousko; BG — Bulharsko; CZ — Ceské republika; DE — Némecko; DK — Dénsko; EE —
Estonsko; ES — Spanélsko; FI — Finsko; GR — Recko; HR — Chorvatsko; IE — Irsko; IT — Itdlie; LT — Litva; LU —
Lucembursko; LV — LotySsko; MK — Makedonie; NO — Norsko; PL — Polsko; PT — Portugalsko; RO —
Rumunsko; SI — Slovinsko; SK — Slovensko; SE — Svédsko; TR — Turecko; UK — Spojené kralovstvi
Zdroj:Eurostat

Autofi kapitoly: Ing. Jifi Jedlicka, Mgr. Ivo Dostal (Centrum dopravniho vyzkumu,
V. V. I)
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II1.H PRISTUP K INTERNETU V KRAJICH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Vykonnost ekonomiky, konkurenceschopnost, efektivni ochrana pfirody, socidlni soudrznost,
véda ¢i vzdélavani jsou jiz bez vyuZziti informacnich a komunikacnich technologii (dale jen
ICT) tézko predstavitelné. Soucasna globdlni spole¢nost a ekonomika z velké Casti stoji prave
na moznostech, které ndm pfinaSeji moderni ICT. K zakladni vybavenosti vétSiny lidi nepatii
uz jen vlastnictvi mobilniho telefonu a pocitace, ale predevs§im pfipojeni k internetu, jednomu
z nejvétSich fenomént dnesniho svéta.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Metodiku vypoétu indikédtord stanovuje ve vétsing pifpadt Cesky statisticky diad v souladu
s mezindrodnimi standardy Eurostatu a OECD. Setieni provadénd Ceskym statistickym
ufadem u uZzivatelti ICT pokryvaji celou §ifi problematiky (vybavenost doméacnosti, podnika
a organizaci vefejné spravy vybranymi ICT jejich vyuziti jednotlivci).

Souhrnny piehled informaci a dat tykajicich se této oblasti naleznete na webovych strankach
Ceského statistického ufadu: http://czso.cz/csu/redakce.nsf/i/informacni_technologie_pm.

Data za vybavenost domdcnosti internetem a vyuzivani internetu jednotlivci jsou pro potieby
krajského srovnédni pocitany jako tiilety klouzavy pramér, kdy napiiklad idaj uvedeny u roku
2011 je vypocten z hodnot za roky 2010-2012.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Domacnosti

Nejvyssi podil domdacnosti majicich pfistup k internetu je dlouhodobé zaznamenavéan v Praze,
kde bylo vroce 2011 k internetu pfipojeno 66 % domécnosti. Naopak nejméné domdacnosti
s internetem se nachdzelo v Libereckém kraji, jednalo se o 53 %. Jest¢ v roce 2008 vsak byl
na konci pomyslného Zebticku kraj Olomoucky, avSak zde doSlo do soucasnosti k velkému
nartstu poctu domadcnosti s internetem a tak se s57% podilem domécnosti s internetem
dostal, spole¢n¢ s krajem JihoCeskym, na misto pfedposledni. Mezi lety 2005 a 2011 doslo
k nejvyraznéjSimu nartistu podilu domacnosti majicich internet ve Zlinském kraji, kde jesté
v roce 2005 mélo pfipojeni k internetu pouhych 16,4 % domécnosti a do roku 2011 vzrostl
jejich podil o 43 procentnich bodli na soucasnou hodnotu 59 %. Nejméné vzrostl podil
domécnosti s internetem prave v jiz zminovaném Libereckém kraji, kde v roce 2005 mélo
pfipojeni k internetu necelych 19 % domécnosti. Velmi dobfe jsou, kromé Prahy internetem
vybaveny domdcnosti také v kraji Krilovéhradeckém (63 %), Jihomoravském (65 %)
a Stiedoceském (64 %).

V pfipad€ vysokorychlostntho pfipojeni kinternetu je situace velmi obdobnd jako
u domdcnosti s internetem. Nejvyssi zastoupeni maji domdcnosti s vysokorychlostnim
pfipojenim v Jihomoravském kraji a v Praze a naopak nejméné pak opét v kraji Libereckém,
kde je vysokorychlostné k internetu piipojeno pouze necelych 42 % domécnosti. Nartust byl
v piipad€ tohoto pfipojeni zaznamendn nejvyssi pravé v Jihomoravském kraji, kde mezi lety
2005 a 2011 vzrostl podil domacnosti s vysokorychlostnim internetem o 54 procentnich bodi.
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Nejpomaleji pak rostlo zastoupeni vysokorychlostné ptipojenych domdcnosti opét v kraji
Libereckém, kdy se jejich podil zvysil o 42 procentnich bodd.

Graf II1.H.1: Domacnosti s internetem v krajich, CR, 2005, 2011
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Zdroj: Cesky statisticky tirad
Jednotlivci

V zastoupeni jednotliveli pouZzivajicich pocita¢ v dospélé populaci dominuje dlouhodobé
Praha, kde se v roce 2011 nachdzelo 72 % uZivatell internetu a pted StfedoCeskym krajem,
ktery dosahuje druhé nejvyssi hodnoty, tak méla naskok 2 procentni body. V roce 2005 bylo
v Praze zastoupeni jednotlivcl pouZivajicich internet podstatné vyrazn€j$i neZ v ostatnich
krajich, v tomto roce byl rozdil mezi Prahou a druhym krajem, v tomto ptipad€ Pardubickym,
11 procentnich bodd. NejmenS$i zastoupeni uZivateld internetu v populaci zaznamendvame
opét v Libereckém kraji a také v kraji Usteckém, ve kterych je shodnych 59 % uZivateld
internetu. Nejdynamic¢téjsi ndrlist uZivatelli internetu v populaci zaznamendvdme mezi lety
2005-2011 ve Zlinském kraji, kde doslo v tomto obdobi k nartistu o téméf 35 procentnich

bodu na hodnotu 65 %.

Graf IIL.H.2: Jednotlivci pouZivajici internet v krajich, CR, 2005, 2011
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Verfejna sprava

Ve vybavenosti obecnich dfadd internetem nenachdzime napii¢ jednotlivymi kraji Zadné
vyznamné rozdily. V soucasné dobé¢ je internetem vybaveno témét 100 % obecnich ufadii
aivroce 2005 byla situace velmi podobnd. Pokud se zaméfime na rychlost pfipojeni, neni
situace jiz tak jednoznacnd. V roce 2011 bylo vysokorychlostné pfipojeno k internetu 88 %
obecnich ufadl, pficemz nejvyssi zastoupeni ufadii s takovymto piipojenim bylo v Praze
(95 %) a nejmén¢ v kraji VysocCina (85 %). Zajimavé¢j$i neZ soucasny stav je vSak vyvoj
v Case, v roce 2005 bylo vysokorychlostn¢ piipojeno k internetu 41 % obecnich dfadi a mezi
jednotlivymi kraji existovaly velmi vyrazné rozdily. V Praze mélo vtomto roce
vysokorychlostni pfipojeni k internetu 86 % tutadi a v kraji JihoCeském pak pouhych 27 %.
JihoCesky kraj je také tim, ve kterém doSlo k nejvyraznéjSimu ndrtistu podild obci s timto
typem piipojeni a to o 59 procentnich bodd.

Graf IILH.3: Obecni ifady s vysokorychlostnim p¥ipojenim k internetu v krajich, CR,
2005, 2011
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Zdroj: Cesky statisticky iirad
Autor kapitoly: Mgr. Eva Skarlandtova (Cesky statisticky urad)
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II1.I POCET HOSTU V HROMADNYCH UBYTOVACICH ZARIZENICH V KRAJICH

1. Vyznam a souvislost indikatoru

PocCet hosti v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ) je jednim ze zédkladnich
nefinan¢nich ukazatelll slouZicich k zjistovani a popisu intenzity cestovniho ruchu v ptedem
vymezeném geografickém prostoru. Nejcastéji jsou timto prostorem statni izemdi, ptip. nizsi
administrativni celky (v piipadé CR kraje, okresy, obce). Pro analytické téely se kromé
absolutniho poc¢tu doporucuje rovnéz konstrukce relativné vyjadienych indikdtor — napf.
pocet hosti v HUZ na populaci tizemi (1000 obyv.), jeho plochu (km?), aj. Zaroven lze
sledovat i kvalitativni charakteristiky.'"® Zminéné indikdtory lze obecn& vyuZit pii
mezindrodnim nebo téZ meziregiondlnim srovnani dopadii cestovniho ruchu (s ohledem na

rozvoj krajiny). Mohou slouZit i jako indikatory atraktivity izemi.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Zdrojem dat o ndvStévnosti v hromadnych ubytovacich zafizenich cestovniho ruchu jsou
mésiéni vybérové Setfeni CR 1-12 a &tvrtletni Setfeni CR 2-04 (obé realizovdna Ceskym
statistickym dfadem). Udaje jsou souasnd souhrnem zpracovanych dat za piedlozené
dotazniky a za statisticky dopoctend data ubytovacich zafizeni, od kterych nebyl vyplnény
dotaznik ziskdn. Hromadné ubytovaci zatizeni cestovniho ruchu (HUZ) je definovano jako
ubytovaci zafizeni s minimaln¢ péti pokoji nebo deseti ltizky slouzici pro ucely cestovniho
ruchu. Hostem je kazda osoba, kterd pouZila sluzeb zafizeni k ptechodnému ubytovani vcetné
déti. Muze ptitom pouZit sluzeb ubytovaciho zafizeni z diivodu dovolené, zdjezdu, lazeniské
péce, sluzebni cesty, Skoleni, kursu, kongresu, symposia, pobytu déti ve Skole v pfirodé,
v letnich a zimnich tdborech. Mezi hosty se nezapocitavaji:

e persondl a majitelé ubytovaciho zafizeni, ktefi v ubytovacim zafizeni bydli,

e osoby (obéané CR a cizinci), které vyuZivaji sluzeb ubytovacitho zafizeni
k prechodnému ubytovéani za ucelem zaméstndni, ¢i fadného studia (pokud doba jeho
trvani prekroci 1 rok).

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

V roce 2012 dosahl poéet ubytovanych hostii v HUZ v celé Ceské republice 13,6 mil., coZ
bylo o 5,8 % vice nez vroce 2011." V regiondlnim pohledu ndvitévnosti dlouhodobé&
dominuje Praha, jejiZ podil ¢inil 39,5 % na poctu hostll (na zacatku dekddy v roce 2000 to
bylo pouze 24,1 %), druhy nejvyssi podil patiil Jihomoravskému kraji (8,1 % z celku).

'8 7 rtiznych datovych zdroji lze ziskat informace o zemi piivodu hosta, jeho pohlavi, véku, zpiisobu organizace
cesty apod.

' Na celkové ptiznivych vysledcich se podileli piedeviim zahraniéni navitévnici, kterych piijelo meziroéné vice
0 6,7 % a jejich pocet pfenocovani se zvysil o 5,6 %. Pocet domdacich hostti ve sledovanych zafizenich se zvysil
0 4,8 %, pocet jejich ptenocovani o 1,3 %.
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Graf IILL1: Poéty hosti v HUZ, CR, 2000-2012
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Zdroj: Cesky statisticky iirad

Naopak nejméné hostl absolutné pfijelo do kraje Pardubického (podil 2,4 %). V roce 2000
byl podil nejvice navStévovaného kraje 8x vysSi nez nejméné navstévovaného, v roce 2012 to
jiz bylo 16x vice. Uvedeny vyvoj proporcionality samoziejmé souvisel s vyvojem absolutniho
poctu hostli v ubytovacich zafizenich jednotlivych kraji. Pouze v Praze, JihoCeském,
Jihomoravském, Plzenském, Karlovarském, Zlinském a Pardubickém kraji se totiZ v roce

2012 oproti roku 2000 zvysil pocet hosti. Nejvyssi propad mél oproti tomu Stiedocesky
a Liberecky kraj (0 25,7 % resp. 19,7 %).

Zajimavé jsou rozdily mezi kraji z pohledu struktury ubytovanych osob. Priimérné bylo
v Ceské republice v HUZ zaznamendno 52,5 % nerezidentti a 47,5 % rezidentl. Pfitom
zahrani¢ni turisté pti své navstéveé voli v drtivé vétSin¢ ubytovani v Praze. V roce 2010 jich
zde prespalo pies 65 % z celkového poétu v CR a pouze asi kazdy sedmy ubytovany host
v Praze byl Cech. Navic v priibdhu sledovaného obdobi se toto postaveni hlavniho mésta jestd
posililo. Jeho podil na celkovém poctu ubytovanych nerezidentti byl v roce 2000 o vice nez

16 p.b. nizZsi. Zahrani¢ni navstévnici dominovali jest¢ v Karlovarském kraji (2/3 nerezidentii
oproti 1/3 rezidentl), coz je tradi¢ni cil pfedevSim turisti z Ruska. Neni bez zajimavosti, Ze

vV

Pardubicky a Vysoc¢ina (0,7 % resp. 0,8 %). NejatraktivngjSim regionem pro domdci
navstévniky mimo Prahy byl Jihomoravsky kraj, kde se v roce 2012 ubytovalo v HUZ témét
700 tisic Cechdl. V absolutnim méfitku poétem domacich navitévniki vynikaly kromé Prahy
také Jihocesky, Kralovéhradecky a StiedocCesky kraj. Celkové do vySe jmenovanych péti
regionll zavitala polovina vSech rezidenti, ktefi k pfenocovani vyuzili sledovand zafizeni.
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Graf IILL2: Pofet pfenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich v krajich, CR,
2012
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K posouzeni vlivu na udrzitelny rozvoj je nutné indikator vyjadrfit relativné. V poctu hostil na
1000 obyvatel dosdhla nejvyssi pozice opét Praha, na opacném konci stal Ustecky kraj.
Pfitom rozdil mezi t€émito dvéma regiony c¢inil vice neZ 10ti ndsobek zjisténé hodnoty. Nad
primérem CR byl jest¢ Karlovarsky kraj, atraktivni svou lazeniskou turistikou, déle kraje
Liberecky, Krdlovéhradecky a JihoCesky, vyznacujici se znamymi pfirodnimi ¢i kulturné

historickymi atraktivitami (Krkonose, Sumava, Cesky Krumlov). Zaroven se obecné jednd
o regiony s vysokou kapacitou ubytovacich sluzeb.

Zajimavym souvisejicim indikdtorem je vyuziti liZek a pokojui, které se sleduje v hotelech
apodobnych ubytovacich zafizenich.”® Podle téchto vysledkii byla vroce 2012
nejvytizen&jSim regionem Praha, kde byly pokoje v hotelech a penzionech vyuzity z 60,5 %.
Néasledoval ji Karlovarsky kraj s vyuzitim 58,8 %. VSechny ostatni regiony byly pod
praimérem CR (42,6 %). Naopak nejméné byly ubytovaci kapacity vyuZity v Pardubickém
kraji (24,4 %).

s v

Autor kapitoly: Mgr. Zdenék Lejsek (Cesky statisticky ufad)

2 Vyuziti pokojii je podilem poétu realizovanych pokojodnii (tj. poétu obsazenych pokoji za jednotlivé dny
sledovaného obdobi) a soucinu primérného poctu pokoji k dispozici s poctem provoznich dnd. Vyslednd
hodnota je uvadéna v procentech (tj. ndsobena 100)
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II1.J VYDAJE NA KULTURU V KRAJICH

1. Vyznam souvislosti indikatoru

Kultura je velmi strukturovanou oblasti rtznorodych individudlnich, skupinovych
i spoleCenskych zdjmu, aktivit a Cinnosti, kterd podstatnou mérou napomdhd identifikaci
arozvoji jednotlivce, obce, regionu a zdroven integraci obCanské spolecnosti, vyznamna je
i jeji socidlni a komunikaéni funkce. V CR je oblast kultury tradi¢n vniména jako oblast
vefejného z4jmu i jako kritérium kvality Zivota. Obecné chdpany vyznam indikatoru ,,vydaje
na kulturu® pro udrZitelny rozvoj je mimo jiné vyjadien i zafazenim oblasti kultury do priorit
schvélenych strategii i operanich programii pro obdobi 2007-2013. Rozvoj sluzeb kultury se
miZe podilet na ekonomickém rozvoji izemi, na zvySovani zaméstnanosti, posilovani socidlni
soudrZznosti a regiondlni identity, pfispivd téZ ke zlepSeni kvality i rozmanitosti nabidky
vzdélavacich prileZitosti a také kvalifikace obyvatel.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Vydaje na kulturu sledujeme ze dvou pohledl — jako vetfejné vydaje (ze statniho rozpoctu
a z Uzemnich rozpoctl) a jako vydaje soukromé (jsou reprezentovany vydaji domdcnosti — dle
statistiky rodinnych uctd). Vymezeni kultury u vefejnych vydaji je dano piisluSnymi
paragrafy rozpoctové skladby (vyhl.c. 323/2002 Sb.), u vydaji domécnosti mezindrodni
klasifikaci individudlni spotteby (COICOP: oddil 09, resp. pro uzsi vymezeni kultury oddily
09.1, 09.2, 09.5 a skupiny 09.4.2 a 09.4.3). Vydaje na kulturu jsou pro tucely regiondlni
komparace vztazeny k pocCtu obyvatel ¢i k vysi vSech vydaji. Vydaje domacnosti hodnotime
v kontextu vyvoje spotiebitelskych cen, v&. oblasti kultury a rekreace’'. Jiné udaje za
soukromé vydaje na kulturu (kromé¢ statistiky rodinnych uctl) nejsou, v¢. podrobného
satelitniho uctu kultury, za regiony dostupné, popi. nedosahuji dostate¢né spolehlivosti.

3. Hodnoceni indikatoru

Dlouhodoby rtist nomindlni vy$e vefejnych vydajii na kulturu byl v CR v letech fiskdln{
konsolidace zastaven, v roce 2012 dosédhly tyto vydaje 25 mld. K¢. Podil vetfejnych vydaji na
kulturu na celkovych rozpoctech dlouhodobé¢ stagnuje (v roce 2012 byl u tizemnich rozpocta
4,3 %, u vsech vefejnych rozpocti 1,63 %). V relaci k hrubému domacimu produktu narostl
podil vSech vetejnych vydaji na kulturu z 0,62 % v roce 2001 na 0,65 % v roce 2012 (v roce
2010 ¢inil 0,70 % HDP). Dlouhodoby rast vahy obci na celkovych vydajich na kulturu se
vletech 2011 a 2012 zastavil, piedev§im vlivem citelného poklesu kapitdlovych vydaja
(u vSech tizemnich rozpocti mezi roky 2010 a 2012 o 40 %). Rozpocet Ministerstva kultury
(s tém¢éf tfemi desitkami jim ziizenych piispévkovych organizaci sidlicich pfevazné v Praze)
se v tomto obdobi naopak mirné navysil. Vice nez dvé tfetiny vydaji KU na kulturu slouzi
¢innosti knihoven, muzei a galerii, u vydajii obci je uZiti pestiej$i — dlouhodobé pievazuji
vydaje na divadla (v roce 2012 Sestina vydaji), tésné ndasledované vydaji na knihovny
a kulturni pamatky, pouze 6-7 % sméfuje do Cinnosti muzei a galerii — tato oblast je jako
jedna mald primdrné saturovdna financemi krajského dtadu. Ctvrtina tGzemnich vydajii na
kulturu mé investicnim povahu, vyznamné¢ jsou zastoupeny v ramci kapitol muzei a galerii

2y praxi je Casto t€zké odlisit vydaje domdcnosti na kulturu a od vydaji na rekreaci (napf. zdjmova ¢innost,
sbératelstvi, poznavaci dovolené aj.), proto zde uzivame spise §irsi pojeti, které spojuje oba jevy dohromady.
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(piedev§im od KU), v pfipadé municipalit vramci kapitoly pamitkové objekty a film
(ptedevsim digitalizace kinosdla). V piepoctu na obyvatele vyddava od roku 2005 nejvice
financi ze vSech tizemnich rozpoctii (0bce+DSO+KU) na kulturu Karlovarsko, Plzensko a
Zlinsko (o 10-20 % nad trovni CR), ndsledované kraji Jihomoravskym, Kralovéhradeckym a
Prahou (kterd si pohorSila v letech 2011 a 2012). PredevSim vlivem nizsich vydaji od obci
vyraznéji zaostavaji pouze stfedni Cechy (o tfetinu pod tdrovni CR), jejichZ obyvatelé mohou
své kulturni potfeby z€asti uspokojit v Praze. V relativnich vydajich na knihovny dosahuji

nejvyssich hodnot Kralovéhradecko, Karlovarsko a také Plzeiisko — to spolu s Usteckem
vévodi krajiim téZ u vydajii na muzea a galerie.

Graf II1.J.1: Vei'ejné vydaje na kulturu (centralni a izemni rozpoéty), CR, 2001-2012
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Zdroj: Ministerstvo kultury CR (NIPOS) , Ministerstvo financi CR
Tabulka II1.J.1: Vydaje tizemnich rozpoéti na kulturu v krajich, CR, 2005-2012

Pocet Souhrnné vydaje Gzemnich rozpoctti na kulturu (kapitola 700, v mil. K¢, b.c.) Vydaje dzemnich rozpoctl na kulturu
5 C|PESPT 05 2008 2009 2010 2011 2012 ma | chyvatele (CR2100)

CR, Kraj kOV}’?h Kultura, cirkve a sd€lovaci | Knihov| Muzea,
OrgaMZY  Ghee ~ | obce ~ | obce ~ | obce ~ | obce ~ | obce i prostt. celkem nictvi | galerie

Y aDSO KU aDSO KU aDSO KU a DSO KU aDSO KU aDSO KU 2005 | 2010] 2011 ] 2012| 2010-2012"
CR celkem 148| 10915 2327| 12440| 2 827| 14944| 2903] 16 039| 2917| 14165| 2882| 13232| 3278] 100, 100, 100 100 100| 100

Praha 32| 1763 x 2049 x 2413| x 2404 x | 1969 | x | 1841 | x 116| 107 98 94 91| 92
Stredotesky 19 632| 321 885| 286 1060| 389] 1001| 410 o47| 332 1014| 425 67 62| 62 71 74 107
JihoCesky 11 682| 208 718 277, 874| 252 902| 264 813| 286 786| 269 110 101| 106| 106 97| 107
Plzensky 12 574 207 736| 303 806| 295 827| 319 781| 298 890| 329 110] 111] 116| 136] 126 160
Karlovarsky 7 334 93 415|130, 431 99 434 142 429| 121 396 118 109] 104| 112) 108] 138 107
Ustecky 12 770/ 148 892 241| 1242| 274] 1420] 241| 1145 221 871| 241 86| 110| 102| 86| 121 139
Liberecky 5 344 115 450 117 506| 123 637| 129 459 118 416 138 83| 97 81 80| 90 96
Krélovéhradec 8 626 202 654| 179 928| 203 931| 174 807| 179 783 183 117 111] 110] 111 182 102
Pardubicky 6 456 132 624| 155 677 122 708| 147, 699 125 789 152 90| 92| 98] 116 94| 120
Vysocina 10 403| 135 594| 170 640 225 646 163 562| 163 530| 181 82 &7 87| 88 89 73]
Jihomoravsky 6] 1502] 166] 1605 211] 2030 177) 2003| 214 1937| 216 1710] 204] 114| 107| 114| 104 69 96
Olomoucky 7 594| 278 694| 314 903| 279 888| 250 725| 301 739 290 106] 98 99| 103] 96| 105
Zlinsky 6 610/ 128 681 171 875| 198 1259 203 933| 274 804| 5021 97| 137| 126| 141 96 82|
Moravskoslez. 7| 1575 192 1443| 273 1559 265 1980 261] 1959 247| 1663| 247] 109] 100{ 110 99| 109 54

Poznamka: *) rocnf primeér 1) kulturni organizace zfizované krajem v roce 2012 (CZ NACE: 90,91, 9329)
Zdroj: Ministerstvo kultury CR (NIPOS) , Ministerstvo financi CR
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Graf I11.J.2: Podil vjdaji domécnosti na kulturu dle velikosti obce a regionu, CR, 2012
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Zdroj: Cesky statisticky ifad, Ministerstvo kultury CR (NIPOS)

Domécnosti vydavaly v roce 2012 na 1 ¢lena na kulturu a rekreaci 9,5 % spotiebnich vydaji
(na ptevazné kulturni aktivity 4,1 %), tizemni rozdily jsou malé, % vydaji mirné roste
s velikosti obce, mezi regiony je vySsi jen v Praze. Velkou roli nehraje ani v€k osoby v cele
domadcnosti (mirné€ vyssi % vydaji smétuji do kultury osoby ve vé€ku 40-49 let), ze socidlnich
skupin maji podle ocekdvani nejnizsi sklon k vydajim nezaméstnani (v roce 2012 3,4 % do
kultury, resp. 7,2 % do kultury v¢. rekreace), nejvyssi (v SirSim pojeti kultury) domdacnosti
samostatné vydéle¢né¢ Cinnych osob (10,8 %). VEtsi podil téchto vydaji nalezneme také u
0osob s nejvyssimi piijmy, jde ale vétSinou o vydaje na rekreacni aktivity (pfedevSim
dovolené), podil vydaji na pfevdzné kulturni aktivity roste jen pomalu — podobn¢ je tomu
také u domacnosti s détmi, kde se zvysujicim poctem déti sledujeme vyssi zastoupeni vydaja
na rekreaci, ale stagnaci vydajii na pfevazn¢ kulturni aktivity. Ze socidlnich skupin tak v roce
2012 dosahli nejvysSich vydaju na prevazné kulturni aktivity seniofi (vlivem zvySenych
vydajli na televizi, rozhlas, noviny, ¢asopisy a loterie). Celkové nomindlni vydaje doméacnosti
(na 1 c¢lena) na kulturu a rekreaci vzrostly za posledni desetileti o Ctvrtinu a vyrazné tak
prevysily skromny 1% rist cenové hladiny v tomto oddile spotieby. I tak vSak zaostaly za
rustem vydaju z vefejnych rozpoctl na kulturu, které byly v roce 2012 nomindln¢ o polovinu
vys8i nez pred 10 lety. V obdobi poznamenané recesi (2009-2012) domécnosti nomindlné
snizily vydaje na vSechny druhy pfevdzné kulturnich aktivit (vyjma fakticky stagnujicich
vydaji na kulturni a zdbavni sluzby a poplatkll za rozhlas a televizi).

b) Mezindrodni srovndni

Srovnani regiondlnich specifik vydaji na kulturu napiic staty EU je ovlivnéno mnoha faktory
(napf. sidleni strukturou, organizaci Uzemni spravy, fiskdlnim federalismem) a jejich
objasnéni by vyzadovalo vétsi prostor. Omezime-li se na ramcovou charakteristiku disparit
pouze na nirodni drovni, lze konstatovat, ze CR patif v ramci EU k pramérnym (v letech
2009-2011 vydavala z vefejnych rozpoéti na kulturu® 0,9 % HDP). Nevysii vydaje vykazaly
Estonsko (1,7 %) a Slovinsko (1,5 %), z velkych zemi pak gpanélsko (1,2 %) a Francie
(0,9 %). Nejméné vydavaly Némecko, Velkd Britdnie i vétSina jihoevropskych zemi (v

2 Pro tigely mezinarodnich komparaci byly pievazné kulturni aktivity definovany podle klasifikace funkci
vladnich instituci (COFOGQG) a zahrnuji oddily 08.2 az 08.6 (tj. Kulturni sluzby, Rozhlasové a televizni vysilani a
vydavatelské sluzby, Nabozenské a ostatni spolecenské sluzby, Aplikovany vyzkum a vyvoj v oblasti rekreace,
kultury a ndboZenstvi, Rekreacni, kulturni a ndbozenské sluzby jinde neuvedené).
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rozmezi 0,4-0,6 % HDP). Za posledni dekddu podil vefejnych vydajii na kulturu ve vétsing
zemi EU (v&. CR) mirné& vzrostl — nejvice ve Slovinsku (z 1,1 % na 1,4 % HDP). Rozdily
mezi staty jsou ovlivnény predev§im samotnym rozsahem vladniho sektoru, preferenci
riznych oblasti vefejnych vydaji, jakoZz i vztahem vefejnych a soukromych vydaja na kulturu.
Nelze opomenout ani rozdilné modely financovani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti — které
vyrazn€ji ovliviiuji strukturu vetfejnych vydaji na kulturu zejména v Itdlii, Mad’arsku a
vétsing severskych stati.

roorw

Autor kapitoly: Be. Jifi Kamenicky (Cesky statisticky Urad)
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III.LK POKRYTi UZEMi CR SCHVALENOU UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI
OBCI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Uzemné plénovaci dokumentace (UPD) soustavné a komplexné fesi funkéni vyuZiti tzemi,
stanovi zdsady jeho organizace a vécné a Casoveé koordinuje vystavbu a jiné cinnosti
ovlivitujici rozvoj tuzemi. Vytvaii predpoklady k zabezpefeni trvalého souladu vSech
piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v uzemi, zejména se zfetelem na péci o Zivotni
prostiedi. Uzemné& planovaci dokumentace je tedy zpracovévédna s ohledem na vechny tii
pilite udrZitelného rozvoje tizemi. Schvilendi UPD je pravné zdvaznym dokumentem pro

vlastniky pozemk a vykon stitni spravy na dseku tizemniho pldnovani.

Uzemné planovaci dokumentace s jasnymi, obecné zdvaznymi pravidly pro vyuZiti tizemi
vyznamn¢é ovlivituje rozhodovéani soukromého sektoru o tom, kam vlozi své prostfedky a jak
se bude podilet na rozvoji obce nebo kraje. Uzemné planovaci dokumentace je dile jednim
z rozhodujicich podkladli pro ziskdvani vetejnych prosttedkii a pro posouzeni jejich
hospodarného vynaloZeni. Poskytovani prostfedkli z vefejnych rozpoctl podle zvlastnich
pravnich pfedpisti na provedeni zmén v tzemi nesmi byt v rozporu s platnou UPD.
Ze stavebniho zdkona nevyplyvd povinnost pofizeni UPD obce; je vyuZivéan princip pozitivni
motivace (investi¢ni jistota, jednodussi izemni fizenf).

Jedna se predeviim o tzemni plany (UP) pofizené od 1. 1. 2007 podle stavebniho zdkona
&. 186/2006 Sb. Dile se jednd o tzemni plany sidelnich dtvart (UPN SU) potizené od
1.7.1992 do 30. 6. 1998 a tizemni plany obci (UPO) potizené od 1. 7. 1998 do 31. 12. 2006
podle zdkona €. 50/1976 Sb., které jsou ze zdkona ucinné do 31. 12. 2020.

Uzemni plan stanovuje zékladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspotadani, tj. urbanistickou koncepci, déle pak koncepci usporadani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Vymezuje zastavéné tzemi, zastavitelné plochy
aplochy vymezené ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného uzemi, tj. plochy prestavby. Vymezuje plochy a koridory pro vetejné
prospésné stavby, pro veiejné prospéSnd opatieni a pro uzemni rezervy. Stanovi podminky
pro vyuziti téchto ploch a koridora. Uzemni pln se pofizuje a vydava pro celé tizemi obce.
Uzemni plén miize ve vybranych plochdch a koridorech uloZit provéfeni zmén jejich vyuziti
uzemni studii nebo pofizeni regulacniho planu jako podminku pro rozhodovani o zménach
v uzemi.

Indikétor pokryti dzemi schvalenou UPD vyjadiuje miru koncepéniho, planovitého vyuZivéani
uzemi na urovni mést a obci (na krajské drovni je zpracovani a periodickd aktualizace

podkladii a izemné planovaci dokumentace pro tizemi kraje podle nyni platného stavebniho
zékona jiz obligétni).

2. Definice indikatoru, zdrojova data
Indikétor predstavuje podil vyméry katastrdlnich dzemi s platnou UPD obci k celkové rozloze
statu vyjadieny v procentech.

Data pro vypocet indikatoru jsou k dispozici v centrdlni databdzi systému Evidence tzemné
planovaci ¢innosti (déle jen Evidence). Souvisld data jsou k dispozici od roku 1995.

Povinnost evidence uzemné pldnovaci cCinnosti vyplyvd ze zdkona ¢. 183/2006 Sb.,

o tizemnim pldnovéani a stavebnim tfadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich ptredpisi. Je

125



provadéna ve smyslu § 162 citovaného zdkona a na zdkladé § 23 vyhlasky MMR ¢. 500/2006
Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence
uzemné pldnovaci ¢innosti. Postup organli izemniho planovani pfi evidenci je dédle upraven
Metodikou OUP MMR pro postup organi tizemniho pldnovani pii evidenci tizemné planovaci
¢innosti. Databéze je zpfistupnéna na adrese http://www.uur.cz/ilas/iLAS.asp.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Vyvoj pokryti tizemi CR platnou tzemné planovaci dokumentaci obci je patrny z tabulky
IIILK.1 a grafu IILK.1. Aktudlni pokryti izemi CR platnou tizemn¢ pldnovaci dokumentaci
obci je 87,11 % (k 31. 12. 2012).

Tabulka IILK.1: Vyvoj pokryti tzemi schvilenou UPD (v %), CR, 1995- 2012

Rok 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Ukazatel 19,10 | 23,37 | 28,15 | 32,47 | 38,11 | 42,33 | 47,775 | 49,55 | 52,96
Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ukazatel 54,90 | 56,54 | 59,12 | 66,82 | 72,00 | 77,79 | 80,84 | 83,86 | 87,11

Pozndamka: Do roku 2006 jsou data vztaZena k 31. 3. piislu$ného roku a pocinaje rokem 2007 jsou vztaZena
k 31. 12. pfislusného roku.
Zdroj: Ustav tizemniho rozvoje - Evidence tizemné pldanovaci ¢innosti v CR

Graf II1.K.1: Pokryti Gzemi schvalenou UPD, CR, 1995-2012
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Pozndmka: Do roku 2006 jsou data vztaZena k 31. 3. piislu§ného roku a pocinaje rokem 2006 jsou vztaZena
k 31. 12. ptislu§ného roku.

Zdroj: Ustav vizemniho rozvoje - Evidence iizemné pldnovaci ¢innosti v CR

Trend vyvoje pokryti tizemi CR platnou tizemné planovaci dokumentaci obci je vzestupny.
V souvislosti se stupnujicim se tlakem na rozvoj v izemi Ize i naddle oCekavat nartst hodnoty
indikdtoru. Prostorové rozlozeni pokryti tizemi CR platnou tizemn& planovaci dokumentaci
obci je patrné z grafu II1.K.2.
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Graf II1.K.2: Platna tizemné planovaci dokumentace obci, CR, 2012

I UPD - platna

Zdroj: Ustav tizemniho rozvoje - Evidence tizemné pldanovaci ¢innosti v CR

Autofi kapitoly: Ing. arch. Zdena Hladisovda, CSc. a Ing. Michal Artim (Ustav
uzemniho rozvoje)
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II1.L. SPOKOJENOST S MISTNIM SPOLECENSTVIM

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Kvalita Zivota obc¢anti je duleZitou soucdsti udrzitelné spoleCnosti. Znamend moZzZnost Zit
v takovych podminkéch, které zahrnuji bezpecné a cenové pfijatelné bydleni, dostupnost
zékladnich sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi, kultura ad.), zajimavou a uspokojujici praci,
kvalitni ¢i zdravé Zivotni prostiedi (jak pfirodni, tak antropogenni) a redlnou mozZnost tcastnit
se na rozhodovani. Ndzor obCani na tyto otdzky predstavuje dulezité méfitko celkové
spokojenosti s danym mistem, proto je povazovan za dilezity indikdtor mistni udrZitelnosti.
Indikator patii do sady deseti Spole¢nych evropskych indikatorti (ECI), které jsou na drovni
meést celoevropsky vyuzivany k hodnoceni mistni udrZitelnosti. Jeho sledovani je dobrovolné,
inciativa pochdzi ,.zdola®, tj. z prostfedi mistni samospravy. Ceskd mésta (jednd se
pfedevSim o mésta zapojend do procesu Mistni Agendy 21, viz indikator III.D) sleduji tento
indikétor ze sady ECI nejcastéji.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikator odpovidad na otdzku, jak jsou lidé spokojeni se svou obci jako mistem, kde Ziji a
pracuji. Ddle jak jsou spokojeni s jednotlivymi prvky fungovéani obce, jako kvalita a
dostupnost vefejnych sluzeb, kvalita Zivotniho prostiedi a vefejnych prostranstvi a moZnost
participace na déni v obci. Soucasti indikdtoru jsou otazky tykajici se fungovéani mistni
vefejné spravy, pocitu bezpeci, moznosti ziskat zaméstnani ¢i hodnoceni mezilidskych vztahi.
Indikator tak komplexnim zplsobem informuje obyvatele obce ale také zdstupce vetejné
spravy (statni spravy a samospravy) o subjektivnim vnimani kvality Zivota v obci. Hlavni
indikéator hodnoti néasledujici otdzku: Jak jste spokojen(a) s vasi obci jako s mistem, kde Zijete
a pracujete? Respondenti pfitom mohou vybirat pouze jednu odpovéd na Skdle: a) velmi
spokojen, b) mirné spokojen, ¢) mirné nespokojen, d) velmi nespokojen. Indikator se hodnoti
jako celkové procento spokojenych obcanti — soucet a) velmi spokojen a b) mirné¢ spokojen a
nespokojenych ob¢anli — soucet ¢) mirn¢ nespokojen a d) velmi nespokojen.

Indikétor se sleduje standardizovanym dotaznikovym Setfenim mezi vzorkem obyvatel mésta
starSich 18 let. Vzorek je vybirdn kvétnim vybérem tak, aby reprezentoval dosp€lé obyvatele
mésta (z hlediska vé€ku a pohlavi). Otdzky jsou hodnoceny na Skdle 0-10, kde 0 znamend
nejmensi spokojenost, 10 spokojenost nejvyssi. Doporucena periodicita sledovani je 1x za 3
roky, vybrand mésta sleduji indikdtor Castéji. Vyhodnocovanim indikatoru a metodickou
pomoci obcim se v letech 2004-2012 v CR zabyvala iniciativa TIMUR, od roku 2013

pokracuje v této ¢innosti organizace CI2, o.p.s.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Indikdtor neni v podminkdch mést CR sledovan plosné, jde o dobrovolnou aktivitu
samosprav. Za uplynulych 10 let ho sledovalo piiblizné 25 mést a mikroregionti, fada z nich
opakované. Vysledky z mést ukazuji, Ze podil spokojenych obcanii ve vSech piipadech
pievySuje podil nespokojenych, existuji vSak velké rozdily mezi meésty. Nejvyssi podil
spokojenych ob¢anli byl zaznamendn v Uherském Hradisti v roce 2007 — 93,5 %. Naopak
nejmensSi podil v Roudnici nad Labem vroce 2008 — 65,3 %. Obecné lze fici, ze lidé
v moravskych méstech jsou spokojen¢j$i nez v Ceskych méstech, existuji vSak vyjimky —
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napi. Chrudim ¢i Hradec Kralové. Nejnizsi spokojenost byla zaznamendna ve méstech
v Usteckém kraji a Stfedoceském kraji (graf IIL.L.1).

Graf ITLL.1: Spokojenost s mistnim spole¢enstvim, vybrana mésta, CR, 2004-2012
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Zdroj: TIMUR, CI2, o.p.s.

Zajimavy obrdzek poskytuje vyvoj indikdtoru v Case v téch méstech, kterd ho sleduji
pravidelné. Grafy IIL.LL.2 a III.L.3 ukazuji vysledky z Uherského Hradisté a Jihlavy. Prvni
mésto dosdhlo viibec nejvy$§i miry spokojenosti na pocatku sledovani (r. 2007) a pfi
poslednim méteni v roce 2013 se k této spokojenosti pomalu vraci. Ptibylo vSak polarizace
ndzorl — zvysil se podil velmi spokojenych a velmi nespokojenych obcant. V Hodoning
ubylo za 9 let 19 % spokojenych obcanil, kategorie ,,velmi nespokojen* se vice neZ
zdvojnésobila a dosahuje v roce 2013 8 %.

Graf III.L.2 Spokojenost s mistnim spolecenstvim: Uherské Hradisté (vlevo) a Hodonin
(vpravo), 2007-2013
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b) Mezindrodni srovndni

Indikator sleduji vybrana mésta v celé Evropé, hodnoty spokojenosti se 1isi v zavislosti na
vnitinich faktorech (situace ve méstech), ale i faktorech vnéjSich, jako jsou spoleCensky a
politicky vyvoj na narodni i celoevropské trovni. Lze shrnout, e mésta v CR s vysokou
mirou spokojenosti dosahuji nadprimérnych vysledki ve srovndni sevropskymi mésty.
Naopak mésta napt. v Usteckém kraji se pohybuji pod primérem Evropy. Velmi spokojeni
s mistem, kde Ziji a pracuji, jsou lidé ve skandindvskych méstech, naopak men$i mira
spokojenosti, nez ¢ini pramérné hodnoty v CR, byla zaznamensna v nékterych slovenskych a
italskych méstech.

Autor kapitoly: RNDr. Viktor Trebicky, Ph.D. (Cl2, 0.p.s.)
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Prioritni osa IV: Krajina, ekosystémy a biodiverzita
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IV.A EKOLOGICKA STOPA

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Ekologicka stopa je sloZzenym ukazatelem zavislosti lidské spole¢nosti na piirodnich zdrojich
a sluzbach. Ukazuje celkovou miru pfivlastiovdni obnovné kapacity prostiedi (biokapacity)
obyvateli jednotlivych stat v rdmci globdlniho sdileni zdroji. Ekologicka stopa umoziiuje
srovnat ekologické ndroky spoleCnosti srliznym stupném rozvoje. PoZadavky lidi na
ekosystémy se neustdle zvySuji a mnohé naznaCuje tomu, Ze rychlost Cerpani piirodnich
zdrojli a sluZeb mnohdy ptesahuje regeneracni schopnost a absorp¢ni kapacitu biosféry. Za
hlavni faktory fidici velikost ekologické stopy jsou v globdlnim méfitku povazovany zejména
ekonomické bohatstvi, popula¢ni rist a efektivita vyuzivani zdroju.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Ekologickda stopa (EF) vyjadiuje miru souladu mezi dostupnou biologickou kapacitou
prostiedi (biokapacitou — BC) a lidskymi ndroky na globdlni biokapacitu (stopou v uzsi
definici). Pokud ekologickd stopa pifevySuje dostupnou biokapacitu, nalézd se zemé
v ekologickém dluhu. V pifipad¢€ vyssi biokapacity ve srovnani se stopou ma naopak stat
ekologicky piebytek. Vyslednd ekologickd stopa je urCena kombinaci celkovych néroki
spole¢nosti (domdcnosti, podnikl, vetfejné sprdvy) na ekosystémy. Jako bioproduktivni
plochy jsou tuctovany obdé€lavand puda, pastviny, lesni plochy, rybaiska loviste, zastavéné
plochy a ptda pro vazani uhliku.

Ekologicka stopa tak zahrnuje nejenom zemédélskou, lesnickou a rybarskou produkci, ale
rovnéZ produkci emisi CO, a ptivlastnéni produkénich ekosystémul zastavbou. Ekologickd
stopa a biokapacita se uvadi ve standardizovanych jednotkdch globdlnich hektart (gha), coz
zajistuje globdlni srovnatelnost vzhledem k lokdlni produkci a distribuci jednotlivych typi
bioproduktivnich ploch”. Globalni hektar znamend jednotku s primérou globalni
produktivitou bez ohledu na typ plochy ¢i misto produkce. Jednou z dominantnich slozek
ekologické stopy obvykle byva tzv. uhlikovad stopa, tedy ekvivalent globdlnich hektart
potfebnych pro vstfebdni emisi CO,, kterd zahrnuje rovnéZ uhlik vtéleny v mezindrodnim
obchodu.

Zdrojem dat pro vypocet ukazatele ekologické stopy jsou udaje celé fady mezindrodnich a
narodnich instituci. Ndrodni tucty ekologické stopy a biokapacity (NFA) vytvaii organizace
Global Footprint Network, pro Ceskou republiku metodu a data ovéfuje a poskytuje Centrum
pro otazky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze. V soucasnosti je indikator
sestaven pro vétSinu statll svéta, coZ umoznuje mezindrodni srovnatelnost narokl statd na
obnovné zdroje biosféry.

23 Podrobnd metodika vypoctu viz Ewing B., A. Reed, S.M. Rizk, A. Galli, M. Wackernagel, J. Kitzes (2009).
Metodika vypoctu ndrodnich iictii ekologické stopy, vyddni z roku 2008. Global Footprint Network, Oakland a
Centrum pro otazky Zivotniho prostfedi UK, Praha, http://www.ekologickastopa.cz.
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3. Hodnoceni indikatoru

a) Vyvoj indikdtoru v CR

Nérodni uéty ekologické stopy CR pro rok 2012 (nejnovéjsi datova sada, zachycuji stav
z roku 2009) stanovuji hodnotu ekologické stopy spotfeby na 49,5 milionii globalnich hektarii
(gha), coz je 4,75 gha/obyvatele. Dostupnd biokapacita dosahuje 29,5 miliond gha, tedy 2,83
gha/obyvatele. ,Ekologicky dluh“ CR vSak stile dosahuje 22 miliond gha (-2,16
gha/obyvatele). Z hlediska Casového vyvoje doSlo ve srovndni s pfedchozim obdobim
k vyraznému poklesu ekologické stopy CR a mirnému naristu biokapacity. Celkovy
ekologicky deficit se vSak za poslednich 15 let téméf zdvojnésobil.

Graf IV.A.1: Ekologicka stopa, biokapacita a ekologicky deficit, CR, 1993-2009
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Zdroj: Global Footprint Network, Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro otdzky Zivotniho prostiedi

b) Mezindrodni srovndni

Ceskd republika patii v mezindrodnim srovnani ke stitim s vys$i ekologickou stopou na
obyvatele. Podle posledniho mezindrodniho srovnani zaloZeného na narodnich uctech 2010,
zachycujicich datové rok 2007, byla CR zemi s 14. nejvyssi ekologickou stopou na svété.
Graf IV.A.2 ukazuje zemé¢ s nejvyssi ekologickou stopou s tdaji o ekologickém deficitu podle
jednotlivych kategorii bioproduktivnich ploch. Ziporné hodnoty zna¢i nedostatek
biokapacity, zatimco kladné hodnoty indikuji pfebytek biokapacity vzhledem k celkové stopé¢.
ProtoZze uhlikové emise a zastavéné plochy predstavuji vzdy privlastnéni biokapacity,
nenabyvaji kladnych hodnot. Celd tada stath se vSak ocitd v deficitu i pro dalsi kategorie
bioproduktivnich ploch, napiiklad pastviny, obd¢élavanou pidu ¢i rybatska lovisté. Nedostatek
¢i prebytek biokapacity ma vyznamné dusledky pro mezindrodni obchod. Vzhledem ke
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globdlni ekonomické krizi absolutni hodnoty ukazatelti ekologické stopy pravdépodobné
v dal$ich hodnocenich pon¢kud poklesnou.

Graf IV.A.2: Bilance slozek ekologické stopy spoti‘eby (rozdil biokapacity a ekologické
stopy), mezinarodni srovnani, 2007
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Zdroj: Global Footprint Network, Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro otdzky Zivotniho prostiedi

Autor kapitoly: Mgr. David Vackar, PhD. (Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro
otazky Zivotniho prostredi)
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IV.B INDIKATOR ZMEN UZEMI A EKOSYSTEMU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Zmény vyuziti izemi patii k zdkladnim ukazatelim dopadii lidské Cinnosti na ekosystémy.
Uzemi je prostorové omezenym zdrojem a zptisob jeho vyuZiti ovliviiuje ekosystémy i kvalitu
lidského Zivota. Pfremény zemského pokryvu a zmény vyuZzivani tizemi vyznamné ovliviuji
celou fadu ekosystémovych sluzeb, jako je kvalita pitné vody, tlumeni povodni, regulace
klimatu, Sifeni infek¢nich a invaznich organizmi, stejné jako ztratu biologické rozmanitosti.
Jednim z nejzdvaznéjsich problému souc¢asné Evropy je mimo jiné Zivelné rozpinani zastavby,
které lze rovnéZz povazovat za vyznamny faktor rostoucitho dopadu lidské spolecnosti na
zivotni prosttedi. Indikdtor zachycuje zejména zmény vétStho méfitka a postihuje dominantni
procesy zmén ekosystémil, napf. narstajici zdbor pudy urbanizaci nebo ztritu piirodnich
biotopd.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikator zmén tzemi a ekosystémul postihuje zmény rozlohy jednotlivych kategorii vyuziti
uzemi a ekosystému a jejich pticiny. Indikdtor v soucasné podobé méti propor¢ni a absolutni
zmény rozlohy a celkovy obrat hlavnich typt ekosystéml pro ¢asova obdobi 1990-2000 a
2000-2006. Diky prostorové povaze dat je soucdsti téchto Gctl rovnéz databize vzdjemnych
presunil izemi mezi jednotlivymi kategoriemi a jejich pficin (tzv. Land Cover Flows, LCF).
Cistd zména zemského pokryvu je potom definovdna jako bilance nového vzniku dané
kategorie zemského pokryvu v ur¢itém dzemi a zaniku urcité kategorie (,,spotieby*) v rdmci
pfemén tzemi. Na zna¢né Casti uzemi k Zadné zmén€ nedochdzi a bilance je zde tedy nulova
(nezanikaji stavajici kategorie vyuziti dzemi ani nejsou zavadény nové typy zemského
pokryvu).

Indikator je zaloZeny na tizemnich a ekosystémovych uctech (LEAC), tedy databazi Evropské
agentury pro Zivotni prostiedi (EEA) Corine Land Cover (CLC) odvozené druZicovych
snimkii zemského pokryvu. V soucasnosti je tato databdze zpracovdna pro 36 evropskych
statll, coZ umoZziiuje mezindrodni srovnatelnost trendll vyvoje izemi a ekosystémul.

Databaze krajinného pokryvu CLC Kklasifikuje zemsky povrch do 44 zdkladnich kategorii
vyuziti dzemi. V Ceské republice se vyskytuje 30 tiid zemského pokryvu, protoZe se zde
nevyskytuji zejména piimoiské ¢i sttedomotské typy prostfedi. Minimdlni mapovaci jednotka
pro rozlohu jednotlivych kategorii zemského pokryvu je 25 hektard, v pfipadé¢ zménové
databaze jsou potom zachytitelné pfemény tzemi s rozliSenim 5 hektarti. Produkty zaloZené
na Corine Land Cover jsou rovnéZ dostupné stéle rychleji a indikator by tak m¢l byt zaloZzen

vV

na stale aktudlnéjsich datech.

Klasifikaci zédkladnich kategorii zemského pokryvu a zmeén vyuziti Uzemi lze nalézt
v metodickych publikacich Evropské agentury pro Zivotni prostiedi (EEA). Data Corine Land
Cover jsou vefejné¢ pristupnd a lze je stdhnout zinternetovych stranek EEA
(http://www .eea.europa.eu/themes/landuse).
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Rychlost a rozsah pfemén dzemi se mezi obdobimi 1990-2000 a 2000-2006 vyrazné
zpomalily, z 0,81 % uzemi rocn€ na 0,33 % tzemi ro¢né. K nejvyznamnéj$Sim premeéndm
Uzemi patii rozpindni urbanizovanych dzemi, které oproti pifedchozimu obdobi 1990-2000
narostlo v obdobi 2000-2006 na intenzité¢ o 56%. Naprostd vétSina noveé zastavénych tzemi
zabird ornou pudu a pastviny. Stdle pokracuje ubytek orné pudy, zejména ve prospéch
trvalych travnich porostli a ¢dsteCné rovnéZz zalesnovdnim. Nicméné prudky rast pastvin
s rychlosti 34,9 tisic ha/rok v obdobi 1990-2000 spojeny s ttlumem zemédé€lské vyroby se
vyrazn€ zpomalil a v obdobi 2000-2006 poklesl na 9,5 tisice ha/rok. Znepokojivym trendem
je setrvaly pokles rozlohy piirod¢ blizké vegetace, pfi¢emz napiiklad rozloha ptirodnich
travnich ekosystému poklesla o 3,57 % oproti roku 20007,

Graf IV.B.1: Intenzita zmény tizemi a ekosystémi (ha/rok) dle hlavnich pfi¢in promén
uzemi (LCF), CR, 1990-2000 a 2000-2006.
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Zdroj: Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi (EEA)

b) Mezindrodni srovndni

Jednim z nejzdvaznéjSich problémt evropské krajiny je setrvalé rozristini zastavénych
povrchli, mnohdy Zivelné. Rozvoj urbanizovanych tzemi a ostatni infrastruktury zabral
v obdobi 2000-2006 v métitku Evropy vice nez 686 tisic hektart. Nejvétsi podil nové
urbanizovanych ploch vznikd na zemé&délské puds. V Ceské republice bylo v letech 1990-
2000 zastavéno vice nez 11 tisic ha zemédélské pludy, patii vSak stdle ke statiim s nizS§im
podilem zastavénych ploch na zemédélské pide.

* Data pro obdobi 2006 — 2012 nejsou dostupnd v dob¢ aktualizace Situacni zpravy. Budou vSak vyuZita pro
aktualizaci dalSich verz{ indikétoru.
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Graf IV.B.2: Ztrata zemédélské pudy z divodu urbanizace, mezinarodni srovnani, 1990-
2000
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Zdroj: Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi (EEA)

Autor kapitoly: Mgr. David Vackar, PhD. (Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro
otazky Zivotniho prostredi)
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IV.C INDIKATOR BEZNYCH DRUHU VOLNE ZIJICICH PTAKU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Mezi hlavni indikdtory stavu a vyvoje biodiverzity patii vyvoj pocetnosti a rozSiteni
vybranych druhd. Populaéni trendy vybranych taxonomickych skupin patii mezi hlavni
indikdtory definované v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD). Zmény pocetnosti
ruznych druhi tvoficich diverzitu sledované oblasti mohou vcas odhalit moZzné negativni
faktory ohrozujici biodiverzitu. Mezi nejlépe prozkoumané taxony, pro které lze sestavit

relevantni indikétory vyvoje pocetnosti a roz§ifeni v ramci CR, patii ptéci.

Evropskd unie ve své Strategii udrzitelného rozvoje uvedla zdvazek zastavit pokles
biodiverzity do roku 2010, pravné zavaznym 6. Ak¢énim programem stejné jako Strategii
biodiverzity EU a smérnicemi o stanovistich (¢. 92/43/EHS) a o ptacich (¢. 79/409 EHS).

CR uvadi ,zastaveni poklesu biodiverzity“ jako jeden z prioritnich cilti Statni politiky
zivotniho prostiedi na obdobi 2004-2010 a podrobné¢ se této problematice vénuje ve Strategii
biologické rozmanitosti Ceské republiky i v aktualizovaném Stitnim programu ochrany
piirody a krajiny.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Jako zdroj dat pro sestaveni indikatoru byly pouzity vysledky monitorovaciho programu
Ceské spolecnosti ornitologické (CSO) ,.Jednotny program séitani ptakia v CR* (JPSP), ktery
poskytuje vysledky pravidelné kazdy rok. Pouzitd metodika je standardni metodikou pro
sCitani ptdkti a JPSP patfi mezi obecné akceptované standardni monitorovaci programy
v Evrop¢. Jako hlavni indikdtor béZnych druhii ptdkd slouZi kombinovany indikdtor zmén
pocetnosti 66 druhti ptakii a zvlast' jsou prezentovany jeho slozky, tj. kombinované indikatory
skupin druhti podle typu prostfedi — indikdtor druhti zeméd¢€lské krajiny a indikdtor lesnich
druhd.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Graf IV.C.1: Indikator b&nych druhd ptika podle jednotlivych typi prostiedi, CR,
1982-2009
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Zdroj: Ceskd spolecnost ornitologickd — Jednotny program scitdni ptdkii

Celkova hodnota indikdtoru pocetnosti vSech béznych druhl ptdkd vykazuje za sledované
obdobi pokles. Rozd¢€leni indikatoru na skupiny podle hlavnich typt prostiedi pak ukazuje
rozdily mezi t€émito skupinami.

Pocetnost béZnych druha ptakt zeméde€lské krajiny klesala zejména v prvni poloviné 80. let
20. stoleti. Po roce 1989 doslo ke stabilizaci stavi a pocatkem 90. let k jejich nértstu. V
letech 1994 a 1995 se index zvysil zhruba na droven 80 % roku 1982, poté vSak dochdzi opét
k poklesu. Dle publikované odborné studie (REIF J. et al., 2008a%) je hlavni pficinou ubytku
polniho ptactva intenzifikace zemédélstvi. Vliv na klesajici pocCetnost populaci ma také
ubytek zemédelské pudy. Soucasny vyvoj miZe zménit jen radikdlni zmeéna zpisobu
zeméde€lského hospodareni v krajing.

Pocetnost béznych druhi lesnich ptdka je po sledované obdobi viceméné stabilni, méni se
pouze zastoupeni jednotlivych skupin. Druhy listnatych lest postupné nahrazuji druhy vazané
na jehlicnaté lesy, coz miiZe souviset se zvétSujici se rozlohou listnatych lesii na tukor
jehli¢natych (REIF et al., 2008b°%). Pies nékteré ptiznivé zmény ve stavu lesti a ve zptisobech
hospodateni v nich zac¢ind pocetnost lesniho ptactva v poslednich 15 letech po predchozim
ndrtstu mirné klesat.

b) Mezindrodni srovndni

Podle CSO pocty b&znych druhti ptikii zemédélské krajiny v Evropé klesly za poslednich 25
let téméf na polovinu. V minulosti bézné druhy jako vrabec polni, ¢ejka chocholatd nebo
sktivan polni se dnes ocitly na seznamu vyrazn¢ ubyvajicich druhli. ZhorSuje se i situace v

vV,

Pazderova, 2007°7).

» REIF, J., VORISEK, P., STASTNY, K., BEJCEK, V., PETR, J. Agriculturalintensification and
farmlandbirds: newinsightsfrom a centralEuropean country. Ibis, 2008a, Vol. 150, p. 569-605.

* REIF, J., STORCH, D., VOLINEK, P., STASTNY, K..BEJCEK, V. Bird-habitat associations predict
population trends in central European forest and farmlandbirds. Biodiversity and Conservation, 2008b, Vol. 17,p.
3307-3319.

' VORISEK, P., PAZDEROVA, A. Z Evropy i naddle mizi ptdci zemédélské krajiny[online]. CSO, Praha, c2007
[cit. 2011-04-15]. Dostupné z: <http://www.birdlife.cz/index.php?ID=1609>.
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Graf IV.C.2 Indikator ptaki zemédélské krajiny, mezinarodni srovnani, 2001, 2006,
2008
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Zdroj: Eurostat

Autor kapitoly: Mgr. Jana Benesova (CENIA, c¢eska informacni agentura Zivotniho
prostredi)
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IV.D VYDAJE NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI A VEREJNE VYDAJE NA
OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI

1) Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi patii mezi nejcastéji pouZivané ukazatele
péce o Zivotni prostiedi a Casto je také povazovén za zdkladni indikator vlivu spole¢nosti na
Zivotni prostiedi. Predstavuje rovnéz kvantifikovany ukazatel politického prosazovani potieb
ochrany Zivotniho prostiedi na centrdlni i mistni drovni. UmozZnuje zdkladni pohled na
finan¢ni kvantifikaci potfeb udrzovani a zkvalithovani Zivotniho prostiedi v podnikové
i vefejné sféfe a rovnéZ pohled na strukturu a objem vynaklddanych finan¢nich prostredkil
z centralnich zdrojii a izemnich rozpocti. Hlavnim popisnym ukazatelem je podil vydajt na
ochranu Zivotniho prostfedi na HDP (v b&znych cenich) v CR.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikator je tvofen dvéma subindikétory:

Vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi, jeZ jsou tvofeny souétem investi¢nich vydaju
a neinvesti¢nich ndklad na ochranu Zivotniho prosttedi, které vydavaji vSechny ekonomické
subjekty daného hospodéfstvi. Investi€ni vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi zahrnuji
veSkeré investice, které se vztahuji k Cinnostem, jejichZ hlavnim cilem je zejména
shromazd’ovat, naklddat, monitorovat a kontrolovat, sniZovat objem, ptfedchdzet nebo
eliminovat znecistujici latky a znecisténi, které vznikda v dusledku podnikatelské Cinnosti.
Neinvesti¢ni ndklady na ochranu Zivotniho prostfedi zahrnuji mzdové naklady, platby za
spotfebu materidlu a energii, za opravy a udrzovani atd. a platby za sluzby, u kterych je
hlavnim dcelem prevence, sniZeni, Upravy nebo likvidace zneciSténi a zneCiSt'ujicich latek
nebo dals$i degradace zivotniho prostiedi, které vychdzeji z vyrobniho procesu podniku.
Statistické zjistovéani zdrojovych dat je provddéno Ceskym statistickym dfadem. Od roku
1986 jsou zjistovdna data o vySi investiCnich vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi, data
o neinvesti¢nich ndkladech se statisticky sleduji od roku 2003.

Verejné vydaje na ochranu zivotniho prostiedi jsou tvofeny vydaji na ochranu Zivotniho
prostiedi z centrdlnich zdrojii a dzemnich rozpocti. NejvyznamnéjSim centrdlnim zdrojem
jsou finan¢ni prostiedky (napf. dotace ¢i ndvratné finan¢ni vypomoci) pochdzejici ze statniho
rozpocCtu, dale se jednd o financovéni ochrany Zivotniho prosttedi prostiednictvim Stdtniho
fondu Zivotniho prostiedi CR (SFZP CR) a jiz zaniklého Fondu ndrodniho majetku (FNM),
jehoz zbylé kompetence a prostfedky nyni spravuje Ministerstvo financi v rdmci financovani
sanace starych ekologickych Skod vzniklych ptfed privatizaci a v men$i mife i Skod
zptsobenych piitomnosti sovétskych arméad na tzemi CR. Druhym typem veiejnych vydajt
jsou finan¢ni prostfedky pochdzejici z izemnich rozpoctii obci a kraji. Kvtili metodice sbéru
dat, ktery zajiStuje Ministerstvo financi, nepfedstavuji vetfejné vydaje na ochranu Zivotniho
prostiedi prosty soucet centralnich zdrojii a izemnich rozpoctu, jelikoz Cast vefejnych vydaja
uzemnich rozpoctil predstavuje duplicity vydaji z centrdlnich zdroja.
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3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtorii v CR
Vydaje na ochranu zivotniho prostiedi — investi¢ni vydaje, neinvesti¢ni naklady

Financovéni ochrany Zivotniho prostfedi prostfednictvim investic a neinvesti¢nich ndklad ma
od roku 2003 rostouci trend, ktery byl potvrzen i pfi poslednim dostupném mezirocnim
srovnani let 2010 a 2011, kdy doslo ke zhruba 10 % navySeni celkovych vydaji.

V roce 2011 celkové vydaje na ochranu Zivotniho prosttedi ¢inily 83,8 mld. K¢&, v roce 2010
cca 76,1 mld. K¢, tj. pfi meziro¢nim srovnani doslo k vyraznému nartstu o 7,7 mld. K¢. Podil
na HDP v béZnych cenéch se v roce 2011 pohyboval na drovni 2,2 %, coz oproti roku 2010
predstavuje narist o 0,2 procentniho bodu. Z tohoto 1ze vyvodit, Ze z pohledu financovani si
ochrana Zivotniho prostfedi stabilné udrZuje svoji duleZitost. K nejvétsimu narastu doslo
vroce 2011 v pfipad¢ investic v oblasti ochrany ovzdusi a klimatu (+ 1,3 mld. K¢)
a u neinvesti¢nich ndklad v oblasti nakldddni s odpady, a to o 4 mld. K¢. Pokud byly
v ostatnich oblastech oproti roku 2010 zaznamenény poklesy, pak nebyly vyznamné.

Celkové lze shrnout, Ze prioritnimi oblastmi ochrany Zivotniho prostfedi i nadéle zlstaly
nakladéni s odpady, nakladani s odpadnimi vodami a ochrana ovzdusi a klimatu.

Graf IV.D.1: Celkové vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi, CR, 2003-2011
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Co se ty¢e vyvoje stavu financovani z vefejnych zdroji v poslednich letech, 1ze konstatovat,
Ze podil vetejnych vydaji na HDP udrZuje v letech 2000-2012, i ptes nckteré vykyvy,
rostouci trend. Jedna se tak o pfiznivé zjiSténi — vefejna podpora ochrany Zivotniho prostiedi
rostla dmérn¢ s rustem ekonomiky a ani v pfipadé ekonomického tutlumu dramaticky
neklesala. Podil vydajii na ochranu Zivotniho prostfedi z centrdlnich zdroji na HDP ¢inil
v roce 2012 cca 0,90 % HDP (tj. 34,5 mld. K¢). Jednd se o droven téméei shodnou s rokem
2011, je vSak tfeba konstatovat, Ze v roce 2011 doslo oproti roku 2010 k vyznamnému riistu
téchto vydaji z diivodu posileni role SFZP CR, a to zejména v souvislosti s programem
Zelend uspordm. V piipadé vydaji izemnich rozpocti doslo v roce 2012 po tiech predchozich
rustovych letech k poklesu z 0,97 % na 0,86 % HDP (tj. na 32,9 mld. K¢), a to z divodu
casteCného poklesu cCerpani prosttedkli zejména z fondii EU, na které jsou vazané
spolufinancujici prostfedky vefejnych rozpocti. Dal§im divodem mohla byt i tUsporna
opatieni jednotlivych orgdnt stitni spravy pfijimand v souvislosti s ekonomickou krizi.

Z hlediska programového zaméieni patii mezi dlouhodobé nejvice financné podporované
oblasti ochrana vody (odvadéni a ciSténi odpadnich vod), ochrana biodiverzity a krajiny
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(protierozni ochrana, podpora chranénych tzemi a péce o vzhled obci a vefejnou zelei) a také
naklddani s odpady (sbér a svoz komundlnich odpadii). V poslednich letech se opét zvySuje
i podpora ochrany ovzdusi z vefejnych vydaji (zejména z centrdlnich zdroji v souvislosti
s programy zateplovéni a uspor energie).

Od roku 2005 ziskala CR moZnost financovat projekty ochrany Zivotniho prostiedi
prostfednictvim strukturdlnich fondi EU, ¢imZ vyrazné zvysila objem profinancovanych
prostiedkll na projekty ochrany Zivotniho prostiedi. VéEtSina téchto financi predstavuje ¢astku
uréenou na OPZP, v ramci kterého jsou otevirdny vyzvy v jednotlivych opera¢nich osich az
do roku 2013.

Graf IV.D.2: Vefejné vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi dle typu zdroje, CR, 2000-
2012
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b) Mezindrodni srovndni

Ve srovndni s ostatnimi zemémi EU investovala CR spole¢né s dal$imi postkomunistickymi
staty do ochrany Zivotniho prostfedi vyrazné vice prostiedkd, nez Cinily pruméry EU. To bylo
dano zejména podstatné horSim stavem zZivotniho prostfedi v diisledku dlouhodobého netfeseni
problémt Zivotniho prostiedi plynoucich z intenzivni primyslové vyroby a téZby, které bylo
nutné fesit zvySenymi investicemi. DalS§im diivodem zvySenych investic byla i nutnost splnit
pozadavky EU (zejména investice v oblasti ochrany vod).

28N 7 w1y 11 TP . Yot L . L P
V pifipad¢ indikdtoru Vefejné vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi se mezindrodni srovndni neprovddi, a to
z divodu diferencovaného chdpani vefejnych rozpoctl (centralnich i mistnich) v jednotlivych zemich.
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Graf IV.D.3: Investi¢ni vydaje podnikového a verejného sektoru na ochranu Zivotniho
prostiredi, mezinarodni srovnani, 2000, 2005 a posledni dostupny rok (resp. nejblizsi
dostupné roky)
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Zdroj: Eurostat

Autor kapitoly: Ing. Jan Pokorny (CENIA, c¢eska informacni agentura Zivotniho
prostredi)
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IV.E SPOTREBA ZAKLADNICH ZIVIN V MINERALNICH HNOJIVECH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

vvvvvv

indikdtor ekologizace zemé&délstvi. Pida vznikd zvétrdvdnim hornin a Cinnosti Zivych
organismil. Tento proces je tak pomaly, Ze pidu miZeme povazovat za neobnovitelny zdroj.
Zemédélstvi mé na ptidu mnohdy velmi negativni vliv. Jeden z faktort, ktery snizuje kvalitu
pud, je nadmérné uZivini minerdlnich (primyslovych) hnojiv, spojené zejména
s okyselovanim pud, padni erozi a néasledné¢ s celkovym sniZzenim trodnosti. UZivani
mineralnich hnojiv se také ve vysoké mife podili na eutrofizaci vod a kontaminaci pitné vody.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikédtor se vypocitd podilem mnozstvi aplikovanych minerdlnich hnojiv v kilogramech
¢istych zivin na hektar zemédélské ptdy. Zdrojem dat je Ministerstvo zeméd¢lstvi CR.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Vyvoj spotieby zdkladnich Zivin v minerdlnich hnojivech v letech 1986-2012 ukazuje graf
IV.E.1.

Graf IV.E.1: Spotieba mineralnich hnojiv, CR, 1986-2012
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Zdroj: Ministerstvo zemédeélstvi CR

Po roce 1989 doSlo k vyraznému sniZzeni pouZzivani minerdlnich hnojiv, a to predevSim
z divodu zvySeni jejich ceny. Nejnizsi propad hnojeni byl zaznamenin u dusiku, protoze
hnojeni dusikem nejvice ovliviiuje vynos plodiny.

V roce 2004 doslo poprvé k vyraznéjSimu zvysSeni hnojeni minerdlnimi hnojivy (cca o 25%).
Dtvodem je predevSim vstup CR do EU, kdy zeméd¢lci maji k dispozici vice finan¢nich
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prostredktt na ndkup vstupli do zeméd€lstvi, aniZz by dochdzelo ke strukturdlni reformé
zpusobu hospodateni nebo k ploSnému pfechodu na dostate¢né Setrné postupy hospodateni.

Od roku 2004 do roku 2008 se spotfeba minerdlnich hnojiv diky zlepSujici se ekonomické
situaci zemé&dé€lci celkoveé zvySovala. Nicméné€ v roce 2009 dosSlo k celkovému propadu
urovné aplikace minerdlnich hnojiv, ktery byl ¢&astecné vyrovnan vroce 2010. Jednim
z hlavnich dtivodi je, Ze aplikace minerdlnich hnojiv z podzimu roku 2009 byla v dusledku
nepiiznivych klimatickych podminek pfesunuta na jaro 2010.

V roce 2012 doslo v porovnani s rokem 2011 k mirnému poklesu spotieby Zivin v mineralnich
hnojivech. Hlavnim diivodem tohoto sniZeni bylo sucho, které postihlo nékteré oblasti CR
a zemédélci proto k nékterym plodindm nehnojili.

b) Mezindrodni srovndni

V letech 2000 az 2007 doslo ve vSech sledovanych stitech k celkovému sniZeni aplikace Zivin
v minerdlnich hnojivech. Pouze v Nizozemi a Finsku doslo ke zvySeni spotfeby dusikatych
hnojiv, v Belgii, Lucembursku a Norsku doSlo v podstaté ke stagnaci aplikace dusikatych
hnojiv. V Ceské republice doslo v obdobi let 2000-2007 ke zvyseni spotieby minerdlnich
hnojiv, kdy v roce 2007 jsme aplikovali vice Zivin v minerdlnich hnojivech neZ vétSina zemi
EU-15. Podrobnosti ukazuje tabulka IV.E.1.

Tabulka IV.E.1: Spotieba mineralnich hnojiv (v kg €istych zZivin na ha), mezinarodni
srovnani, 2000 a 2007

Zemé N P,05 K,0 celkem Zivin
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
Irsko 127 78 79 19 105 25 311 122
Svycarsko 131 49 54 14 88 25 273 88
Velka Briténie 144 64 46 15 59 21 249 100
Nizozemi 110 138 39 23 75 23 224 184
Némecko 135 109 34 16 51 28 221 153
Belgie a 111 106 32 34 71 59 214 199
Lucembursko
Francie 122 79 45 20 45 26 213 125
Norsko 107 106 33 28 64 54 204 188
Portugalsko 93 29 51 16 33 12 177 57
Spanélsko 89 46 49 12 36 19 174 77
Rakousko 91 37 35 13 41 15 167 65
Dénsko 103 83 17 13 41 31 161 127
Recko 98 26 35 10 21 7 154 43
Itilie 75 41 44 23 29 19 147 83
Finsko 74 76 27 20 31 33 132 129
Svédsko 85 53 20 10 22 13 127 76
Ceska republika 58,9 83,8 10,8 15,3 6,2 9,9 75,9 109,1

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR

Autor kapitoly: Ing. Martin Leibl, PhD. (Ministerstvo zemédélstvi CR)
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IV.F PODIL EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Podil ekologického zeméd€lstvi na celkové vymére zemédé€lské piady (%) je zakladni
a jednozna¢né€ kvantifikovatelny indikator stupné rozvoje ekologického zemédé&lstvi.

Na rozvoj ekologického zemédélstvi klade diiraz také vlada CR. Dne 17.3.2004 pfijala vldda
CR usnesenim ¢&. 236/2004 strategicky material ,,Akéni plan CR pro rozvoj ekologického
zemédelstvi do roku 2010“. Hlavnim cilem Akcniho planu bylo dosdhnout podil 10 %
ekologického zemé&dé€lstvi do konce roku 2010. Tento cil byl splnén, podil k 31.12.2010 byl
10,55%. Na tento Akéni pldn navazuje novy Akéni plin CR pro rozvoj ekologického
zemédélstvi v letech 2011-2015, ktery byl dne 14.12.2010 pfijat vladou CR. Hlavnim cilem
nového Ak¢niho planu je dosdhnout podilu 15% ekologického zemédélstvi do roku 2015,
véetné dosaZzeni vyS§tho podilu biopotravin na trhu s potravinami (3%) a vySSiho podilu
¢eskych biopotravin na trhu s biopotravinami (60%).

Hlavnim stimulem rozvoje ploch v ekologickém zemé&d€lstvi je stabilni stitni podpora na
plochu zatazenou v ekologickém zemédélstvi. Od roku 2007 je finan¢ni podpora ekologickym
zemédé€lcim realizovana v rdmci Programu rozvoje venkova 2007-2013. Zde jsou ekologicti
zeméd€lci podporovani nejenom formou dotace na plochu, ale i bodovym zvyhodnénim pii
hodnoceni investi¢nich projekti na ekofarmach.

V roce 2012 byla zastavena podpora pro nové zacinajici ekologické zeméd¢lce, a to z divodu
vyCerpani financ¢nich prostfedkli na toto opatieni. Stdvajici ekologicti zeméd¢€lci dostavaji
dotaci i naddle. Dtsledkem je velmi nizky nartst poctu ekologickych zemédélcii v roce 2012,
véetné nizkého nartistu podilu ekologického zemédélstvi na celkové vymeére zemédelské
pudy. Ocekava se, Ze dotace pro nové zacinajici ekologické zeméd¢€lce budou znovuzavedeny
od roku 2015, v souvislosti se startem nového programovaciho obdobi EU do roku 2020.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikator se stanovi podilem vyméry zemédélské pudy zatazené do ekologického zeméedélstvi
a celkové vymeéry zemédé€lské pudy v CR. Zdrojem dat je Ministerstvo zemédélstvi CR.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Vyvoj podilu ekologického zemédé€lstvi véetné poctu ekologickych farem v jednotlivych
letech ukazuje graf IV.F.1.
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Graf IV.F.1: Podil ekologického zemédélstvi, CR, 1990-2012
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Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi CR

V Ceské republice se vznik ekologického zemd&délstvi datuje od roku 1990, kdy zadaly
ekologicky hospodafit prvni tfi ekofarmy. Dotace vyplacené ekozemédélclim v letech 1990-
1992 byly zaméteny predevSim na investini projekty (napiiklad na ndkup zemdcdélské
techniky). V té dob¢& narostla vyméra az na 15 000 ha, coz ptedstavovalo podil cca 0,4 %
celkové vyméry zemédélského pudniho fondu. V 1992 doslo ke zruSeni dotaci, coz mélo za
ndsledek stagnaci ploch a poctu ekologickych zemédélci. Pocet ekozemédé€lcl zacal
vyznamnéji nartistat az od roku 1997, kdy bylo rozhodnuto o znovuzavedeni dotaci. Od roku
1998 maji dotace jiz soucasnou podobu, tj. podpora plochy zatazené do ekologického
zemedélstvi.

b) Mezindrodni srovndni
Podil ekologického zemédélstvi CR v roce 2010 je v porovnani s ostatnimi &lenskymi staty

EU na vysoké trovni. Zemé s nejvyssim podilem ekologicky obhospodatované pidy ukazuje
graf IV.F.2.
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Graf IV.F.2: Podil zemédélské pidy v ekozemédélstvi, mezinarodni srovnani, 2011
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Zdroj: www.organic-world.net, 2013

Autor kapitoly: Ing. Martin Leibl, PhD. (Ministerstvo zemédélstvi CR)
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IV.G DEFOLIACE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Defoliace charakterizuje zdravotni stav stroml a odrdzi vliv nepfiznivych zmén prostiedi
lesnich ekosystémtl, jako disledku dlouhodobého a nadmérného znecisténi ovzdusi riznymi
znecistujicimi latkami z energetiky, prumyslu a dopravy. Lesni porosty jsou vyznamné pro
udrzitelny rozvoj a hraji kliCovou roli v uchovani biologické rozmanitosti. Z tohoto diivodu je
nezbytné monitorovat a vyhodnocovat jejich zdravotni stav, jehoZ ukazatelem je prave
defoliace.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Defoliace je definovdna jako relativni ztrita asimilacniho apardtu v koruné¢ stromu
v porovnani se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stanoviStnich
podminkéch.

Zdravotni stav lesa je sledovan v Ceské republice od roku 1986 v ramci programu Evropské
hospodaiské komise pii OSN zkracen¢ oznaCovaného jako ICP Forests. Program byl zahdjen
v souvislosti s Umluvou o dalkovém znei§tovani ovzdu$i prechdzejicim hranice stdtu
(CLRTAP) a jeho hlavnim cilem je monitorovat stav lesa v Evrope. V letech 2009-2011 byl
monitoring zdravotniho stavu lesti spolufinancovan v rdmci evropského programu LIFE+,
projektu FutMon.

V soucasné dobé se pravidelné Setieni v Ceské republice provadi na monitorovacich plochach
zékladni sit¢ 16 x 16 km a vybranych plochéch ze sité 8 x 8 km v celkovém poctu 306 ploch,
které jsou rozmistény rovnomérmé podle lesnatosti po celém tizemi CR. Plochy jsou umistény
v lesnich porostech tak, aby dobfe charakterizovaly dané stanoviStni a porostni podminky.
V nadmoiskych vyskach od 150 m do 1100 m se hodnoti kazdym rokem vice nez 12 tisic
stromi, reprezentujicich 28 druhti lesnich dfevin v raznych vékovych tifidach. Na kazdé
monitorovaci ploSe jsou zjiStovany zdkladni stanovistni a porostni charakteristiky.

Hodnoty defoliace se rozdé€luji do péti zdkladnich tfid, z nichZ posledni tfi charakterizuji
vyznamné poSkozené stromy: 0 — Zadnd (0—10 %), 1 — mirnd (>10-25 %), 2 — sttedni (>25-
60 %), 3 — silnd (>60-<100 %) a 4 — odumielé stromy (100 %).

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Defoliace lesnich porostt si v poslednich letech stdle zachovava velmi mirné stoupajici trend.
Ten se projevuje u obou druhovych kategorii jehlicnant i listndct vétSinou poklesem
zastoupeni 1. tfidy defoliace a soucasné vzestupem 2. tfidy. Tento trend ukazuje na znacné
casové zpozdéni, sjakym lesni porosty reaguji na pozitivni zmény imisnich podminek
v uplynulych dvou desetiletich.

/WO

Graf IV.G.1: Defoliace starSich porosti jehli¢nani a listnaci (nad 59 let) podle tiid, CR,
2000-2012

Jehli¢naté porosty
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Zdroj: Vyzkumny tistav lesniho hospoddrstvi a myslivosti v.v.i.

U stars$ich jehli¢natych porostl (nad 59 let) dochéazi ve sledovaném obdobi 2000-2012 k ristu
defoliace zvySovanim zastoupeni ve 2.—4. tfidé¢ na dkor 0. a 1. tfidy. V roce 2000 Ccinila
defoliace starSich jehli¢natych porostd ve 2.—4. tfidé 64,8 %, v roce 2012 pak 72,5 % (Graf
IV.G.1). Mladsi porosty jehli¢natych dfevin (do 59 let) vykazuji v porovnédni se starSimi
porosty jehli¢nant stejny dlouhodoby trend, nicméné dosahuji niz§i miry defoliace. V obdobi
let 2000-2012 defoliace ve 2.—4. tifid¢ u mladSich jehlicnanti mirné¢ vzrostla, a to z 19.4 %
vroce 2000 na 21,8 % vroce 2012. Od roku 2009 vSak dochdzi ke zietelnému poklesu
defoliace, a to jak u starSich, tak u mladsich jehli¢natych porosti.

4w O

U star$ich porosti listn4dct (nad 59 let) dochéazi ke zhorSovani stupné defoliace ve sledovaném
obdobi 2000-2012, a to zejména zvySovanim zastoupeni porostl ve 2. tiidé. Mezi lety 2000
a 2012 doslo ke zvySeni podilu v této tiid¢ defoliace z 24,7 % na 38,1 %, a to na tkor 0. a 1.
ttidy (Graf IV.G.1). U mladsich porostii listnatych dievin (do 59 let) stupent defoliace
v dlouhodobém trendu ve 2.-4. tfid¢ také nartistd. Od roku 2000 byl zaznamendn dlouhodoby
pokles zastoupeni tfidy 0, a to z hodnoty 37,9 % (2000) na hodnotu 27,9 % v roce 2012.
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Dtvodem niz8i miry defoliace u listnatych porostli ve srovnédni s jehlicnatymi je fakt, Ze

listnace jsou jako opadavé druhy proti stresovym faktoriim obecné¢ odolnéjsi, protoze jsou
schopny béhem jedné vegetacni sezony obnovit cely svlij asimilacni aparat.

b) Mezindrodni srovndni

Z hlediska mezindrodniho kontextu zlstdva stav Ceskych lest, navzdory vyraznému poklesu
emisi béhem 90. let, nadéle $patny, a patfi k nejhor§im v Evrop&. V roce 2010 mé&la CR
vramci EU27 nejvyssi zastoupeni drevin ve 2.-4. tiidé defoliace (54,2 %), nésledovalo
Spojené kréalovstvi (48,5 %), Slovensko (38,6 %), Francie (34,6 %) a Slovinsko (31,8 %).
Méné¢ nez 10 % pak bylo v Estonsku, Dansku, Bélorusku, Rusku a Ukrajing.

Graf IV.G.2: Vyvoj prumérné defoliace vSech druhi dievin, meziniarodni srovnani,
2009-2010

no change
* worsening

improvement

77.9%

' 9.7% |

12.4% | P [

Zdroj: ICP Forests

Autor kapitoly: Mgr. Tereza Ponocna (CENIA, ¢eska informacni agentura Zivotniho
prostredi)
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IV.H INTENZITA TEZBY DREVA

1) Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator ,,intenzita té¢Zby dfeva* ndm dava informaci o vyuZivani dostupné dievni hmoty
v lesnich porostech. V piipadég, kdy jeho hodnota prevySuje 100%, dochézi v konkrétnim Case
k nadmérnému vyuzivani dievni hmoty, jehoz diisledkem je sniZeni mnoZstvi dostupné dievni
hmoty, pfipadné i sniZeni rozlohy lesu.

Tento indikdtor je mimo jiné soucdsti pravidelné vyddvaného piehledu ,,Stav evropskych
lesti, ktery je zpracovdvan v rdmci Ministerské konference pro ochranu lestt v Evropé (Forest
Europe). Odtud je dale prebiran napiiklad pro hodnoceni biodiverzity (SEBI 2010).

2) Definice indikatoru, zdrojova data

Indikator ,,intenzita t€Zby dreva* je definovan jako podil celkové tézby dieva a celkového
Cistého pfirtstku dievni hmoty. Udavéa se v procentech (%).

TéZzba dieva je aktivita umoZznujici ziskani dfevni hmoty z lesniho porostu. Souc¢tem objemu
jednotlivych dilcich téZeb je celkova tézba dieva. T¢zba je soucdsti celého procesu péce
o lesni porosty (obnova a vychova). Za celkovy Cisty piirtistek dievni hmoty povaZujeme
v lesnim hospodaistvi zavedenou veliCinu, kterd se nazyva celkovy bézny pfirtst. Celkovy
bézny pfirtst je definovan jako ro¢ni pfirtist dievni hmoty na hlavnim i podruzném porostu
(stanovi se jako rozdil vyse zdsob dfeva mezi dvéma roky s pfipoctenim tézeb provedenych
v daném roce). Vyjadiuje skute¢né mnoZstvi difeva pfirtstajictho v lese v daném obdobi. Je
ukazatelem a méfitkem celkové objemové produkce.

Zdrojova data tézby dieva poskytuje Cesky statisticky tifad. Zdrojové data celkového béZného
piirastu poskytuje Ustav pro hospodéiskou tprava lesit Brandys nad Labem.
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3) Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Graf IV.H.1: Intenzita tézby dieva, CR, 1990-2012

Intenzita tézby dieva v Ceské republice v letech 1990 - 2012
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Zdroj: Cesky statisticky virad, Ustav pro hospoddrskou ipravu lesii

YV _ s

Pomér celkového b&zného piirtistu a celkovych téZeb v CR se dlouhodobé pohybuje mezi 70
a 80 %. Kratkodobé ptekroceni hranice 80 % v letech 2006 a 2007 bylo dano vysokym
podilem nahodilych tézeb, jak dobie dokumentuje graf IV.H.1. Celkové se ale tento pomér
pohybuje dostatecné pod hranici 100 %, ktera je v rdmci metodiky Evropské environmentalni
agentury (EEA) oznaCovana jako ,,limit udrZitelnosti““. Tento celkovy idaj ma spisSe orientacni
charakter. UdrZitelnost lesniho hospodateni je v CR garantovana lesnim zikonem a systémem
zavaznych ustanoveni lesniho hospodatského planovani.

VySe nahodilych téZeb v poslednich letech je zapfiCinéna vyskytem kalamit (2006 — ndmraza,
2007 — orkdn Kyrill, 2008 — vichfice Emma). Vysoky podil nahodilych téZzeb caste¢né brani,
resp. zpomaluje uplatiiovani principt trvale udrZitelného hospodateni v lesich, protoZe vaze
vyznamnou ¢ast zdroji. Lesni hospodaf tak nemiize umist'ovat tézby plné v souladu se svymi
zaméry® a musi prednostn& zpracovdvat t&zby nahodilé. Na druhou stranu lze konstatovat, Ze
se téméf vzdy podaftilo zpracovat veskerou kalamitni hmotu a tim pfipravit vhodné podminky
pro dal$i rozvoj a realizaci vySe zminénych principd, které jsou, byt v riznych podobdch,
uplatiiovany jiZ celé generace.

¥ Zivaznd ustanoveni lesniho hospoddiského pldnovdni - maximalni celkovd vySe t&Zeb, minimalni podil
melioracnich a zpeviujicich dievin pfi obnové porostu a minimalni plosny rozsah vychovnych zasahi do 40 let.
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b) Mezindrodni srovndni

Graf IV.H.2: Intenzita tézby di'eva (% ), mezinarodni srovnani, 2010

Zdroj: Ministerskd konference pro ochranu lesii v Evropé (Forest Europe - MCPFE)

Graf IV.H.2 ilustruje skuteCnost, Ze téZba dieva v evropskych zemich, v souladu s principy
trvale udrZitelného hospodafeni v lesich, nepiekraduje piiriist. Svédsko, Rakousko
a Svycarsko proslo béhem minulého desetileti rozsdhlymi Zivelnymi §kodami v lesich, coZ
vedlo k vyS$im tézbam.

V porovndni s primérnou hodnotou v evropskych zemich, je intenzita t&7eb v Ceské republice
mirn¢ vyssi, presto, i pres pomérné neptiznivy podil nahodilych téZeb, stile zistava hluboko
pod hodnotou 100 % definovanou EEA jako ,,limit udrZitelnosti‘.

Autofi kapitoly: Ing. Patrik Pacourek, Ing. Jaroslav Kubista (Ustav pro hospodérskou
Upravu lest)
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Prioritni osa V: Stabilni a bezpe¢na spolec¢nost
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V.A INDEX VNIMANI KORUPCE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Korupce v §ir§Sim slova smyslu je zneuZzitim svéfenych pravomoci k ziskdni neopravnénych
vyhod. MlZe mit podobu od prostého uplatkéistvi aZz k systému klientelistickych siti, které
dokdzi ovladnout stitni sprdvu. Rozbujeld systémovd korupce mulze zcela paralyzovat
fungovéani demokratické politiky a podlomit hospodéisky Zivot zemé a poSkodit jeji
mezindrodni reputaci.

Index vniméani korupce (Corruption Perception Index; CPI) se zamétuje na korupci ve
vefejném sektoru, respektive na korupci, do niZ jsou zapojeni stitni ufednici, vefejné Cinitelé
nebo politici. Vyzkumy pouZivané pii sestavovani indexu obsahuji otdzky tykajici se
zneuzivani pravomoci vefejnych cCiniteld a zaméfuji se napiiklad na upldceni stitnich
urednikii, upldceni pfi zaddvani vefejnych zakdzek nebo zneuZivani vefejnych prostiedki.
Diéle jde o otdzky zkoumajici dopady a uc¢innost protikorupcnich opatfeni v rdmci vefejného
sektoru, ¢imz se vénuje pozornost jak administrativnim, tak politickym aspektim korupce.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Index CPI 2010 vychdzi z 13 rGznych prazkumii provedenych 10 nezavislymi institucemi.
Mezinarodni organizace Transparency International (TI) dba na to, aby udaje z prizkumi
byly dostatecné¢ dolozeny a aby vysvétleni pouZzité metodologie umoZnilo posouzeni
o vyzkumech (poklddané otdzky, pocty respondentii atd.) je moZné nalézt v metodologii CPI
na adrese http://www.transparency.cz/index-cpi-2012/. CPI nabyva hodnot 0-100, kde 100
oznacuje zemi témét bez korupce a 0 znamend vysokou miru korupce. Diky upravené
metodologii je mnohem jasnéj$i vztah mezi vyslednym hodnocenim zemé a pivodnimi
hodnotami z jednotlivych zdrojovych prizkumi. Zaroven to znamend, Ze jakékoli zmény
v hodnocent, jichZ zemé& dosdhne ve zdrojovych prizkumech v nésledujicim roce, se odrazi ve
zméné prepocitaného hodnoceni za piislusny zdroj piimo, neprojevi se pfitom zmény ve
vnimdn{ situace v jinych zemich zatazenych do téhoZ prizkumu.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Vyvoj Indexu CPI v CR v letech 1997-2012 pomémé dobie odrdZi vyvoj spoletenského
a politického Zivota v CR, byt je samozfejmé nutné brat v potaz dlouhodobéjsi dynamiku
spolecenskych cykli. Vyvoj v grafu V.A.1 miZeme napf. interpretovat v souvislostech voleb,
sttidani vlad, vidét jak se po obdobi ocfekdvaného zlepSeni opét objevuje na konci
sledovaného obdobi spiSe skepticky piistup. V roce 2012 nastalo v Ceské republice po
postupném cCtyiletém zhorSovani situace mirné zlepSeni.
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Graf V.A.1: Index vnimani korupce, CR, 1997-2010
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Pozn.: Od roku 2012 zacala Transparency International pouZivat novou metodiku stanoveni indexu vnimani
korupce. Z piivodni desetistupniové $kdly se stala Skdla od 0 do 100.

Zdroj: Transparency International
b) Mezindrodni srovndni

Zebtiek vniméani korupce CPI 2012 hodnoti podle miry vnimani korupce 176 zemi. Ceska
republika je na 54. misté s vysledkem 49. Mezi nejméné zkorumpované zemé svéta se fadi
Dénsko, Finsko a Novy Zéland (90). Nejnizsiho hodnoceni dosdhly Somadlsko, Severni Korea
a Afghénistan (8). V rdamci EU se Cesko umistilo na 21. misté a zaostdvé za zapadnimi stty
i svymi sousedy. Pokud bychom hodnotili viechny stity evropského kontinentu, pak by CR
naleZela 25 pozice.

Tabulka V.A.1: Index vnimani korupce (vybrané zemé), mezinarodni srovnani, 2010

Poradi zemé Zemé / uzemi CPI 2012 - hodnoceni
1 Dansko 90
1 Finsko 90
1 Novy Zéland 90
4 Svédsko 88
5 Singapur 87
6 Svycarsko 86
7 Australie 85
7 Norsko 85
9 Kanada 84
13 Némecko 79
17 Japonsko 74
17 Velké Britanie 74
19 Spojené staty americké 73

37 Slovinsko 61
41 Polsko 58
46 Madarsko 55
53 Bahrajn 51
54 Ceska republika 49
54 LotySsko 49
54 Malajsie 49
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54 Turecko 49
62 Slovensko 46
64 Ghana 45
64 Lesotho 45
75 Cerna Hora 41

80 Cina 39
80 Srbsko 39
102 Argentina 35
102 Gabon 35
105 Kosovo 34
118 Egypt 32
123 Bélorusko 31
133 Iran 28
133 Kazachstan 28
133 Rusko 28
144 Ukrajina 26
150 Eritrea 25
169 Irak 18
174 Afghanistan 8

174 Severni Korea 8

174 Somalsko 8

Zdroj: Transparency International

Autori  kapitoly: Mgr. Josef Novak, PhD. (Cl2, o.p.s.), Stanislav Beranek
(Transparency International - Ceska republika)
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V.B UCAST VE VOLBACH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Volby jsou v zastupitelské demokracii vyznamnym a zdkladnim mechanismem, pomoci
kterého mtiZe obCan projevit svilj ndzor a podilet se na rozhodovani o vécech vefejnych.
Volebni ucast je jednim z nejzdkladnéjSich indikatori, které odrdzeji ,,zdravi demokracie®,
pficemz muZe svédcCit napiiklad o tom, Ze v té které spolecnosti existuji hlubsi problémy.
Ucast je v jednotlivjch zemich a typech voleb odlisnd a ovliviiuje ji fada faktord
geopolitickych, kulturnich a socioekonomickych.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Volebni tcast je podilem poctu hlasujicich a registrovanych voli¢t vyjadfenym v procentech.
Registrovani voli¢i jsou osoby zapsané v seznamech volic¢t, tj. osoby, které splituji zdkonné
podminky pro vykon aktivniho volebniho prava. Hlasujici voli¢i jsou ti registrovani volii,
ktefi se zucastnili voleb. Data pro tento indikétor jsou ziskdna ze zpracovani vysledkl voleb,

A

které zajistuje Cesky statisticky tfad, v piipadé mezindrodniho srovnéani z Eurostatu.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Graf V.B.1: Volebni u¢ast, CR, 1990-2013
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Poznamka: CNR — Ceské ndrodni rada, EP — Evropsky parlament, KZ — zastupitelstva kraji, PE-1 — Volba
prezidenta 1. kolo, PE-2 — Volba prezidenta 2. kolo, PS — Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
R — celostéatni referendum, SE-1 — Sendt Parlamentu Ceské republiky 1. kolo, SE-2 — Senat Parlamentu Ceské
republiky 2. kolo, SL — Snémovna lidu Federdlniho shromazdéni CSFR, SN — Snémovna néarodi Federdlniho
shroméazdéni CSFR, ZO — zastupitelstva obci

Zdroj: Cesky statisticky iirad
Volebni legislativa, kterd byla pfijata po roce 1989, obnovila plsobnost orgdnli stitni
statistiky ve volbach. Udaje o volebni tcasti jsou k dispozici od roku 1990. Volebni ucast jak
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v parlamentnich, tak v komundlnich volbach byla nejvy$§i vroce 1990. V pribchu
devadesatych let se zdjem voli¢i o parlamentni (volebni téast ve volbach do CNR 1990 byla
96,8 % a ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998 ¢inila 74,0 %) 1 komundlni (voleb
do zastupitelstev obci se v roce 1990 zucastnilo 73,6 % volict a v roce 1998 pouze 46,7 %)
volby pomérn¢ razantné sniZoval. Po roce 2000 se volebni ucast v jednotlivych typech voleb
stabilizovala. Ve volbach do dolni komory Parlamentu oscilovala kolem 60 % a ve volbach do
zastupitelstev obci se pohybovala pod 50 procenty. Ob¢ané povazuji zfejmé za nejdulezitéjsi
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu, pfi¢emZz ona dtileZitost odrdzi vniméani moZnosti
ovliviiovat alesponi ur€itym zptsobem déni v celé zemi. Proto také voli¢i o ostatni typy voleb
projevuji mensi zdjem. To se odrazilo i ve volbach do krajskych zastupitelstev, kterych se
ucastnilo 30 az 40 % volict. Dlouhodobé nizka volebni Gcast je charakteristickd pro volby do
horni komory Parlamentu. Neptiznivy trend zapocaly jiZ prvni sendtni volby v roce 1996, kdy
se prvniho kola voleb zucastnilo 35 % registrovanych voli¢li, kola druhého pak pouhych
30,6 % volich. Zajimavym fenoménem, tykajicim se volebni ucasti v sendtnich volbéch, je
propad v mife volebni d¢asti mezi prvnim a druhym kolem voleb (pohyboval se mezi 10 az 20
procentnimi body). Volby do Sendtu probihaly vzdy soubézné s volbami do obecnich ¢i
krajskych zastupitelstev. Konani jiného typu voleb spole¢né s prvnim nebo druhym kolem
sendtnich voleb ovlivnilo troven volebni ucasti v téchto jednotlivych kolech smérem k vyssi
G¢asti. V roce 2013 se konala prvni piimd volba prezidenta Ceské republiky. Volebni tcast se
v obou kolech volby pohybovala okolo 60 procent, tj. zhruba na trovni volebni tcasti voleb
do dolni komory Parlamentu Ceské republiky.

b) Mezindrodni srovndni

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se konaly dvoje volby do Evropského
parlamentu.

Graf V.B.2: Volebni t¢ast — volby do Evropského parlamentu, mezinarodni srovnani,
2004, 2009
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Pozndmka: *dopliiovaci volby v roce 2007
Zdroj: Eurostat

Volebni Gdast v Ceské republice byla stabilni a pohybovala se t&sné nad 28 procenty. V ramci
celé Evropské unie dosdhla volebni tcast v roce 2004 vyse 45,5 % a v roce 2009 poklesla na
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43 %. Kromé& Belgie (90,4 %) a Lucemburska (90,8 %), v nichZ jsou volby povinné, byla
nejvyssi volebni dcast na Malté¢ (78,8 %). Naopak nejnizsi volebni ucast byla na Slovensku,
kde volilo necelych 20 % registrovanych voli¢ti. Méné nez 30 % voliéu piislo, kromé Ceské
republiky, k volbam v Litvé, Polsku, Rumunsku a Slovinsku. Ucast ve volbach do
Evropského parlamentu méla ve vétSing ¢lenskych stath klesajici tendenci. V roce 2009 byla
volebni Ucast v 16 z 27 zemi EU niZ§{ neZ v roce 2004.

Autor kapitoly: Ing. Miroslav Ripa (Cesky statisticky Urad)
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V.C POPULACE Z1JiCIi POD HRANICI CHUDOBY PRED A PO SOCIALNICH
TRANSFERECH

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikator Populace Zijici pod hranici chudoby pred a po socidlnich transferech je
mezindrodné srovnatelnym indikdtorem pro métfeni chudoby, ktery ukazuje efektivitu
pusobeni socidlnich transferii, resp. jejich dopadu na osoby ohroZené chudobou. Jednotnd
metodika pro vSechny zemé EU umozZiuje sledovat a porovnavat chudobu nejen v celé
populaci, ale i v piislusnych vékovych skupindch, podle pohlavi, v zavislosti na ekonomické
aktivité, podle regiont, stupné vzdélani apod.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikator vyjadfuje procentni podil osob ohroZenych chudobou z celkového poctu osob
v populaci nebo v piislusné skupin¢ obyvatel pted a po pisobeni socidlnich transferti.

Osoby ohrozené chudobou jsou ty osoby, jejichZ ro¢ni vyrovnany disponibilni piijem (pted
a po zahrnuti vSech socidlnich transfert) je niz$i nez 60 % roc¢niho ndrodniho vyrovnaného
medidnového piijmu na spotfebni jednotku™. Vyrovnany piijem domécnosti je definovan jako
podil celkového disponibilniho pfijmu domdcnosti a poctu jejich spotiebnich jednotek.
Vypocteny vyrovnany piijem domdcnosti na spotiebni jednotku se pfifazuje vSem jejim
¢lentim (vSechny osoby v doméacnosti maji stejny pfijem). Ze souboru vSech osob sefazenych
vzestupné podle vyse jejich vyrovnaného pfijmu se pak pocita hranice chudoby.

Hranice/prdh ptijmové chudoby predstavuje 60 % roc¢niho narodniho vyrovnaného
medidnového pifjmu na spotiebni jednotku EU™. Do pifjmu se zahrnujf i pf{jmy v naturdliich.
Vyhodou tohoto relativntho méfeni pomoci medidnu (a ne primeéru) je to, Ze neni pfili§
ovlivnéno meznimi hodnotami, nevyhodou je pak znacnd rozdilnost nastavenych prahi
ohroZeni chudobou v riiznych zemich.

Hlavnim zdrojem tddajii o populaci Zjici pod hranici chudoby v CR je Setieni Ceského
statistického tfadu ,,P¥{jmy a Zivotni podminky domacnosti v CR*. Pro mezindrodni srovnan{
slouzi data EU-SILC, kterd jsou po pfepoctu a odsouhlaseni ndrodnich ddaji poskytovana
Eurostatem.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Dle $etfeni Ceského statistického tfadu ,,Pifjmy a Zivotni podminky domacnosti v CR v roce
2012*'“ a informaci z Eurostatu se hranice/prah piijmové chudoby (po zahrnuti vSech
socidlnich transfert) od roku 2005 zvysil o cca 42 % z 80 986 K¢ v roce 2005 na 114 953 K¢
v roce 2012. Pod touto hranici se v roce 2005 nachézelo 10,4 % populace. V roce 2012 se
podil osob ohrozenych chudobou sniZil a predstavoval 9,6 %z celkové populace v CR.

0 Spotiebni jednotka podle EU stupnice je definovdna nasledovné: prvni dospély v domdcnosti = 1,0; kazdy
dalsi dospély v domacnosti (osoba starsi 13 let) = 0,5; kazdé dit¢ (do 13 let vcetné) = 0,3.
*! Pii tomto 3etieni byly zjistovany piijmy domécnosti a osob za rok 2011.
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Graf V.C.1: Mira ohroZeni chudobou dle pohlavi, CR, 2005-2012
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Zdroj: Cesky statisticky virad

Z hlediska pohlavi byly ve sledovaném obdobi chudobou vice ohroZeny Zeny (v roce 2005
jejich podil €inil 11 %, v roce 2012 poklesl na 10,5 %) nez muzi (9,7 % v roce 2005 a 8,7 %
v roce 2012). Chudobou byly nejvice ohrozeny déti ve vékové kategorii 0-17 let (jejich podil
se snizil z 17,6 % v roce 2005 na 13,9 % v roce 2012). Mira ohrozeni chudobou u domacnosti
sdétmi se oproti roku 2005 snizila o 2,2 procentniho bodu na 11,6 % vroce 2012
(u bezdétnych domécnosti pfedstavovala mira ohroZeni chudobou v roce 2012 7,5 %, tj. 0 0,8
procentniho bodu vice nez vroce 2005). Mezi domécnostmi se zdvislymi détmi byly
chudobou nejvice ohroZeny netiplné rodiny (41 % v roce 2005 a 31,3 % v roce 2012).

U osob ve véku 18 a vice let bylo v roce 2012 ohroZeno chudobou 4,5 % pracujicich osob (o 1
procentni bod vice neZ v roce 2005). Naproti tomu vysoky podil chudych byl zaznamenan
mezi nezaméstnanymi (51,1 % v roce 2005 a 46,7 % v roce 2012) a ostatnimi ekonomicky
neaktivnimi osobami s vyjimkou diichodcti (16,1 % v roce 2005 a 13,7 % v roce 2012). Mira
ohroZeni chudobou u nepracujicich dichodcti v roce 2005 ptedstavovala 6,1 %, v roce 2012

vzrostla o 0,3 procentniho bodu na 6,4 % a ziistala i naddle niZ$i neZ mira chudoby celé
populace.

veer

Graf V.C.2: Populace Zijici

pod hranici chudoby pied a po socialnich transferech, CR,
2005-2011%
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Zdroj: Eurostat

%2 Udaje za rok 2012 nebyly v dobé& zpracovéni kapitoly Eurostatem zvefejnény
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Socidlni transfery vyznamné ovliviiuji celkovou miru chudoby v CR. Bez diichodii a ostatnich
socidlnich transferi by v roce 2011 Zilo pod hranici ohrozeni chudobou 37,8 % osob. Socidlni
transfery vcetn¢ diichodi miru chudoby snizily o 28,0 procentnich bodd. Po vyplaceni
dichodii tato mira klesla na 18 % a po zahrnuti ostatnich socidlnich transferii se sniZila
na koneénych 9,8 %. Podil téchto transferti na HDP je v CR v porovnani s ostatnimi zemémi
nizky (dle Eurostatu podil vydaji na socidlni ochranu z HDP v CR v roce 2010 ¢&inil 20,1 %,
pramér zemi EU27 predstavoval 29,4 %), coz svédci o efektivité socidlniho systému v CR.

b) Mezindrodni srovndni
V roce 2011 byla mira chudoby (po zahrnut{ socidlnich transfert) v CR nejniZi ze viech zemi

EU. Cinila 9,8 %, zatimco pramér EU28 predstavoval 16,9 %.

Pfi posuzovani vlivu socidlnich transferi na vyslednou hodnotu miry ohrozeni chudobou
z hlediska véku mély velky vliv dichody, po jejichZ zahrnuti se vyznamné zlepSily vysledky
pro vékovou skupinu 65 a vice let (v pruméru EU28 z 87,8 % na 19,8 %). Celkovy vliv
transfertl v rdmci EU28 redukoval vychozi miru chudoby z priimérnych 44,1 % na 16,9 %.

Tabulka V.C.1: Populace Zijici pod hranici chudoby pred a po socialnich transferech

podle vékovych skupin (%), mezinarodni srovnani (staty EU 28), 2011*°
Zemé Bez vSech soc. transfert Po zahrnuti dichoda Po zahrnuti vSech soc. transfert
Celkem|0-17|18-6465+|Celkem |0-17|18-64| 65+ |Celkem | 0-17 | 18-64 | 65+
EU 28 44,1 (37,0 34,2 |187,8| 26,3 |34,8| 25,6 19,8 16,9 | 20,6 16,0 16,0
Belgie 42,0 |34,6|31,7191,2| 27,8 |33,8| 26,4 | 252 15,3 18,7 12,9 | 20,2
Bulharsko 41,5 |40,4| 31,7 (78,6 27,1 |(34,9]| 23,0 | 34,8 22,3 | 289 18,2 | 30,9
Ceska republika 37,8 (29,8 28,3 |88,9| 18,0 |27,0| 17,4 9,9 9,8 15,2 9,1 6,6
Dansko 40,4 |25,8|31,1(92,9| 284 |25,7| 30,1 25,8 13,0 10,2 13,1 16,0
Némecko 44,6 |33,6| 31,9 |94,1| 25,1 |33,0| 26,1 15,4 15,8 15,6 16,4 14,2
Estonsko 41,1 (32,5 31,8 |86,4| 24,9 |30,4| 25,8 15,6 17,5 19,5 18,0 13,1
Irsko 50,5 (49,8| 43,4 (87,8 39,6 [49,1| 39,1 22,1 15,2 17,1 15,1 11,0
Recko 449 129,0/ 37,3 185,3| 24,8 |26,5| 23,0 | 289 21,4 | 23,7 | 20,0 | 23,6
Spanélsko 44,8 136,5| 36,8 |84,6] 29,8 |34,8| 29,4 | 25,7 21,8 | 27,2 | 20,5 | 20,8
Francie 44,2 137,2| 35,3 |186,3| 24,7 |35,8| 24,0 12,9 14,0 18,8 13,5 9,7
Chorvatsko 46,7 |39,8| 38,7 180,2| 30,7 |33,7| 28,5 35,2 21,1 21,5 19,1 27,3
Italie 44,9 135,6| 34,9 |183,8| 24,4 |33,0| 23,6 19,3 19,6 | 26,3 18,5 17,0
Kypr 33,1 |24,7| 25,0 (89,8 23,5 (23,9| 19,8 | 41,9 14,5 11,9 11,0 | 37,2
LotySsko 46,6 |42,8| 38,1 (81,8 27,3 |37,4| 28,5 11,8 19,1 25,0 | 20,2 8,9
Litva 49,4 146,3| 40,5 (87,5 31,8 |40,5| 33,3 15,5 20,0 | 243 20,7 12,1
Lucembursko 43,8 |41,8|35,3(89,1| 27,2 |40,6| 26,6 8,0 13,6 | 20,3 13,1 4,7
Mad’arsko 51,8 (52,2142,7189,4| 289 |47,5| 28,5 9,1 13,8 23,0 13,6 4.5
Malta 36,9 |33,3|27,9 (82,1| 22,9 (30,3| 20,4 | 244 154 | 21,1 13,1 18,1
Nizozemi{ 36,9 |24,9| 27,3 (95,1] 20,9 (24,3 21,7 12,8 11,0 15,5 10,5 6,5
Rakousko 43,6 |39,7| 32,7 |88,7| 24,9 |36,6| 23,3 18,2 12,6 15,4 11,0 16,0
Polsko 43,4 |36,7| 37,0 |184,0| 24,1 |30,1| 23,8 17,3 17,7 | 22,0 17,1 14,7
Portugalsko 42,5 |33,4/33,0(85,0] 25,4 |30,9| 244 | 233 18,0 | 22,4 16,2 | 20,0
Rumunsko 49,8 [50,2| 41,5 |86,2| 29,1 [42,2] 28,3 16,7 22,2 32,9 21,0 14,1
Slovinsko 40,2 |28,8/32,4189,1| 24,2 |269]| 21,6 | 32,7 13,6 14,7 11,7 | 20,9
Slovenska republika| 38,3 |35,3| 29,8 (85,6 19,5 |29,7| 19,0 10,2 13,0 21,2 12,4 6,3

3 Udaje za rok 2012 nebyly v dobé zpracovéni kapitoly Eurostatem zvefejnény
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Finsko 41,3 |30,2| 30,8 192,3| 27,4 |30,2| 27,2 | 25,1 13,7 11,8 12,8 18,9
Svédsko 42,4 132,5/ 30,0 |94,4| 27,9 |32,0| 26,5 27,5 14,0 14,5 12,5 18,2
Velkd Britdnie 43,4 143,0| 31,7 |87,3] 30,5 |42,4| 27,1 28,6 16,2 18,0 14,1 21,8

Zdroj: Eurostat

Autor kapitoly: Odbor analyz a statistik (Ministerstvo prace a socialnich véci CR)
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V.D DEFICIT A DLUH VLADNIHO SEKTORU

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Vladni deficit patii bezesporu k jednomu z nejvyznamnéjSich indikator udrzitelného vyvoje
fiskélni politiky stdtu. M4 vazbu na celou fadu makroekonomickych veli€in, které jsou tim
padem ovlivilovany formou nastaveni fiskdlni politiky dané zemé. Piipadné ptetrvavajici
problémy s deficitem vladniho sektoru by se zcela zdsadnim a negativnim zptisobem promitly
do duvéryhodnosti a ekonomického vykonu a v konecném disledku ohrozily predevSim
nejzranitelnéjsi ¢ast populace.

Dluh v dlouhodobéjsim horizontu v podstaté z velké ¢asti vyplyva z kumulovanych deficitd a
stava se tak jednou ze zdkladnich veli¢in, kterd je bedlivé sledovdna jak mezindrodnimi
institucemi, investory do statnich dluhopist, potencidlnimi investory do nirodni ekonomiky,
ale 1 celou fadou jinych zdjmovych skupin. Veskeré rozpoctové problémy, které ovlivni
deficit vladniho sektoru, se tedy nakonec diive €i pozdéji pieliji do zadluZeni dané zemé, a
veskeré negativni disledky tykajici se deficitu se ve stejné mite pak tykaji i dluhu.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Data podle metodiky narodnich ¢t pokryvaji vSechny vladni instituce a jejich operace jsou
zachycovany na akrudlnim principu (tj. transakce jsou zachycovany tehdy, kdyz se

ekonomickd hodnota vytvaii, transformuje nebo zanikd, nebo kdyZz se pohledavky a zavazky
zvysuji nebo snizuji bez ohledu na to, kdy bude realizovana transakce penézné uhrazena).

Vladni sektor v systému ndrodniho ucetnictvi obecné predstavuje vSechny instituciondlni
jednotky, které jsou kontrolovdny vladdou a jsou netrZzni vyrobci, tzn. Ze jejich produkce je
financovéana vice neZ z poloviny vladou a méné neZ z poloviny z trzeb. Vlddni sektor CR se
d¢li na tfi subsektory: subsektor ustfednich vladnich instituci, subsektor mistnich vladnich
instituci a subsektor fondii socidlniho zabezpeceni.

Data za minulost jsou pravidelné¢ kompilovana Ceslgym statistickym dfadem. Data za rok
2013 jsou nejnovéj$im odhadem Ministerstva financi CR, ktery vychazi z Notifikace vladniho
deficitu a dluhu z dubna 2013.

Vléadni dluh v metodice ESA95, ktery je pravidelné reportovan Eurostatu v rdmci Notifikace
vladniho deficitu a dluhu je definovan jako hruby konsolidovany dluh v nomindlni hodnoté,
tvofeny stavem pouze vybranych typi zdvazkl (obézivo a depozita, cenné papiry jiné nez
Ucasti mimo finan¢ni derivaty a pljcky) ke konci daného roku. Pokryti subjektli je v tomto
piipadé zcela shodné jako u deficitu vladniho sektoru. Data za minulost jsou jako u deficitu

kompilovina Ceskym statistickym tfadem a rok 2013 je pak nejnovéjsi odhad Ministerstva
financi CR.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR
Vyvoj deficitu v obdobi od roku 1997 byl ve vétSin€ let pod hodnotou tzv. maastrichtského

konvergencniho kritéria. Svétlou vyjimkou je pouze obdobi kolem roku 2007, které je ovSem
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charakteristické vysokym tempem hospodaiského rlstu. V roce 2009 se predevSim kviili
dopadiim ekonomické krize na narodni hospodafstvi a tim vypadku danovych pi{jmi ve
spojeni s pfijetim protikrizovych opatteni propadl az na 5,8 % HDP. V nésledujicim roce se
jiz deficit zacal postupné zlepSovat zejména diky postupnému odeznivani hospodéiské krize a
zruSeni celé fady protikrizovych opatfeni, které byly pfijaty v roce 2009. Zaroven byla v
tomto roce zahdjena uspornd strategie, kterd méla za cil postupné snizovani strukturdlniho
deficitu vladniho sektoru aZ k hodnoté vymezené jako tzv. stiednédoby cil, ktery je pro CR
stanoven na hodnotu 1% HDP. Tato vySe deficitu by méla zajistit v ptipad¢ béznych fluktuaci
ekonomického vyvoje kolem potencidlniho produktu udrzeni deficitu vladniho sektoru pod
hodnotou maastrichtského konvergencniho kritéria 3 % HDP. Lze to tedy chépat jako jakysi
bezpe€nostni polStdf pro pfipad negativniho vyvoje hospodafstvi. Nad hodnotu
maastrichtského konvergencniho kritéria by se mél deficit vlady dostat tento rok, a pokud by
nedoslo ke schvdleni majetkového vyrovnéni s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi deficit
by byl nad hranici 3 % HDP jiz v roce 2012.

Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti vyvoje vlddniho sektoru v CR je oviem stéle tieba vyfesit
celou fadu problémil, které mohou mit v piipadé zanedbani velmi negativni nasledky. Jednd
se predevsim o uUpravu financovani starobnich penzi, kde diky negativnimu demografickému
vyvoji dochdzi ke starnuti populace, coZ ruku v ruce se zvySujici se stfedni délkou doZiti ma
vyrazny negativni vliv na vyvoj vefejnych financi. S podobnymi problémy se potyka i
financovani zdravotnictvi, kde také ve velké mife plsobi nepiiznivy demograficky vyvoj,
stejné jako pouzivani modernich 1écebnych postupti, které jsou pro zdravotni pojistovny ¢im
dal ndkladnéjsi. V poslednich letech byla sice schvélena celd fada opatteni, kterd pomdha
problémy v téchto systémech fesit, ale i nadale je tfeba jim vénovat velké dsili a pozornost.

Graf V.D.1: Deficit vldidniho sektoru, CR, 1997-2013
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, Ministerstvo financi CR

Vyvoj dluhu v podstaté reflektuje vyvoj deficiti ve sledovaném obdobi, az na drobnou
vyjimku kolem roku 2007, dochéazelo k neustdlému riastu podilu vladniho dluhu na HDP. K
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vyrazngj$i akceleraci doSlo v poslednich nékolika letech, a to predevsim diky plisobeni krize.
Ke konci tohoto roku se pak o¢ekava dluh vladniho sektoru ve vysi 46,2 % HDP.

Graf V.D.2: Dluh vladniho sektoru, CR, 1997-2013
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Zdroj: Cesky statisticky tiad, Ministerstvo financi CR
b) Mezindrodni srovndni

Z hlediska mezinarodniho srovnani se Ceskd republika nachdzela po téméf celé sledované
obdobi v tabulce relativné hluboko pod primérem zemi EU27. I ptes relativné dobré vysledky
v mezindrodnim srovnani je ovSem tieba ddle pokracovat v konsolidacnim usili vladniho
sektoru. Z tabulky vyplyvd, Ze pomérné hodné bezproblémovou zemi je Némecko, které
vykdzalo v roce 2012 dokonce mirny piebytek. Velké problémy méa naopak predevsim Velka
Britanie, kterd by i tento rok méla dosahnout vyrazny deficit a to téméei 7 % HDP.

Tabulka V.D.1: Deficit vladniho sektoru, mezinarodni srovnani, 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
EU 27 -6,9 -6,5 -4,4 -4,0
Ceska republika -5,8 -4,8 -3,3 -4.,4 -2,8
Slovensko -8,0 -7,7 -5,1 -4,3 -2,9
Polsko -7,4 -7,9 -5,0 -3,9 -3,5
Rumunsko -9,0 -6,8 -5,6 -2,9 -2,4
Némecko -3,1 -4.1 -0,8 0,2 -0,3
Francie -7,5 -7, -5,3 -4,8 -3,7
Velk& Britanie -11,5 -9,6 -7,8 -5,6 -6,8
Italie -5,5 -4,5 -3,8 -3,0 -2,9

Zdroj: Eurostat, Ministerstvo financ{ CR

U dluhové kvéty se Ceska republika nachdzi pfiblizné lehce nad polovinou dluhové kvéty
zemi EU27. Za povSimnuti stoji Itdlie, kde se dluh na konci tohoto roku piedpokladd nad
hranici 130 % HDP. Vzdjemna srovnatelnost zadluZeni jednotlivych zemi je ovSem velmi
problematickd, protoze v konecném dusledku zalezi na schopnosti dané zem¢ vypujcit si pfi
dané vysi dluhu dal$i prostfedky na finan¢nich trzich. Pak zéleZ{ na vnimani finan¢nich trhi,
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kdy néckteré zem€ mohou mit problémy se svym financovdnim 1 pii relativné nizkych
urovnich dluhu, zatimco jiné dokdZou bez zdvaZnéjSich problému financovat sviij dluh i pfi
velmi vysokych hranicich. Dluhova kapacita zemé je determinovéna celou fadou faktori, jako
je bohatstvi zem¢ a jejich obyvatel, kvalita instituci, vymahatelnost prava, politickd kultura a

mnoho dalSich.
Tabulka V.D.2: Dluh vladniho sektoru, mezinarodni srovnani, 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
EU 27 74,6 80,0 82,5 85,3
Ceska republika 34,2 37,8 40,8 45,8 46,2
Slovensko 35,6 41,0 43,3 52,1 54,4
Polsko 50,9 54,8 56,2 55,6 55,8
Rumunsko 23,6 30,5 34,7 37,8 38,6
Némecko 74,5 82,4 80,4 81,9 80,4
Francie 79,2 82,4 85,8 90,2 93,6
Velk4 Britanie 73,9 80,0 86,4 90,7 94,9
Italie 116,4 119,3 120,8 127,0 130,4

Zdroj: Eurostat, Ministerstvo financ{ CR

Autor kapitoly: Ing. Petr Hovorka (Ministerstvo financi CR)
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V.E PRUMERNA DELKA SOUDNIHO RIZENI

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Indikétor postihuje civilni agendu (C) u okresnich a krajskych soudt. Vyvoj délky soudnich
fizeni v ostatnich agendéch je obdobny, proto byla civilni agenda vybrana jako zastupce vSech
ostatnich soudnich agend.

Efektivni vykonatelnost prava, resp. jednotlivych pravnich norem je jednim z podstatnych
pilitd a znakidl demokratického pravniho statu. Pfiméfend doba fizeni je povaZovana za jeden
ze zdkladnich atributl prava na spravedlivy proces. Aby vykonatelnost prava byla efektivni,
davéryhodnd a poZivala jisté autority, je nezbytné, aby byla realizovdna v pfiméfeném case.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

z %3 = - 2 . « . 2 v 34 2 , .
Délka soudniho fizeni je definovédna jako pocet dni ode dne nédpadu véci** do dne pravni moci
rozhodnuti. Indikétor je vypocten jako primérnéd délka vSech obCanskopravnich fizeni, které
okresni a krajské soudy pravomocné ukon¢i v daném vykazovaném roce.

Zdrojovymi daty jsou data z rejstifkii v aplikaci ISAS (Informacéni systém administrativy
soudu), kterd jsou denné¢ zasilana do informacniho systému CSLAV (Centrdlni SLAV, kdy
SLAV jsou Statistické listy a vykazy). Ten umoziluje sbér a zpracovani statistickych dat v
rdmci resortu, a to s odpovidajicimi vystupy v podobé standardnich sestav, které jsou
publikované dle své povahy, bud’ pro interni potieby resortu, nebo pro Sirokou vefejnost.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Z grafu V.E.1 je zfejmy vyvoj délky fizeni v civilni agend¢ od roku 1995 do roku 2012.

Graf V.E.1: Délka soudniho Fizeni ve dnech v civilnich vécech pied okresnimi a
krajskymi soudy, CR, 1995-2012
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR

34\« v . , . . 7. . v
Ndpadem véci se rozumi den, kdy je navrh na zahajeni dorucen soudu.
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Délka tizeni u okresnich a krajskych soudt byla nejdelsi v roce 2006 (525 dnt), od té doby az
do roku 2011 klesala (s vyjimkou roku 2008, kdy byla o 3 dny delsi neZ v roce 2007). V roce
2012 ¢inila 369 dntl, coZ predstavuje mirné prodlouZeni, ale zdroven signalizuje, Ze jsou
konceny véci nejstarsich ¢asovych fad.

Mowe

Hlavni pfiCiny stdle jeSt¢ nepfimétené délky fizeni lze spatfovat zejména v pietrvavajicim
zahlceni soudd neumérnym mnoZstvim starych pfipadi a v persondlnich problémech,
pfedevs§im pokud jde o pocet a kvalitu administrativnich pracovnikli. Negativni dopad na
délku fizeni v agendé¢ C ma rovnéZ naroCnost vyfizovani a mnozstvi podavanych navrhi v
ostatnich agendéach, v posledni dobé zejména v agend¢ elektronickych platebnich rozkazii (jde
o navrhy na zaplaceni penézitého plnéni podavané v elektronické forme; s nimiz vSak soudy
vzhledem k tomu, Ze dosud neni zaveden elektronicky spis, musi pracovat stejné jako s
ostatnimi navrhy poddvanymi v papirové podobg).

Ministerstvo spravedlnosti prostfednictvim riznych opatfeni dlouhodobé usiluje o snizovani
délky soudnich fizeni. Obecné lze fici, Ze tato opatieni jsou UspéSnd a na fad¢ soudu se
snizovani délky fizeni dafi.

b) Mezindrodni srovndni

Srovnani se zemémi Rady Evropy lze Cerpat ze zpravy ,,Evropské soudni systémy - vydani
2012 (data 2010)*. Délka fizeni je uvedena ve dnech jako tzv. ,,dispozi¢ni Cas®, pfiCemz tento
ukazatel je vypocten podle nasledujiciho vzorce:

365
CaseTurnoverRatio

»CaseTurnoverRatio* je pak podil véci vyfizenych k poctu véci nevytizenych koncem
ptislusného obdobi (tj. k 31. 12. 2010).

Podle tohoto vzorce Cinila v CR v roce 2010 délka fizeni v agendé C 128 dnii, pfi¢emz
pramér byl 287 dnt. CR tak zaujala 7 misto mezi 39 zkoumanymi evropskymi zemémi.

Graf V.E.2: Délka soudniho Fizeni v civilnich vécech pred soudy prvniho stupné,
mezinarodni srovnani, 2010
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Autor kapitoly: JUDr. lvana Borzovéa (Ministerstvo spravedinosti CR)
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V.F CELKOVA ZAHRANICNI ROZVOJOVA SPOLUPRACE

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Zapojeni zem¢ do zahranicni rozvojové spoluprice (ZRS) charakterizuje jeji pfipravenost
konkrétné napomahat feSeni globdlnich problémi lidstva a nastoleni dlouhodobé¢ udrZitelného
rozvoje v souladu s programy OSN a zavéry velkych mezinarodnich konferenci k této
problematice z Rio de Janeiro (1992) a Johannesburgu (2002).

Zahraniéni rozvojova spoluprice je integralni soudsti zahraniéni politiky CR a piispivd
k napliiovani jejich cili. Vychozi bod ptedstavuji Rozvojové cile tisicileti (Millennium
Development Goals — MDGs). Rdmcovym, strategickym cilem ceské rozvojové politiky je
odstranniovani chudoby a podpora bezpecnosti a prosperity prostiednictvim efektivniho
partnerstvi, které umozni chudym a malo rozvinutym zemim realizovat jejich rozvojové cile.
Ceska republika si uvédomuje, 7e samotna rozvojovd pomoc neni dostadujici - kli¢ovy stimul
predstavuji demokratické formy vladnuti, udrZitelny ekonomicky rist, zapojovani
rozvojovych zemi do mezinarodniho obchodu, socidlni rozvoj a péfe o Zivotni prostiedi.
Rozvojovd spoluprace pfispivd k rozvoji politickych, ekonomickych, obchodnich,
environmentalnich, kulturnich a védeckych vztaht s partnerskymi zemémi.

Dle povahy pifjemce prostiedkii se oficidlni zahraniéni rozvojovd pomoc CR dé&li na
dvoustrannou (bilaterdlni — poskytovanou pifimo rozvojové zemi) a mnohostrannou
(multilaterdlni — poskytovanou rozvojovym zemim prostfednictvim piisluSné mezindrodni
organizace a jejich rozvojovych programil). Hodnota indikdtoru je proto zavisla nejen na
aktudlnim rozhodovani o objemu prosttedkii statniho rozpoctu, vyclenitelnych na ZRS, ale i
na dlouhodobych platbéach (ptispévcich) pro rozvojové tcely mezindrodnich organizaci, kde
je CR ke svym zdvazktim smluvné vazana (EU, OSN, apod.).

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Pro kvantifikaci ZRS a pro mezinarodni srovnavéni je pouZivan ukazatel "Oficidlni rozvojova
pomoc* (Official Development Assistance) vztazeny k "Hrubému nédrodnimu diichodu‘
(Gross National Income) (ODA/HND). PiestozZe se jednd o ukazatel synteticky, ktery nemuze
postihnout bohatost problémtli spojenych s prioritami darcovskych a pfijimajicich zemi,
volbou projektd, jejich realizaci a efektivnosti vynaloZenych prostiedkd, je to ukazatel
jednoznacné definovany a vSeobecné mezinarodn¢ uznavany.

Do celkové ZRS jsou dle metodiky OECD zahrnuty: rozvojové projekty, humanitarni pomoc,
pomoc uprchlikiim, oddluZeni, platby do OSN a dalSich mezinarodnich organizaci, platby do
mezindrodnich financnich instituci a platby do EU, a to bud’ v plné vysi piispévku nebo
podilem, charakterizujicim rozvojovou dimenzi piisluSné mezinarodni organizace.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR
ZRS CR vykazovala v poslednich letech trvaly ndrtist, v souladu s piivodni ,,Koncepci
zahrani¢ni rozvojové pomoci CR na 1éta 2002-2007 i s aktudlni ,,Koncepci zahrani¢ni

rozvojové sPolupréce CR na obdobi 2010-2017¢ a se ,otrategii mnohostranné rozvojové
spoluprace CR na obdobi 2013-2017*.
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Tabulka V.F.1: Objem finan¢nich prostfedki vynaloZzenych na oficialni rozvojovou
pomoc, CR, 2005-2012 (vyhled 2012-2015)

Rok ODA (mil. K¢) ODA/HND (%)
2005 3.236 0,11
2006 3.637 0,12
2007 3.633 0,11
2008 4.245 0,12
2009 4.077 0,12
2010 4.341 0,13
2011 4.426 0,12
2012 4.291 0,12

Zdroj: Ministerstvo zahranicnich véci CR

Ceské republika si je védoma svych mezindrodnich zdvazk ohledné objemu prostiedkd
vénovanych na rozvoj chudych zemi, které byly potvrzeny Hodnotici konferenci
k Financovani pro rozvoj v prosinci 2008 v katarském Dauhd. SnaZi se proto o plnéni Zavéra
Rady EU z roku 2005, podle kterych mé jako novy ¢lensky stat usilovat o dosazeni 0,17 %
podilu ZRS na HND v roce 2010 a 0,33 % na HND v roce 2015. Zatim se vSak vySe oficidlni
rozvojové pomoci CR stabilizovala na relativnich hodnotéch okolo 0,12 % HND.

Ackoliv CR vroce 2012 na oficidlni rozvojovou pomoc nevynaloZila pfedpokladanych
0,17 % svého HND, pozitivni je skute¢nost, Ze se CR navzdory globdlni ekonomické krizi
snazi svou pomoc pfinejmensim udrZovat na hladin¢ kolem 0,12 % ODA/HND.

b) Mezindrodni srovndni

Prestoze jsou Casto zdvazky mnoha zemi i doporuceni mezindrodnich organizaci (OSN) velmi
ambicidzni, jsou skutecné poskytnuté financni prosttedky odvozeny spiSe od moZnosti
donorskych zemi nez od aktudlnich potieb rozvojovych zemi souvisejicich s napliiovanim
rozvojovych cilti milénia.

Oficidlni rozvojovd pomoc déarct sdruzenych ve Vyboru OECD pro rozvojovou pomoc
(DAC) doséhla v roce 2012 podle ptedbéznych tdaji 125 586 mil. USD, cozZ je v priméru
0,29 % jejich HND. Ze ¢&lentt DAC jsou relativné nejmensimi darci Recko a Itlie (shodné
0,13 %), nasledované Koreou (0,14 %), gpanélskem (0,15 %), Japonskem (0,17 %)
a Spojenymi stity americkymi (0,19 %). Z nastupujicich darcti — nec¢lent DAC do roku 2012
vcetné - tuto Uroven znatelné piekracuji Turecko (0,33 %) a Spojené arabské emirat (0,27 %);
daného podilu dosahuji nebo se mu piiblizuji Slovinsko (0,13 %), Cesk4 republika (0,12 %)
a Estonsko (0,11 %). Dalsi srovnéni ilustruje tabulka.
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Tabulka V.F.2: Srovnani ODA vyspélych a nastupujicich darci véetné CR - za rok 2012
(v mil. USD)

Clenské stéty DAC Ce“‘(‘ygﬁ‘;f’{}*;‘;)?DA ODA/HND
Lucembursko 432 1,00 %
Svédsko 5242 0,99 %
Norsko 4754 0,93 %
Dansko 2718 0,84 %
Nizozemi 5524 0,71 %
Velka Britanie 13 659 0,56 %
Finsko 1320 0,53 %
Irsko 809 0,48 %
Belgie 2303 0,47 %
Francie 12 000 0,45 %
Svycarsko 3022 0,45 %
Némecko 13 108 0,38 %
Australie 5 440 0,36 %
Kanada 5678 0,32 %
Rakousko 1112 0,28 %
Novy Z€land 455 0,28 %
Portugalsko 567 0,27 %
USA 30 460 0,19 %
Japonsko 10 494 0,17 %
Spanélsko 1948 0,15 %
Korea 1551 0,14 %
Italie 2 639 0,13 %
Recko 324 0,13 %

Celkem / primérné procento 125 586 0,29 %
Vybrané neclenské staty DAC Celk((:lvzlgf)‘{?g]l)())DA BLEAVLEINID
Ceska republika 219 0,12 %
Slovinsko 58 0,13 %
Estonsko 23 0,11 %
Mad’arsko 119 0,10 %
Slovenska republika 78 0,09 %
Polsko 438 0,09 %

Zdroj: OECD/DAC

Autor kapitoly: Mgr. David Hrdousek (Ministerstvo zahrani¢nich véci)

175



V. G EMISE SKLENIKOVYCH PLYNU NA OBYVATELE A NA JEDNOTKU HDP

1. Vyznam a souvislosti indikatoru

Emise sklenikovych plynii jsou nejpouzivanéj$im ukazatelem antropogenniho vlivu na
klimaticky systém. Jejich produkce zvySuje atmosférické koncentrace sklenikovych plynt,
coz zesiluje sklenikovy efekt atmosféry a zptisobuje zménu klimatu s vyznamnymi dopady na
lidskou civilizaci a ekosystémy. Indikdtor, zejména v mérném vyjadieni (na obyvatele
a jednotku HDP), je komplexnim ukazatelem ekonomiky dané zemé a jejiho vlivu na Zivotni
prostiedi. 'V kombinaci s dal§imi hospoddiskymi ukazateli vypovidd o energetické
a materidlové narocnosti ekonomiky a skladbé energetickych zdroji, stavu dopravniho
systému, spotfeb¢ domdacnosti i o kvalité Zivota.

Mezinarodni zdvazky CR k sniZovani produkce emisi sklenikovych plynt vyplyvaiji z pozice
smluvni strany Ramcové timluvy OSN o zmén& klimatu (UNFCCC) a také z &lenstvi CR
v Evropském spolecenstvi. Cile tykajici se emisi sklenikovych plynl jsou soucésti narodnich
strategickych dokumenttl, zejména Narodniho programu na zmirnéni dopadi zmény klimatu
v CR, aktudlng platné Stitni politiky Zivotniho prostiedi CR i piipravovanych dokumentii
Politika ochrany klimatu CR a Strategie pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikétor je vypodten jako thrn agregovanych® emisi sklenikovych plynt za rok piepocteny
na stfedni stav obyvatel v daném roce, respektive na jednotku hrubého domaciho produktu ve
stalych cenach roku 2005. Pro mezindrodni srovnani je hruby domadci produkt vyjadien
v eurech a piepocten dle parity kupni sily (Power Purchase Standard, PPS) v jednotlivych
zemich. Zdrojem emisnich dat jsou ndrodni inventarizace emisi sklenikovych plyni,
zpracované CHMU pro potieby reportingu dle Rimcové timluvy o zméné klimatu (UNFCCC)
a legislativy EU. Emisni data jsou vyhodnocena bez sektoru LULUCF?®, tedy v souladu s tim,
jak jsou stanoveny redukéni cile. Udaje o poétu obyvatel a hrubém domécim produktu jsou
prevzaty z databazi Ceského statistického tfadu, zdrojem dat pro mezinirodni srovnini je
Eurostat.

3. Hodnoceni indikatoru
a) Vyvoj indikdtoru v CR

Vyvoj emisi sklenikovych plynii v CR po roce 1990 je charakteristicky vyraznym poklesem
na zacatku 90. let v disledku ekonomické transformace, v dalSim vyvoji emise kolisaly dle
vyvoje ekonomiky a strukturdlnich zmén v nidrodnim hospodaistvi. V obdobich rtstu
ekonomiky v letech 1994-1996 a 1999-2007 emise mirné narostly, naopak zpomaleni az

35 Agregované emise sklenikovych plynt jsou vyjadfeny ekvivalentnim mnozstvim CO, stejného radiacné
absorp¢niho tc¢inku, ktery by mély vSechny produkované sklenikové plyny dohromady. Agregace probiha
vynasobenim thrnu emisi jednotlivych plynt pfepocitacimi koeficienty, které uddvaji, kolikrat je dany plyn
z hlediska pohlcovani tepelného zafeni ucinné&jsi nez CO, (pro CO, 1, pro CH, 21 a pro N,O 310). Hodnoty
radiacniho potencialu pro F-plyny jsou o 2—4 fady vyssi.

3 Pod sektor spadaji emise a propady z vyuZiti Gizemi, zmén vyuZiti dzemi a z lesnictvi (Land Use, Land Use
Change and Forestry, LULUCF). Propadem se rozumi ukladdani uhliku v biomase ¢i pidé. Za propad lze tedy
povazovat napi. mnozstvi uhliku obsazeného v narGstajicim dievu.
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recese ekonomiky v letech 2008-9 byla spojend s poklesem emisi. Ve srovnéni s rokem 1990,
ke kterému se vztahuji zdvazky Kjotského protokolu, poklesly agregované emise k roku 2011
0 32 % na 133,5 Mt COsekv. a zdvazek CR pro 1. kontrolni obdobi (2008-12) tak byl
s rezervou splnén. Na zdklad€ dosavadniho vyvoje emisi sklenikovych plynt a zpracovanych
projekef je rovnéz pravdépodobné, ze CR splni 20% redukéni cil EU vyplyvajici z klimaticko-
energetického balitku, ktery pro CR piedstavuje sniZeni celkovych emisi o 8,3 % mezi roky
2005 a 2020 (pokles 0 21 % v EU ETS a moZny nértst aZ 0 9 % v odvétvich mimo EU ETS).

Hodnoty intenzitnich indikétor( emisf sklenikovych plynii v CR klesaji, vyrazng&jsi pokles byl
zaznamenan u vyvoje emisi na jednotku HDP (emisni ndro¢nosti). Mérné emise sklenikovych
plynii na obyvatele v CR poklesly v obdobi 1990-2011 o 32,8 % na 12,7 t CO, ekv. /obyv.
V obdobi 2000-2011 emise na obyvatele poklesly o 10,6 %, témé&i vyhradné diky poklesu po
roce 2005 (Graf V. G. 1).

Graf V. G. 1: Agregované emise sklenikovych plynii a emise CO; na obyvatele [t CO,
ekv. /obyv.], CR, 1990-2011
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Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tistav, Cesky statisticky irad

Emise sklenikovych plynt na jednotku vykonu ekonomiky, které charakterizuji efektivitu
transformace materialéi a energii na ekonomicky vykon (emisni niro¢nost), poklesly v CR
v obdobi 1990-2011 o cca 55 % (Graf V. G. 2). Zatimco v 90. letech bylo sniZzovani emisni
naro¢nosti podpofeno zejména poklesem emisi, po roce 2000 byl hlavni faktor vyvoje emisni
narocnosti rist ekonomiky CR. V obdobi 2000-2011 se emisni naro¢nost sniZila o 35,6 % na
36,8 kg CO; ekv. /1000 K¢, HDP se v tomto obdobi zvysil 0 42,2 %.
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Graf V. G. 2: Agregované emise sklenikovych plyni a emise CO; na jednotku HDP
[kg CO; ekv. /1000 K& s.c.r 2005, mld. K¢], CR, 1990-2011
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Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tistav, Cesky statisticky irad
b) Mezindrodni srovndni

Hodnoty emisi sklenikovych plynii na obyvatele a na jednotku HDP ma CR s ohledem na
historicky vysoky podil primyslu na tvorbé HDP a vysokou spotiebu fosilnich paliv
v evropském kontextu naddle nadpriimérné.

Emise sklenikovych plynti na obyvatele v CR byly v roce 2010 o 28 % vys3i, neZ &ini pramér
zemi EU27 (9,4 t CO, ekv./obyv.) a 0 10,4 % vyssi nez v EU15 (Graf V. G. 3). V letech
1990-2010 se CR ptiblizila k primérnym hodnotdm mérnych emisi na hlavu v zemich EU
(emise v EU15 byly v roce 2000 jen o 5,1 % niz$i nez v CR), po roce 2000 se v§ak odstup CR
a EU opét ponékud zvysil, jelikoZ pokles emisi v CR byl v tomto obdobi mensi neZ ve stitech
EU27. Vyssi emise na obyvatele nez CR mé4 Lucembursko, dile rovnéz Finsko a Estonsko,
kde je vSak hodnota mérnych emisi ovlivnéna nizkou hustotou zalidnéni, celkové emise ma

Finsko ve srovndni s CR zhruba polovi¢ni.

Graf V. G. 3: Agregované emise sklenikovych plynii na obyvatele[t CO, ekv. /obyv.]
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Emise sklenikovych plynt na jednotku vykonu ekonomiky (HDP) v CR dosahly v roce 2010
0,67 t CO, ekv. /1000 EUR PPS a byly o 35 % vys$si nez v EU15 a 0 43 % nad primérem celé
evropské sedmadvacitky (Graf V. G. 4). Oproti roku 2000 se odstup CR od evropského
priméru sniZil o cca 5 procentnich bodil. Vyrazné vyssi emise neZ CR m4 z evropskych zemi
pouze Estonsko a Bulharsko, Polsko je na tirovni CR zatimco Svycarsko ma mérné emise
oproti CR méné ne tfetinové.

Graf V. G. 4: Agregované emise sklenikovych plynii na jednotku HDP [t CO; ekv./1000
eur PPS], mezinarodni srovnani, 2000, 2010
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V.H PRIME ZAHRANICNI INVESTICE

1.Vyznam a souvislosti indikatoru

Piimé zahrani¢ni investice (PZI) jsou jednim z nejvyznamnéj$ich fenoménli ekonomické
globalizace a jejich vliv na hostitelskou zemi ma mnoho kladnych, ale né€kdy i zdpornych
dopadt. K métfeni ekonomickych dopadt PZI se vyuZzivaji zdkladni i dopliujici indikatory
stanovené OECD”. Indikdtory umoziuji vyhodnotit jejich piinos pro jednotlivé sektory
ekonomiky a to jak pro hostujici, tak investi¢ni zemi, vypovidaji o geografické alokaci
investic, konkurenceschopnosti a atraktivit¢ ekonomik, atd. Soucasné¢ umoZziuji mezindrodni
srovnani vlivu pfimych investic na jednotlivé zemé¢. Jednim z hlavnich indikatori je ,,podil
toktt PZI do ekonomiky na hrubém doméacim produktu (HDP)“. Podle OECD tento indikator
vypovidd o ekonomické globalizaci, protoZe poskytuje orienta¢ni informaci o relativni
atraktivnosti ekonomiky pro nové investice. Nepitimo také charakterizuje droven globalizace
dané zem¢ a ekonomické prosttedi v daném obdobi a zmeény mezi jednotlivymi lety. Indikator
umoznuje srovnatelnost v Case, nebot’ napt. obdobi ekonomické a hospodarské krize ma
zpravidla stejné dopady na toky kapitalu pro vétSinu zemi.

Za dal§i vyznamny indikétor dopadu pffmych zahrani¢nich investic do platebni bilance Ceské
republiky je tfeba povazovat i ,,podil piijml z ptimych zahrani¢nich investic na HDP*. Jejich
dopad na bilanci vynost béZného uctu platebni bilance je odrazem vyvoje piilivu piimych
zahrani¢nich investic. V prvnich letech je dopad pozitivni z divodu pomérné vysokych
reinvestovanych ziskli v dusledku rozSifovdni stdvajicich kapacit a naopak objem
vyplacenych dividend je nizsi. V dob¢, kdy vyroba dosdhne pozZadovaného rozmachu a zvysi
se exportni vykonnost ekonomiky, dochdzi k poklesu reinvestovanych ziski a zvySenému
odlivu repatriovanych ziski. Vyplaceni dividend zahranicnim investorim ma pak za nésledek
sniZzeni kladného salda a tim prohloubeni deficitu béZného uctu.

2. Definice indikatoru, zdrojova data

Indikdtor ,, podil toki PZI do Ceské republiky na HDP* je kalkulovén jako pomér ,,piilivu
PZI do CR v K& (v &itateli) a hrubého doméciho produktu v b&Znych cendch v K& (ve
jmenovateli). Vysledny indikétor je vyjadien v % a vyjadiuje intenzitu tokti PZI ve vztahu
k tvorbé ptidané hodnoty ekonomiky v daném obdobi.

Podle devizového zdkona jsou PZI vymezeny jako investice do jiné ekonomiky s cilem ziskat
podil na kmenovych akciich a rozhodovacich pravech ve vysi alespoin 10%. Toky piimych
zahrani¢nich investic jsou transakcemi se zahrani¢im a jsou vykazany ve finanénim uctu
platebni bilance v €lenéni na investice do zdkladniho kapitdlu, reinvestice ziskli a ostatni
kapitdl. Rozli§uji se piimé zahrani¢ni investice do Ceské republiky a tuzemské investice do
zahranici, jejichZz saldo tvoii Cisty pfiliv PZI. Zdrojem dat pro PZI jsou Mezindrodni ménovy
fond a OECD.

Indikator ,,podilu pffjml z piimych zahrani¢nich investic na HDP* je vytvofen jako pomér
piijma z PZI v K¢ (v citateli) a hrubého domaciho produktu v béznych cenidch v K¢ (ve
jmenovateli). Pi{jmy z pfimych investic v systému SNA zahrnuji pfijmy odvozené z
vlastnictvi tuzemskych subjektli zahranicnimi investory a jsou tvofeny jednak piijmy
z majetku (dividendy a reinvestované zisky) a jednak dluhovymi pfijmy (droky). Dividendy

37 OECD Handbook on Economic Globalisation Indicators (2005)
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(v€etné dividend vyplacenych v akciich) jsou definovdny jako rozdé€leni zisku (podle poctu
akcii a jinych forem tucasti na zdkladnim kapitdlu) registrovanym soukromym subjektim,
druZstviim a vefejnym korporacim. Uroky zahrnuji vynosy z finanénich a obchodnich tivéri a
uctl. Vysledny indikator je vyjadien v %.

3. Hodnoceni indikatoru

a) Vyvoj indikdtoru v CR

Indikdtor ,,podil tokti PZI do Ceské republiky na HDP“ se v prabéhu sledovaného obdobi
(1995-2012) vyvijel se znacnymi vykyvy mezi 1,1-11,3 %. Primérnd hodnota indikdtoru
dosdhla ve sledovaném obdobi hodnoty 5,3 %.

V Ceské republice byl objem piilivu kapitalu ovlivnén stupném liberalizace kapitalovych tokt
a jednotlivymi fazemi privatizace za ucasti zahrani¢niho kapitdlu. V pocéatec¢nich letech
transformace po roce 1993 se podil PZI na HDP pohyboval na trovni cca 5 %. Od roku 1997
do roku 1999 doslo k nartstu indikdatoru na cca 10 % zejména v dusledku privatizace
v odvétvi telekomunikaci a bankovnictvi, kdy stitni podily byly prodany nerezidentiim.
Pokles v roce 2003 byl vysledkem zpétného odkupu ¢asti akci i u telekomunikaci statem, coz
se promitlo ve sniZeni indikdtoru az o 9 procentnich bodu. K oZiveni pfispely pokracujici
privatizacni akce za tucasti zahrani¢nich investort v letech 2004 a 2005, kdy se indikator
zvySil na 9,4 %. Poté podil PZI na HDP postupné klesal az na 1,1 % v roce 2011 (s mirnymi
vykyvy smérem nahoru vroce 2007 a 2010). Klesajici trend piilivu PZI je spojovan
s celosvétovou krizi. Jisté oZiveni bylo (podle ptedbéZznych dat) opét zaznamendno v roce
2012 (5,4 %).

Vyse indikétoru byla v predchozich letech ovlivnéna na strané PZI zejména vysSim piilivem
investic do zdkladniho kapitdlu, pfispévek ostatniho kapitdlu ¢i tvorba reinvestovaného zisku
nebyly tak vyrazné. Od roku 2006 vSak objem investic do zdkladniho kapitalu postupné klesa
ve prospéch tvorby reinvestovaného zisku (graf V.H.1).

Graf V.H.1: Podil toki p¥imych zahrani¢nich investic do CR na HDP, 1995-2012
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Zdroj: Mezindrodni ménovy fond, OECD
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Indikétor ,Podil pifjmi zPZI na HDP“ se ve sledovaném obdobi v Ceské republice
pohyboval mezi 3,3% - 8,4% stim, Ze podil piijmi z PZI se ve vztahu k HDP postupné
zvySoval. Do roku 2006 se na tvorbé piijmii podilel vyznamnéjs$i mérou reinvestovany zisk,
ale od roku 2007 ptevazuji vyplacené dividendy.

Graf V.H.2: Podil p¥ijmi z pfimych zahranié¢nich investic do CR na HDP, 2001-2012
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Zdroj: CSU, Ceskd ndrodni banka
b) Mezindrodni srovndni

Z mezinarodniho srovnani indikatort ,,podil tokti PZI na HDP“ je ziejmé, 7e Ceskd republika
nevybocuje z trendu vyvoje ostatnich srovnavanych ekonomik a ze rozdily mezi jednotlivymi
zemémi nejsou piili§ vyznamné.

Indikator se v prubéhu poslednich deseti let pohyboval u sledovanych zemi v koridoru od 0 %
do 10 %. Z uvedeného pdsma vybocilo pouze Slovensko, které mezi srovndvanymi zemémi
patfilo v minulych letech k zemim s nejvysSim podilem piimych investic na HDP, kdyz v roce
2002 presahl tento indikétor 15 %. Nevyznamné zvySeni zaznamenal ve stejném roce i vyvoj
v Ceské republice, kde indikator piesdhl mirné 11%. Naopak Némecko a Slovinko vykazaly
i mirné zaporné hodnoty (graf V.H.2). Pokles piilivu pfimych zahrani¢nich investic v CR a ve
vSech srovndvanych zemich kulminoval v letech 2008-2009 v disledku finanéni
a hospodérské krize, kdy se indikdtor pohyboval od -1,1 % do 3 %. OzZiveni pfilivu piimych
zahrani¢nich investic do CR je jiZ patrné v roce 2010 a pokracovalo i v roce 2011.

Zavérem lze fici, Ze z hlediska vyvoje indikétor ve sledovaném obdobi postupné klesal az do
roku 2009 u vSech zemi. Je tedy patrné, Ze finan¢ni a hospodarska krize méla stejny dopad ve
vSech ekonomikdch ve smyslu sniZeni pfilivu pfimych investic.

Pfi hodnoceni ukazatele PZI je vSak dilezité brat v ivahu i dalsi faktory, jako je metodika
kompilace dat pfimych zahrani¢nich investic umoznujici srovnatelnost dat. Proto byly do
porovnani vybrany zemé Evropské unie, které pouZzivaji stejnou metodiku pfi sestavovani
statistik pfimych zahrani¢nich investic.
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Graf V.H.3: Podil toki piimych zahrani¢nich investic na HDP, mezinarodni srovnani,
2000-20011
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Prehled indikatoru s gestory

Nazev indikatoru

Gestor

Prioritni osa I: Populace, ¢lovék a zdravi

a | Nadéje doziti a nadéje doziti ve zdravi Stétni zdravotni tstav

b | Standardizovand mira imrtnosti Statni zdravotni dstav

¢ | Expozice obyvatel praSnému aerosolu S:tzliy hydrometeorologicky
d Prod?kce .bio’masy, téiba surovi’n a er/nise sklenikovych Univerzita Karlova v Praze

plynil spojené se spotfebou domécnosti

e | ZadluZeni domdcnosti Cesky statisticky tiad

f | Mira zaméstnanosti star§ich pracovniki Cesky statisticky diad

g | Index stéii a index zavislosti Cesky statisticky viad

Prioritni osa II: Ekonomika a inovace

a | HDP na osobu Cesky statisticky tiad

b | Produktivita prace Cesky statisticky tiad

¢ | Obecna mira nezaméstnanosti Cesky statisticky tiad

d | Pfepravni naro¢nost v doprave C?ntrum dopra\‘lnﬂlo

vyzkumu, v. v. 1.

e | Energetickd naro¢nost HDP Univerzita Karlova v Praze
f | Spotieba primarnich energetickych zdrojt Univerzita Karlova v Praze
g | Podil energie z obnovitelnych zdroja Univerzita Karlova v Praze
h | Materidlova spotieba Univerzita Karlova v Praze
i | Odbéry povrchovych a podzemnich vod podle sektorti Ministerstvo zeme&d¢€lstvi
j | Nakladani s odpady podle hlavnich zptisobii nakladani g/i(i)r;i;tee;rfstvo Zivotniho
k | Nejvyssi dosazené vzdélani Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy

Vydaje na vyzkum a vyvoj

Cesky statisticky diad
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m

Pfistup k internetu

A

Cesky statisticky diad

Prioritni osa III: Rozvoj tizemi

a | HDP na osobu v krajich Cesky statisticky tiad

b | Obecna mira nezaméstnanosti v krajich Cesky statisticky tiad
Vydaje na vyzkum a vyvoj a pocty zaméstnancl ve | ~ . . . .. . .

c h J . Cesky statisticky ufad
vyzkumu a vyvoji v krajich

d Municipality zapojené do realizace metody mistni | Ministerstvo Zivotniho
Agenda 21 prostiedi

e | Migracni saldo venkovskych obci Cesky statisticky tiad
Celkova vyse pfijml na 1 obyvatele v krajich o ]

f . Ministerstvo financi
Dluhova sluzba v krajich
Preprava cestujicich vefejnou silnicni a Zelezni¢ni | Centrum dopravniho

g dopravou v krajich vyzkumu, v. v. i.

h | Piistup internetu v krajich Cesky statisticky tiad

.| PocCet hostn h ych ich zafizenich M

; ocie,:t osti v hromadnych ubytovacich zafizenich v Cesky statisticky tfad
krajich

j | Vydaje na kulturu v krajich Cesky statisticky tiad

K Pokryti tzemi CR schvdlenou tizemn& planovaci | Ministerstvo pro mistni
dokumentaci obci roZVO0j

1 | Spokojenost s mistnim spolecenstvim CI2, o.p.s.

Prioritni osa I'V: Krajina, ekosystémy a biodiverzita

a | Ekologickd stopa Univerzita Karlova v Praze
b | Indikdtor zmén dzemi a ekosystémt Univerzita Karlova v Praze
‘o o R e Ministerstvo Zivotniho
¢ | Index béZnych druhill volné Zijicich ptaki “ 1e
prostredi
d Vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi a vefejné vydaje | Ministerstvo Zivotniho
na ochranu Zivotniho prostiedi prostiedi
e | Spotieba zdkladnich Zivin v minerdlnich hnojivech Ministerstvo zeméd¢€lstvi
f | Podil ekologického zemédélstvi Ministerstvo zeméd¢€lstvi
. Ministerstvo Zivotniho
g | Defoliace

prostiedi
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Intenzita téZby dreva

Ustav pro hospodaiskou
Upravu lest

Prioritni osa V: Stabilni a bezpe¢na spole¢nost

Index vnimani korupce

CI2, o.p.s.

Ucast ve volbach

Cesky statisticky diad

Populace Zijici pod hranici chudoby pted a po socidlnich
transferech

Ministerstvo prace a
socidlnich véci

Deficit a dluh vladniho sektoru

Ministerstvo financi

Pramérnd délka soudniho fizeni

Ministerstvo spravedlnosti

Celkova zahrani¢ni rozvojova spoluprace

Ministerstvo zahrani¢nich
veci

Emise sklenikovych plynll na obyvatele a na jednotku
HDP

Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Piimé zahrani¢ni investice

Ceska narodni banka

186




Adresy autoru

Ing. Michal Artim
Ustav tizemniho rozvoje
Jakubské namésti 3

601 00 Brno

e-mail: artim@uur.cz

Mgr. Jana BeneSova

CENIA, Ceskd informacni agentura Zivotniho
prostredi

Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

e-mail: jana.benesova@cenia.cz

Stanislav Beranek

Transparency International - Cesk4
republika, o.p.s.

Sokolovska 260/143
180 00 Praha 8

e-mail: beranek @transparency.cz

Ing. Jana Bondyova
Cesky statisticky tfad
Na padesatém 81

100 82 Praha 10

e-mail: jana.bondyova@czso.cz

JUDr. Ivana Borzova
Ministerstvo spravedInosti CR
Vysehradskd 16

128 10 Praha 2

e-mail: iborzova@msp.justice.cz

Ing. Ludmila Budikova
Ceské ndrodn{ banka
Na Ptikopé¢ 28

115 03 Praha 1

e-mail: ludmila.budikova@cnb.cz

Mgr. Ivo Dostal

Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1.

LiSenska 33a
636 00 Brno

e-mail: ivo.dostal@cdv.cz

Ing. Drahomira Dubska

Cesky statisticky diad

Na padesatém 81
100 82 Praha 10

e-mail: drahomira.dubska@czso.cz

PaedDr. Tomas Hak, PhD.

Univerzita Karlova v Praze

Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi

J. Martiho 2/407
162 00 Praha 6

e-mail: tomas.hak@czp.cuni.cz

RNDr. Eva Hordkova

CENIA, Ceskd informacni agentura Zivotniho
prostredi

Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

e-mail: eva.horakova@cenia.cz

Mgr. David HrdouSek
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
Loretanské namésti 5

118 00 Praha 1

e-mail: david_hrdousek@mzv.cz

Mgr. Miroslav Havranek

Univerzita Karlova v Praze

Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi
J. Martiho 2/407

162 00 Praha 6

187




e-mail: miroslav.havranek @czp.cuni.cz

Ing. arch. Zdena HladiSova, CSc.
Ustav tizemniho rozvoje
Jakubské namésti 3

601 00 Brno

e-mail: hladisova@uur.cz

Ing. Petr Hovorka
Ministerstvo financi CR

Letenska 15
118 10 Praha 1

e-mail: petr.hovorka@mfcr.cz

Ing. Miloslav Chlad
Cesky statisticky tiad
Na padesatém 81

100 82 Praha 10

e-mail: miloslav.chlad@czso.cz

Mgr. Jana Jankova
Ministerstvo zemédélstvi CR
TéSnov 17

117 05 Praha 1

e-mail: jana.jankova@mze.cz

Ing. Jif{ Jedlicka

Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i.
LiSenskd 33a

636 00 Brno

e-mail: jiri.jedlicka@cdv.cz

Ing. Véclav Jelen

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
CR

Karmelitskd 7

118 12 Praha 1

e-mail: vaclav.jelen@msmt.cz

Ing. Jaroslav Kahoun
Cesky statisticky tfad
Na padesatém 81

100 82 Praha 10

e-mail: jaroslav.kahoun@czso.cz

Be. Jiff Kamenicky
Cesky statisticky tfad
Na padesatém 81

100 82 Praha 10

e-mail: jiri.kamenicky @czso.cz

Mgr. Jan Kovanda, PhD.

Univerzita Karlova v Praze

Centrum pro otazky zivotniho prostiedi
J. Martiho 2/407

162 00 Praha 6

e-mail: jan.kovanda@czp.cuni.cz

Ing. Jaroslav Kubista

Ustav pro hospodaiskou tpravu lest
Nabiezni 1326

250 01 Brandys nad Labem

e-mail: kubista.jaroslav@uhul.cz

Ing. Martin Leibel, PhD.
Ministerstvo zemédélstvi CR
TéSnov 17

117 05 Praha 1

e-mail: martin.leibl@mze.cz

Mgr. Zdené¢k Lejsek
Cesky statisticky tiad
Na padesatém 81

100 82 Praha 10

e-mail: zdenek.lejsek @czso.cz

Mgr. Michala Lustigova

Statni zdravotni ustav

Ing. Martin Mana

A

Cesky statisticky tfad

188




Srobdrova 48
100 42 Praha 10

e-mail: lustigova@szu.cz

Na padesatém 81
100 82 Praha 10

e-mail: martin.mana@czso.cz

Mgr. Leona Matouskova

Cesky hydrometeorologicky tstav
Na Sabatce 2050/17

143 06 Praha 412-Komotany

e-mail: leona.matouskova@chmi.cz

Mgr. Jan Mertl

CENIA, Ceskd informacni agentura Zivotniho
prostredi

Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

e-mail: jan.mertl @cenia.cz

Prof. RNDr. Bedfich Moldan, CSc.
Univerzita Karlova v Praze

Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi
J. Martiho 2/407

162 00 Praha 6

e-mail: bedrich.moldan@czp.cuni.cz

Ing. Patrik Pacourek

Ustav pro hospodaiskou tpravu lest
Nabiezni 1326

250 01 Brandys nad Labem

e-mail: pacourek.patrik @uhul.cz

Mgr. Tereza Ponocna

CENIA, Ceskd informacni agentura Zivotniho
prostredi

Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

e-mail: tereza.ponocna@cenia.cz

Mgr. Michaela Némeckova
Cesky statisticky tfad

Na padesatém 81

100 82 Praha 10

e-mail: michaela.nemeckova@czso.cz

Mgr. Josef Novak, PhD.
CI2, o.p.s.

Ke Skolce 1319/5f

252 19 Rudnd

e-mail: josef.novak@ci2.co.cz

Mgr. Jan Pokorny

CENIA, Ceskd informacni agentura Zivotniho
prostredi

Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

e-mail: jan.pokorny @cenia.cz

Ing. Miroslav Ripa
Cesky statisticky tfad
Na padesatém 81

100 82 Praha 10

e-mail: miroslav.tipa@czso.cz

Ing. Lukas Savko
Cesky statisticky tfad
Na padesatém 81

100 82 Praha 10

e-mail: lukas.savko@czso.cz

Mgr. Eva Skarlandtova
Cesky statisticky tiad
Na padesatém 81

Mgr. Ing. Pavlina Slavikova

CENIA, Ceskd informacni agentura Zivotniho
prostredi

Vrsovicka 1442/65

189




100 82 Praha 10

e-mail: eva.skarlandtova@czso.cz

100 10 Praha 10

e-mail: pavlina.slavikova@cenia.cz

Ing. Katefina Sobkova

CENIA, ¢eskd informaéni agentura Zivotniho
prostredi

Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

e-mail: katerina.sobkova@cenia.cz

Mgr. Jan Sindelar

CENIA, ¢eskd informaéni agentura Zivotniho
prostredi

Vrsovicka 1442/65
100 10 Praha 10

e-mail: jan.sindelar @cenia.cz

RNDr. Viktor Ttebicky, PhD.
CI2, o.p.s.

Ke Skolce 1319/5f

252 19 Rudna

e-mail: viktor.trebicky@ci2.co.cz

Mgr. David Vackar, PhD.

Univerzita Karlova v Praze

Centrum pro otazky zivotniho prostiedi
J. Martiho 2/407

162 00 Praha 6

e-mail: david.vackar@czp.cuni.cz

190




Seznam zkratek

ARAD databéaze ¢asovych fad

ARIS Automatizovany rozpoc¢tovy informacni systém

b.c. bézné ceny

BC biokapacita

CBD Umluvy o biologické rozmanitosti

CEHO Centrum pro hospodaieni s odpady

CLC Corine Land Cover

CLRTAP Umluva o ddlkovém znegistovani ovzdusi prechdzejicim hranice stdtu

CNS cirkve a ndboZenské spoleCnosti

CPI index vnimani korupce

CSLAV Centrélni SLAV, kdy SLAV jsou Statistické listy a vykazy

CSUIS Centrélni systém ucetnich Informaci stitu, ktery od roku 2010 nahradil
ARIS

CZ-NUTS uzemn{ statistickd jednotka

CHMU Cesky hydrometeorologicky tstav

CNB Cesk4 narodni banka

CNR Cesk4 ndrodn{ rada

CSU Cesky statisticky diad

DMC doméci materidlova spotieba

DSO dobrovolny svazek obci

EEA Evropska environmentdlni agentura

EF ekologicka stopa

EHEMU European Health Expectancy Monitoring Unit

ESA 95 European System of National and Regional Accounts

ETC/ACM European Topic Centre for Air Pollution and Climate Change
Mitigation

EU ETS Evropsky systém obchodovéni s emisemi

EU Evropska unie

EU15 Evropska unie pred rozsifenim v kvétnu 2004

EU27 Evropska unie po rozsiteni v lednu 2007

FTE pfepocteny pocet osob na ekvivalent plné ro¢ni pracovni doby

GERD celkové vydaje na vyzkum a vyvoj

HDD hruby domaci diichod
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HDP

HFA DB
HND

HUZ

ICP Forests

ICT

IDS

ILO
IPCC
ISAS
ISCED97
ISOH
ISSaR

JE Temelin
JPSP
KVO

KU

LCF
LULUCF
MA21
MDGs
NACE
NFA
NIPOS
ODA
OECD
OKEC

OPZP
ORP

OSN

oU

OUP MMR
OZE

p.b.

hruby domaéci produkt

European Health for all Database
hruby narodni dichod

hromadnd ubytovaci zatizeni

International Co-operative Programme on Assessment and Monitoring
of Air Pollution Effects on Forests

informacni a komunika¢ni technologie

integrovany dopravni systém

Mezinédrodni organizace préace

Mezivladni panel pro zménu klimatu

Informacni systém administrativy souda

mezindrodni standardn{ klasifikace vzdé&lani
Informacni systém odpadového hospodéistvi
Informacni systém statistiky a reportingu

jadernd elektrarna Temelin

Jednotny program s¢itani ptakt

kardiovaskularni dmrtnost

krajsky urad

Land Cover Flows

Land Use, Land Use Change and Forestry

Mistni Agenda 21

Rozvojové cile tisicileti

klasifikace ekonomickych ¢innosti v Evropské unii
Nérodni ucty ekologické stopy a biokapacity

Narodn{ informacni a poradenské stiedisko pro kulturu
oficidlni rozvojova pomoc

Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj
odvétvovd klasifikace ekonomickych ¢innosti Ceského statistického
uradu

Operaéni program Zivotni prostiedi

obce s roz$itenou plisobnosti

Organizace spojenych naroda

okresni ufad

Odbor tizemniho planovani Ministerstva pro mistn{ rozvoj CR
obnovitelné zdroje energie

procentni bod
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PEZ
PM10
PPS

PZI

S.C.

SDR
SEK
SEZP CR
SILC
SKP

SVJ
THFK
TI
UNFCCC
UP

UPD
UPN SU
UPO
Usc
VaV
VSPS
WHO
ZRS

prvotni energetické zdroje
suspendované Castice o velikosti mensi nez 10 um
purchasing power standard

piimé zahrani¢ni investice

stalé ceny

standardizovand mira imrtnosti
Stétni energetickd koncepce

Stétni fond Zivotniho prostiedi CR
Vybérové Setieni piijmi a Zivotnich podminek domacnosti EU
standardni klasifikace produkt
spolecenstvi vlastnikl jednotek
tvorba hrubého fixniho kapitalu
Transparency International
Rémcova dmluva o zméné klimatu
uzemni plany

uzemn¢ planovaci dokumentace
uzemni plany sidelnich ttvara
uzemni plany obci

uzemné spravni celek

vyzkum a vyvoj

vybérové Seteni pracovnich sil
Svétova zdravotnickd organizace

zahrani¢ni rozvojovéa spoluprice
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