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Abstrakt:

Analyza postoji pdvodclG a plvodkyri domdaciho nasili a préce s nimi popisuje
soucasnou praxi v Ceské republice v praci s plvodci a plvodkynémi nasili,
motivace Ulastnik( a Ulastnic program( a hodnoceni dosavadni praxe jejich
terapeuty a terapeutkami. Dale shrnuje nékolik pFikladd dobrych praxi ve tfech
evropskych zemich. Na zakladé informaci poskytnutych organizacemi v Ceské
republice, polostrukturovanych rozhovor(, otevienych zdroji a zavérd
zahrani¢nich odbornikl a odbornic nabizi analyza doporuéeni pro systemati¢t&jsi
pfistup a politiky tykajici se prace s plvodci a plvodkyn&mi doméciho nasili.
Analyza ukazuje, Zze se v Ceské republice vénuje praci s plvodci a plivodkynémi
nasili devét programi. Jednim z nejdilezitéjsich zavérl je jednoznaéné pozitivni
dopad na zmény v chovani klientd a klientek programdl. Nejdulezit&jsimi
doporucenimi plynoucimi z analyzy pak je vytvorit podminky pro zlepseni
dostupnosti t&chto programli a informovanosti o nich, zavedeni jejich
systematické financni podpory a podpory interdisciplinarni spoluprace mezi
relevantnimi subjekty.

Abstract:

The Analysis of domestic violence perpetrators’ attitudes and work with
perpetrators presents the current practice in the Czech Republic in the field of
work with perpetrators of domestic violence, the motivations of the programs’
participants and evaluation of the practice provided by their therapists.
Furthermore, it summarizes some examples of good practices in three European
countries. Based on information provided by the Czech organisations, semi-
structured interviews, open-source data and conclusions made by foreign
experts, the analysis provides recommendations for a more systematic approach
and policies related to work with perpetrators. The Analysis describes nine
programs working with perpetrators of domestic violence in the Czech Republic.
One of the major findings is an indisputably positive effect on change in
behaviour of the programs’ clients. Among the most important recommendations
the authors list: necessity to create conditions for better access and awareness
of such programs, to put in practice a systematic funding and to support
interdisciplinary cooperation among relevant institutions and organisations.



1. Uvod

1.1 Cile analyzy

Analyza postoji plvodct a plvodkyr nasili a prace s nimi (dale jen ,analyza“)
byla zpracovdna na zakladé zadani Oddé&leni rovnosti *en a muzl Sekce
pro lidskd prava Ufadu vlddy CR autorkami Terezou Herdovou, Lucii Jarkovskou
a Kristynou Pesakovou a autorem Zderilkem Travnickem. Analyza byla zadana
v ramci projektu ,Domaci nasili a genderové podminéné nasili / Uplathovani
hlediska rovnych pFileZitosti Zen a muzd a podpora sladovani pracovniho
a soukromého Zivota" financovaného z Norskych fondd.

Prace s plvodci a plvodkynémi doméaciho nasili se v Ceské republice
v poslednich letech rozviji jako jeden z nedilnych ndstroji prevence domaciho
nasili. Né&kolik organizaci se systemati¢t&ji vé&nuje v praci s plvodci
a plvodkynémi nasili terapeutickym intervencim, edukaci a nacviku rdznych
dovednosti, jako je zvladani konfliktd a vzteku, s cilem zamezit opakovani nasili
a zmensit pravdépodobnost rozvoje zavaznych forem domaciho nasili. Tyto
intervence nazyvame v této analyze souhrnné obecnym terminem ,programy
pro puvodce a plvodkyné domaciho nasili®, jejich podoba, pouZivand metoda ¢i
rozsah se vsak u jednotlivych organizaci lisi.

Zamérem analyzy je predlozit odborné verejnosti prehled o dosavadni praxi
v praci s plvodci a plvodkynémi nasili v CR ashrnuti legislativnich
a nelegislativnich podminek pro tuto praci (Kapitola 2), zhodnotit dopad
programU na jejich konkrétni Uc&astniky a Gcastnice formou kvalitativniho
vyzkumu mezi klienty a klientkami programd (Kapitola 3) a jejich terapeuty
a terapeutkami (Kapitola 4) ana prikladech vybranych evropskych zemi
vyzdvihnout nékteré priklady dobrych praxi v zahranic¢i (Kapitola 5). Na tomto
zakladé analyza formuluje doporudeni pro systematicky pFistup k praci s plvodci
a plivodkynémi domaciho nasili v CR (Kapitola 6).

Autor aautorky analyzy deékuji vSem organizacim, které spolupracovaly pfi ziskavani dat
z dotaznikového Setfeni i kvalitativnich rozhovorl. Za poskytnuté konzultace pak jmenovit&
dékujeme Barbote Jakobsen (Altemativ til Vold, Norsko)!, Niné George a Paule Heinrich (Work
with perpetrators of domestic violence - WWP-EN, Némecko)?, Colinu Fitzgerald (Respect, Velka
Britdnie)’, Barbore HoluSové (Centrum soddlnich sluzeb Praha, CR)*, Vitézslavu Klusakovi
(Probacni a mediacni sluzba CR, stiedisko Bmo)® a Ludii ZachariaSové (Urad viady CR)C.

! Srov. http://atv-stiftelsen.no/engelsk

2 Srov. http://www.work-with-perpetrators.eu

3 Srov. http://respect.uk.net

4 Srov. http://www.csspraha.cz/24868-informacni-a-poradenske-centrum-viola
> Srov. https://www.pmscr.cz

% Srov. http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady
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1.2 Koncepcni ramec analyzy
1.2.1 Co je domaci nasili

Pro zjednodu$eni v analyze hovofime o programech pro plvodce a plvodkyné
domdéciho nasili. \V praxi se vSak ukazuje, Ze situace, ve které jsou puvodci
a pGvodkyné nasili pfi vstupu do programu, byva slozit&jsi a nelze ji vzdy oznadit
pouze terminem ,domaci nasili®. V této analyze proto pracujeme se vzajemné
provazanymi situacemi oznacovanymi pojmy, jez zde pro prehlednost
vysvétlujeme.

Osoby Uc&astnici se programl pro plvodce a plvodkyn& doméciho nasili se
dopoustéji nasili v blizkych vztazich: jak domaciho nasili, tak obecného
partnerského nasili, pficemz v nékterych pripadech Ize jejich nasilné jednani
posoudit také jako genderové podminéné. I v pripadé, ze se Ucastni programu
pro plvodce a plvodkyn& domdciho nasili, mnohdy se v rlznych fazich jejich
vztahl vyskytuje také vzdjemné partnerské nasili, nebo idomaci nasili
smé&fované jejich partnerem & partnerkou vUici nim. Dulezitym faktorem rozvoje
nasilného jednani je u nich mechanismus mezigeneracniho prenosu nasili.

Nasili v blizkych vztazich zahrnuje jakékoli projevy nasili mezi osobami
blizkymi (pFibuzni a osoby Zijici ve spole¢né domacnosti), at uz vzajemné nebo
jednostranné zamérené jednou osobou vici druhé/druhym. MdZe se projevovat
jako nasili v partnerském vztahu, ve vychové (télesné tresty a tyrani déti),
domaci nasili ivzajemné partnerské nasili, ojedinély i opakujici se vyskyt
nasilnych epizod.

Domaci nasili: dle Akcéniho planu prevence domaciho a genderového nasili
na obdobi 2015 - 2018 jde o, veskeré akty fyzického, sexudlniho, psychického,
ekonomického c¢i dalsich forem nasili, nej¢astéji jejich kombinace, k nimz dochazi
v rodiné nebo v domacnosti anebo mezi byvalymi ¢i stavajicimi manzely,
partnery & osobami blizkymi, bez ohledu na to, zda plvodce ¢& pdvodkyné nasili
sdili nebo sdilel/a spole¢nou domdacnost s osobou ohroZzenou timto nasilim.’
Jednd se o opakované, dlouhodobé a stupnujici se nasili, kterého se dopoustéji
dospéli nebo mladistvi na svych blizkych. Osobou ohrozenou muze byt naptiklad
manzel/manzelka, druh/druzka, rozvedeni manzel/manzelka, dité, rodi¢, prarodic¢
¢i sourozenec. Pro Ucely analyzy pouzivame tuto Sirsi definici domaciho nasili, jez
nemusi byt nutné naplnénim trestnépravni definice tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli nebo daldich trestnych ¢&ind souvisejicich s domacim
nasilim.®

’ Podle Akéniho planu prevence domaciho a genderového nasili na obdobi 2015 - 2018,

s. 6.

kde se tyranim rozumi zejména jednani, které ohrozena osoba pocituje jako tézké prikofi
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Vzajemné (obecné) partnerské nasili predstavuje spontanni a situacni
agresivni reakci na konfliktni situaci, oba partnefi se mohou v rolich agresora
a ob&ti stfidat. U t&chto nasilnych konfliktd v partnerskych vztazich existuje
(na rozdil od domaciho nasili) genderova symetrie.’

Plivodci a piivodkyné domaciho nasili jsou dospélé osoby, jez se dopoustéji
nékteré z forem domaciho nasili. Autor a autorky analyzy ve shodé s mnoha
odborniky a odbornicemi v CR i v zahrani¢i zastavaji postoj, ze odsouzenihodné
je nasilné jednani a nikoliv osoba jednajici nasilné. Takovyto pfistup pri praci
s plvodci a plvodkyné&mi nasili napomaha vytvofit si s klientem ¢&i klientkou
vztah zalozeny na dlOvéfe a respektu, ktery je potfebny pro Uspé&sny efekt
jakékoli terapeutické intervence. Proto doporucujeme vyhybat se v souvislosti
s plvodci a plvodkynémi nasili oznageni jako je ,ndsilnik", ,nasilnd osoba"“,
».agresor" nebo ,pachatel domaciho nasili*, se kterymi se osoby dopoustéjici se
nasili v blizkych vztazich zpravidla neidentifikuji. Takové nalepka mize byt pfi
terapeutické intervenci spiSe prekazkou zmény. Oznaceni terapeutické intervence
za program ,pro pachatele® miZe mit u dobrovolnych Géastnikl a Udastnic navic
velmi negativni vliv na jejich rozhodnuti do programu vstoupit nebo v ném
setrvat.

Genderové podminéné nasili zahrnuje veskeré akty fyzického, sexualniho,
psychického ekonomického ¢i dalSich forem nasili, kterou jsou cileny na zeny
z dlvodu, Ze jsou Zenami nebo na muzZe z dlvodu, Ze jsou muzi, anebo akty
tohoto nasili, které nepfimérené dopadaji na Zeny & na muze.®

Mezigeneracéni prenos nasili je mechanismus prenosu vzorcl chovani
naucenych v détstvi, jenz vyrazné zvysuje pravdépodobnost vyskytu nasilného
chovani u dospélych. Bylo prokazano, ze pokud je dité vystaveno domacimu
nasili (jako jeho obé&t nebo svédek), télesnym trestim a tyrdni, je to jednim
z faktor, jez podstatné zvy$uji prijatelnost nésili (ndsilnych trestnych ¢&ing,
télesnych trestd a partnerského ndsili) v dospélosti - jak v roli agresora, tak
v roli obéti.!! 2

(mGze jit o biti, paleni & jiné télesné poskozovani, ale i psychické a sexudlni nasili,

vydirani nebo zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k ponizujicim Usluham, k Zebroté nebo

¢innostem, které tyranou osobu nedimérné fyzicky nebo psychicky zatézuji apod.). Dale

pak napf. § 221 Ublizeni na zdravi — UmysIiné ublizeni, § 222 Ublizeni na zdravi -

umyslina tézka ujma, § 231 Omezovani osobni svobody, § 232 Zbaveni osobni svobody,

§ 235 Vydiréni, § 237 Utisk, § 241 Znasilnéni aj.

° Srov. Cirtkova, 2010.

10 podle Akéniho planu prevence domaciho a genderového nasili na obdobi 2015 - 2018,

s. 6.

1 Krug et al., s. 33.

12 Tglesné tresty u déti jsou v nadi spolecnosti stale bézné akceptovany jako vyjadreni

tvrdé, autoritativni vychovy, i kdyZ je vyuzivani t&lesnych trestl u generace dnednich

rodicd méné ¢&asté, nez tomu bylo u jejich vlastnich rodi¢d. Nejéast&ji pouzivanym

télesnym trestem v CR je facka, dale také pohlavek a biti rukou nebo predmétem.
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Dalsi terminy pouzité v textu:

Gender

Gender je termin pouzivany pro vyjadieni socidlnich aspektl pohlavi (socidlni
pohlavi), tedy utvareni kategorii maskulinity a femininity. Gender je na rozdil
od biologického pohlavi kulturné konstruovanym souborem roli, které jsou
prisuzovany urcitému pohlavi v urcité spoleCnosti. Tyto rozdily tedy nejsou
prirozenymi, danymi odliSnostmi mezi muzi a zenami, ale do¢asnymi vyvojovymi
stupni socialnich vztahd.

Genderové stereotypy

Genderové stereotypy jsou zobecnéné a zjednodusujici predstavy o typickych
Zzenskych  a muzskych  vlastnostech, postojich  a chovani (femininité
a maskulinité) v dané spolecnosti. Prikladem jsou odliSné role pripisované
jednotlivym pohlavim, napr. predstava, Ze Zenam nalezi hlavné pecujici role
v soukromé sféfe a ze muzi maji byt aktivnéjsi ve verejném zivoté.

Feminismus

Feminismus je ideologie upozorfiujici na nerovné postaveni Zen a muzl, hleda
pri¢iny a reseni téchto nerovnosti. Feminismus odmitd genderové stereotypy
a usiluje o svobodnou volbu zplsobu Zivota bez ohledu na role, které spole¢nost
pfipisuje Zenam a muzdm.

1.2.2 Kdo jsou plivodci a ptivodkyné domaciho nasili

1.2.2.1 Ekologicky ramec

g VIV,

Sklony k ndsilnému jednani podporuji rlzné pfi¢iny a situani faktory: okolni
spole¢nost (napf. uroven respektu k zendm), vychova (zanedbavani a tyrani
v détstvi, krimindlni prostfedi v dospivani), soucasnd situace (chudoba,
nezaméstnanost), psychicka i somatickd onemocnéni (napf. neléCena deprese),
Uroven stresu a (ne)schopnost relaxace, nezvladani emoci a frustrace, Spatna
kvalita komunikace v partnerskych vztazich, naduzivani alkoholu a drog, dale
také napfr. zvysSena hladina testosteronu apod. Tyto okolnosti ¢aste¢né podminuji
a vysvétluji (a samozrejmé nikoliv omlouvaji) nasilné chovani.

Télesny trest je tyranim, dochazi-li k potrestani za pomoci predmétu, je-li biti sméfovano
na citlivé c¢asti téla (hlava, bficho, oblast genitalii, plosky a dlané), nebo také tehdy,
zUstavaji-li na téle stopy po ranach (definice podle Vani¢kovda, 2004, s. 3). Srov. napr.
Friedlanderova et. al.: ,Zatimco zhruba polovina ceské populace byla obcdas vystavena
fyzickym trestim ze strany rodi¢d, pouze neceld ¢étvrtina respondentl deklaruje stejné
chovéani - tj. ob&asné vyuzivani fyzickych trestl pFi vychové svych déti. (...) Vztah
k fyzickym trestim se &aste¢né prendsi z rodiny na dité. Fyzické trestdni ze strany rodi¢Q
v détstvi vede k benevolentn&j$imu pFistupu k fyzickym trestim a také vy&simu
vyuzivani fyzickych trestl u vlastnich dé&ti. Respondenti, ktefi deklarovali &ast&jsi
vystaveni fyzickym trestdm ze strany svych rodi¢d inklinuji k tomu trestat své déti ¢astéji
nez respondenti, ktefi v détstvi témér trestani nebyli."
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Komplexnost a vzajemnou provazanost pti¢in a faktorl ovliviiujicich vyskyt
domaciho nasili v celé spole¢nosti, uz&ich komunitach i u konkrétnich jednotlivct
nejlépe popisuje tzv. ekologicky ramec pristupu k prevenci nasili. Ekologicky
ramec’® (nékdy také oznacovany jako socidlné-ekologicky rédmec) vysvétluje
faktory a podminky, kvuli kterym nasili — a specificky také domaci nasili - vznika.
Interpersondlni nasili je podle né&j vyslednici interakce mnoha vlivd na &tyfech
Urovnich, individualni, vztahové, komunitni a societalni.

e Na individualni drovni hraji roli vlivy osobni historie jednotlivce
a biologické faktory - napf. traumatizace v dUsledku vystaveni nasili nebo
zneuzivani v détstvi, psychické poruchy, zneuzivani navykovych latek
a alkoholu, vlastni agresivni chovani v minulosti.

e Vztahy s blizkymi osobami, jako jsou rodina, pratelé, intimni partneri
a partnerky a vrstevnici mohou ovlivnit riziko, Ze se jedinec stane obéti
nebo plvodcem/plvodkyni nasili, napf. zde ma velky vliv pfijatelnost nasili
a nasilné chovani mezi vrstevniky.

e Komunitni kontext zahrnuje sociadlni vztahy v prostfedi jako je Skola,
sousedstvi nebo pracovisté. Rizikové faktory zde zahrnuji napfr. Uroven
nezameéstnanosti nebo kriminality v misté, kde jednotlivec prebyva.

e Societalni faktory ovliviiuji to, zda spolec¢nost podminky pro nasili spiSe
usnadnuje, nebo mu naopak svym nastavenim brani. Patfi k nim napfr.
ekonomicka a socialni opatfeni podporujici rovnhost mezi muzi a zenami,
prevazujici socidlni a kulturni normy uplatiiujici vztah nadfazenosti muzl
nad Zenami, uprednostiujici rodicovska prava nad pravy déti ¢i akceptujici
nasili jako normalni nastroj fedeni konfliktl ve vztazich.

Systémovy pristup spolecnosti k prevenci domaciho nasili by mél v navaznosti
na komplexni vyklad pficin domaciho nasili postihovat vSechny faktory
(societdlni, komunitni, vztahové a individudini). Programy pro pQvodce
a plvodkyné domdciho nésili zahrnuji zpravidla zejména praci s vlivy
individualnimi a vztahovymi (terapeuticky pfistup a nacvik technik ke zvladani
emoci), Castecné i se societadlnimi (edukace vedouci k vétsi citlivosti k rovnosti
7en a muz( a k odmitnuti nasili na Zenach jako pfijatelné formy Fedeni konfliktd).
Prevence domaciho nasili je ale zadouci i na Urovni celé spole¢nosti a komunit
(napf. ve formé& kampani zacilenych na $ir$i vefejnost & preventivnich programd
na Skolach).

I kdy? se rGzné zdroje neshoduji vtom, zda a pfipadné pro¢ jsou muzi
agresivné&jsi nez Zeny, statisticky je zachytitelné to, Ze plvodci t&Zkého fyzického
nasili, ale zaroven také jeho obé&tmi, jsou dasté&ji muzi.'* Zeny jsou pak podle

13 Srov. Krug et al., 2002, s. 1-56, nebo ¢&l&dnek “Ecological framework” na strankach

Svétové zdravotnické organizace (WHO).

14 podle policejnich statistik za rok 2015 bylo za nasilné trestné &iny vysetfovéno

a stihdno pouze 9 % zen (1038 Zen z celkového poctu 11357 stihanych a vysSetfovanych
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statistickych (daji i podle zkudenostni pomahajicich organizaci v naprosté
vétsiné obétmi domaciho (zejména fyzického) nasili a sexualniho nasili ze strany
muzd. Vice nez tretina zen v Ceské republice zazila béhem svého Zivota nékterou
z forem nasili ze strany svého partnera'®, coz potvrzuji domaci'® i mezinarodni
vyzkumy.'’

Genderovy vyklad pFi¢in domaciho nasili se zamérfuje predevSim na odliSnou
socializaci Zen a muzl. Genderovd socializace muzi probihala dlouhodobé
s vét§im ddrazem na agresivitu a jeji zvlddani. Socializace emoci u chlapct
podlého nejrizné&j$im restrikcim (srov. zdsadu ,kluci nebre&i..“ apod.)
a komunikaéni dovednosti nejsou u chlapcl bé&Zné& tolik podporovany jako
u divek. Divky jsou na rozdil od chlapcd ve vé&tsi mife vychovavany s dirazem
na pomoc a péci o druhé lidi, tedy spiSe ke spolupraci nez k soutézeni.'® Nékteré
vyzkumy delikvence véak ukazuji, ze &ast divek se chové podle nasilnych vzorcd,
jez jsou pFipisovany spise chlapcim, a mnohdy je v mife nasili dokonce predéi.
Napriklad nova britskd studie mezi vysokoskolskymi studenty a studentkami
ukazala, ze ve vzorku mladych lidi maji naopak Zeny ve vztazich vétsi sklony
k fyzickému nasili a k ovladani partnera nez muzi viéi partnerce. *°

Jakkoliv je faktor nerovného postaveni zen a muzd v mnoha individudlnich
pfipadech pti nasilném jednani dilezity (srov. nize kap. 3), chapat domaci nasili
jako pouze genderové podminéné nasili je presto problematické. Genderovy
aspekt je pfi blizSim pohledu na situaci domaciho nasili spiSe jeden z vice
klicovych faktort, které k rozvinuti nasilného jednani pfispivaji, nemusi vak byt
ten nejvyznamnéjsi. I kdyz je podle dostupnych dat naprosta vétsSina zavazného
domaciho nasili mezi partnery pachano na Zenach, muzi jsou také
v nezanedbatelné mife obé&tmi nasili ze strany svych partnerek - jak fyzického,
tak zejména psychického, ¢asto se zdvaznymi dopady na zdravi.”® V jednom
z aktudlnich vyzkumd?' bylo zachyceno, Ze vice nez 5 % c¢eskych muzl zazilo
v poslednich péti letech néjaky druh fyzického Utoku ze strany manzelky i
partnerky. Vyzkum ukazal, ze vétsSinou Slo o zavazné incidenty. Tento vyzkum
zaroven potvrdil genderovou asymetrii partnerského néasili, kdy stejnou formu
napadeni ze strany svého partnera zazilo 13 % Zen (oproti 5 % muzu). Psychické

osob), z toho napf. u vrazd je to 17 % zen a u tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
2% zen, srov. http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2015.aspx

15 pikalkova (ed.), s. 56.

16 Buridnek - Pikalkova - Podana, 2015 (Zeny jako obéti partnerského nasili).

17 Zdroje: FRA 2014 a Svétovéa zdravotnickéd organizace 2013.

'8 Burianek - Pikalkova - Podana, 2015, s. 18.

19 Tato studie zarover ukazala, e se muZi chovaji agresivnéji k jinym muzdm neZ Zeny
k Zendm. Studie tak dokladdd, Zze nasili ve vztazich neni zplsobeno (jen) touhou muzd
ovladat Zeny a Ze nésili neni vysadou muzl. Zdroj: ¢lanek The British Psychological
Society: ,Women more aggressive to partners then men®.

%0 srov. Cirtkova, 2010.

1 Buridnek - Pikélkova - Podand, 2015.



nasili navic zasahuje jesté vétsi podil muzd (4 % respondentl uvedly, Ze s timto
nasilim ze strany své soucasné partnery se setkavaji stale a 15 % casto), jakkoli
je téZké v této oblasti stanovit hranici, kdy uZ jde o domaci nasili.*?

Mezi odborniky a odbornicemi na domaci nasili nepanuje jednoznacna shoda
o0 jeho genderové asymetrii. Na zakladé rdznych kritérii existuji k této
problematice pristupy i zcela opacné.? V kontextu Ceské republiky se vyzkumu
genderové asymetrie domaéciho nasili vénuje napt. Ludmila Cirtkovd, kterd
dochazi k zavéru, Ze jadernym znakem domaciho nasili je zjevna, dlouhodobd
vztahovd asymetrie. Obét, at uz muz & zena, tim sklouzdvd do pozice
podiizeného, podrobeného partnera & partnerky. U mnoha ptipadl doméciho
nasili tak plati, ze jde o jednostranné zamérenou moc a kontrolu, uplatihovanou
nad partnerem ¢&i partnerkou.?* Z praxe programi pro plvodce a plvodkyné se
vSak ukazuje, Ze neni Zadouci zaméfit se pouze na pripady jednostranného nasili,
odpovidajici definici tzv. intimniho terorismu. V mnoha pripadech je nasili
v blizkych vztazich (srov. vyse kap. 1.2.1.) predstupném nebo jednou z fazi
komplexni situace domaciho nésili. Nabizet programy pro plvodce a ptvodkyné
nasili pouze tém, ktefi a které se nachazeji ve vztahu Ccisté jednostranné
nasilném, znamenda opomenout velké procento ptipadl, jeZ jsou predstupném
nebo nékterou z fazi zavaznéjsich forem domaciho nasili. Skute¢nost, ze obé&tmi
domaciho nasili mohou byt jak zeny, tak muzi, nas v roviné péce o ohrozené
osoby a prevence domdaciho ndsili prostfednictvim prace s plvodci
a plivodkynémi nasili také vede k doporudeni, aby opatfeni a poskytované sluzby
byly co nejpestiejsi a zasahovaly co nejsirsi $kalu moznych pripadd.

1.2.2.2 T¥i pFistupy k plivodciim a ptivodkynim nasili

Jak bylo uvedeno vyse, existuji riizné teorie tykajici se etiologie doméaciho nasili
i obecné nasili v blizkych vztazich. Proto v zahranici vzniklo vice terapeutickych
pristupl k ptvodcim a plvodkynim nasili (podrobné&ji viz kap. 5.1 této analyzy).
Tato teoretickd paradigmata Ize v zdsadé rozdélit na tfi proudy:
1) sociokulturni pfistupy zalozené na feministické teorii, zdlrazfujici zejména
vliv societédlnich faktorl, 2) systemické pristupy zalozené na zddrazfovani
vlivu interakci s blizkym okolim a 3) individualné zamérené pristupy -
psychologické modely intervenci zamérené na individudlni charekteristiky jedince
vedouci k nasilnému chovani.®

Mnoho organizaci a programl se dnes pohybuje na $kale mezi t&mito modely
intervenci a do jisté miry integruje poznatky ze vdech tii pfistupt, ¢imz postihuje

%2 Buridnek - Pikalkova - Podand, 2015, s. 48.
23 Srov. napi prace odbornikl zastdvajicich terorii tzv. ,genderového skepticismu®,
napf. zde: http://www.work-with-perpetrators.eu/index.php?id=101&L=0, a shrnujici
studii Straus, 2010.
2 Srov. L. Cirtkova, 2010.
%> podle Askeland, 2015, s. 7-38.
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nékolik vrstev faktorl ovliviiujicich nasilné jednani u pdvodcl a pdvodkyfi nasili.
Prestoze v Ceské republice dnes prevazuji individualni (psychoterapeutické)
pristupy, podle povahy nasili a potreb klienta ¢i klientky terapeuticka intervence
zpravidla zahrnuje i edukaci o roli Zen a muzd ve spoleénosti, mocenské povaze
nasili ve vztazich apod. a inspiruje se v systemickém pristupu pfi zohlediovani
vlivu interakci plvodce & plvodkyné ndsili s blizkym okolim (partner/ka a déti).
Poskytovatelé programl pro plvodce a pUvodkyné& nasili tak pfihlizeji
ke zkusenosti, ze ne kazdému klientovi Ci klientce vyhovuje jednotny pristup a ze
uspésna intervence musi zohlednit povahu nasili a jeho individualni priciny. Napfr.
u patologického nasili mdZe byt po zhodnoceni rizik pro ohroZzené osoby
efektivnéjsSi zpocatku pracovat na nacviku technik a dovednosti nutnych pro
okamzité zvladnuti emoci a zamezeni opakovani nasili, spolu s edukaci
o genderovych aspektech nasilného jednani, a k psychoterapii pokrocit
v pozdé&jsich fazich intervence. Naopak u motivovanych klientd a klientek
dopoustéjicich se mirnéjsich forem nasili l1ze vyuzit psychoterapii dfive. Kulturni
pristup a odpovidajici edukace zohlednujici socialni konstrukci roli a nerovnovahu
moci ve vztazich by vsSak v terapeutické intervenci nemély chybét. Pokud by byl
u klienta vyuzit pouze Cdisté psychoterapeuticky pristup bez zohlednéni jeho
postoju k rolim Zen a muzl nebo opravnénosti nasilného jednani, mohla by byt
v nékterych pripadech opomenuta prevazujici pric¢ina toho, pro¢ se klient nasili
dopousti.?®

1.2.2.3 Profil pliivodce nebo pliivodkyné domaciho nasili

Co je spole¢né muzim a Zendm, ktefi se dopoust&ji domaciho nasili a Géastni se
programi pro plvodce domaciho nasili? V Ceské republice se programi
pro plvodce nasili U¢astni muZi a Zeny, s vice & méné silnou vnitfni motivaci
ke zméné, dobrovolné i na doporuceni instituci ¢i na zadkladé narizeni soudem,
muzi a zeny majici rGzné psychologické potize, néktefi se zkudenosti vlastniho
traumatu, dopousté&jici se rlznych forem néasilného jednani, s rdznou mirou
zdvaznosti nasilného jednani a rdznou mirou dopadu na ohroZené osoby.

Podle dostupnych dat maji nékteré rysy spole¢né: u muzl, ktefi v zahrani&i prosli
programy pro nasilné osoby, se podle dostupnych vyzkum(?’ v obrovské mite (az
u 70 % klientd) vyskytly nelééené psychické poruchy: deprese, posttraumaticka
stresova porucha, alkoholismus, poruchy osobnosti Ci sebevrazedné tendence.

26 Sociokulturni piistup sdm o sobé nevyhovuje individudinim potiebadm klientl a klientek
terapeutickych intervenci, ale v uréitych pripadech mdZze byt i v individuadlnim pfistupu
uziteCné pracovat také se societdlnimi faktory. Srov. Hester - Lilley, 2014, s. 10.:
,DlleZity prvek prace s pachateli domaciho nasili je ,lé¢ba" vedouci ke zmé&né chovani,
zalozend na principu ze muzi museji prevzit odpovédnost za své nasilné chovani a Ze
takovému chovani Ize odnauit. (...) Programy, které s pachateli zkoumaji disledky jejich
nasilného chovani ve vztahu k dopadim na jejich partnerky (a déti) se snazi zvysit
empatii, pocit odpovédnosti a motivaci ke zméné, a zpochybnuji genderové stereotypy
a nepratelské postoje vUici zenam."

27 Srov. napf. situaci v Norsku, kterou zdokumentovaly vyzkumy na vzorcich tisicd
klientl (podle Askeland, 2015, s. 47-50).
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Muzi s té&mito obtizemi ve vét$iné pfipadd nevyhledali dfive kvdli t&mto
poruchdm odbornou psychologickou pomoc a v programech pro ptvodce/kyné
nasili jsou jim diagnostikovdny vibec poprvé. Ukazuje se, Ze pro Uspé&snou
prevenci opakovani ndsilného jednani byvad u téchto klientl/ek efektivn&jsi
dlouhodobéjsi psychoterapeutickd podpora. Nékteré poruchy a traumatizace
plynou ze zjisté&ného faktu, e aZ 60 % plvodci/kyfi domaciho nasili bylo
vystaveno nasili v détstvi. Zazitek nasili v rodiné v détstvi — at uZ jako obéti
tyrani anebo svédk( domaciho nasili - méa pfitom obrovské dopady na psychické
zdravi (pro srovnani: zpuUsobuje zdvaznéjéi trauma nez je tomu u déti, které
zazily valku).?®

Podle typu a stupné motivace Ize plvodce a plvodkyné ndsili rozdélit na dvé
skupiny:?° na ty sinterni motivaci, ktefi cht&ji dosdhnout kyzeného cile ¢i
zamezit nepfijemnym emocim jako je pocit viny a studu, nebo ty s externi
motivaci, ktefi chtéji dosahnout spole¢enského uznani a vyhnout se sankcim
nebo odsudku ze strany svého okoli. Interni motivace se ukazuje jako lepsi
predpoklad zmény nez vnéjsSi motivace trestem, nicméné i v pripadech méné
motivovanych klientd & klientek Ize i v prib&hu programu na uvé&doméni
vnitfnich motivaci pracovat.

Odbornici a odbornice se na zdkladé mnohaleté praxe a srovnani efektivity
jednotlivych terapeutickych pFistupl shoduji, Ze plvodci (resp. plvodkyné) nasili
maji az na vyse zminéné tendence velmi malo spole¢ného, a doporucuji, aby
tomu odpovidala i pestrd nabidka terapeutickych ptistupl. Neplati totiz, e by
nékterd z aplikovanych metod byla univerzalné uziteéna pro vdechny typy klientd
a klientek (,,one-size-fits-all").

1.2.3 Moznosti prevence domaciho nasili

Prevence domaéciho nasili zamé&fena na jeho plvodce a plvodkyné se neomezuje
pouze na praci s plvodci a plvodkynémi domaciho nasili, tedy na osoby, které se
opakované dopoustéji jednostranného nasili na osobé blizké. Cilem prevence
domaciho nasili neni jen zmensit pravdépodobnost dalSiho vyskytu domaciho
nasili a ochranit ohroZené osoby pred jeho disledky, ale také vibec zabranit, aby
k domacimu nasili v jednotlivych vztazich i na Urovni komunit a celé spolecnosti
dochazelo. Moznosti preventivnich opatfeni jsou Siroké: jak uz bylo uvedeno vyse
v souvislosti s tzv. ekologickym rdmcem popisu faktord ovliviujicich vyskyt
domaciho nasili, stejné jako je slozity komplex pfi¢in nasilného chovani vQci
parterim/kédm a blizkym osob&m, musi i opatfeni zamé&Fend na puvodce/kyné
nasili a pfedchazeni jejich nasilného chovani zahrnout nékolik stupfiGi prevence:*°

%8 podle Felitti — Anda, 2009.
29 podle Rees - Rivett, 2005, s. 278 a dale.
30 K podrobnéjéimu popisu preventivnich opatieni srov. studii Ligy otevfenych muzd (s. 3
a dale).
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1) Primarni prevence

Primarni prevence se zaméruje na predpoklady, podminky a pfric¢iny nasili
v rodindch a jejich odstrafiovani (napf. kampané proti t&lesnym trestdim, proti
nasili na Zenach a détech zamé&Fené na plvodce a plvodkyné ndsili, osvétové
aktivity spojené s Mezinarodnim dnem proti nasili na Zenach apod.). Primarni
prevence ma na rozdil od intervence zamérené primo na aktéry nasili méné
meéritelné a viditelné vysledky. Na druhou stranu je jeji dopad z dlouhodobého
hlediska velmi efektivni, protoze dokaze narusit mezigeneracni cyklus nasili:
,Primarni prevence intimniho partnerského a sexudlniho nasili velmi
pravdépodobné zachrani Zivoty a uSetfi penize - investice do toho, aby bylo
intimni partnerské a sexualni nasili zastaveno dfive, nez k nému dojde, je klicova
a ochrani a podpofi dudevni pohodu a rozvoj jednotlivcl, rodin, komunit a celé

spole¢nosti®.>!

2) Sekundarni prevence

Sekundarni prevence zachycuje ojedinélé pripady agrese Vils|
partnerce/partnerovi nebo détem a brani jejich prohlubovéani a opakovani,
predchazi vzniku domaciho nasili v zacatcich. Zaméruje se na ty, kdo
v komunikaci v rodindch obtizné zvladaji svou agresivitu a sméfuje k sanaci
vztahd v rodiné (napf. manzelské a rodinné poradenstvi, parova terapie, kurzy
zvladani vzteku, partnerské komunikace, rodiCovskych kompetenci apod.)

Tento typ prevence se tedy nezaméfuje pFimo na plvodce a plvodkyné
domaciho nasili, ale na osoby, které obtizné zvladaji svou vlastni agresi
ve vychové a ve vztazich, neumi freSit konflikty a ojedinéle se dopoustéji
fyzického, verbdlniho a jiného nasili na svych blizkych - partnerech/kach
a détech. Tento typ intervence plvodci/kyné vyhledavaji dobrovoln& sami nebo
na doporuceni (partnera/ky, terapeuta/ky, psychologa/zky aj.) ve snaze reSit
konflikty bez uziti nasili, zlepsit tak své vztahy a predchazet prohloubeni
a opakovani nasilnych incidentd.

3) Terciarni prevence

Tento druh preventivnich intervenci se zamé&tuje pfimo na ptvodce a plvodkyné
domaciho nasili, véetn& pachateld a pachatelek trestné ¢&innosti. Jeho cilem je
zamezit opakovani nasili a ochranit tak osoby ohrozené domacim nasilim
(partnery/ky, déti idalsi osoby zijici ve spolecné domadacnosti, napf. rodice
pachtell/ek). PFikladem takové terapeutické intervence je napf. individudlini
odborné poradenstvi a terapie nebo terapeutické skupiny pro plvodce
a plvodkyné domaciho nasili. Ucast v terapii mUze byt dobrovolnd nebo nafizena
soudem C¢i na zakladé prestupkového fizeni. Sanace rodiny (vztahu
s partnerem/kou) je v téchto pripadech obtiznéjsi a nebyva primarné cilem

31 WHO/London School of Hygiene and Tropical Medicine, s. 10.
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terapie, jakkoliv mulze byt hlavnim ddvodem, pro¢ plvodce/kyné nasili
terapeutickou intervenci vyhleda.

Poskytovdni parové terapie plvodcim a plvodkynim domdciho nasili
a ohrozenym osobam je mnohymi odborniky a odbornicemi povazovano
za kontroverzni postup.® Organizace pomahajici ob&tem domaciho nasili
namitaji, Ze tato praxe muZe byt nebezpelna pro obéti a nepfinasi ani vysledky
v rehabilitaci plvodch a plvodkyf nasili. Kritizuji to, e mnoho terapeutl
a terapeutek pri parové terapii zamérené na systemickém pristupu k nasili
nerozli§uje mezi plvodcem ¢&i plvodkyni a obéti, ale pracuje s parem jako se
dvéma obétmi zodpovédnymi rovnym dilem za disfunkéni vztah. Na druhou
stranu ale vyzkum ukazal, ze parové poradenstvi snizilo vyskyt nasili u 56-90 %
Yenatych muzd v USA33. Pokud tedy modely intervence zaméfené na cely par
berou v potaz dynamiku moci v partnerském vztahu a odpovédnost plvodce ¢&i
pGvodkyné nasili, i tento pFistup mdze byt Usp&dny, zejména pokud jsou nasilim
ohroZzené i déti (jako svédci i obéti) a pokud ohroZzend osoba nechce plvodce ¢i
pGvodkyni nasili opustit, ale jeji zakdzka pti kontaktu s pomahajici organizaci je
vztah zachranit. V pfipadech, kdy jsou jasné dané role plvodce/kyné& nasili
a osoby ohrozené, méla by byt parova terapie spiSe doporucCovana az
po skonceni individualni terapie probihajici oddélené s obéma partnery.
V opacném pripadé hrozi dalsi viktimizace obéti nasili.

PfedloZzend analyza se vénuje zejména sekundarni a terciarni prevenci domaciho
nasili. Tyto pristupy jsou vzajemné provazané: jak se ukazuje v praxi organizaci
v CR (viz nize kap. 2.2 a podrobnéji také kap. 3 a4) a mnoha organizaci
v zahraniéi (podrobné&ji v kap. 5), osoby, které se program0 G&astni, nejsou vzdy
o P o v 7 .y r . . gru Ve . a7 .

puvodci ¢i puvodkyné nasili identifikovani policii nebo soudem, ale fakticky se
dopoustéji domaciho nasili nebo se obavaji, Zze by jejich nasilné jednani mohlo
prerlst v zavaznéjsi domdci nasili, pokud by jim nebyla poskytnuta odborna
intervence. Ze zkusSenosti ceskych a zahraniCnich organizaci dale plyne, Ze
mnoho klientd a klientek nemdze byt v dob& absolvovani intervence ani pted ni

v . . 7 . 7 7 . o v v/
snadno zarazeno jen do jedné z binarnich kategorii puvodce/kyne-obet.
Komplexnost situace, ve které je klient/ka, samoziejmé nijak nesnizuje jeho/ji
odpovédnost za vlastni nasilné chovani.

32 iz standardy organizace Respect ve velké Britanii, popsané v kap. 5.2.2.
33 Srov. Rothman, 2003, s. 25-26.
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2. Prace s plivodci a plivodkynémi domaciho nasili
v Ceské republice

2.1 Shrnuti legislativniho i nelegislativhiho ramce prace
s plivodci a ptivodkynémi DN

2.1.1 Mezioborova spoluprace

Domaci nasili je nutno vnimat jako komplexni problém, na jehoz reSeni se
podileji odbornici z nékolika oborl. Tato skute¢nost podmifiuje nutnost
spoluprace napfi¢ mezi t&mito obory, které nahlizeji na doméaci nasili z riznych
Uhld  pohledu, jako na problém prdvni, kriminologicky, sociologicky
i psychologicky. Mezioborova spoluprace by tedy logicky méla byt nedilnou
soucasti reseni domaciho nasili, tj. nejenom pojmenovani fenoménu jako
takového a pojmenovéani zplsobu jakym vznikd, ale poukazat na moZnost jeho
minimalizace a nastavit konkrétni postupy a mechanismy k jeho minimalizaci.

Do resSeni domaciho nasili by méla byt zapojena celd intervencni struktura dané
lokality, kterd je tvorena subjekty Policie CR, méstské policie, statniho
zastupitelstvi, intervencnimi centry, organy socidlné-pravni ochrany ditéte,
Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, samospravnymi orgdny, neziskovymi
organizacemi (jako jsou krizova centra pro déti, azylové domy pro zeny v nouzi
a dalsi), ale také napriklad manzelskymi a rodinnymi poradnami. Efektivni
spoluprace mezi témito subjekty, kterd by meéla probihat nejen na urovni
jednotlivych ptipadd, ale ina vy$si instituciondlni drovni, je nezbytna
pro naplnéni principl a cili program( pro plvodce nasili. V této souvislosti je
zejména nutné nastaveni jasnych pravidel v predavani informaci a v kontrolnich
a vyhodnocovacich procedurach.**

Problematika domaciho nasili zasahuje do oblasti trestniho i obéanského prava,
socialni politiky a péce a ovliviiuje fyzické i psychické zdravi jedincl. Je proto
zfejmé, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze se do jejiho feSeni zapojuje velké mnozstvi
instituci a organizaci. Ostatné i skutecnost, ze domaci nasili se vzdy do urcité
miry dotykd vdech ¢&lend rodiny, poukazuje na potfebu interdisciplinarni
spoluprace, aby byla pomoc poskytnuta vSem zasazenym a aby byly jednotlivé
kroky provadény ve vzajemné koordinaci.

Programy terapeutickych intervenci pro plivodce a ptivodkyné nasili by tedy mély
byt rovnéZ zafazeny do stavajici intervenéni struktury.®® Pokud je cilem
intervencéniho systému zajisténi bezpeci pro osoby ohrozené domacim nasilim,
pak se prace s plvodcem nasili, ktery je poté schopen dosdhnout zmény

34 Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit HG, 2007.
3> WWP, Daphne II 2006 - 2008.
15



v postoji i chovani a tim eliminovat riziko dalsiho nasili, jevi jako dalsi efektivni
nastroj pro dosazeni tohoto cile.

PFestoZe ze stavajici zkusenosti v Ceské republice vyplyvd, Ze kli¢ova je v tomto
sméru zejména spoluprace se sluzbami pro osoby ohrozené domacim nasilim
véetné jejich nezletilych déti, je zfejmé, Zze spoluprace s dalSimi socidlnimi
sluzbami, soudnim systémem, s policii a organy socialné pravni ochrany ditéte je
rovnéz dlleZitd. N&mecky Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit HG (BAG
T4HG) ve svych standardech a doporuéenich pro praci s muzskymi puvodci
domaciho nasili odkazuje na vyzkumy realizované v USA, z nichz vyplyva, ze
efektivita prace s plvodci a plvodkynémi domaciho nasili je do zna¢né miry
zavisla na tom, jak se dafi spolupracovat mezi organizacemi pracujicimi
s plvodci a pdvodkyné&mi ndsili, policii, soudy, socidlnimi GFady, centry pomoci
Zendm a dal$imi mistnimi a obecnimi organizacemi.>®

2.1.2 Role statnich instituci a organti pf¥i Feseni domaciho nasili

Jednim z kli¢ovych €lankd intervenéniho systému je policie, kterd &asto jako
prvni zasahuje u nasilnych incidentl a jeji pfisludnici a pFisludnice museji
vyhodnotit mozna rizika pro zdravi a zivot ohroZzené osoby a volit adekvatni
kroky pro ochranu ohrozené osoby. Policisté a policistky mohou od roku 2007
uplatnit institut vykazani a v této souvislosti jsou povinni informovat intervencni
centrum a v pripadé, Zze je v domacnosti téz nezletilé dité i organ sociadlné-pravni
ochrany ditéte.?” Policisté a policistky proto musi byt proSkolovani nejenom
pro vyhodnoceni zavaznosti nasili, ale musi byt sezndmeni i s typickym chovanim
osob, se kterymi se pfi vyjezdech k nasilnym incidentim setkavaji, at jiz se
jednd o ohrozenou osobu nebo o osobu, kterd se nasili dopustila. Spoluprace
policie s intervenénimi centry se tedy neomezuje na institut vykazani, ale
i na oblast proskolovani, kdy se napfiklad pracovnici nékterych intervencnich
center podileji na &koleni policistl a policistek, napt. jak reaguje osoba, kterd je
v akutni krizi po napadeni, a jakym zplsobem s ni maji jednat.*® Policie pak
mZe sehrat dlleZitou roli pFi informovani nejenom ohroZenych osob, ale
i plvodct a plvodkyh nasili o moZnostech vyuZiti daldich sluzeb, véetné
programu terapeutickych intervenci.

Domaci nasili zasahuje vsechny cdcleny v rodiné, tedy i nezletilé déti pokud
v rodiné Ziji. V pripadé, Ze se organ socidlné-pravni ochrany ditéte (OSPOD)
dozvi o pritomnosti ditéte v rodiné zasazené domacim nasilim, musi ze zadkona
konat, tj. situaci prosetfrit a zjistit, zda neni ohrozen zdravy vyvoj ditéte.
V pfipadé, Ze vyhodnoti ohroZeni ditdte, mUZe mimo jiné predat kontakt

*° Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit HG, 2007.
37 podrobnéji viz Sevéik, Spatenkova a kol., 2011.
38 Napf. v rédmci interdisciplindrniho tymu Brno jsou ve spolupréci s intervenénim centrem
poradana Skoleni pro policisty, ktera probihaji v prostorach pfipominajicich realné
podminky a realnou situaci.Viz www.idtbrno.cz.
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na intervencni centrum ¢&i primo s intervenénim centrem ¢&i jinou poradenskou
organizaci zacit spolupracovat. V pripadech vykazani je OSPOD informovan
ze strany policie automaticky. Se subjekty, které poskytuji programy pro
plvodce a plvodkyné ndsili by mé&l OSPOD spolupracovat napfiklad v pFipadech
asistovanych kontaktl a asistovanych predavani, tj. v ptipadech obnoveni
kontaktu nasilného rodice s jeho ditétem. Dobrou inspiraci pro podobné priklady
je praxe v Né&mecku®** a podobné ive Velké Britanii*°, kdy podminkou
znovuobnoveni kontaktu s ditétem je G&ast programu pro plvodce a plvodkyné
nasili.

Domaci nasili spada do oblasti obdanského i trestniho prava. Cilem soudnich
rozhodnuti je zabezpecleni ochrany osobé ohrozené v roviné obcansko-pravni,
které by mélo vést k prevenci pred dalSimi nasilnymi incidenty. V roviné trestni
se pak jedna o potrestadni osoby, kterd se nasili dopustila.”* Ne vzdy vSak maji
dana restriktivni opatreni potrfebny efekt, predevSim pokud nedojde k néjaké
form& resocializace. Programy terapeutickych intervenci pro plvodce
a plvodkyné ndsili rozsifuji paletu alternativnich trestl, které oteviraji cestu
k ndpravé a ucinnéjsi resocializaci téch, ktefi se nasili dopustili. Soudci
a soudkyné zacdinaji postupné vice objevovat moznost nafizeni programi
terapeutickych intervenci jako soucasti trestu. V némeckych standardech
formulovanych pracovni skupinou BAG T&HG je uvedeno, Zze moznosti zafazovani
plvodcl a plvodkyi doméaciho nasili do podobnych programl by mély byt
vyuzivany, protoZze nabizeji vyznamné posileni moZnosti alternativnich trestt
a preventivnich opatfeni.*?

Soudy v podobnych pfipadech spolupracuji s Probaéni a mediaéni sluzbou Ceské
republiky, kterd dale spolupracuje s poskytovateli programl terapeutickych
intervenci. Proba¢ni a mediaéni sluzba mdZe navic nafidit Gc¢ast v takovém
programu v rdmci individualniho probacniho planu daného plvodce & plvodkyné
nasili. Na zakladé opakovanych osobnich sdé&leni probacnich GFednik( a GFednic
Jihomoravského soudniho kraje je navic vyrazny zajem o tento typ programu
vzhledem k tomu, Ze zatim nejsou tyto programy az na vyjimky k dispozici.*?

V nasi trestni praxi se probacni dohled ukladad obvinénému nebo odsouzenému,
pokud statni zastupce a zastupkyné nebo soudce a soudkyné povazuje za Ucelné
sledovat po urcitou dobu chovani klienta a ulozi mu obvykle i pfimérené omezeni
nebo povinnost, napf. absolvovani programu terapeutickych intervenci. Paragrafy
vymezujici prava a povinnosti pracovnikl a pracovnic a zejména odsouzenych

3% Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit HG, 2007.
40 Travni¢ek (zafi 2013): Osobni sdé&leni pracovnikt organizaci Respect a DVIP.
41 Kotkova (ed.), 2014.
42 Viz Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit HG, 2007.
43 Travnitek (Gnor-biezen 2016): Osobni sdéleni vedoucich stfedisek Proba¢ni a mediaéni
sluzby CR Jihomoravského soudniho kraje. Dle téchto sdéleni je situace v dalsich
soudnich krajich podobna.
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v rdmci vykonu dohledu obsahuje zakon ¢&. 40/2009 Sb. Pokud se hovori
o probac¢nim planu dohledu, jednd se v praxi o obdobu jakéhosi individudlniho
planu spoluprace s klientem, ktery je vyuzivan v socidlnich sluzbach - rozdil je
ve vétsi ,,vymahatelnosti® probacniho planu. Pokud klient ¢i klientka dojednany
pldn neplini, mdZe soud rozhodnout o pfeméné trestu. Diky relativné velkému
rozsahu probace v rozmezi 1-7 let neni prekazkou dlouhodoby program
terapeutickych intervenci, ktery tak mize mit vétsi efekt. ZkuSenost ze zahranici
doklada, jak mdZe byt spolupréce mezi soudy, Probaéni a mediaéni sluzbou
a poskytovateli programi pro plvodce a plvodkyn& nasili pfinosnd a to
i v pfipadech nafizené U&asti.*

2.1.3 Interdisciplinarni tymy

Kromé& uvedenych statnich instituci a organl se do intervenéni sité zapojuji také
nevladni organizace, které poskytuji socidlni sluzby, krizova centra, azylové
domy, centra pro |éCbu zavislosti, zdravotnicka zarizeni nebo napf. manzelské
a rodinné poradny. Je zfejmé, ze kazda z danych organizaci Ci instituci hraje svoji
roli v rlzné fazi teSeni problematiky doméaciho nasili (napf. zdravotnici
a zdravotnice maji nezastupitelnou roli pfi identifikovani osob ohrozenych
domacich nasilim). Na druhou stranu jsou itakové faze, kdy je cCinnych vice
organl najednou a je potfeba se domlouvat na spole¢né strategii a koordinaci.*

Specifické a nové je zahrnuti program( terapeutickych intervenci pro plvodce
a pavodkyné nasili do t&chto tymd, zejména nastaveni parametrl spoluprace
zahrnujici vyménu relevantnich informaci a metodickych postupl, které zajisti
bezpedi pro ohrozené osoby a jejich blizké. Zvlasté v pripadech spoluprace mezi
organizacemi pomahajicimi ohrozenym osobam a organizacemi zajistujicimi
programy pro plvodce a plvodkyné nasili je nutné, aby doslo k nastaveni
efektivni komunikaci a koordinaci zpUsobl prace. Existuji totiz rizika zneuZiti
programl terapeutickych intervenci, které se pak mohou stat ze strany plvodct
a plvodkyn nasili pouze dal$im nastrojem manipulace nasilim ohrozené osoby
nebo dokonce pracovnikd pomahajicich organizaci & statnich instituci.*®

V prostiedi Ceské republiky je interdisciplindrni spoluprace predevsim v gesci
intervencnich center, které dle zakona o socidlnich sluzbach maji zajistovat
spolupraci a vzajemnou informovanost mezi poskytovateli jinych socidlnich
sluzeb, OSPOD, obcemi, uUtvary Policie CR a obecni policie a ostatnimi organy
verejné spravy.?’ Kotkovd uvadi pfiklad brnénského interdisciplindrniho tymu,
ktery vznikl v roce 2006 a jehoz koordinace je v gesci Odboru zdravi Magistratu

4% Srov. napf. Tsai, 2000 Debbonaire, 2004 nebo Gondolf, 2002.
4> Kotkova (ed.), 2014,
46 Respect, 2004, dale viz Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit HG, 2007.
47 podrobné&ji k tomu napf. Sevcik, Spatenkova a kol., 2011.
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mésta Brna.*® Jeho &leny jsou mimo jiné organizace Persefona a Spondea, o0.p.s.,
které kromé sluzeb ohrozenym osobam poskytuji také terapeutické intervence
osobam, které se nasili dopoustéji. Interdisciplinarni tymy se setkavaji za ucasti
rGznych subjektl také v Praze, Jihlavé, Hradci Kralové, Ostravé, Usti nad Labem
a dalsich krajich Ceské republiky.*

Jak je vidét z uvedenych argument( a zahraniénich vyzkumd, interdisciplindrni
pristup k reseni problematiky domaciho nasili je zasadni pro zajisténi bezpeci
ohrozené osoby ipro moznou napravu osoby nasilné. Jednim z vysledkd
interdisciplinarni spoluprace mize byt i vytipovani a motivace klientl a klientek,
pro které mlze byt program terapeutickych intervenci vhodny. N&hled a pfijeti
dUsledkd vlastniho chovani ze strany plvodcd a pGvodky# ndsili pak mlze vést
nejenom k zajisténi bezpeli ohrozenych osob ve stavajici domacnosti, ale
v pripadé ukonceni vztahu, ve kterém k nasili dochazelo, ike snizeni rizika
ohrozeni osob v novém vztahu ¢i rodiné.

2.2 Systémovy pristup k Feseni domaciho nasili

Domaci nasili se dotyka fungovani celé rodiny a je tedy treba pristupovat k Feseni
této situace systémové. Podpora by tedy méla byt sméfovana nejenom k osobam
primo vystavenym domacimu nasili, ale napriklad i k détem, které jsou jeho
Soucasti rodinného systému je zpravidla iosoba, kterd se domaciho nasili
dopousti. Tato osoba bud dale zlstdvéd v domacnosti, pokud napf. partnefi
necht&ji vztah ukonéit (mlZe se rovnéz jednat o mezigeneraéni domaci nasili),
nebo, i kdyz spole¢nou domacnost opousti, je pravdépodobné, Ze v dalSim vztahu
&i roding mdzZe ve svém patologickém chovani pokracovat.

Podle Kotkové neni v Ceské republice systémovy pfistup pfi praci s rodinou, kde
se vyskytuje nasili, dosud obvykly, pfestoZe jsou jeho vyhody nesporné.>®
Odkazuje na zahrani¢ni zkusSenosti, které dokladaji efekt pri reseni domaciho
nasili z perspektivy systémového pristupu, ktery podle Simona a Stierlina vychazi
z predpokladu, Ze je celek vic nez suma jeho c¢asti. To znamenad, ze, i kdyz je
rodina tvofena jednotlivymi ¢leny, je nutné ji vnimat v kontextu véech vztahd
a procesl, které se mezi tdmito &leny odehrdvaji. V centru zdjmu jsou reakce
jednotlivych ¢lentd a &lenek rodiny na chovani jedince a zpétny vliv téchto reakci
na toto chovani. Pokud ma dojit k eliminaci nasili v rodiné, nestaci tedy, aby
doslo ke zméné chovani jednoho clena rodiny, ale aby i ostatni zménili své zazité

VZorce.

8 Kotkova (ed.), 2014.
49 Viz http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=249
>0 Kotkova, 2014.
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Domaci nasili jednoznaéné zasahuje do vdech vztah( v rodiné i mimo ni a ma
negativni dlsledky pro vSechny &leny rodiny jakoZ i pro jeji jednotlivé funkce.
Jednoznacné napriklad ovliviiuje vztah mezi détmi a rodici, ktefi v nasilném
vztahu Ziji. V dGsledku nasili je ¢asto vazné narugen proces komunikace mezi
partnery i mezi rodici a détmi, nasledkem c¢eho vznikaji dalsi maladaptivni potize
déti, svédkld domaciho nasili.>* Proto by mély byt poskytovany sluzby véem, ktefi
jsou nasilim v rodiné zasazeni a tyto sluzby by mély byt vzajemné koordinované,
aby mohly byt patologické vzorce, které se v rodiné objevuji, skutecné
prolomeny.

Pfi reSeni domaciho nasili je klicové, aby byla zajiSténa péce predevsSim
ohroZenym osobam, popf. d&tem, které jsou svédky nasilnych incidentd a tim
i sami stdvaji ohrozenymi osobami. SluZby ohroZzenym osobdm jsou v Ceské
republice pomérné dostupné a intervencni systém s nimi pracuje. To, co doposud
aZ na vyjimky chybi, jsou sluzby pro plvodce a plvodkyné& domaciho ndsili. Tyto
osoby se &asto ocitaji mimo intervenéni systém, ¢ehoZ disledkem pak muze byt
nedostatek informaci, s tim souvisejici obavy a frustrace a dal$i narlst hnévu
a tedy i riziko nasili. Pokud je takovym osobam vcas nabidnuta moznost prace
na zmé&né& chovani, tj. neni aplikovan pouze represivni ptistup, miZe byt riziko
daldiho nasili snizeno. Programy pro plvodce a plvodkyné ndsili tak mohou
vhodné doplhovat represivni opatreni s cilem zajistit maximalni bezpeci pro
nasilim ohroZené osoby.>?

Systémovy pristup vnima rodinu jako jedinecny systém, v ramci kterého funguji
vzajemné interakce a vazby a jakakoli zména jedince pak podniti zménu
i u ostatnich ¢&lenQ rodiny. Pokud jsou vSak dostupné sluzby pouze jedné osobé
a ostatni ¢lenové a &lenky rodiny zlstavaji bez podpory, je nad&je na zménu
nizéi. Komplexni zajisténi sluzeb v&em aktérdm domaciho nasili, ktery je
neoddélitelné spojen s interdisciplinarni spolupraci je tak vyraznym podnétem
pro diskuzi o relevantnich Upravach v legislativnim ramci, které by pomohly
standardizovat praci s plvodci a plvodkynémi ndsili ve vztazich v Ceské
republice.

Stat by mé&l mit zdjem na zajisté&ni bezpeéi svych ob&and a ob&anek a aktivni
reSeni problematiky domaciho nasili stim souvisi. Systémova podpora
interdisciplindrni spoluprace v oblasti feSeni domaciho nasili vcetné podpory
terapeutickych intervenci pro plvodce a plvodkyné nasili by méla byt logickou
soucasti jeho politiky. Jednd se zejména o podporu zmény postoje odbornikl
a odbornic i verejnosti k osobam, které se dopoustéji nasili minimalné v tom
smyslu, ze socidlni izolace i exkluze neni jediny nastroj, ktery je pfi reseni této
problematiky k dispozici.

51 Seveik, Spatenkova a kol., 2011.
>2 Bundesarbeitsgemeinschaft Taterarbeit HG, 2007.
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2.3. Jak se v CR pracuje s pavodci a ptivodkynémi
domaciho nasili

2.3.1 Organizace poskytujici programy pro ptivodce a plivodkyné
nasili

Podklady pro tuto cast byly ziskany formou strukturovaného dotazniku
od nasledujicich organizaci: Centrum Gaudia, Centrum J. J. Pestalozziho,

Centrum socialnich sluzeb Praha - Intervencni centrum (dale CSS Praha),
Diakonie CCE - SOS centrum, Liga otevienych muzl (dale LOM), Nomia,
Spondea a Theia - krizové centrum. Podle dostupnych informaci programy

pro plvodce a plvodkyn& domaéciho nasili v sou¢asnosti dale nabizeji organizace
Persefona v Brné a Krizové centrum pro déti a rodinu v Ceskych Budé&jovicich,
které se vak dotaznikového S$etfeni nezudastnily.”® Tabulka s prehledem
kontaktnich informaci vSech organizaci je prilozena jako Priloha 1 této analyzy.

Dotaznikové Setfeni se zaméfilo zejména na typ nabizenych intervenci, pro koho
jsou uréeny a jaké jsou motivace G&astnikl a G&astnic program vyuzit, pfipadna
kritéria nepfrijeti a vylouceni z programu, metody a standardy prace.

Organizace nabizejici programy pro plvodce a plvodkyné& ndsili plsobi v Praze
(Centrum Gaudia, CSS Praha, Diakonie CCE a LOM), v Jihomoravském kraji
v Brné (Persefona a Spondea), v Kralovéhradeckém kraji v Hradci Kralové
(Nomia), v Pardubickém kraji ve Svitavach (Centrum J. J. Pestalozziho)
a v Jiho¢eském kraji v Ceskych Budéjovicich (Theia - krizové centrum a Krizové
centrum pro déti arodinu). Ztoho je patrné, Ze dostupnost programi
pro pripadné dobrovolné zajemce Ci zajemkyné i pro instituce, které by chtély
podobny program néjaké osobé doporucit nebo Ucast v ném naridit, je pomérné
omezend. Do budoucna bude nutné podpofit rozvoj téchto programi
ve zbyvajicich krajich tak, aby zajemci a zajemkyné i plvodci a plvodkyné
s narizenou UcCasti nemuseli prekondvat pfi pravidelnych terapeutickych
intervencich pfilis velkou vzdalenost, coz snizuje jejich motivaci a tim i Uspésnost
intervence.

Nazvy vétdiny nabizenych programl ipozvanky na webovych strankach
organizaci odrazeji zkuSenost jejich poskytovatell stim, Ze se zejména
dobrovolni UG&astnici a G&astnice rad&ji zapojuji do programi, které je

>3 Dvé organizace (Centrum J. J. Pestalozziho - pobocka v Chrudimi a Slezska diakonie —
Elpis) pfi vypliovani dotazniku uvedly, Zze se v soucasné dobé vénuji pouze obétem
domaciho nasili, proto je v tomto vyctu pro pfehlednost neuvadime. Pfedpokladame, Ze
v CR mohou byt dalSi organizace a terapeutickd pracovisté, ktera také poskytuji
systematické terapeutické intervence pdvodcim a plvodkynim doméciho nésili, ale zatim
se nepfipojila napf. k praci v ramci Vyboru prevence domaciho nasili Rady vlady
pro rovné prilezitosti Zen a muzl nebo nespolupracuji s ostatnimi zminénymi
organizacemi, proto o téchto sluzbach autor a autorky analyzy nemaji informace.
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nestigmatizuji oznacenim ,nasilnik". Nabizené programy tak spiSe akcentuji praci
se zvladanim agrese, vzteku a nasilného chovani (napf. Program pro osoby
nezvladajici agresi ve vztazich organizace Spondea, Terapeuticky program
zvladani agrese organizace Nomia nebo Kurz Vztahy bez nasili a Kurz zvladani
vzteku organizace Liga otevienych muzd). Nazvy nékterych programd jsou spise
obrazné (Byt a nebyt - Centra Gaudia, Program Viola CSS Praha) a jiné se
vyhybaji oznaceni ,terapie", bud vyuzitim oznaceni ,program" nebo popisem cile
programu (Stop nasili ve vztazich - Diakonie CCE). Pouze dva programy ve svém
nazvu pouzivaji oznaceni ,nasilné osoby" a ,pachatelé domaciho nasili* (Centrum
1.]. Pestalozziho a Theia - krizové centrum).

Praxe jednotlivych organizaci se liSi s ohledem na délku zkusSenosti s praci
s plvodci a pdvodkynémi domdaciho nasili. Nejdéle v této oblasti v Ceské
republice plsobi organizace Nomia (dfive pod hlavi¢kou organizace Adra)
v Hradci Krdlové: individudlni a parovou terapii poskytuje od roku 2007,
skupinovou terapii od roku 2008. Diakonie CCE - SOS centrum v Praze nabizi
individudlni a parovou terapii od roku 2009, skupinovou terapii od roku 2010,
této nabidce uz od roku 2000 predchazelo telefonické a internetové poradenstvi.
Program Viola CSS Praha nabizi své sluzby plvodcim a plvodkynim nasili také
od roku 2009. Daldi organizace se vénuji praci s plvodci domaciho nasili
v rozmezi od jednoho roku do péti let: Centrum Gaudia nabizi individualni,
parovou a rodinnou terapii od roku 2012, v roce 2016 pak otevrelo skupinovou
terapii a program prace svnéjSimi svédky domaciho nasili; Centrum
J. J. Pestalozziho se vénuje individualni terapii od roku 2015; LOM nabizi od roku
2012 internetové poradenstvi a od roku 2015 pak rozsifila svou nabidku
o individualni a skupinovou terapii, Spondea poskytuje poradenstvi po telefonu
a internetu i individualni terapii od roku 2013, skupinovy program pak od roku
2015. T¥i organizace (Theia — krizové centrum, Krizové centrum pro déti a rodinu
a Persefona) zahajily praci s plvodci a pGvodkynémi domaéciho nasili v rozmezi
posledniho roku.

2.3.2 Charakteristika klientd a klientek

Kromé& Ligy otevienych muzd, kterd nabizi své sluzby vyhradné muzim, viechny
organizace poskytuji své programy jak muzdm, tak i Zendm. LOM také mezi své
klienty pocitd zejména osoby, které se dopoustéji nasili, ale nebyly dosud
oznaleny za puvodce domaciho nasili policii nebo né&jakou instituci, tj. v&nuje se
predevSim sekundarni prevenci domaciho nasili. Ostatni organizace ve vyctu
popisujicim situaci klientl a klientek uvedly $irsi &kalu:

e Osoby, které se dopoustéji nasili, ale nebyly dosud oznaéeny za plvodce

domaciho nasili policii nebo néjakou instituci

e Osoby po vykazani

e Osoby, které spachaly prestupek proti ob¢anskému souziti

e Osoby s alternativnim trestem
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e Osoby po vykonu trestu odnéti svobody

Organizace Nomia se jako jedind vénuje navic také osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Na otazku, jaka je motivace klienta ¢&i klientky vstoupit do programu, odpovédély
vSechny organizace kombinaci vice okolnosti. Klienti a klientky k nim nejcasté&ji
prichdzeji z vlastniho rozhodnuti, na zakladé doporuceni néjakého odbornika Cci
odbornice (psycholog/zka, psychiatr/icka, terapeut/ka aj.). Nékteré organizace
pak maji mezi svymi klienty/kami i osoby, jimz program doporudila néjaka
instituce (OSPOD, policie nebo Probacni a mediacni sluzba), nebo prichazeji
na zakladé prestupkového fizeni nebo narizeni soudu.

V nékterych pripadech neni vstup do programu, nebo pfipadné setrvani v ném,
zadouci. Jako divody pro odmitnuti klienta/ky nebo jeho/ji vytazeni z programu
uvadélo nékolik organizaci zavazné nebo akutni psychické onemocnéni, které
brani absolvovani programu: napf. akutni psychotické poruchy (Centrum
J. J. Pestalozziho, CSS Praha, Spondea), agresivni chovani pfi prijmu (CSS
Praha), tézka zavislost (Spondea). Zavislost na navykovych latkach nebo
alkoholu nemusi byt sama o sobé prekazkou nastoupeni do programu, musi byt
ale prednostné resena: ,Je-li klient zavisly na navykovych latkach ¢i alkoholu,
doporucujeme/vyzadujeme, aby prednostné/soucasné probihala terapie
zavislosti." (Diakonie CCE). Organizace se také o prijeti rozhoduji podle typologie
klientd a klientek vhodnych pro tento druh programu a jejich situace: napf.
.VylouCeny jsou osoby ohrozené a osoby ve vykonu trestu odnéti svobody ci
ve vazbé&" (CSS Praha). Diakonie CCE nabizi i parovou a multiparovou terapii, ale
za specifickych podminek: ,Do parové nebo multiparové terapie nebereme pary,
u kterych dochazi k domacimu nasili (s pevné rozdélenymi rolemi obéti
a agresora, opakované incidenty)."

B&hem Udasti v programu pak mlze byt divodem vylouéeni obecné& porudovani
pravidel nastavenych pfi zahdjeni programu: opakované neomluvené absence
(Centrum Gaudia, LOM, Diakonie CCE, Theia), akutni intoxikace alkoholem ¢i
jinou navykovou latkou pri Gcasti na terapeutické intervenci (CSS Praha, LOM,
Nomia, Theia) nebo nasilné chovani vi¢i ostatnim osobdm v programu (Centrum
Gaudia). Diakonie CCE jako kontraindikaci Usp&$né Gcasti v programu jmenuje
i nedostatek pochopeni cile programu a sebereflexe: ,Obecné klient musi
souhlasit s cili programu, projevovat sebereflexi, prijmout fakt, ze ma zavazny
problém."

2.3.3 Metodika a standardy prace

Organizace struc¢né popsaly i metody, kterymi se pfi své praci ridi, a standardy,
jez dodrzuji. Mezi zvolenymi metodami organizace nejcastéji uvadély metodu
psychoterapeutické prace podle mnoha rdznych psychoterapeutickych &kol
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a pristupl: ,postmoderni ptistupy, externalizace nasili, hledani alternativnich
cest k naplnéni vlastnich potieb, tvorbou alternativnich pfib&hd." (Centrum
Gaudia), ,terapii vede psycholoZzka s jungianskym terapeutickym vycvikem"
(Centrum J. J. Pestalozziho), ,individudlni, parova - dle terapeutické Skoly
jednotlivych terapeutl (dynamické sméry, systemicky smér, PBSP>*); skupinova
- dynamickad, integrovana terapie; multiparova - systemicka a narativni terapie"
(Diakonie CCE), ,pouzivdme narativni pristup® (Nomia), ,Nejednd se v tomto
pripadé o dynamickou skupinovou praci, ale o vyuziti ostatnich pfritomnych
k rozvijeni efektivnéjsich alternativ prozivani a reSeni problematickych situaci,
ke sdileni, vzajemné inspiraci a podpore." (Centrum Gaudia).

Nékteré organizace vyslovné zminuji inspiraci zahrani¢nimi metodikami
a standardy - Norsko a Velka Britanie (Spondea, LOM).

>4 Tj. Pesso Boyden psychomotoricka psychoterapie (srov. www.pbsp.cz).
24


http://www.pbsp.cz/

3. Vyzkum mezi plivodci a ptivodkynémi

LY B4

domaciho nasili

Cilem vyzkumu zaméfeného na puvodce, pfipadné plvodkyné& doméciho nasili
bylo zjistit jejich motivace pachat nasili a to, co reakci - nasili, kterého se
dopoustéli ¢i dopoustéji, spustilo, zjistit jejich postoje k domacimu a genderové
podminé&nému nasili a souvislosti s postoji k rovnosti Zen a muzi a v neposledni
Fadé& zjistit, jak by dle svych zkuenosti s plvodci &i pdvodkyné&mi nasili pracovali
(jak vnimaji vhodnost terapii, proc se ji ne/ucastni, apod.).

Vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky vyzaduji dostatecné porozuméni zivotni situaci
plvodch a plvodkyni nasili (metoda porozuméni), byl realizovan kvalitativni
vyzkum, konkrétné polostrukturované rozhovory s ptivodci a pdvodkynémi nasili.

V rédmci vyzkumu jsme uskutelnili 11 rozhovorl s plvodci a plvodkynémi
domaciho nasili (dle definice viz kapitola 1. 2. 1). Jednalo se o klienty a klientku
organizaci, které v CR nabizi programy pro plvodce a pdvodkyné nasili (viz
kapitola 2.3.1). Konkrétné& $lo o pét klientld Ligy otevienych muzi (Praha), tfi
klienty Spondey (Brno), dva klienty Centra socidlnich sluzeb Praha - Viola
a jednoho klienta organizace Persefona (Brno). Celkem $lo o deset muzi a jednu
Zenu. Vzorek organizaci oslovenych za Ucelem zadosti o poskytnuti vyzkumného
rozhovoru s U¢astniky a G&astnicemi programl a terapeuty a terapeutkami byl
Sirsi, nékteré organizace vsSak rozhovory odmitly, nebo je nakonec u nich nebylo
mozné realizovat z jinych dlvod(. Nékteré organizace se vyzkumu nez(&astnily
napf. z dGvodd velkého &asového vytizeni & z obavy, Ze by mohl byt naruden
vztah s klienty a klientkami zaloZeny na dlvére. Dva klienti s nafizenou Gcasti
v programu rozhovory odmitli, pravdé&podobné z dlvodu jejich obecné mensi
motivace Ucastnit se terapeutické intervence - vyzkum pak povazovali pouze
za dali nepfijemnou povinnost nad rdmec programu. Naopak pdvodce
a pUvodkyné domaéaciho ndsili, ktefi se né&kterého z programl Gcastnili
dobrovolné&, nebylo t&Zké k vyzkumnym rozhovorim motivovat.

U vSech zUc&astnénych $lo o plvodce, resp. plvodkyni, ktefi aktudlné byli
v programu pro plvodce & pdvodkyné nasili, konkrétn& mésic a pll az rok
a Ctvrt, nebo program radné absolvovali. U deseti z nich byla Ucast v programu
dobrovolnd, u jednoho byla nafizena OSPOD, ale zaroven dle jeho vlastnich slov
dosSlo z jeho strany ve stejny cCas k dobrovolnému rozhodnuti do programu
vstoupit. Pro vyzkum se nepodarilo ziskat respondenty ze skupiny téch, ktefi
z programu odesli predcasné. Vyzkum nebyl zaméren na klienty a klientky
internetového Ci telefonického poradenstvi. Muzi a Zzena byli ve vékovém rozmezi
27 - 50 let. Bliz&i charakteristiky respondenty jsou nasledujici:

25



Respondent 1:

podnikatel, 33 let, zenaty, 2 déti, vzdélani vysokoskolské, v programu
dobrovolné dva mésice, Ucastni se skupiny, nadavky partnerce, kopani do véci,
fyzicky utok na dité

Respondent 2:

pravnik, 27 let, svobodny, bezdétny, vzdélani vysokoskolské, v programu
dobrovolné ctyfi mésice, Ucastni se skupiny, vyhrozZovani smrti (byvalé)
partnerce, nasili jako reakce na ponizovani ze strany partnerky

Respondent 3:

programator, 38 let, nesezdané souziti, dvé déti, partnerka téhotna, vzdélani
vysokoskolské, v programu dobrovolné tri mésice, Ucastni se skupiny, fyzické
nasili vQ¢i partnerce i détem

Respondent 4:

socidlni pracovnik a obchodnik, 30 let, nesezdané souziti, bezdétny, vzdél
vysokoskolské, v programu dobrovolné tfi mésice, ucastni se skupiny, nasili v
partnerce jako reakce na jeji nasili

Respondent 5:

ucitel, 50 let, zenaty, Ziji oddélené, tfi déti, vzdélani vysokoskolské, v programu
dobrovolné rok a ¢tvrt, individudlni terapie, vznétlivy v soukromi i na verejnosti,
fyzické nasili vQ¢i ditéti

Respondent 6:

ridic autobusu, 36 let, nesezdané souziti, dvé déti, vzdélani - vyssi odborna
Skola, absolvoval dobrovolné tfimési¢ni program, ma zajem i o pokracovani,
Gcastnil se skupiny, fyzické nasili vi&i partnerce (i v t&hotenstvi), ni¢eni véci

Respondent 7:

manazer, 46 let, zenaty, tfi déti, vzdélani vysokoskolské, v programu tri mésice
- nafizeno OSPODem a zaroven dle respondenta v tu samou chvili vlastni
rozhodnuti do programu vstoupit, individudlni terapie, psychické i fyzické nasili
na zené i détech, vykazan

Respondent 8:

obchodni zastupce, 35 let, zenaty, jedno dité, vzdélani stredoskolské,
v programu dobrovolné dva mésice, individudlni terapie iterapie parova
s manzelkou, fyzické ublizeni partnerce, c¢asto pod vlivem alkoholu, vzajemné
psychické nasili, vykdzan na 10 dni
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Respondent 9:

0SVC, 35 let, zenaty, jedno dité&, vzdélani vysokoskolské, v programu dobrovolné
jeden rok, nejdrive individudlni terapie, poté skupina, fyzické nasili, vstup policie

Respondentka 10:

na rodiCovské, 29 let, vdana, jedno dité, vzdélani stfedoskolské, v programu
dobrovolné Ctyfi mésice, individualni terapie, psychické nasili, ni¢eni véci

Respondent 11:

projektant, 37 let, Zenaty, dvé déti, vzdélani stredoskolské, v programu
dobrovoln& mésic a pll, individualni terapie, psychické i fyzické nasili.

VétSina z osob, které se nam pro rozhovory podafilo ziskat, méla vysokoskolské
vzdélani (7 z 11; 1 vyssi odborné, 3 stredoskolské). Nasili se nicméné dopoustéji
osoby s rGznym vzdélanim a socidlnim postavenim, tedy ilidé se zadkladnim
vzdé&lanim. Otdzkou zlstdvd zastoupeni osob rlzného vzdé&lani v programech
pro plvodce a plvodkyné (nemohou mit vzdé&lan&jéi lidé vys$si motivaci
a moZnosti U&astnit se programl pro plvodce a plvodkyné& doméaciho nasili?)
a to, zda nemohou byt lidé s vysSim vzdélanim ochotnéjsi ucastnit se vyzkumu.

VSichni respondenti a respondentka se dle svych slov dopoustéli nasili v blizkych
vztazich, a to vQ¢&i partnerovi & partnerce, v nékterych pripadech také na détech
¢i déti byly svédky tohoto nasili. Zastoupeny byly osoby dopoustéjici se
psychického nasili (urazky, vulgarni nadavky, ale i vyhrozovani smrti) i fyzického
nasili (facky, uder pésti, chyceni pevné za ruku apod.), vcetné fyzického nasili
na détech. Zastoupeni byli také ti, ktefi byli za toto nasili vykazani policii.
Respondenti a respondentka se Udastnili rdznych typt programQ pro plvodce,
které v CR organizace nabizeji - individudini terapie, skupinovych programi
i parové terapie.

3.1 Motivace pachat nasili

Ve vyzkumu jsme se zamérfili nejdfive na to, co spustilo nasilnou reakci.
Vyznamna d¢ast uvedla, Ze pocitovali vztek, ktery se v nich hromadil, coz
nasledné spustilo nasilnou reakci. Vztek spustil dle jejich slov stres i situace
v praci, neuspokojiva finan¢ni situace rodiny a pocit zodpovédnosti za ni, chovani
déti & nasili mezi détmi nebo hadka s partnerkou, u jednoho respondenta
nasilného nejen v blizkém vztahu i udalost na ulici. Reakci na onen vztek pak
bylo nasili na partnerce, pripadné na détech (napr. facka). Jeden respondent
uvedl, Ze se nasili objevovalo nejdfive po poziti alkoholu, pozdéji se jej ale
dopoustél i bez alkoholu. Nékteri respondenti uvedli, Ze nasili z jejich strany bylo
reakci na nasili partnercino - napf. to, ze jim dle jejich slov sniZovala sebevédomi
nebo jim dle jejich slov néco vycitala a ze nasili v jejich vztahu bylo vzajemné,
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pripadné ze nasili bylo reakci na komunikaci partnerky, na kterou nebyli zvykli
a tudiz pripraveni.

Jeden respondent vnimal nasili jako zpUlsob vyjadifeni nesouhlasu, ktery si osvojil
jiz v détstvi, jiny jako demonstraci vlastni sily: ,,.... jenom jsem s ni zaklepal, hodil
jsem ji na postel. Jako bych demonstroval silu, ze uz toho bylo dost."

Vétsina respondentd uvadéla, Ze u nich dochazelo ke ztraté kontroly nad svym
jedndnim: ,...vybouchnu, rupnou mi nervy a zaénu kfi¢et a vztekat se a mizu
rFict néco, ¢eho potom dodatec¢né lituju.", ,...protoze jsem si uvédomil, ze v dany
situaci se fakt neovldddm a mohlo se stat inéco horsiho. Teoreticky.",
A opravdu to byl amok, ktery jsem na sobé nikdy v zivoté nepoznal..“,
»...nechtél jsem ji ublizit, ale v tu chvili jsem prosté uz nepremyslel." Z tohoto
vychézeji také programy pro plvodce a plvodkyné ndsili, mezi jejichZ cile patfi
i to, aby se plvodci a plvodkyné& nasili naucili své jednani kontrolovat (viz
kapitola 2.3.3). O ztrdté kontroly usvych klientd hovoii také terapeuti
a terapeutky programd v kapitole 4.3.

Néktefi respondenti po takovém nasili pocitovali uspokojeni nebo jej povazovali
za spravné. Napf. ztoho dlvodu, Ze okoli upozorfiovali, Ze se prestavaji
kontrolovat. Cast respondentl uvedla, Ze si to, Ze se nasili dopousti,
neuvédomovali a povazovali své chovani za normalni: ,Jenom jsem si
uvédomoval, ze v urcitych situacich se velmi rozciluji a mluvim hodné zvySenym
hlasem.” ,Ja jsem si to nasili neuvédomoval, osobné. J& jsem svoje jednani
necitil jako nasilné, vibec.” K reflexi toho, Ze se jednalo o nasili, dosli az diky
Ucasti v programu, ve kterém se naudili nasili identifikovat. Zminovali, ze pred
vstupem do programu pro né bylo obtizné identifikovat zejména psychické formy
nasili. Jini si své jednani uvédomovali, ale nepovazovali jej za tak problematické:
»Ja jsem to tehdy bral, Ze jsem néco udélal, ale Ze to v podstaté nebylo az tak
vazny. Prosté facka ve vztahu. Si myslim, ze Skaredy feci jsou obcas horsi nez
néjaka facka."

Nasili bylo pro nékteré respondenty cestou, jak reSit situaci, problém c¢i hadku,
u které jiz nevédéli, jak ji vyresit jinak: ,V tu chvili to vzdycky bylo jakoby
prostfedek feSeni ty dany konkrétni situace a vzdycky to bylo az to posledni
vychodisko z ty situace, kdyZ uz to prosté& neslo verbalné né&jakym zplsobem
zvlddnout. Kdyz uZz to neSlo né&jakym zplsobem rozmluvit, vymluvit,
vykomunikovat, tak potom prisSly néjaky jako fyzicky nalezitosti."

Specificka byla situace zenské respondentky, u niz bylo nasili reakci na frustraci,
kterou pocitovala z pfemiry péce o malé dité a domacnost a na malou pfitomnost
partnera a nemoznost realizovat se i v jinych sférach.
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Respondenti a respondentka reagovali rlznymi podobami nasili: kFikem,
vztekdnim se, urazkou manzelky, pfipadné manzela, ale i fyzickym Utokem na ni
(strhnuti, kopnuti, stréeni do hrudniku, facka), kopanim do véci a jejich
rozbijenim, fyzickym nasilim na détech (hozenim ditéte o zem, fackou, zbiti
paskem).

Vyznamny vliv nasili v détstvi & v rodiné plvodct nasili (viz kapitoly 1.2.1 Co je
domaci nasili a 1.2.2.3 Profil plvodce/kyné& domaciho nasili) se objevil u jednoho
respondenta, ktery zminoval cholerického otce a zkusSenosti s nim, i kdyz nebylo
zcela explicitné vysloveno, ze se otec dopoustél nasili. Druhy respondent hovofril
o tom, ze se nasili v jeho rodiné déje pomérné cCasto a byva tak tolerovano:
A viceméné, u nas je to takovy, Ze Zenskejch, co dostalo facku, je spousta,
takze si myslim, Ze se to doma i tak preslo."

Vétsina respondentl uvedla, Ze se nasili dopoustéla také jejich partnerka a Ze
nasili bylo vzdjemné. Casty vyskyt takovych piipadl uved! i jeden z terapeutd, se
kterym jsme v ramci vyzkumu hovofili (viz kapitolu 4.5 Genderové aspekty prace
s plvodci nasili). Jeden respondent zminil, Ze jim partnerka hodila o zed, druhy
respondent, Zze se na ném dopoustéla psychického nasili a snizovala mu
sebevédomi, na coz reagoval kfikem na partnerku. Také dalSi respondent uvedl,
Ze se citil byt partnerkou manipulovan a ze se na ném dopoustéla psychického
nasili a ze fyzické Gtoky vQ&i ni byly reakci na toto nasili. Dali respondent uved|
vzajemné fyzické nasili mezi nim a partnerkou: ,...ale jednou na mé zautocila, to
pak méla ona sérii Utok(, s PET flaSkou mé& bouchla do hlavy, vidlickou mé
bodala, chtéla po mné hdzet kameny, cédécka, ja nevim, vSecko, co prosté
potkala. Ona byla v amoku. Ale jindy treba, kdyz jsem se nastval ja - to tam
probéhlo stejné, to bylo takovy vzajemny, ale jednou, co jsem maximalné
v nepficetnym stavu, kdyz jsem opravdu vybouchnul, to je tfeba, ja nevim,
po hodinovy hadce a pak uz jsem prosté nevidél, to jsem ji strhnul a myslim, ze
jsem do ni i kopnul jednou."

DalSi respondent hovoril o vzajemném psychickém nasili mezi nim a partnerkou,
kdy pouzivali vzajemné nadavky a snazili se si dle jeho slov ublizit. Tvrzeni, ze se
ve vztahu jednd o vzajemné nasili, nemusi nutné znamenat, Ze je nasili
genderové symetrické (viz kapitola 1.2.1). Jeden z partneri se mize dopoustét
nasili ¢ast&ji a vyraznéji, se zadvaznéjsimi nasledky. Pfipadn& mize jit o fazi nasili
v blizkém vztahu, které se pozdéji vyvine v jednani se znaky domaciho nasili.
Pdvodci a plvodkyné nasili maji také tendenci své jednani vnimat jako jednotlivé
epizody, které se udaly, a ne jako dlouhodobé ndsilné jedndni vici partnerovi &
partnerce.

V nékolika pripadech byla k nasili pfivolana také policie. Jeden respondent, ktery
byl kvQli nasili ve vztahu z popudu partnerky predvoldn opakované&, hodnotil
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vstup policie pomé&rné negativné. Jednani policistd a policistek bylo dle jeho slov
natlakové a vyvoldvalo v ném strach: ,Ze mné hrozi néjaky postih, Ze manzelce
budou délat néjaky testy, jestli neni tyrana...” Dalsi, také opakované predvolany
respondent se domniva, Zze mu policie nepomohla situaci resit. Jeden respondent
vstup policie hodnotil kladné. Pro dva respondenty byl vstup policie primo
klicovy. V jejich pripadé doSlo k vykazani, které pro né znamenalo zZivotni zlom
a motivaci ke zméné a k Ulasti na programu pro plvodce nasili: ,Pomohli.
Naopak ve svy podstaté mi i doporucili co dal.“, ,Ten stereotypismus, kterej my
jsme méli, celd ta rodina byla nastavenad, tak jsem prosté nebyl schopnej udélat
ten prvotni impuls. A tim, Ze holt, bohuzel, ho za mé udélala policie, tak jsem se
vlastn& prosté& uZ musel postavit tomu problému ¢elem." Jeden z respondent
opakované pouze zvazoval, ze policii pfivola.

Respondenti a respondentka vyzkumu se nasili dopouétéli nejastéji z dlvodu
nahromadéného vzteku, ktery nebyli schopni kontrolovat a zvladat. Nasili mélo
psychickou i fyzickou podobu a bylo namifené nejcast&ji vQ¢i jejich partnerkam,
pripadné détem a vécem. V nékterych pfipadech si nasili neuvédomovali, v jinych
ano, ale nepovazovali ho za zavazné & problematické. Ucast v programech pro
plvodce a plvodkyné je naudila rozpoznat rizné podoby nasili.

3.2 Reflexe programu pro ptivodce a piivodkyné nasili

Respondentl a respondentky jsme se nejdfive ptali, jak se o programu
dozvédéli. Nejcastéji se o existenci programu pro plvodce a plvodkyné nasili
dozvédéli na internetu, kdyz se snazili najit kurz zvladani ¢i Ffizeni vzteku,
pripadné jak zachazet s agresivitou. Dva respondenti dostali informaci o kurzu
od policie, a to v situaci, kdy byli kvili nasili vykézani. Jeden z respondenttd se
o programu dozvédél od své psycholozky, jeden od kineziolozky. Jednoho
respondenta k Gcasti v programu vyzvala manzelka, které to doporucili
psychologové v organizaci pomahajici osobam se zkusenosti domaciho nasili.
Jednomu respondentovi doporudila sestfenice organizaci z jiného dlvodu, az
pozd&ji objevil, Ze organizace nabizi i programy pro plvodce nasili.

3.2.1 Motivace vstupu do programt

Respondenty a respondentku ke vstupu do programl motivovaly rizné dévody.
Casto byli k U¢asti na programech vnitiné motivovani: chtéli se zlepsit, méli
pocit, Ze se sebou musi néco délat, Ze je potfeba situaci resit, vydésilo je vlastni
chovéani, méli strach z vlivu svého chovani na své déti, nevédéli, co si pocit
s vlastni agresivitou, citili potfebu odborného vedeni a s nékym o problému
mluvit, pochopit, co se déje a pro¢ se chovaji nasilné, naucit se predchazet
nasilnému jednani: ,Ja jsem si uvédomil, Zze to, jak jsem tu situaci zvladnul nebo
vyresil, nebo spiS nezvladnul, nebylo idedlni a ze pokud by se podobny stres
opakoval a ja bych byl schopnej to opakovat nebo pripadné by se v budoucnu
mohlo stat néco horsiho. Takze bylo potfeba zapracovat na tom zvladani tady
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té&ch krizovejch situaci, ktery s malyma dé&tma mdZou byt prost& kolikrat dost
narocny." Pro nékteré byl vstup do programu prilezitosti ke zméné.

U nékterych respondentl byla motivace spide externi. Uvadéli, e by se sami
ke vstupu do programu nikdy neodhodlali, kdyby nedoslo k radikalni situaci, kdy
byli vykazani a méli zamezen styk s partnerkou a s détmi a policie je informovala
o existenci programu. Tato situace (nemohli byt s partnerkou a détmi) pro né
pak byla silnou motivaci ke zméné. Vstup do programu pak pro né znamenal
ukazat partnerce, pripadné sobé&, Ze se sebou néco délaji a snazi se na sobé
pracovat: ,A to byl ten dlvod, pro¢ jsem sem dosel, a pro¢ jsem opravdu tu
situaci chtél fesit. A proc jsem ji chtél fesit, protoze se k rodiné chci vratit zpatky
a ukdzat, ze uz ten Spatnej Clovék ve mné neni a ze uz je jen ten dobrej tata.
A dobrej manzel."

N&ktefi respondenti vstoupili do programu z ddvodu, Ze je k tomu vyzvala
partnerka. Vnimali to tak, ze udélali néco Spatného a vstup do programu to resi.
Pro jednoho z respondentl bylo motivaci také to, Ze byl program zdarma.
V jednom pripadé byl program nafizen OSPODem.

Vnitfni motivace byva v teorii ipraxi prace s plvodci a ptvodkyné&mi nasili
vnimana jako klicova. Zminuji to také terapeuti a terapeutky v ramci naseho
vyzkumu (viz kapitola 4.4), ktefi uvadéli, ze s vnitfrné motivovanymi klienty
a klientkami se pracuje lépe a je u nich vétsi S$ance na Uspéch, nebot jejich cilem
je dosahnout zmény a ne jako u externé motivovanych absolvovat narizeny
program. Nicméné to neznamena, Ze narizené programy jsou vzdy neefektivni.

3.2.2 Bariéry ucasti v programech pro plivodce a pivodkyné nasili

V rozhovorech s plvodci a plvodkyni nasili jsme identifikovali né&kolik bariér
Ucasti v programech pro plvodce a plvodkyné nasili:

e Nutnost finanéni spolutiCasti na programu v ptipadé nékterych programd
(jeden klient uvedl, ze jeho motivaci byla bezplatnost kurzu, dalsi, ze jeho
Ucast v kurzu diky tomu, ze byl kurz zdarma, vnimala pozitivnéji i jeho
partnerka)

e Obavy z programu zplsobené neznalosti, jak kurz probihd: ,No odrazovalo
mé to, ze tady dostanu namlaceno. Ze vod toho Lukd$e Kone¢nyho téma
boxerkama..."

e Obavy z prace ve skupiné: ,Samoziejmé, trochu ten strach z ty skupiny.
Takova ta nejistota, presné, jak se délaji vtipy: ahoj, jmenuju se takhle
a jsem alkoholik, nebo néco tak - takze ten prvni moment. Toho otevreni
se tam, najit, znat ty lidi, ta ddvéra, prosté ji néjak vybudovat trosku."

e Stigmatizace téch, ktefi se programi Ucastni a z toho také plynouci pocit,

Zze do programu nezapadaji: ,Kdyz jsem o ném uslysel, a ta situace trva
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v podstaté do dneska, kdyz slySim, ze jsem v programu domaci nasili, tak
mné naskakuje husi k(Ze ztoho. ProtoZe pofdd mi to ptipadd jako
neuvéritelné.", ,A ze zacatku jsem si fikal, to porad musi byt néjaky omyl,
Ze ja a domaci nasili, vzhledem k tomu, jak jsem vyhodnocoval, jak se
staram o rodinu, tak mné to pripadalo porad absurdni."

e Pracovni nasazeni a nedostatek casu: ,...pred Vanoci jsem mél relativné
hodné prace a opravdu upfimné jsem se sem nemohl dostat..."

A dale dalsSi bariéry:

- nutnost dojizdéni

- nutnost zajistit si hlidani déti u primarné pecujicich

- nezajem Ci obavy partnerky z parové terapie

- pocit nedostatku podpory ze strany organizace nabizejici program:
.V podstaté akorat bych rekl, ze ... jako takova je spiSe zamérena na obéti
domaciho nasili a nedokdZou pochopit, Ze ta ob&t mizZe byt i na druhé
strané."

Moznost nabizet program zdarma samozrejmé souvisi s tim, jak je organizace
program nabizejici financovana a zda je to pro ni mozné. Dalsi véci je, ze financni
spolutidast muze zvySovat motivaci klienta & klientky program navstévovat
a vnimat jej jako ddlezity. Rozhodné by ale nutnost si kurz platit nemélo byt
bariérou pro ty, kteri jej potfebuji a nemohou si jej finanéné dovolit.

Obavy plynouci z toho, co klienty a klientky na programu c¢eka, je mozné zmirnit
dostatednou propagaci programl a &ifenim informaci o nich. To samoziejmé
ovliviiuje jednak to, zda si takovou propagaci organizace mohou finan¢né dovolit,
ale ito, jak funguje spoluprace s daldimi institucemi, které mohou plvodce
a pUvodkyné nasili o programu informovat - OSPOD, policie, manzelské
a partnerské poradny apod.

Stigmatizace téch, ktefi se programl Gcastni, je pro organizace, které programy
nabizeji, velké téma. SnaZi se proto programy nazyvat zpUsobem, ktery by byl
pro potencialni klienty a klientky co nejméné odstrasujici a nevoli obvykle z toho
dlvodu pojmy jako agresor & domaci nasili (viz napt. kapitoly 2.3.1 a 4.2).
Vyvolava to v nich nicméné také jistou ambivalenci, nebot musi zaroven zaujimat
pevné stanovisko vi¢i nasili (viz kapitola 4.3). Podobné& problematicka je také
Gc¢ast ohroZenych osob v parové terapii, kdy ta miZe napomoci Feseni problému
v paru, pfipadné byt jistou prevenci nasili, kdyz se osoba, kterd nasili zazivala,
rozhodne ve vztahu dale pokradovat, zaroveri ale mdZe byt Gcast v programu
pro tyto osoby traumatizujici.

Nutnost dojizdét je redlnym problémem nabidky programd pro pQvodce
a plivodkyné nasili v CR, nebot aktualné programy nabizi pouze omezeny pocet
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organizaci a pouze v nékterych méstech. Motivace puvodch a plvodkyni
domaciho nasili vstoupit do programu ovliviiuje také informovanost o takové
moznosti (jeden respondent litoval, Ze programy neexistovaly jiz dfive).

3.2.3 PFinos programt z pohledu pidvodct a pavodkyn nasili

Véichni respondenti vyzkumu hodnotili program pro ptvodce doméaciho nasili,
kterého se ucastnili, pomérné kladné a vsichni by ho doporucili osobé v podobné
situaci. Respondenti vnimali kladn& naudené techniky rozpoznani, pribé&hu
a zvladani agresivity. Ocenovali, ze se diky programu naudili lépe zvladat své
agresivni projevy, pripadné jim predchazet: ,Ze ¢&lovék zacdind nad tim vic
premyslet a dokaze lip predchazet tém vyhrocenym situacim, ze lip, driv vnima
néjaké signaly, impulzy a podobné.“, ,...spoustu situaci, ve kterych bych dfive
vybouchnul a kricel bych, nebo bych se hodné vztekal, tak jsem dokazal
zvladnout.®, ,Potom, kdyz samozfejmé citim, Zze to na mé jde, Ze prosté se
nedokazu ovladnout, tak je lepsi odejit, ale spiS se tam nechci ani do takovyhle
véci dostavat.", ,Potom je tfeba, co bylo dobry, je, kdyz uz se to stane, tak fict,
Ze dat néjaky time-out, Ze uz jsem tfeba na ty pétce, Zze nejsem schopen za sebe
rucit, tak si dohodnout néjaky pravidlo, Zze odchdzim a vyresi se to, az pfijdu
zpatky."

Nékteri respondenti ale upozornovali, Ze je tyto techniky potfeba neustdle
trénovat: ,Tak nejvétsi pfinos urcité meély techniky, nacvik technik zklidnéni
a potom uz jsem pochopil, ze tyto techniky je nutno trénovat, Ze nelze jenom
formalné jednou tydné dojit, tady provést tyto techniky, at jiz je to technika jako
dychani, nebo pét smysll, technika zakotveni, ale potfeba je zakomponovat
do kazdodenniho zivota, tak jako jim a Cistim si zuby, tak v mém pripadé je
treba tyto techniky neustdle cvicit, trénovat, myslet na to, Ze to musim takhle
délat."

U né&kterych respondentl doslo vstupem do programu ke zmé&né vnimani rlznych
situaci a novym nahleddm na véc. Naudili se rozpoznat, co uz je nasili a e mlze
mit rdzné formy (i psychické) a odmitnout ho: ,Pojmenovat to néjak, jo? Ze ja
jsem nevédél, jak néktery véci, ze to je v podstaté ponizovani, jo?", ,A taky si
diky tomu kurzu uv&domuju, Ze to nasili ma rdzny formy.", ,No, naudil jsem se
tam véci, nebo vysvétlili - nebo docvakli mné néjaky véci, ze jak jsem frikal
na zacatku, ze tim, ze feknu nékomu, Ze uz jsem nastvanej, tak je to dobry, ale
nicméné mi to nedava jakoby pravo na né vztahnout ruku nebo néjak zautodit."
Jako dllezité néktefi respondenti uvadéli, e ocefiovali, e si diky programu
mohli s nékym promluvit, pro nékteré bylo ddleZité, Ze ten/ta, s kym mluvi,
zachova anonymitu: ,A ta zaruka anonymity pro mé byla stragné dllezitd. Ja
bych to nedokazal Fict ani v tu chvili to, co jsem tady rek, bych nebyl schopen
rict nikomu, svymu nejlepsSimu kamaradovi, nikomu, zkratka."
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Respondenti a respondentka (&astnici se skupinovych programl na nich
ocenovali zejména to, ze Uclast na skupiné je vzajemné semknula a ze se stali
jakousi komunitou a vzajemné se podporovali. Ocenovali moznost slySet pribéhy
ostatnich a dostat zpétnou vazbu na svUj vlastni piib&h: ,A bylo fajn to tam
sdilet, slyset i co tfeba zazivaji ostatni. CoZz nékdy bylo docela drsny. Takze dobry
je vidét, jak to maji ostatni a jak se s tim vyporadavaiji a Ze vlastné& to neni vibec
lehky.", ,Tak urcité nejpfinosnéjsi bylo to vzajemny sdileni a néjaky i rozebirani
téch situaci, ktery se nam jednotlivé prihodily."

U nékolika respondentl hral ddleZitou roli vztah s terapeutem ¢&i terapeuty, kdy
oceriovali jeho/jeji schopnosti, odbornost a zkudenosti. Cast respondentl
uvadéla, ze se po nastupu do programu nasili jiz nedopustili: ,...je tam vidét
obrovskej pokrok a takovy ty nepfijemny situace, k tém uz prakticky nedochazi.
D4 se Fict, za mésic, mésic a pll. No, Zze vSechno se to dokaZe utlumit, zastavit
zavéasu. Ze dokadzu prosté zavéas, kdyZ citim, Ze jsem nastvanej, tak se dokazu
sebrat a odejit pry¢, projit se venku, vychladnout, pak se vratit, v klidu to
doresit. Takze vliv u mé osobné to ma veliky."

Dal$i uvadéli, ze G¢ast v programu vede ke zmirnéni agresivnich projevd: ,,...té&ch
zachvatl vzteku mam mnohem mif, neZ jsem méla predtim.", ,... j& jsem rad,
Ze jsem se zbavil takovy ty agresivity, se kterou jsem nevédél, co délat,
v podstaté a coz byl jeden z hlavnich impulzl, pro¢ jsem tady vlastné Sel.",
»...Neni to samozrejmé jenom bilé, jsou tam jesté i jiné okolnosti, ale co se tyka
rozCilovani nebo rozzlobeni se nebo nechani se vytocit, tak tato situace uz
nenastala hodné hodné dlouho.”

Nékteri respondenti neméli jesté dle svych slov pfilezitost vyzkouset si, zda se
vztek naudili zvladat a predchdzet tak nasili. Vé&tsSina respondentd uvedla, Ze
Ucast v programu prispéla k pozitivnim zménam v jejich zivoté. Zmeény se dle
jejich slov projevily v zaméstnani, ve vztazich v roding, s partnerkou. Nékteri se
citili byt klidnéjsi.

PfestoZze by néktefi respondenti program lidem v podobné situaci doporudili,
zmifovali i uréité nevyhody programi. Respondentka zminila, Ze neciti, Ze by byl
program urceny pro ni: ,Nemyslim si, Zze by to bylo Gplné presné to pro meg, ale
urcité se mi hodi to, ze sem chodim a ze s nékym mluvim a ze mi nékdo dava
néjaké tipy, jak to zvladat." Nékteri respondenti zminili, Ze by ocenili jinou formu
programu, kterou organizace nenabizi - napf. skupinovou terapii.

Programy pro plUvodce a plvodkyné byly respondenty vyzkumu, nejéasté&ji
dobrovolné se programu ucastnicimi a motivovanymi, hodnoceny vyrazné kladné.
Vyraznou spokojenost s programy ze strany respondentl je moZné pridist také
tomu, e se jednalo u vétdiny respondentl o motivované osoby, které
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do programi vstoupily dobrovolné a byla u nich pfitomna ve vétiné pFipadl
vnitini motivace ke zméné. Jinak by odpovédi mohly vypadat u plvodcl
a plvodkyni, kterym byl program naftizen a ktefi byli motivovani pouze externé.

3.3 Postoje k domacimu agenderové podminénému
nasili a souvislosti s postoji k rovnosti Zzen a muzi

Respondenti vyzkumu - plvodci a plvodkyné nasili, se pomérné& kladné
vyjadfovali k my&lence rovnosti Zen a muzU. V&ichni deklarovali, Ze by si Zeny
a muzi meéli byt rovni: ,No rovni jako v pravech, si myslim, ze ano.", ,Mmm, tak
oni si musi bejt rovni, ze jo, bez toho to nejde. Podle mé." Nicméné jejich pohled
na rozdéleni roli ve vztahu a konkrétni usporadani jejich vztahu bylo zpravidla
tradi¢ni a genderové stereotypni: ,Tak viceméné urcité, takovej ten, bych rekl,
klasicky rozdéleni. Ze j& chodim do prace (pobavené), ona je doma s détma, Ze
ty role jsou rozdé&leny, e se stard o domacnost aja doml nosim penize.",
~Myslim si, ze muzi prece jenom na druhou stranu budou fyzicky vzdycky silnéjsi
nez zeny, méli by mit pfistup k néemu, to rfikdm hrozné obecné, boze. Myslim
si, ze muZi by mohli se vybijet zplsobem, kterej je pro né& vlastn&ji. To
znamena pujdu si s n&jakym klukem zablbnout, pljdu tfeba se s nim trosku, jo,
pomlatit, ale kdyz tfeba bude tohle si délat Zena, tak se na ni budu divat trosku
divné, protoze mi to Uplné nesedi k pojeti néjaky zensky krehkosti, lasky, néhy.
Pro mé zena musi byt laskyplna, néznd, musi byt pecujici. Pokud prevlada u ni
néjaky striktni raciondlni pohled na svét, na Ukor néjaky jeji néhy nebo krehkosti
nebo péce o druhého, o dité, néjaky intuice, tak potom pro mé prestava byt
zenou."“, ,No, to je otdzka, rovni, rovni v ¢em. Co se tykd jako tézké fyzické
prace, tak ta asi zUstane na muZi vétSinou, co se tykd Fekndme vareni, tak
v drtivé vétsiné to beztak zlstane na Zené. To pokud je sobota, nedéle, muZ,
kdyZ vafi, tak je to vétdinou konicek, protoze miZe, Zena protoze musi,
reknéme, tak tady néjaka ta rovnost nebo tak to asi jako nebude. Ale jinak asi
neni problém, aby muz pomohl Zené s tim, co ona potrebuje." ... ,Nikdy jsme
o tom nemluvili, ale automaticky se starala zena, tak, jak jsem Fikal, takze
vareni, to byla jeji parketa, co se tyka uklidu domu, tak jsme se snazili aspon
néjakym zplsobem pomoci samozfejmé, i kdyZ si myslim, Ze ta pomoc mohla
byt jako vétsi."

Né&kolik respondentl uvedlo, Zze rozdé&leni roli ve vztahu ovlivnil pfichod déti,
ktery pro partnerky znamenal, ze o né a domacnost budou pecovat primarné
ony: ,No samoziejmé, ze se vyvijely ty role. Protoze deset let jsme byli bez déti,
takze to jsme si byli viceméné rovny, a vlastné to fungovalo v tom vztahu i jako
se starat o tu domacnost, protoze jsme bydleli v néjakym podnajmu, takze
vlastné se bydlelo u mé v podndajmu, takze jsem tam jakoby si uklizel a staral,
tak se délalo vSecko spolecné. Takze tam jsme byli vlastné rovnocenny.
A vilastné s détma se to zménilo. A ja jsem samozrfejmé toho trochu vyuzil, Ze
kdyz je doma a uklizi, tak uz jako neuklizim, treba.“, ,...kdy manzelka, tim, ze
35



mame ty déti tfi, tak byla v podstaté jedenact rokd doma." ... ,V podstaté to bylo
dany tim, ze ona byla doma a starala se o déti a ja jsem zajistoval rodinu jako
takovou." ... ,Na to ma finance, ktery dostava. A samoziejmé se stard o déti.
Stara se o vSechny takovy ty Zensky véci, ktery jsou normalné asi bézny." Tato
vypovéd mj. ilustruje, Ze zapojeni muzl do péce o déti a doméacnost je v CR
velmi nizké a ze ve velké Casti rodin pretrvava genderové stereotypni rozdéleni
roli.

Z nékterych rozhovord bylo patrné, Ze nasili, kterého se respondenti dopoustéli,
bylo genderové podminéné. Napf. u muze, ktery popisoval stres v praci
a hromadici se vztek z néj, ktery nicméné obratil az na manzelku, kdyz prisel
domd.

Nékteri respondenti usporadani své rodiny povazovali za moderni a vymezovali
se vU¢i tradi¢nimu usporadani roli ve své plvodni rodiné: ,Mm, j& si osobné
myslim, Ze u nds fungujeme na bazi moderni rodiny, ze kdyz to prezenu
manzelka ptibije hfebik aja vyzehlim pradlo.." IkdyZ jeden z respondentd
absenci mocenské prevahy nad partnerkou vnimal jako jednu z moznych pficin
problém0 ve vztahu: ,Takhle to u nas nikdy nefungovalo. Moznd, Ze je to trochu
Skoda, protoze sama rika, ze kdybych obcéas bouchnul pésti do stolu, mozna by
to fungovalo lip."

Rozhovory ukazaly na to, jak si diky Ucasti v programu nékteri uvédomili, co vse
mUZe byt vnimano jako nasili (tj. ne jen fyzické). Muzi totiz &asto podle vyzkumd
vzhledem k jejich odlisSné socializaci urcité formy nasili nevnimaji (napf. ty, které
uz by zeny jako nasili vnimaly). Nékteri zminili, Ze jejich nasilné chovani bylo
jejich blizkym okolim z jejich pohledu tolerovano, coz vytvarelo prostor pro to,
aby se partnerského ¢ domdaciho nasili dale dopoustéli. Udajné nikdy ze strany
partnerky ¢i blizkych neslyseli, Ze to, co délaji je Spatné a je potreba to néjak
resit: ,Jak jsem vam frikal predtim, nikdo nerekl nikdy toto je Spatné." ... ,...a tim,
Zze se to jakoby vcas neresilo, tak to dospélo k tomu, k ¢emu to dospélo." To
ukazuje na ddleZitost komplexni prevence doméaciho ndsili - nabidky programi
pro plvodce a plvodkyné nasili, pomoci ob&tem nasili a prace s vefejnosti, napf.
realizace verejnych kampani zamérenych na spoleCenské odmitani nasili. Tato
prevence, véetné programu pro plvodce a plvodkyné&, by méla byt genderové
senzitivni. Neméla by cilit pouze na preuceni chovani, ale také na mozné priciny
domaciho nasili (nerovné postaveni Yen a muzi ve spoleénosti, stereotypni
ocekavani roli Zen a muzl, specifika muzské socializace, ktera je &asto spojena
s nasilim a s tim souvisejici moznost nizsi citlivosti vi¢i nékterym formam nasili).
Programy pro plvodce a plvodkyné& domdaciho nasili, pokud reflektuji genderova
témata, mohou zaroven fungovat jako zapojeni muzd do problematiky rovnosti
na zadkladé pohlavi. Jeden respondent zminil, Ze terapie pro plvodce pro né&j byla
zaroven praktickou ukazkou zdravé komunikace.
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Rozhovor s jednim respondentem nas ved| k my$lence, Ze pro muze mize byt
prijatelnéjsi prihlasit se do kurzu, ktery operuje s pojmy jako je zvladani agrese,
nez jit do poradny, Uclastnit se terapie apod., se zakazkou, Ze se potrebuje
poradit ohledné toho, Ze mu moc nefunguji vztahy se zenami.

Z genderového hlediska se ukazal zajimavy pfipad Zeny v programu pro puvodce
a plvodkyné nasili. V jejim pFipadé vztek zplsobila spiSe frustrace z toho, Ze je
pordd sama doma s dité&tem a manzel je hodné& pryé, coz vede k zachvatdm
vzteku a niCeni véci. Genderové stereotypni rozdéleni roli a ponechani veskeré
péle na zené tak bylo vnimano jako pfi¢ina nasili. U¢ast v programu ji naudila
najit si ¢as pro sebe a na své zajmy, coz vedlo ke zlepsSeni jejiho stavu.

Z rozhovoru s plvodci nasili vytanula ale idal$i zajimava témata, kterd by si
zasluhovala pozornost:

- kromé programi pro plvodce a plvodkyné by bylo smysluplné vénovat se
také zlepsovani schopnosti lidi zit v partnerském vztahu a umét
komunikovat, co je komu prijemné aco ne ajaké chovani uz je
neprijatelné

- dulezitost vnitfni motivace, toho, aby sam plvodce & plvodkyné& nasili
dospél k rozhodnuti do programu jit a povazoval to za ddleZité (jeden
z respondentd uvadél kurz, na kterém byl ve fazi, kdy jesté& nebyl
motivovany a ktery jen “odchodil” a srovnaval ho s aktualnim programem,
ve kterém je, jiz motivovany a situace se zlepsuje)

- vyznam osobnosti terapeuta c¢i terapeutky (nékteri respondenti byli
nadSeni pFistupem terapeutl a jejich osobnost je podle véeho motivovala
v programu setrvavat)

- néktefi plvodci a plivodkyné nasili jsou plni situace, kterd se ve vztahu
déje aciti silnou potfebu o ni mluvit, ocenuji vstup cizich osob
do problému, nebot si nevi rady

- vykdzani plvodch ndsili spojené s nabidkou UGcasti na programu
pro plvodce se u nékterych typl puvodch ukazuje jako velmi funkéni
model reseni domaciho nasili. Néktefi muzi popisovali, ze vykazani pro né
bylo velmi silnym momentem a zaroven zpétnou vazbou na jejich chovani
a ze v jejich zivoté nastal zlom smérujici ke zméné a vychodisko
z bezradné situace zivota ve vztahu, kde se dopoustéli nasili.

- nékolik respondentd feSilo neshody ve vztahu nejdiive v manzelskych
a partnerskych poradnach, nabizi se tedy doporuceni propagovat programy
pro plvodce i v téchto institucich: ,Rozhodné&, dokonce si myslim, Ze
kdyby mné to tfeba v manzelské poradné rekli, Ze by bylo vhodny toto
zacit resit, tak k tomu nemuselo dojit."

- program pro pUvodce nasili jako zapojeni plvodct do FeSeni domaciho
nasili a motivace ke zméné (reakce respondenta na situaci pred informaci
0 programu: ,,...se mnou hikdo nekomunikoval.")
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4. Vyzkum mezi terapeuty a terapeutkami

V rémci vyzkumu jsme uskuteénili 6 rozhovorl s terapeuty a terapeutkami
pracujicimi s plvodci ndsili. Terapeuti a terapeutky plsobi v organizacich Nomia
(Hradec Kralové), Persefona a Spondea (Brno), Liga otevienych muzi a Centrum

socidlnich sluzeb Praha - program Viola (Praha). VsSichni respondenti
a respondentky plsobi dlouhodobé& v psychologickych a poradenskych sluzbach,
jsou ve véku 35 - 50 let, maji vysokoskolské vzdélani a absolvovali

psychoterapeutické vycviky. Volbou respondentl/ek jsme se snaZili pokryt
rlznorodé spektrum organizaci, které poskytuji sluzby pro plvodce a ptvodkyné
nasili stejné jako geografické rozlozeni. Pro dalsi mapovani sluzeb v této oblasti
by bylo vhodné upfit pozornost na organizace mimo nejvétsi ¢eska mésta Prahu
a Brno.

Text vychazejici z analyzy rozhovord se vénuje nékolika tématim, ato vzdy
z pohledu zpovidanych terapeutl/ek. Nenabizi tedy detailni informace napf.
o nabizenych sluzbach, financovani apod., ale reflexi téchto témat, jak nam ji
zpovidani poskytli. K podrobnéjSimu popisu nabidky sluzeb srov. kapitolu 2.3 této
analyzy a Prilohu 1.

4.1 Spektrum sluzeb a jejich hodnoceni ze strany
terapeutii/ek

Organizace, které byly prostfednictvim rozhovor( s terapeuty/kami do vyzkumu
zarazeny, se liSi ve spektru nabizenych sluzeb. Nékteré v dobé realizace
vyzkumnych rozhovord nabizely ¢isté individudlni terapii (Persefona), dalsi
individualni a parovou terapii (CSS Praha - program Viola), jiné pouze skupinové
programy (LOM) a nékteré kombinaci vSech téchto moznosti (Spondea, Nomia).
LOM kromé& skupinovych programi zajistuje také internetovou poradnu a nové
bude rozvijet i individudlni poradenstvi. VSechny dotazované organizace kromé
LOMu poskytovaly sluzby zendm i muzim, LOM se zaméfuje vyhradné na praci
s muzi. Nicméné& v programech zaméfenych na plvodce a plvodkyné& nasili
prevazovali vyrazné ve skupiné klientd organizaci muzi. Vdechny organizace
krom& LOMu poskytovaly své sluzby jak klientdm a klientkdm ptichazejicim
z vlastniho rozhodnuti, tak tém, kterym byla Ucast v programu doporucena Ci
pFimo nafizena institucemi jako OSPOD, Policie CR nebo soudy.

Dotazovani se shodli na tom, ze je vyhodou, pokud organizace mohou svym
klientdm a klientkdm nabidnout vdechny druhy sluZeb, tj. programy individualini,
praci v uzaviené i oteviené skupiné i parovou terapii, nebot pro rGzné lidi je
vhodny rlzny pFistup a pfedevdim se lii v potfeb& intenzity a délky prace.
Zatimco u nékterych stacdi kratkodobd intervence, ve které ziskaji nahled
a odstartuji konstruktivni reseni problému, jini by i po ukonceni radi dlouhodobé

navstévovali napf. otevienou skupinu, kterd by fungovala jako udrzovaci
38



mechanismus, aby nedochazelo k recidivé. Skutecnost, ze nékteré organizace
nabizi jen nékteré sluzby, nebyla zpravidla jejich volbou a promyslenou koncepci
programQ, ale spie dlsledkem nedostatku zdroji (nedostatek financi,
nedostatecné personalni zajisténi, nevyhovujici prostory apod.). Zvlasté
ve vétSich méstech je mozna délba prace mezi jednotlivymi organizacemi, kdy
organizace poskytujici pouze individudini terapii mize doporuéit sluzby dalsi
organizace nabizejici skupinové programy. Nicméné prekazkou takového reseni
je urcitd bariérovost navazani spoluprace klienta s novou jemu neznamou
organizaci a preruseni kontinuity spoluprace.

Plvodci a plvodkyné nasili v partnerskych vztazich tvofili ve vdech zkoumanych
organizacich pouze &ast klientely program( zamérenych na plvodce a plvodkyné
nasili. Vedle nich se program{ Gc&astnily také osoby nezvladajici vztek ¢&i agresi
ve vztahu k détem, ve vztazich na pracovisti, pripadné dopoustéjici se jinych
nasilnych ¢&inl, coZ se tykalo predevsim organizaci, jejichz klientele byla Gé&ast
v programech narizena ¢i doporucena. Ackoli nasili pachané v partnerskych
vztazich ma sva specifika, zdd se z vypovédi terapeutl/ek, e programy jsou
koncipovany dostatecné robustné a i ve skupinovych programech mohou v jedné
skupin& bez problém byt osoby dopouété&jici se nasili v riznych kontextech. Tato
diverzita mdZe naopak ptispét k dobfe fungujici skupinové dynamice. Specifické
postaveni ma v definovani cilové skupiny LOM. Ten v soucasné dobé nepracuje
s klienty, kterym by byla Ucast v programu narizena. Klienti se hlasi dobrovolné
a z vlastni iniciativy, ¢asto si sami program aktivné vyhledaji. LOM si ze zajemcl
o program vybira a odmita ty, u kterych je nasili pouzito instrumentalné, tedy
jako prostfedek k dosazeni jinych cild (napf. loupeZné piepadeni). LOM
zdlrazfiuje, Ze jejich program je zaméfen ani ne tak na domaci nasili jako
takové, ale na zvladani vzteku.

4.2 Cile a koncepce programi

MGZzeme rozlidit nékolik kategorii cill, jak je definovali terapeuti/ky
poskytovanych programd. Na nejobecné&j&i roviné definovali cile programl jako
»zivot bez nasili*, ,zastaveni nasili*. K takto obecné definovanému cili se da
pristupovat rlznymi zplsoby a prace s plvodci a plvodkyné&mi nasili je jen
jednim z nich. Konkrétnéji pojmenovali zpovidani cile jako ,zvladani agrese",
»zvladani vzteku“, ,rozliSit, co je a neni nasili*. Takto uchopené cile jiz
implikovaly naslednou koncepci programt, které dotazovani definovali jako
edukacné-tréningové. To znamena, ze v téchto programech neslo primarné
o hloubkovou analyzu kofend vznétlivého ¢&i pfimo nasilného chovani, ale
o formovani postojli neakceptujicich nasili v blizkych vztazich (& nasili obecné)
a zarovef nacvik technik, které klientdm a klientkdm té&chto sluZzeb umozni
rozpoznat situace, které mohou vést k eskalaci konfliktu, a které je navedou
k pteruSeni zab&hnutych vzorcl chovani vrcholicich hrubym fyzickym ¢i
verbalnim nasilim. Takto nastavené cile v sobé odrazeji ambivalenci pojimani
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klientd a klientek, o které bude pojedndno niZe. Snazi se odvratit pozornost
od osobydopoustéjici se nasili a presunout ji k jednani samotnému.

Dal$i kategorie cilG jiz zahrnuje i ptimo osoby pachajici nasili a je do uréité miry
hodnotici. Terapeuti/ky uvadéli, Ze cilem jejich programd je ,vést je [plvodce
nasili] k odpovédnosti®, ,primarné motivovat toho muze k tomu, aby ziskal
nahled, Zze to, co se déje, neni v poradku", ,prijmout zodpovédnost za to, jak
jsem se choval, ¢eho jsem se dopustil, a Ze to neni v poradku®. Soucasné se vSak
terapeuti/ky snazi o nestigmatizujici pfistup a jako cil programu uvadi napf.:
,Pomoci tém lidem zit normalni Zivot, aniz by néjak vnimali, Ze jsou
stigmatizovani spolecnosti, Ze oni jsou agresori, ze maji néjakou diagnézu.”

Posledni identifikovanou kategorii cill jsou cile spjaté s osobami, na kterych je
pachano nasili. Terapeuti/ky uvadéli jako jeden z cild ,zajisténi bezpecnosti osob
Zijicich v jedné domacnosti s tim, kdo pacha nasili."

Neidentifikovali jsme specifické terapeutické pristupy uplatiované v programech.
Kazdy terapeut Ci terapeutka uplatnuji takové pristupy, ve kterych byli vyskoleni
(napt. systemicky ptistup, satiterapie, narativni terapie). Spoleéné pFistuptm,
které terapeuti/tky vyuzivaji, je predevsSim orientace na zménu, aktudlni
sebeuvédomeéni, respekt a ziskdani nahledu situace, spiSe nez obraceni se
k minulosti a analyza hlubokych pfi¢in  problém( a konfliktd. Vétdina
ze zpovidanych zminovala norsky model intervence (zalozeny na metodice
organizaci Alternativ til Vold a Reform), nebot pravé spoluprace s norskou
stranou je nejsilnéj$im zdrojem inspirace ze zahraniéi>.

Nékteré organizace maji pevné danou strukturu programu, ktera stanovuje pocet
skupinovych setkani a zakladni ramec témat a technik, které terapeuti/ky
s klienty/kami proberou (Spondea, LOM, Nomia), u individudlni terapie neni
struktura pevné dana a prace se vice ridi aktudlnimi individualnimi potfebami
klienta/ky (Persefona, CSSP - Viola). Nejpropracovanéjsi koncepci programu
popsal terapeut organizace Nomia - klient se do programu dostava z narizeni
soudu pres Probacni a mediac¢ni sluzbu, k terapeutovi Nomie pfrichazi spolu
s pracovnikem Probacni a mediacni sluzby, uzavie se trojstranna dohoda, preda
se anamnéza piipadu a provede se detailni diagnostika klienta pomoci rdiznych
testl. Klient pak vstupuje do individudlni terapie, kterd je bud tfimési¢ni,
Sestimésicni nebo dvanactimési¢ni. Prvotné planovanou délku Ize upravit
na zakladé vysledk( terapie. Z individualni terapie pokracuje do skupiny. Nomia

> Nékteré ze zminénych organizaci v letech 2014-2015 realizovaly projekty podporené
z programu Dejme (Ze)nam Sanci Nadace Open Society Fund, financovaného z Norskych
fondd. LOM v rdmci svého projektu adaptoval metodiku norské organizace Reform
(http://www.muziprotinasili.cz/pro-odborniky/), kterd navazuje na zkusenosti organizace
Alternativ til Vold. Tuto metodu dale do své praxe integrovaly i jiné organizace
(napf. Spondea). Terapeutka ATV Barbora Jakobsen se také vyznamné podilela
na pripravé Akcniho planu prevence domaciho a genderového nasili
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ji drive koncipovala jako uzavrenou, nyni se vSak priklonila k modelu oteviené
skupiny. Tento propracovany systém je vysledkem dlouhodobé prace v oblasti
programQ pro plvodce a plvodkyné nasili, kde se Nomia pohybuje jiz od roku
2005 (pdvodné pod hlavickou organizace Adra) a patii v Ceské republice spolu
s SOS centrem Diakonie CCE k tém, které poskytuji tyto sluzby nejdéle.

4.3 Ambivalence prace s plivodci a ptivodkynémi nasili

Jak jsme jiz zminili vySe, je prace s plvodci a plvodkyné&mi nasili specificka
ambivalenci ve vztahu ke klientdm a klientkdm. Problematickd je uZ sama
definice toho, kdo je klientem. Ve verejném diskurzu se ve vypovédich o nasili
v blizkych vztazich objevuji dva pomérné jasné pdly - agresor a obét. Agresor
pfedstavuje zlo a zaslouzi trest, obét zasluhuje soucit a pomoc. Programy pro
plvodce a plvodkyné nasili ovéem nefunguji jako trest, ale jako snaha o feeni
problému, coZ skrze praci s plvodcem ¢&i plvodkyni nasili prindsi pomoc
i osobam, které jsou nasili vystaveny.

Terapeuti/ky i organizace proto usiluji oto, aby ptlvodce a plvodkyné& nasili
nestigmatizovali a nestavéli je do zavrzenihodné pozice, nebot tato pozice
oslabuje jejich moznost funkéné se zapojit do vztah( a bé&Zného Zivota. Nicméné
musi zaroven zaujmout pevné stanovisko k nasili tak, aby nevzbuzovali dojem,
Ze nepovazuji nasilné chovani za problematické. Diskurzivné toho dosahuji
volbou terminologie jako ,plvodce/plvodkyné ndsili®, ,osoba nezvladajici
vztek/agresi® apod., spiSe nez ,agresor", ,pachatel*, ,nasilnik", tj. oznaceni,
kterd jsou silné hodnotici a predstavuji nalepku, kterd se stava zakladni definici
identity osoby dopoustéjici se nasili. DalSim diskurzivnim mechanismem je
obraceni pozornosti nikoli k osobam dopoustéjicim se nasili, ale k samotnému
chovani. Programy jsou pak definovany jako programy pro zvladani
agrese/vzteku.

Terapeut organizace Spondea k tomu frika: ,Takze tady je tfreba mit jasno
ze strany toho terapeuta o tom, Ze [...] nasili neni vibec v pofadku, je to néco
Spatného, je to néco, ¢emu musi byt zabranéno. S tim ruku v ruce jde bezpeci
téch osob, které tomu byly vystaveny, nebo potencidlné mohou byt vystaveny.
A tfeti véc je ale pristup k tomu, kdo se dopousti toho nésili. Ze my ho
neoznacujeme jako agresor primarné, nebo nasilnik, ale je to osoba, kterd
nezvlada agresi. Nebo osoba, kterd se dopousti nasili. Protoze jakmile zacneme
jednodude pojmenovavat a diagnostikovat toho ¢lovéka timto zplsobem, tak se
mUZeme dostat ktomu, co tady oblas se jako objevuje, takovd ta
jednostrannost. Ale je to prosté Clovék, ktery ma vybavu v uvozovkach zakladni
jako vSichni lidé. Akorat nékteré véci, které se mu oteviou, z divodu néjakych
Zivotnich zkudenosti, aktudlnich Zivotnich spoutél a tak dale, tak to jde ven
a on to nema pod kontrolou." Podobné vypovida také terapeut Nomie: ,Stejné
jako v narativni praci pracujeme vlastné s externalizacnimi technikami, tak jsme
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se snazili i pro tu odbornou verejnost externalizovat, oddélovat od toho pachatele
tu samotnou agresi. Protoze jsme vnimali, Ze spousta téch lidi, co k nam
do programu prichazelo, tak se vnimali stigmatizovani spolecnosti, Ze oni jsou
néjaci agresofri, ze maji néjakou diagnoézu. [...] Nerad bych, aby to znélo tak, ze
bagatelizujeme nasili a nechceme vidét odpovédnost toho clovéka, ktery ho
pachd. Ale mélo by se to posunout, podle mé, do néjaké roviny ... jednak, ze
v tom rodinném systému neni nepfitel ten, dejme tomu, muz, ktery se chova
nasilné, ale to samotné nasili je ten nepritel, ktery nic¢i zivot manzelce, détem,
ale taky tomu pachateli. Cili posunout to do té Urovné, Ze taky agresivni projev
je néjaky obranny mechanismus, na obranu mych preferovanych hodnot, coz,
rekl bych, Ze se dost prehlizi. Jestlize se nékdo chova agresivné, znamena to, ze
je to Spatny Clovék a je potreba ho resocializovat, davat do vézeni, ale to fakt tak
Uplné neni. Cili posunout to do takové polohy, podivat se na to nasili trodku jesté
jinak. Néjak tak je vidét, ze mnoho lidi, ktefi s tim maji problém, jsou fakt docela
normalni lidi, ktefi to jen nezvladaji. Ale tim nechci bagatelizovat nasili, to ne."
Terapeut Persefony uvedl: ,Mnozi jsou normalni, vétSina z nich je takovych
prdmérnych, vétsina z té&ch lidi nebo aspofi polovina z téch lidi tfeba nevykazuje
néjaké znamky agresivity vétsi nez ja, ovSem jsou tfeba tak zmackli okolnostmi,
Ze uz nevi kudy kam."

Shodné vsichni zpovidani zdQrazfovali, Ze problém domdaciho nasili je vzdy
komplexni a vyjadrfovali porozuméni tomu, pro¢ se konfliktni a nasilné situace
vyhrotily. Jednim dechem vsSak také dodavali, Zze porozuméni a pochopeni
neznamend schvalovani nebo presouvani viny na osobu, kterd byla cilem Gtokd.
Tento pristup ovSem vzbuzuje kontroverze a je do jisté miry balancovanim
na ostfi noze, nebot soudasti fedeni problému domaciho nasili byla pravé prace
na diskurzivnim odvraceni viny od obéti domaciho nasili a jednoznacné odsouzeni
pachatel(. Organizace pracujici s pldvodci a plvodkyn&mi néasili musi umét
s touto ambivalenci citlivé naklddat, aby se jim podafilo ziskat a udrzet dlvéru
klientd a klientek, aby se v8ak zarovefn nepodileli na reprodukci predstav o tom,
Zze domaci nasili je ¢asto vyprovokovano obéti, ktera je za né spoluzodpovédna.

Tato ambivalence v8ak neni pfitomna jen ve vztahu ke klientdim a klientkam, ale
také ve vztahu k verejnosti a predevSim ve vztahu k entitdm, na kterych jsou
organizace zavislé finanéné a organizadné. Musi se vymezit vQ¢&i ndsili, ale
zdroven ziskat podporu pro programy, které pracuji s pldvodci a plvodkynémi
a v oCich verejnosti tedy pomahaji nékomu, kdo se z vlastniho rozhodnuti
dopousti neakceptovatelného chovani. Organizace se snazi resit tento rozpor
pravé kladenim dlrazu na to, Ze skrze praci s plvodcem ¢&i plvodkyni pomohou
pravé obétem. Eliminuji nasili tim, Ze se ho plvodce & plvodkyné pFestane
dopoustét. Stane se tak diky zvnitfnéni postoje, ze nasili neni nikdy legitimnim
resenim, jakkoli konfliktni ¢i stresova situace nastane, a zaroven si tréningem
osvoji techniky, které jim pomohou identifikovat narlstajici vztek a umozni jim
s nim pracovat zpUsobem, ktery neni eskala¢ni a nevrcholi ndsilnym aktem.
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Prace s puvodci a pivodkyné&mi domaciho nasili je také zplsobem pomoci v ¢asté
situaci, kdy se Zeny k nasilnym partnerim vraci.

4.4 Dobrovolnost vs. narizeni Gcasti v programu

VSechny organizace s vyjimkou LOMu meély zkusenost s klientelou, které byla
Ucast v programu narizena. Terapeut organizace Nomia dokonce uved|, Ze tyto
pripady se tykaji vétsiny lidi v jejich programech. Povinnost Ucastnit se programu
narizuje bud soud, nebo doporucuji instituce jako OSPOD ¢i Probacni a mediacni
sluzba. Posledné jmenovand instituce obvykle zajistuje Ucdast v programech,
i kdyZz je soudné narizena. Je zrejmé, Ze prace s klienty a klientkami, ktefi
prichdzeji z vlastniho rozhodnuti, cCasto jesté ve fazi, kdy do problému
nevstoupila policie Ci soudy, je snazsi a Uspésnéjsi. Tito lidé jiz nahlédli, ze maji
néjaky problém a aktivné se jej rozhodli reSit. Osoby i organizace poskytujici
sluzby vsak stoji pred nelehkym uUkolem presvédcit dotyénou osobu, Ze nejsou
soucasti represe, ze nezaujimaji stejné misto jako soud i policie. Osoby, kterym
byla Ulast v programu nafizena, Ucast v programu velice ¢asto za soucast trestu
povazuji, nevnimaji pomahajici organizace jako néjakou treti stranu,
a terapeuti/ky tak musi prekondvat skutecnost, ze jejich klientia klientky jsou
v odporu a pomoc nevnimaji jako pomoc, ale spiSe jako trest.

Terapeut organizace Nomia popsal spolupraci s narizenou klientelou nasledovné:
,Co se tyle motivace, tak médme nemnoho klientd, ktefi maji né&jakou motivaci
pracovat na své zméné. Lidi, ktefi chtéji opravdu néjakou zménu, je tak mozna
dvacet procent. Moznd nékdy malinko vic. A u zbytku je jejich motivace jit
do programu vlastné nulova. Jedind jejich motivace je, Ze to maji narizené,
a pokud by nesplnili, tak by vlastné jim to soud proménil. Ta péce opravdu, aby
to dochodili a vibec, aby to fungovalo po té strdnce kontrolni, tak maji motivaci
jenom, aby to splnili. CoZ ale je taky svym zpUsobem motivace, se kterou se da
taky pracovat. [...] S témi, co pfichdzeji na nafizeni, délame dohodu. Ptame se
po ni. A fikdame vlastné tomu klientovi, kdy tam je ten pracovnik Probacky, jak
rozumi tomu, Ze dneska vlastné tady sedi a dostava se do néjakého programu,
ktery jsme mu néjak popsali, jak tomu rozumi? A vétsSina téch lidi tomu rozumi
tak, ze bylo mi to nafizeno, jo, musim to prosté splnit. A ptame se na zakdzku
toho statu a ptéme se, no a co vlastné, jak tomu rozumite, Zze teda pro vas tohle
chtéji, co by podle vas si vlastné pral ten soud nebo ten probacni pracovnik? A on
vyjadri zakazku toho statu, ja se potom ptam probacniho pracovnika, co on na to
a prosté vydefinujeme statni zakazku. A potom se samozfejmé ptame: ,A pane
Novaku, toto si preje ten stat, jak tomu rozumite, nebo pan probacni pracovnik
nam to rika. Nebo to je v rozsudku popsany. No a tak co taky vy, kdyz jste v tom
programu, tak co vy sam za sebe, k ¢emu byste to vy vyuzil? Takze snazime se
z nich dostat i k ¢emu by to jim samotnym mohlo byt podle jejich nazoru. Takze
taky néco reknou, anebo taky fikaji, ze nevédi. A to je na pocCatku té prace. Ale
zkuSenost mame takovou, ze kdyz v té terapii potom néjak jsme, ty lidi, pokud
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se podafi, Ze tu dlvéru teda k ndm ziskaji, vétdinou to funguje pomérné dobte,
az na vyjimky, tak se dostaneme i k té osobni zakazce."

Terapeuti/ky, ktefi méli zkusenost s praci s nafizenou klientelou, uvadéli, ze
prvotni motivace hledali ¢asto pravé pres dlsledky chovani. Cilem tedy nebylo
,zménit své chovani', ale ,nedostat se (znovu) do vézeni/konfliktu s policii* apod.
Klienti a klientky neméli sice ndhled toho, co je na jejich chovani problematické,
nicméné bylo jim zifejmé, ze se nechtéji vystavovat trestu a omezenim s nim
spojenym. Prace terapeutl a terapeutek se tak soustfedila na mapovani
dUsledkd chovani a posléze pfijeti odpovédnosti za toto chovani. Terapeuti/ky
také zminovali negativni vliv verejného minéni, kdy podstatna cast verejnosti
stale povazuje psychologické sluzby za urlené pro ,blazny a devianty', tudiz
participace v nich prinasi stigmatizaci pro nékteré srovnatelnou s tou dostat se
do vézeni.

Terapeutka CSS Praha - Violy uvedla: ,O¢&ekdvani [klientd] se li§i podle toho,
jestli tam je ochota na sobé pracovat a pak chtéji néjakou zménu, byt tfeba se
s nimi nejdriv pracuje pravé na té kapacité ke zméné jako takové. Anebo si
prichdzeji, mi prijde, postéZovat v podstaté a chtéji obvinit naopak tu zenu a fict
tu svoji stranku." Upozornila tak na dal$i typ reakce klientl, ktefi se cht&ji ujistit,
Zze chyba neni v nich, ale naopak v jejich okoli. Terapeuti/ky nikdy nepfistupuji
na tento vyklad situace, nicméné je jejich pozice obtiznd v tom, ze zaroven
potrebuji docilit toho, aby s nimi klient spolupracoval.

Prace s narizenou klientelou je velmi naroc¢na pro samotné terapeuty/ky, ktefi
musi dlouhodobé pracovat s lidmi, ktefri jsou v odporu. V Nomii proto vyvinuli
unikatni metody prace s terapeuty/kami, které maji eliminovat specifické obtize
postihujici terapeuty a terapeutky pracujici s touto cilovou skupinou, u které se
vysledky prace dostavuji vyrazné pomaleji a v mensi mire neZz u klientely
prichdzejicich dobrovolné. Jedna se o reflektovani prace bezprostfedné po sezeni
se skupinou. Terapeut Nomie ji charakterizoval nasledovné: ,Neni to terapie
pro terapeuty, aneni to ani supervize. I1kdyz to ma prvky supervizni
i terapeutické. To je trosku takovy jiny kontext. Takze takhle se to vlastné sklada
z prace pro klienta, z prace potom pro terapeuty."

4.5 Genderové aspekty prace s ptvodci a plivodkynémi
nasili

Téma nasili v partnerskych vztazich Ize pojimat zrlznych teoretickych
perspektiv. Jednou z nich je perspektiva feministickda, kterd vnima nasilny akt
mezi blizkymi osobami jako odraz spole¢enské podfizenosti zen muzdm (viz vyse
kap. 1.2.2.2 T¥i ptistupy k plvodciim a plvodkynim nésili). Nas zajimalo, nakolik
je tento interpretacni ramec relevantni pro zpovidané terapeuty/ky. Pfi dotazu,
v ¢em vidi pFi¢iny doméaciho ndsili, téma genderové nerovnosti a roli Zen a muzd
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ve spolednosti spontdnné zminil pouze jeden z terapeutl. Dva daldi ptitakali
na pfimy dotaz, zda podle nich nasili v rodiné souvisi s roli a postavenim zen
a muzl ve spole¢nosti, dalsim dvéma pfipadala tato perspektiva nerelevantni
a jeden se vQ¢i ni pfimo vymezil tim, Ze se domniva, Ze v ¢eském kontextu jiZ
neni mezi Zenami a muzi nerovnopravnosti, kterou naopak vidi v jinych
kulturdch, kde jsou fyzické Gtoky na Zeny povazovany za standardni zplsob
komunikace mezi muzem a Zzenou, v takovém pripadé se jednd o kulturné
ospravedlfované genderové podminéné nasili. Tento terapeut se také domniva,
7e u nas jsou plvodci a plvodkyné&mi nasili ve stejné mife muzi jako Zeny, pouze
v pfipadé Zen toto nasili nemiva formu fyzického Utoku, ale nasili psychického.
Zpovidani se shodli na tom, Ze mira nasili ve spolecnosti obecné i specificky
v partnerskych vztazich souvisi s legitimitou nasili jako reSeni urcitého typu
situaci.

Genderové hledisko je v8ak v praci s plvodci a ptvodkyn&mi nasili pFitomno
na vice urovnich a terapeuti/ky v rozhovorech zmifiovali nékolik dalSich témat
a dilemat, které musi kazda organizace promyslet. Obecné jsou zeny dle
terapeutl/ek cast&ji t&mi, kdo vyhledavaji poradenské a psychologické sluZby,
a to obzvlast v pFipadé partnerskych problémd. Starost o dobré fungovani vztahl
v rodiné je soucasti o¢ekavani spjatych s Zenskou socialni roli. Jeden z terapeutl
uvedl, ze timto si i vysvétluje vysSsi miru Zen v jejich programech, nez jak by to
odpovidalo percentualnimu zastoupeni Zzen - pdvodkyfi nasili.

Naproti tomu mohou programy, jak je nabizi napriklad LOM, predstavovat jistou
genderové primérenou formu psychologicko-poradenskych sluzeb pro muze, a to
predevsim ve fazi, kdy nasili a agrese jesté neprestoupily mez, za kterou by jiz
hrozily represivni postihy. Pro nékteré muZe miZe byt pfijateln&jéi pFihlasit se
do program{ na zvladani vzteku, neZ navstivit klasického psychologa &i rodinnou
poradnu. U klientd s nafizenou Gcasti mlZe pravé itato komplicita s muzZskou
genderovou roli predstavovat blok pro Uspésnou praci, pokud se klient domniva,
Zze psychologické sluzby jsou pro slabochy a mluvit o pocitech je Zenska
zalezitost.

Organizace zvazuji, zda nabizet skupiny smisené nebo Cdisté muzské a jaké
sloZzeni by mél mit terapeuticky tym. Smisené skupiny predstavuji moznost jisté
genderové konfrontace, nicméné skupiny genderové homogenni umoznuji se
do znacné miry oprostit od ,hrani genderu®, ktery jedinec performuje casto praveée
v konfrontaci s osobami druhého pohlavi. Vyhradné muzska skupina tak snima
z participantd potfebu vystupovat v o¢ich Zen jako muZ. V pfipadé vedeni
skupiny nékolik terapeutl zmifiovalo, Ze za idedIni povaZuji tandem Zeny a muze.
Je na zvazeni organizaci, jakému slozeni terapeutického tymu daji prednost.
Podle zkusSenosti nékterych zahrani¢nich organizaci ma terapeuticky par muz-
Zena mnoho vyhod: Zena-terapeutka muzZe v ryze muzské skupiné nabidnout jiny
pohled, nabizi jiny ,model* Zeny a mlze pomoci spoluvytvafet respekt k Zendm
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atd. Na zahrani¢nich konferencich néktefi terapeuti zmifovali,”® Ze pokud je

terapeutem v muZské skupind pouze muz (nebo dvojice muzd), mohou
u muzského terapeuta klienti vice vyhledavat ,muzskou soundlezitost"
a pochopeni pro své nasilné chovani.

Specifickou s genderem a feministickymi pristupy souvisejici otdzkou také je,
nakolik maji jednotlivé organizace pracovat jak s osobami ohrozenymi domacim
nasilim, tak sjeho pdvodci a plvodkynémi. Mnoho organizaci pomahajicich
obétem domaciho nasili vymezilo své sluzby cisté jako sluzby pro obéti - zeny.
Snaha vytvofit pro klientky absolutné bezpecné prostredi se odrazela i v tom, ze
tyto organizace casto zaméstnavaly pouze Zeny. Jistou logiku tedy ma i urcita
délba prace mezi organizacemi - nékteré pracuji vyhradné s obétmi a bez ohledu
na to, zda maji vyhradné Zenské klientky i organizace je schopna poskytnout
pomoc i ob&tem z fad muzl, mohou zajistit, ze obé&ti se na jejich pracovistich
nemohou potkat s plvodci nasili. Nyni se vdak inékteré organizace plvodné
specializované na obé&ti zaclinaji zabyvat moZnosti poskytovani programi
pro plvodce a plvodkyné nasili. Toto roz&ifovani sluzeb miZe souviset
s aktualnimi zdroji financovani.

Terapeutka CSS Praha - programu Viola uvedla, e programy pro pUvodce
a plivodkyné nasili mohou pfindset i Glevu ob&tem a Ze samy aktivné nabizeji
tyto programy skrze klientky-obéti: ,Ano, nabizime to, velmi Casto je to i velka
psychicka uleva pro tu klientku, ktera, jedna jeji ¢ast porad jesté ma potrebu
n&jakym zplsobem mit nabidku i pro toho partnera, ¢asto se jim ulevi, uz jenom
ta informace, Ze ten partner nezlistane bez pomoci, Ze to neni potom - i oni maji
casto prosté Spatné svédomi nebo obavy z toho, co se ted bude s partnerem dit.
Takze paradoxné docela dobrfe to pomaha resSit domaci nasili i diky samotny
existenci Violy. Ze je to UGlevné. [...] Ze je to pro né velkd Gleva a méné se tieba
boji tu situaci resit dal."

4.6 Spoluprace s dalsimi institucemi

Organizace, s jejichz zastupci/kynémi jsme hovorili, spolupracuji s policii,
OSPOD, Probac¢ni a mediacni sluzbou a dalsimi organizacemi podilejicimi se
na resSeni problematiky domaciho nasili. Vyjimku tvori LOM, ktery se spolupraci
s dalSimi organizacemi teprve zacina, s OSPOD ¢i policii zatim nespolupracovali.
Spokojenost se spolupraci se liSi. Brnénské organizace jsou se spolupraci
spokojeny, a to diky Interdisciplindrnimu tymu, ktery zajistuje spolupraci vSech
organizaci a instituci resicich téma domaciho nasili. Hradeckd Nomia je také se
spolupraci spokojena. Diky dlouholetému plsobeni v této oblasti se vytvofily
dobré vazby a mechanismy spoluprace. Shodné organizace povazuji za velmi
dilezité, aby o sluzbach, které plvodcim a plvodkynim nabizeji, byla dobre

% Napt. pfi vyro¢nim setkani Evropské sité pro praci s pachateli domaciho nasili (WWP-
EN).
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informovana policie, kterd miZe informace o nich $ifit vzdy, kdyZ jsou povolani
k ptipaddm vykazujicim znaky domaéciho nasili, a to i preventivné v pfipadech,
kdy nasili nedostoupilo takového stupné, ze by doslo k vykazani ¢i dalSim
represivhim krokGm. Domnivaji se, ze je tfeba posilit pov&domi o nabizenych
sluzbdch a predevéim dodat jim vaZnost, aby programy pro plvodce
a plvodkyné nasili byly povaZzovany za soucast fedeni problému. Je tfeba, aby
tuto perspektivu prijala nejen policie, ale i soudy. Terapeuti/ky se shodli na tom,
Zze postupy nafizovani Uclasti v programech je treba jesté legislativné doladit
a predevsSim zefektivnit proces mezi nafizenim a zapojenim se do programu,
nebot od nafizeni a kontaktu mezi organizaci poskytujici tyto sluzby a klientem di
klientkou né&kdy uplyne znacnad doba, né&kolik mésicG nebo dokonce i let. Tato
doba oslabuje motivaci a moznost  terapeutické prace  zalozené
na bezprostfednim pochopeni dlsledkl jednani plvodce & plvodkyné& nasili,
které ma v zivé paméti.

Mistni samosprédva ma vliv na financovani, ale mize také, jako je tomu pravé
v pfipadé  Brna, zajistovat koordinaci vSech organizaci a instituci
zainteresovanych na freSeni problému. Specifickou kapitolou je spoluprace
s dalSimi organizacemi, které poskytuji sluzby lidem potykajicim se s problémem
doméciho nasili, at jiz vroli obé&ti & plvodce/kyné ndsili. Organizace
spolupracuji. Ty, které s tématem zacinaji, se &koli u zkuSenych terapeutl/ek
z organizaci, které poskytuji tyto sluzby jiz déle. Terapeut organizace Nomia
podotkl, Ze spolupraci podobné orientovanych organizaci ovliviiuje grantové
financovani, kdy jednotlivé organizace jsou si vlastné konkurentkami.

4.7 Financovani programi

Organizace poskytujici programy pro puvodce a plvodkyné& nasili jsou
financovany v zavislosti na tom, jaky maji status. Finance na svou ¢innost mohou
ziskdvat z obecnich a krajskych dotaci, z jednordzovych grantd ¢& od klientl
a klientek. Zpovidani terapeuti/ky zmifiovali rizné typy omezeni a rizik spojené
s témito zpUsoby financovani. Terapeut organizace Nomia napf. uvedl, Ze ackoli
dlouhodobé spolupracuji s magistratem, je pro né tézké obhajit legitimitu financi
alokovanych na programy s plvodci a plvodkyné&mi nésili, nebot je to vnimano
jako pomoc t&m, ktefi si pomoc a finance z vefejnych rozpoctl nezaslouZi.

Organizace, které jsme zpovidali, vyuzily v posledni dobé grantovych moznosti,
které se nabizely, at jiz z Evropskych fondd, Norskych fondu ¢&i z dotaci ¢eskych
ministerstev. Granty umoznily odstartovat nové programy, proskoleni
terapeutd/ek a naderpani zahraniénich zkudenosti. Problém grantl spociva vdak
dle zpovidanych v jejich ¢asové omezenosti, problematickd je kontinuita sluzeb,
které jsou financovany z grantl, a predevsim pfispivd grantové financovani
k vytvareni konkurencniho prostfedi mezi organizacemi, které by spise
potirebovaly spolupracovat.
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Vedle financovani z verejnych i grantovych penéz existuje i moznost financni
spolutidasti klientd a klientek. Terapeut Spondey k tomu fekl: ,Klienti si sluzby
nehradi, coz je dalSi otazka, jestli je to dobfe, nebo neni. Ono to na jednu stranu
dobre je, protoze sluzby jsou dostupné. Na druhé strané z toho terapeutického
pohledu odpovédnosti téch lidi, prevzeti odpovédnosti, zainteresovani v tom, si
myslime, Ze n&jakym zpUsobem - a to je systémova véc, ze né&jakym zplsobem
by to méli ti klienti odvadét té spolecnosti." LOM nabizi podle aktualnich moznosti
financovani z vefejnych zdroji jak skupinovou terapeutickou intervenci zdarma,
tak i pro samoplatce. I z analyzovanych rozhovort s plvodci a plvodkyni nasili
vyplyva, ze bezplatné programy znamenaji dostupnost a snadnéjsi rozhodovani
0 zapojeni se do nich.
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5. Priklady zahranicnich praxi v oblasti prevence
DN zacilené na plivodce a plivodkyné nasili

5.1 Pristupy k prevenci domaciho nasili prostrednictvim
prace s jeho plivodci a piivodkynémi v zahranici

Jak bylo uvedeno vyde, velmi obecné Ize piistupy k praci s pQvodci
a pUvodkynémi nasili rozd&lit do tfi skupin podle svého pFevazujiciho
teoretického vychodiska (srov. vy$e kap. 1.2.2.2 TFi pfistupy k plvodctiim
a pGvodkynim nasili).>” Protoze nemaji vichni plvodci a plvodkyné nasili stejné
potfeby a stejné charakteristiky, odbornici a odbornice na zakladé vyzkumu
doporuduji, aby ipfi uréité mife standardizace zlstala zachovdna pestrost
nabidky pro rizné typy plvodct a plvodkyfi ndsili a pro jejich rlzné zakazky, se
kterymi tyto sluzby vyhledavaji.>® Ve vét&iné& pripadd pouzivané programy
integruji prvky z vice pfistupl a inspiruji se zkudenostmi ze zahrani¢nich
programd.

V zahrani¢i se zalaly programy pro plvodce a plvodkyné& doméciho nésili
(zpocatku vyhradné muze) rozvijet od 70. let 20. stoleti v USA, od 80. let 20.
stoleti pak i v Evropé. Mezi nejstarSimi a stale fungujicimi programy uvadéji
souhrnné studie® némecky program (fungujici od roku 1983), rakousky program
(od roku 1985) a norsky program organizace Alternativ til Vold (od roku 1987,
srov. nize kap. 5.2.1). Programy se nejcastéji “vyvinuly z existujicich
poradenskych nebo advokacnich sluzeb pro obéti intimniho partnerského nasili
ve chvili, kdy uz byli zaméstnanci a zameéstnankyné téchto organizaci frustrovani
svou neschopnosti zastavit intimni partnerské nasili u jeho predpokladaného
zdroje.”® Tyto programy také v jinych pfipadech vzedly i z dalSich sluzeb:
probacnich sluzeb, z muzskych organizaci, sluzeb péce o déti, nabozenskych
organizaci nebo ze zdravotnickych programd.

Né&které metastudie popisuji souhrnné modely prace s plvodci a plvodkyn&mi
nasili v zahraniéi, jejich standardy a efektivitu. Pro podrobné&jsi studium pfistupd
v zahranic¢i doporucCujeme zdroje uvedené na strankach Evropské sité pro praci
s pachateli domaciho nasili (Work with Perpetrators — European Network, WWP-

EN).%! Upozorfiujeme zejména na doporuceni tykajici se vypracovani standardti®?

>” Podle Askeland 2015.

>8 Rees, A. - Rivett, M., 2005, s. 278 a dale.

% Rothman E. et. al., s. 3 a dale.

%0 op. cit., s. 9.

61 Blize viz: http://www.work-with-perpetrators.eu

82 Voditka pro vypracovéni standardd pro programy pracujici s muZi dopoustéjicimi se

doméciho nasili. Tento navod pro pfipravu narodnich standardd vze&el z projektu Daphne
49


http://www.work-with-perpetrators.eu/

v Ve V4 Y v v 7 o o 7 v 4 v Ié
a doporuceni tykajici se mereni dopadu programu na zmirnéni a odstraneni
domaciho nasili.®*

Obecné k dobrym praxim patfi komplexni pfistupy zahrnujici tyto prvky:

e Vv centru zajmu je ochrana ohrozenych osob

e terapeuti/ky respektuji plvodce a plvodkyné& domaciho nasili a neodsuzuji
je

e organizace podilejici se na pripadu si vyménuji informace, pfi zachovani
divérnosti a profesionality

e terapeuti/ky jsou kvalifikovani ve specializaci prace s plvodci
a plvodkyné&mi domaciho nasili, dale se vzdélavaji a dostava se jim podle
potifeb odborné supervize

e organizace maji definovany standardy prace alespon v minimalnim rozsahu

e dopad a efektivita terapeutickych intervenci jsou posuzovany nezavislou
evaluaci nebo vyzkumem, vysledky pak maji vliv na zmény v ramci
programl i narodnich politik ve vztahu k praci s plvodci a plvodkyn&mi
nasili

5.2 Priklady dobrych praxi ve vybranych zemich v Evropé

Priklady dobrych praxi v praci s plvodci a pivodkyn&mi domaciho nasili v Evropé
uvadime na prikladu Norska, Velké Britanie a Spanélska. Mimoto analyza popsala
i standardy prace s plvodci a ptivodkyn&mi nasili v Némecku (srov. vy$e kapitolu
2.1). Tyto zemé maji propracovany systém prevence domaciho nasili, zahrnujici
i terapeutické intervence pro plvodce a plvodkyné domaciho nasili. V nasledujici
kapitole zminujeme zejména ty prvky, jez se v téchto evropskych zemich
osvédcily jako efektivni a zarover jsou inspirativni i pro kontext praxe v Ceské
republice. Nasledujici pfiklady ukazuji vybrané prvky z praxe ve tfech evropskych
zemich a v konkrétnich organizacich. Vycet zemi ani jednotlivych praxi neni
vycerpavajici, v dalsich zemich i v CR najdeme podobné praxe i dal$i postupy,
které mohou poslouZit jako inspirace pro praxi v CR.

5.2.1 Prace s plivodci/kynémi domaciho nasili v Norsku

V Norsku®* vznikla organizace Aletrnativ til Vold (ATV, Alternativa k nasili)®>,
poskytujici profesionalni intervence osobam pachajicim nasili v blizkych vztazich,
uz vroce 1987. ATV v Norsku dodnes poskytuje sluzby muzim, Zendm
a dospivajicim, ktefi se dopoust&ji ndsili ve vztazich, ataké muzdm, *endm
a détem, ktefi byli nasili vystaveni. Ma kliniky v Norsku (Oslo, Drammen,

realizovaného siti WWP-EN a vychazi z nich mnoho standard( aplikovanych v evropskych
zemich.
63 Zavéry z projektu IMPACT realizovaného siti WWP-EN : http://impact.work-with-
perpetrators.eu/
64 Tereza Herdova (Unor 2016): Osobni sdéleni Barbory Jakobsen, Alternativ til Vold.
8> http://atv-stiftelsen.no/engelsk
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Tensberg, Stavanger, Bergen, Nedre Romerike, Arendal, Kristiansand, Skedsmo,
Tromsg, Asker/Bserum), dale v Mariechamnu (Alandy), v Reykjaviku (Island),
v Roskilde (Dansko) a v Taby & Kalmar (Svédsko). ATV je jako nevladni
organizace financovéna z krajskych a obecnich rozpoétl, vladnich zdroju
a od dalSich instituci. ATV ma tfi hlavni cile: terapii, vzdélavani a vyzkum. ATV
poskytuje terapeutické intervence roéné kolem 1000 klientdm a klientkdm
v terapii kazdy rok a zaméstndvd kolem 50 lidi (klinickych psychologil/zek
a terapeut(/ek). Kromé& pfimé prace a vyzkumu je pozoruhodny iprogram
primarni prevence nasili, ktery ATV realizuje na Skolach prostrednictvim
edukativniho filmu ,Zufivec”®.

V Norsku jsou terapeutické intervence (tj. sluzby pro osoby, které pachaji nasili)
dobrovolné, ale existuje moznost terapie béhem vykonu trestu nebo
na doporuceni komunitnich sluzeb. Terapeutické intervence pro osoby, které
pachaji nasili, dosud nejsou dostupné po celé zemi, ale sit klinik se postupné
rozviji. Hlavnim gestorem problematiky préace s plvodci a pdvodkynémi nasili
ve vztazich je Ministerstvo pro déti, rovnost a socialni inkluzi, dale pak
Ministerstvo  spravedlnosti a vefejné  bezpeclnosti. PInéni  pravidelné
aktualizovanych aké&nich pldnd proti domacimu nasili zajistuje celkem Sest
ministerstev. Kazdy kraj v Norsku ma také svij vlastni akéni pldn prevence
domaciho nasili. Kromé ATV maji v Norsku v oblasti prace s nasilnymi osobami
aby mohly nabizet intervence pro osoby, které se dopoustéji nasili. Tato centra
jsou dostupna po celém Norsku. Dale se v Norsku vyuziva také tzv. Brgseth
model - terapeuticky pfistup vyvinuty instituci Brgseth Centre for Research and
Education in Forensic Psychiatry.

Kromé& systematického pFistupu k praci s plvodci a plivodkyn&mi domaciho nasili
na celostatni drovni a dostatecné dostupnosti téchto sluzeb Ize jako dobrou praxi
zminit i Uroven interdisciplinarni spoluprace: pravidlem je, Zze ti, kdo poskytuji
terapeutické intervence pro osoby pachajici nasili, by méli také pracovat s lidmi,
ktefi jsou nasili vystaveni (oddélené), popf. spolupracovat s témi, ktefi pracuji
s lidmi, ktefi jsou vystaveni nasili. Klienti a klientky ATV tak musi souhlasit s tim,
7e osobu, kterd je nasili vystavena, mize ATV zkontaktovat a informovat ji také
o pripadném ukonceni Ucasti v programu. Spoluprace probiha v mnoha pfipadech
a na mnoha Urovnich: s policii, s Poradenskymi centry pro rodinu, OSPODem
a dalSimi subjekty.

Nedilnou sou&asti praxe v Norsku je vyzkum, tykajici se dopadd prace s pdvodci
a puvodkyné&mi nasili. Specializované vyzkumné pracovisté NKVTS (Norwegian
Centre for Violence and Traumatic Stress Studies) provadi pravidelné vyzkumy,
jeZ jsou souc&asti narodnich a krajskych akénich plan(. Intervence ATV jsou

66 v Ceské republice rovnéz k dispozici prostiednictvim sité Skolitelek a Skolitell, ktefi
byli k praci s videem instruovani organizaci ATV.
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pravidelné externé posuzovany NKVTS, ATV ma také mandat v oblasti vyzkumu.
Opatfeni a politiky v oblasti prace s plvodci a plvodkyn&mi nasili jsou tak
zalozeny na faktech a skute¢nych potifebdch ohroZenych osob, ptvodcl
a pavodkyfi nasili a jejich dé&ti. Vyzkumy se tykaji efektivity intervenci, ale
i motivaci a psychického zdravi klientd/ek, etiologie vyskytu nasili apod. Zjisté&na
tak byla napfiklad nutnost terapeutického pfistupu kvili vysokému vyskytu
psychickych poruch u klientd a klientek programd, potfeba ptizplsobeni sluzeb
pro muzské obé&ti domaciho nasili a jeho zenské plvodkyné apod.®”

Standardy a principy prace ATV s plvodci a plvodkyn&mi ndsili v Norsku:
terapeutické intervence poskytuji kvalifikovani terapeuti/ky, ktefi maji
psychologické nebo psychoterapeutické vzdélani, je jim poskytovana supervize
a dale si rozSiruji své kompetence a specializaci. Jejich prace se ridi také
standardy spoluprace mezi kolegy a mezi institucemi, napf. co se tyce
zhodnoceni rizik. Jejich prFistupy jsou zalozené na vystupech z rozsahlych
vyzkumd (evidence-based pfistupy). Po zkontaktovani klientem/kou je
provedeno vyhodnoceni jeho/jejich potfeb (assessment) a vySetfeni: zvazuje se
vhodny zpusob intervence a spoluprdce, a nastavi se podminky kontaktu
s osobou, kterd je vystavena nasili. Klientdm a klientkdm je podle potieb
poskytnuta bud’ individualni nebo skupinova terapie. PFfi ni se s klientem/kou
pracuje na tématech jako je nasili, zodpovédnost, dUsledky a souvislosti
nasilného jednani, rodicovské kompetence (napr. Circle of Security Parenting).
Vyviji se riizné modely - naptiklad ,Simple and Effective Aggresion Control®.

Podle jednoho z externich hodnoceni jsou terapeutické intervence popisovany
jako aktivni, s dirazem na nasili a zodpovédnost ¢lovéka, ktery nasili pacha. ATV
vyuziva rlzné terapeutické pFistupy a metody. Ve studii se vyzdvihuje fakt, Ze
pasivnhi  psychoterapeutické  metody, které  nechavaji  zodpovédnost
za terapeuticky proces na klientovi, nejsou pro klienty ATV vhodné. ATV pracuje
tak, aby klient nebagatelizoval a neomlouval své nasilné chovani - coz je Casty
jev. Terapie zahrnuje praci na tom, aby klient byl schopen vyjadfovat své
potieby a pocity, strach z odmitnuti atd. Ddraz je také kladen na to, aby klient
byl schopen najit alternativni zplsoby vyjadfovani frustrace, vzteku a dalSich
emoci, a nastavovani hranic. Pracuje se také na posileni vztahl. Intervence
probihaji podle hodnoceni na vysoké profesionalni Urovni a ATV ma velmi dobré
vysledky - co se tyée vymizeni pfiznakd, zlepdeni stavu klientd a pozitivni rozvoj
(vyvoj) osobnosti. Vysledky se hodnoti jako srovnatelné s vysledky
psychiatrickych univerzitnich poliklinik v USA. Prace s klienty, ktefi dlouhodobé
pachaji hrubé nasili na své partnerce (partnerovi) v ATV je hodnocena jako velmi
seridzni a systematicka.

7 Podle Askeland, 2015.
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5.2.2 Prace s ptlivodci a pltivodkynémi domaciho nasili ve Velké
Britanii

Ve Velké Britanii®® zajituje minimalni standardy®® prace s plvodci domaciho
nasili organizace Respect’®, ktera také zajistuje kontrolu pInéni t&chto standardd,
proskoluje pracovniky a pracovnice a ridi akreditaci organizaci, jez chtéji byt
zafazeny do oficialni sité pomahajicich organizaci, pracujicich s plvodci domaciho
nasili. Respect ve Velké Briténii plsobi jako zastfedujici organizace pro programy
pro plvodce domaciho nasili a s nimi spojenymi sluzbami pro *eny ohrozené
domacim nasilim. Jednotlivé subjekty, které tyto sluzby zajistuji, jsou
z nestatniho, statniho i soukromého sektoru. Respect ma své c¢lenské organizace
také v Irsku.

Akreditace pro vy$e uvedené sluzby mlze byt pridélena pouze jednotce, kterd se
skldda z programu pro plvodce domaciho nasili a zaroveri z integrované sluzby
pro pomoc obétem domaciho nasili, ktera zaroven kontaktuje jejich soucasné
a byvalé partnerky a poskytuje jim informace a podporu. Samotny program
pro plUvodce, ktery nespolupracuje s organizaci na podporu obé&ti, neni
povazovan za bezpecny: bezpecnosti obéti je v procesu akreditace a kontroly
¢innosti akreditovanych sluzeb prisouzena nejvyssi priorita.

V roce 2004 neexistoval ve Velké Britanii program pro zeny jako plvodkyné
domaciho nasili nebo pro plvodce domaciho nasili na osobach stejného pohlavi
(Respect 2004), nicméné v soucCasnosti organizace Respect témto skupinam
nabizi alespori telefonické poradenstvi. Kazdd z organizaci mdZe pracovat
s plvodci domaciho nasili podle své vlastni metodologie a vychodisek. Spole¢né
standardy pak velmi podrobné definuji zejména postupy zajisténi bezpecnosti
a informovanosti obéti, stanoveni a managementu rizik, kvalifikace pracovnikl
a pracovnic, prace s daty, vyZzaduji dodrzovani psané metodologie a principl
prace s klienty (napfr. naprosta zodpovédnost klienta za své naucené, védomé
a zameérné chovani, neprijatelnost nasili ve vztahu atd.), pfesny postup vymény
informaci mezi ob&ma slozkami, vybér klientl schopnych zmény svého chovani,
zajisténi nejlepsiho zajmu a bezpedi déti atd.

5.2.2.1 Efektivita a rizika programt pro piivodce domaciho nasili

Respect povazuje za dllezité vyhodnocovani efektivnosti programi. Kli¢ovym
kritériem je mira zajist&ni bezpedi a nardst kvality Zivota zen a déti, které byly
nasili vystavené. Stejné jako narUst bezpedi vSak mohou mit v né&kterych
pripadech tyto programy za nasledek narust rizik.

%8 Zdroje Respect, 2004 a 2010, Liga otevienych muzd, 2013.
59 http://respect.uk.net/wp-content/themes/respect/assets/files/accrediation-standard.pdf
7% http://respect.uk.net/
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Mezi rizika patfi Castd olekavani Zen, Ze se plvodce muiZe zménit. V mnoha
pfipadech je océekdvani zdsadni zmény nerealistické, navic néktefi puvodci
mohou vyuzit program pouze jako nutnou podminku k udrzeni vztahu
s partnerkou, aniz by pak doslo k zdsadni zméné v jejich vnimani vztahu
a chovani. V navaznosti na to pak nékteri muzi vyuzivaji programy pouze jako
nastroj pro dalsi zneuzivani a tyrani zen, tzn. ze 1Zou o jejich navstévé programu,
IZou o obsahu programu a o tom, co se v ném déje. Nékteri uvadéji, ze jim bylo
terapeuty/kami sdéleno, ze jsou jiz vyléCeni nebo dokonce svym partnerkam
tvrdi, Ze to jsou ony, kdo mé& problém a potfebuje 1é¢bu. Rizikem miZe byt
i skutec¢nost, ze védéni o problematice domaciho nasili mohou zneuzit pro lepsi
kontrolu partnerky a sofistikovanéjsi podoby nasili a omezovani. V neposledni
Fadé se pak miZe jednat o pokusy manipulovat odborniky/ce, ktefi se ptimo
na programu nepodileji, napf. socialni pracovniky/ce, soudce/kyné a dalsi.

Na druhou stranu existuji zakladni nastroje, kterymi je mozné zajistit narulst
bezpeci. Prestoze programy nemohou garantovat vyléCeni nebo dramatickou
zmé&nu v chovani plvodcd domdaciho ndsili, u nékterych z nich mohou vést
k zastaveni fyzického nasili a vyrazné omezit jiné formy nasili a manipulujiciho
chovani. U nékterych pak muize dojit k zastaveni fyzického nasili, aniz by doslo
k limitaci dalSich forem nasilného chovani, manipulace a kontroly partnerek.
I v pfipadech, Ze nedojde k zastaveni vyse uvedenych patologickych podob
chovani, mohou programy snizit jejich nebezpecnost a zavaznost.

B&hem programi jsou jejich G&astnici pod pravidelnou kontrolou a dochazi
k vyméné informaci mezi terapeuty a terapeutkami a dalsSimi odborniky/cemi
jako napf. socidlnimi pracovniky/cemi a policii, v neposledni fadé pak
s ex/partnery/kami. To je dal&i zplsob eliminace rizika, proto je podle britskych
odbornikd/ic zédsadni a nutnd spoluprace mezi zainteresovanymi odborniky/cemi,
véetné organizaci, které =zajistuji sluzby pro ohrozené Zzeny. Z dlouhodobé
zku$enosti realizace t&chto program ve Velké Britanii by nemé&ly nikdy probihat
v izolaci, tj. bez vzajemného informovani jak bylo uvedeno vySe. Vyména
informaci vede k rozvoji realistickych o¢ekavani odbornik{/ic i ohroZzenych osob,
co se tykd zmén chovani pdvodci nasili. Zaroveri mize zenam zprostiedkovat
uroven zmeény v chovani jejich nasilného partnera, vyhodnotit riziko a zajistit
adekvatni bezpe¢nostni plan. Z tohoto dlvodu je kladen ve Velké Britdnii
obrovsky dlraz na formulaci minimalnich standard( pro praci s plvodci domaciho
nasili, jejimz garantem je v soucasnosti pravé organizace Respect.

5.2.2.2 Principy prace s plvodci domaciho nasili

Vychodiskem standardizace prace s plvodci domaciho nasili je ve Velké Britanii
nékolik zakladnich principd, kterymi se pracovnici/ce v programech Fidi.
Domaci nasili v jakékoliv formé je nepfrijatelné a musi byt reseno, protoze zeny
i déti maji pravo zit jejich zivoty bez nasili a zneuzivani. Domaci nasili je
porusenim lidskych prdv, které zplUsobuje &irokou &kalu fyzickych
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a emocionalnich zranéni, které zazivaji jak obéti, tak svédci nasili (zejména déti).
Klicové je rovnéz vnimani socialniho kontextu, ve kterém k domacimu nasili
dochazi, zejména pak model nékterych patriarchalnich tradic, ktera udrzuji muze
ve vire, ze by méli mit kontrolu a moc nad svym Zivotem, obzZivou, Uspéchem
a partnerskym vztahem, tj. i nad partnerkami a détmi. Vyraznym cinitelem je
pretrvavajici nerovnost mezi pohlavimi v nékterych oblastech spolec¢enského
Zivota. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve Velké Britanii je muzské nasili vice
definovdno jako naucené a zamérné jedndni nez jako dUsledek individudlni
patologie, stresu a nefunké&nich vztahovych modeld.

Podle britského modelu je pouziti nasili volbou a kazdy muz je za ni zodpovédny,
prestoze byl socializovan v patriarchalnim modelu, ktery legitimuje pravo
kontroly nad Zenami a détmi. Pokud je nasilné chovani volbou, je volbou i zména
tohoto patologického modelu, tj. moZnost naulit se nendsilnym vzorciim
interpersondlnich vztah(. Prestoze néktefi muZi byli sami vystaveni ndsilnému
chovani (napf. v détstvi), neni toto dlvodem pro obhajobu, omlouvani
a prijimani jejich nasilného chovani ze strany ostatnich lidi, at jiz jejich blizkych
nebo odbornikd a odbornic. Muzi mohou zménit své postoje a chovani a naudit se
pozitivhim, rovnopravnym a nenasilnym zpulsobim Zivota s jejich blizkymi. MuZi
svym nasilnym chovanim neublizuji a neomezuji pouze druhé, ale v ramci
programu reflektuji negativni ddsledky ipro né& samotné (napf. stud, vinu,
sebenendvist, frustraci apod.) Nasili je &asto zplsob jak ziskat kontrolu a moc
jako reakce na prozivanou bezmoc.

Organizace Respect se podili nejenom na primych intervencich smérem
k plvodcdm domaciho nasili, ale zamé&fuje se na podporu odbornikd a odbornic
ve vSech rovinach boje proti domacimu nasili. Tato prace zahrnuje také zménu
ve vnimani genderovych roli v procesu socializace, podporu a posileni zen a déti,
rozvijeni citlivosti komunit a spole¢nosti k projevim domaciho nasili véetné
odbornikd a odbornic v oblasti zdravotni péce, socidlni prace, prace policie
a v oblasti soudnictvi. Vystupem by pak mél byt jednotny signal, ze domaci nasili
je nepfrijatelné v jakékoliv podobé a nebude proto v zddné podobé tolerovano.
Tento signdl musi byt zretelny a srozumitelny napfi¢ celou spolecnosti
i jednotlivymi komunitami. Ohrozené Zeny i déti potfebuji védét, Zze budou brany
vazné, Ze budou podporeny a jejich prava budou zajisténa.

Z tohoto dlvodu musi byt zajisténa dostate¢nd dostupnost sluzeb nejen
pro osoby ohrozené domacim nasilim, ale rovnéz dostatecnd dostupnost
programi pro plvodce a plvodkyné domaciho ndsili. Dostupnost pFitom
neznamena pouze lokalni a financni dostupnost, ale téz dostupnost jazykovou.

Britsky model klade dlraz na propagaci pozitivnich mezilidskych vztahd, a to
nejenom smé&rem k ptivodcim doméciho nasili, ale rovné&z k t&m, ktefi jsou mu
vystaveni nebo jim ohroZeni. V3¢ patologickym modeldm je tfeba nabidnout
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alternativni modely, které jsou zalozeny na principech respektu k autonomii
a sebeuréeni viech lidi, vife ve fundamentdlni rovnost viech lidskych bytosti, vili
k vyjednavani a kompromisu, hleddni a aplikace zdravych nendsilnych modell
mezilidskych vztahd, pfijeti moci jako sdilené a vyjednané potieby. V neposledni
Fad& je pak podle britskych odborniki a odbornic tyto principy ptijimat, sdilet
a aplikovat v kazdodennim Zivoté vsech, ktefi na poli boje proti domacimu nasili
pracuji.

5.2.2.3 Minimalni standardy pro praci s plivodci domaciho nasili

Na zadkladé uvedenych principl Respect formuloval minimalni standardy pro praci
s muzi, ktefi se dopoustéji domaciho nasili:

Cile prace s pidvodci domdéciho nasili, Primarnim cilem je zajisténi bezpedi
pro zeny a déti, které byly vystavené domacimu nasili. Sekundarnimi cili jsou,
prijeti zodpovédnosti ze strany muz{ za ndsili padchané na Zendch, prosazovani
respektu a rovnosti v partnerskych vztazich a rozvijeni schopnosti jednotlivych
komunit a spolecnosti reagovat na domaci nasili.

T&Zisté/zaméreni prace s plvodci domdéciho nasili. Prace s plvodci doméciho
nasili by méla obsahovat nasledujici podstatné prvky:
a. plvodci by méli porozumét tomu, co podmifiuje nasilné chovani
b. plvodci jsou plné zodpovédni za své chovani
c. nasilné chovani je volbou
d. nasilné chovani je ucelové a zamérné

Odborné intervence pracovnikl a pracovnic by mély vést u plvodcl k zastaveni
a. pouzivani fyzického nasili
b. pouzivani sexualniho nasili, sexualniho zneuzivani a donucovani
c. prosazovani moci a kontroly nad jejich partnerkami
d. popirani, zlehCovani, ospravedinovani nasili a prehazovani
zodpovédnosti na partnerky
e. postojd a nazord, které podporuji, zivi domaci nasili

Zachovani mlicenlivosti. Muzi dopoustéjici se nasili predstavuji riziko pro jejich
(ex)partnerky, déti a nékdy daldi osoby. Z tohoto ddvodu by méli pracovnici
a pracovnice, ktefi s nimi pracuji, vnimat toto riziko a mit na paméti bezpedi
ohroZenych osob. V ptipadech, kdy maji divodné obavy o bezpeéi ohroZenych
osob na zaklad& chovani plvodce, méli by informovat a varovat dal$i relevantni
organizace a instituce, které mohou pomoci zajistit bezpeci ohrozenych osob,
pripadné informovat pfimo tyto osoby. Proto musi byt v konkrétnich situacich
prolomena micenlivost, zejména v pfipadech, kdy

a. plUvodce nasili z vlastni vile nedokoné&i program nebo je z ného

vyloucen
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b. je pracovnik & pracovnice presvédéen, ze pulvodcovo chovani
a postoje poukazuji na riziko nasili vi¢&i blizkym osobam.

V téchto situacich je tfeba vyhodnotit, zda bude informovana pfimo ohrozena
osoba. Pokud je riziko okamzité, je treba informovat policii. V pripadé, Ze jsou
v rodiné nezletilé déti, je tfeba informovat Ufad, ktery zajistuje socidlné pravni
ochranu ditéte. V ramci programu musi byt definované podminky prolomeni
mlcenlivosti a rozsah informaci, které budou predavany relevantnim institucim.
Toto by méla zahrnovat dohoda, kterou plvodce s pracovniky/cemi programu
podepisuje. Pokud muz odmitne tuto dohodu podepsat, nemél by byt
do programu prijat.

Divodné obavy o bezpe&i obéti. Je nutné, aby programy zarudovaly, Zze
specifické a diivodné obavy o bezpeéi partnerek a déti klientd programu by mély
byt okamzité komunikovany s tymy, které poskytuji sluzby témto ohrozenym
osobam.

Individualni programy. Idedlné by mélo hlavni tézisté spocivat ve skupinové
praci, tj. preferovany jsou zasadné skupinové programy. Individudlni programy
jsou relevantni v lokalitdch, kde neni mozné vytvofit skupinu. Individudlni
program by mél vSak byt strukturovany a planovany a ridit se stejnymi principy
a standardy jako skupinové programy.

Vyhodnoceni pro pfijeti do programu pro pGvodce doméaciho nasili. Pred
nastupem do programu by meélo probéhnout vyhodnoceni, zda je pro muze
program vhodny. V pripadé€, Ze neni redlnd nadéje na zménu chovani u muze,
nemél by byt do programu prijat, protoze se tak dava faleSna nadéje jeho
(ex)partnerce o mozné zméné jeji Zivotni situace a mize byt naopak vystavena
dalsimu riziku.

Zakladnimi kritérii pfijeti do programu jsou:

a. muz je schopen prijmout skutecnost, Zze se choval nasilné
(tzn. ze nedochazi z jeho strany k absolutnimu popreni)

b. vnima nasili jako problém

c. je schopen prijmout urcitou miru zodpovédnosti za nasili, kterého
se dopoustél

d. souhlasi s podminkami dochazeni do programu vcetné
kontaktovani jeho (ex)partnerky

Dale je tfeba vyhodnotit, zda nejsou naplnéna néktera dalsi kritéria, ktera by
branila funkénimu zapojeni do programu, jako jsou napf. naduzivani navykovych
latek jazykova bariéra, gramotnost a vazné psychické problémy. Tato kritéria
vSak nemusi byt zasadni prekazkou, pokud je napfr. zajistén paralelné probihajici
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program pro odvykani zavislosti, individudlni setkani s tlumoc¢nikem nebo
specialni asistence pfi pisemné praci.

Vyhodnoceni rizika. Vyhodnoceni rizika se odliSuje od vyhodnoceni pro pfijeti
do programu pro plvodce doméciho nasili. Vyhodnoceni rizika recidivy nasili neni
mozné bez toho, aniz by bylo reflektovano, z jaké perspektivy a na jakych
informacich je vyhodnoceni zalozeno.

Specializované vyhodnoceni rizika je detailni zpravou, kterd hodnoti rizikové
chovani muze k jeho (ex)partnerce a détem. Tato vyhodnoceni jsou zpracovana
za UcCelem vysSetrovani v oblasti rodinného a trestniho prava. Hodnoceni by mélo
zahrnovat individualni rozhovory s muzem, jeho (ex)partnerkou a ditétem.

Vyhodnocovani rizika by mélo byt provadé&no i v prib&hu muZovi UGéasti
v programu a po jeho skonceni. Mélo by obsahovat oblast motivace, porozuméni
tématdm, nahled na situaci nasili a prehled pravidelnosti v dochazce
do programu. Zaroven je tfeba mit na paméti, Zze zddna zaznamenana zména
v chovani muZe v prib&hu programu negarantuje naslednou dlouhodobou zmé&nu
chovani v partnerskych vztazich a tudiz zajisténi bezpeci pro ohrozené osoby.

Délka programu. Zména chovani u plvodci domdaciho nasili je dlouhodoby
proces. Zkusenosti z praxe ivyzkumy ve Velké Britanii a dalSich zemich
potvrzuji, ze delSi programy jsou mnohem vice efektivni pro zmény v hlubsich
patologickych postojich plvodct domaéciho nasili.

Skupinové programy. Kazda skupina by méla byt trvale vedena minimalné
jednim muZem a jednou Zenou. Idedlni polet &lend skupiny je dle britského
modelu 8 - 10, maximaln& v8ak 12 klientd. Terapeuti a terapeutky by neméli
vést vice jak 2 skupiny za den a vice nez 3 skupiny za tyden.

NejobvyklejSi metodou je skupinova terapie, ve zvlastnich pripadech je
pouzivana i individualni terapie, zatimco parova terapie neni doporucovana.
Pokud je prece jen pouzita, ridi se prisnymi bezpecnostnimi kritérii. Systemicky
(vztahovy) pristup k domacimu nasili je povazovdn za problematicky
a potencialné nebezpecny, protoze stird hranice mezi osobou zodpovédnou
za nasili a jeji ob&ti. Parova terapie tak mize byt zahdjena aZ po skonceni
programu pro plUvodce doméciho nasili, pokud je to Z&douci a bezpeéné pro
obéti.

5.2.3 Prace s ptlivodci/kynémi domaciho nasili ve Spanéisku

Praci s plvodci a plvodkynémi nasili ve Spanélsku’' se vénuje vice neZ 30
organizaci. Jednou z nich je iorganizace Conexus’?, kterd pti praci s plvodci

1 podle Geldschager 2013.
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a plvodkyn&mi nasili proaktivné kontaktuje ijejich partnery/ky, &mz se lisi
od vétdiny organizaci ve Spanélsku. Conexus nabizi partnerdm/kam
specializovanou podporu pfimo a pracuje tak vice systémové.

Na narodni Urovni ve Spanélsku existuje od roku 2007 centralné koordinovany
Integrovany systém monitoringu pfipadl domaciho nasili (Sistema de
Seguimiento Integral en los casos de Violencia de Género), v evropském meéritku
ojedinély a velmi formalizovany uceleny systém prace s pripady doméaciho nasili,
ktery zahrnuje i praci s jeho plvodci a plvodkyné&mi. Systém spociva v jednotné
databazi, kterd obsahuje véechny informace ddleZité pro zajist&ni bezpeé&nosti
ohrozenych osob v pfipadech genderové podminéného nasili. Databazi aktivné
pouzivaji vSechny subjekty zapojené do reSeni pripadu (statni i obecni policie,
statni zastupci, vézenska sluzba, socidlni a zdravotnické sluzby, specializované
sluzby zamérené na pripady domaciho nasili). Systém obsahuje nastroje
vyhodnoceni a managementu rizik a systém automatickych upozornéni posilajici
zpravu o zménach zanesenych do systému a rizicich ve specifickych pripadech
relevantnim subjektim. Ke konci roku 2012 bylo systémem monitorovéno vice
nez 77 000 osob, vice nez 36 000 pracovnikl a pracovnic bylo progkoleno
v uzivani databaze a byl zpracovan vice nez 1 milion zhodnoceni rizik (dostupna
data od roku 2007 do roku 2012). V trestnépravnim systému doslo
k vyznamnému narUstu prace s plvodci a plvodkyn&mi domaciho ndsili zejména
v kontextu probace od té doby, kdy v roce 2004 vesSel v platnost Zakon proti
genderové podminénému nasili. V roce 2011 se tak napfiklad programQ pro
plvodce nasili Géastnilo 11 340 muzl na zakladé nafizeni soudd, v rdmci
probaéniho opatifeni. 968 muzl ve vykonu trestu odnéti svobody se navic
dobrovolné U&astnilo vézefiského programu pro plvodce genderové podminé&ného
nasili.

V roce 2010 byl v zajmu vétdiho sjednoceni rozdilnych programi zaveden
unifikovany Program intervence pro agresory (Programa de Intervencidon para
Agresores, PRIA). Program je definovdn souborem postupl, které maji byt
aplikovany jak ve véznicich, tak v komunitach pfi nafrizené Ucasti v probacnich
programech. Ve stejném roce pak Katalanské ministerstvo spravedinosti
zvefejnilo se stejnym cilem svij Ramcovy program pro intervence v pfipadech
genderové podminéného nasili (Programa marc de tractament en violéncia de
génere). Vétdinu probacénich programi ve Spanélsku dnes poskytuji primo
socialni sluzby Vézenské sluzby a velmi malo je jich poskytovano nevladnimi
organizacemi nebo psychologickymi asociacemi. Conexus je jedna z nich:
poskytuje program obétem nasili (Zzenam), ohroZzenym détem a muzskym
plvodclm nasili, véetné& podplrnych sluzeb pro jejich (ex-)partnerky. Organizace
dostava jen malé finanéni zdroje na praci s plvodci nasili a ohrozenymi détmi.
Plvodci nasili se jejiho skupinového programu mohou UGcastnit pouze
na dobrovolném zakladé - na doporuceni nékteré z instituci nebo na zakladé
vlastniho rozhodnuti.

’2 Blize viz: http://www.conexus.cat
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Tato praxe ukazuje, ze na zdakladé legislativnich zmén Ize dosdhnout vysokych
poctd Ucéastnikl v programech, na druhou stranu m& podpora unifikovaného
pristupu ten vedlejsi efekt, ze plvodci ndsili nespadajici do legislativné ukotvené
definice (napf. Zeny, puvodci dosud za ndsili netrestani apod.) ze systému
mohou snadno vypadnout a zbyvaji jen omezené nastroje, jak i jim a jejich okoli
pomoci. V pfipadé zavedeni podobné praxe v Ceské republice by bylo ddlezZité
zachovat rlzné typy programd pro klienty/ky s rdznym stupném motivace,
z nichz néktefi absolvuji program na zdakladé rozhodnuti soudu a jini mohou
vyhledat vyhovujici program dobrovolné. S rozsifenim program@ po celé Ceské
republice by bylo moZné uvaZovat o systemati¢t&j$im doporucovani programd
policii v prfipadech vykazani a také o systematic¢téjSim ukladani terapeutickych
intervenci jako soudasti alternativnich trestd.
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6. Zavéry a doporuceni

Na zékladé vSech &¢asti analyzy zde predstavujeme shrnuti poznatk( a doporuéeni
riznych opatfeni vedoucich k systemati¢téj§imu pristupu k praci s pUvodci
a plvodkynémi nasili v CR.

Rozhovory s plvodci a plvodkyni nasili ukazaly, Ze vsichni z nich programy
pro plvodce a plvodkyné& domdciho nasili, kterych se Gé&astnili, hodnotili
pomérné kladné a vichni by je doporucili osobé v podobné situaci. Ucast
v programu pro plvodce a plvodkyné jim pomohla reflektovat vlastni jednani
a rozpoznat ho jako nasilné. Zminovali, ze pred vstupem do programu pro né
bylo obtizné identifikovat zejména psychické formy nasili. Programy tak mohou
plUsobit preventivné viéi dopousténi se daldiho nasili, a to i v podobéach, které si
plvodci a plvodkyné dfive neuvédomovali. Dotazovani terapeuti a terapeutky
také jednomysiné hodnoti programy pro puvodce a plvodkyné& nasili jako
efektivni ndstroj prevence opakovani nasili, jenz ma byt nedilnou soucasti
systému prace s domacim nasilim a jeho predchazeni. Priklady dobré praxe z CR
i zahranic¢i vedou k doporucenim, jez lze aplikovat jak na urovni jednotlivych
programQ a jejich poskytovatell, tak na Grovni odpovédnych instituci verejné
spravy. U vefejné spravy, tj. jednotlivych resortl statni spravy, kraji a obci jde
o opatfeni systematické, organizaéni ifinanéni podpory prace s plvodci
a plvodkyn&mi domdciho nasili. U jednotlivych organizaci, které poskytuji tyto
programy nebo o tom uvaZzuji, jde pak o zavedeni a dodrzovani nékolika
minimalnich standardd prace s plvodci a plvodkyn&mi nasili.

6.1 Doporuceni pro verejnou spravu

1. Vyuzivat celou skalu preventivnich opatFeni pro snizeni prevalence
domaciho nasili v CR

Doporucujeme identifikovat efektivni opatreni z oblasti primarni, sekundarni
a terciarni prevence a vyclenit zdroje na jejich financovani, napfr.:

e vefejné osvétové kampané& zamé&fené na rGzné cilové skupiny, véetné
mladeze

e nizkoprahové kurzy a poradenstvi pro rizikové skupiny zamérené na reseni
konflikth ve vztazich, zvladani vzteku, zvy$ovani rodi¢ovskych kompetenci
aj.

e preventivni programy pro mladez na sSkolach zamérené na zvySovani
pov&domi o otdzkach rovnosti zen a muzl v blizkych vztazich a nacvik
dovednosti vedoucich k Usp&&nému tedeni konfliktl bez nasili

e preventivni programy pro déti a mladez zamérené na Sifeni povédomi
o normach nenasilného chovani v rodiné (napf. po vzoru prace s norskym
filmem Zufivec)

e preventivni programy by mély byt zacileny na muze i Zzeny a brat v potaz
i prokédzany vliv mezigeneraéniho pfenosu nasilnych vzorcd chovani
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Odlvodnéni: Jak dobre ilustruje ekologicky rdmec popisujici faktory, které maji
vliv. na rozvoj nasilného jednani, na domaci nasili ma u konkrétniho
pGvodce/kyné vliv mnoho okolnosti na nékolika Grovnich. Proto také programy
pro plvodce/kyné ndsili by mély byt soudasti komplexniho pfistupu k prevenci
domaciho nasili, aby efektivné predchazely rozvoji domaciho nasili irecidivé
nasilného jednani. Dopad primarni prevence je z dlouhodobého hlediska velmi
efektivni, protoze dokaze narusit mezigeneracni cyklus nasili. Jde o nejlevnéjsi
metodu prevence, protoze k nasili diky ni dochazi méné.

2. Podpof¥it systémovy pristup k programim pro plivodce/kyné
domaciho nasili
e zadlenit praci s ptvodci/kynémi doméciho nasili do agendy jednoho resortu
e zajistit pravidelné a dostate¢né financovani programl pro pdvodce/kyné
nasili, napr. formou vytvoreni specifického dotacniho titulu na programy
pro plvodce/kyné domdaciho ndsili na celostatni a/nebo krajské Urovni,
tento zdroj financovani pokryje potreby a poptavku cilové skupiny
e zajistit kvalitu program( podpofenych z vefejnych zdroji pozadavkem
minimalnich standardd prace s plvodci/kynédmi nasili a zajistit jejich
uplatiiovani v praxi (napr. sledovanymi kritérii pfi dotacnim Ffizenim -
dodrzovani minimalnich standard( prace s plvodci/kyn&mi nasili, jako jsou
cile, principy a odbornost poskytovatele terapeutické intervence)
e monitorovat dopad a efektivitu jednotlivych programd prostfednictvim
vyzkumu a vysledky pak vyuzivat jako podklad ke zméné politik ve vztahu
k praci s pdvodci a plivodkyn&mi nasili

Oddvodnéni: Prace s pdvodci a pdvodkynémi nasili neni v CR dosud formalné
soudasti systému prevence domaéaciho nasili: programim chybi dostate¢né
a pravidelné financovani, problematika nespadd primo do gesce zadného
z resortl, kraje a obce dosud tento ndstroj prevence kriminality nezaradily
do svych dotacnich Fizeni. Terapeuti a terapeutky osloveni pfi vyzkumu povazuji
nedostate&né financovani programu za zasadni bariéru jejich rozvoje.

Dodrzovani minimalnich standardd prace a pravidelnd nezavisld evaluace
efektivity programi je nedilnou sou&asti pfistupu k praci s ptvodci/kyné&mi nasili
v zahrani¢i (napf. ve Velké Britanii a v Norsku). Umoznuje kontrolovat kvalitu
programl a podporovat tak skuteéné Ucinné ptistupy.

3. Zajistit dostupnost programi a Iépe motivovat plivodce a plivodkyné
nasili k icasti na nich
e rozsifit dostupnost sluzeb do vSech kraju, zajistit podporu ze strany

krajskych program prevence kriminality a vytvofit dostupnou sit
program( pomahajicich organizaci ve véech krajich
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e systematickym financovanim programi zajistit, aby se programQ mohli
Ucastnit zdarma ucastnici/ice ze vSech (i nizkopfijmovych) socialnich
skupin, aby poplatek za Ucast v programu nebyla pro nékteré osoby
bariérou v motivaci je absolvovat

e zajistit pfistup vSech ohroZenych osob, vcetné zvlasté zranitelnych déti,
k nabidce pomoci, a propojit tyto sluzby s nabidkou programi
pro plvodce/kyné nasili

e zvysit formou osvéty informovanost potencidlnich Gé&astnikli/ic programu
o jejich nabidce a prinosu (napr. verejnd osvétova kampan, letaky
rozdavané policii v pripadech vykazani a obecnimi (rady v pripadech
FeSeni prestupkl, nabidkou prostfednictvim socidlnich pracovnik{
a pracovnic na Uradech)

e zajistit zvefejnéni a pravidelnou aktualizaci (dajd o organizacich
poskytujicich programy pro ptvodce/kyné nasili a jejich podminky (napt.
na webu Ministerstva vnitra)

e proskolit zastupce jednotlivych oborl - justice, zdravotni péce, policie,
OSPOD, socialni sluzby, sSkolska zarizeni, proskolit zejména policisty
a policistky, ktefi bud’ ptimo zasahuji u ndsilnych incidentl, nebo pozdé&ji
komunikuji s osobami, které se nasili dopustily, ve zplsobu komunikace
s plvodci a plvodkynémi nasili. Zajistit, aby policie predavala kontakty
a informacni materidly o programech terapeutickych intervenci pro osoby
nezvladajici svou agresi.

oddvodnéni: Motivace plvodcl/kyfi doméaciho nasili vstoupit do programu
jednoznacné ovliviuje informovanost o takové moznosti, dostupnost programu
v misté bydlisté a také bezplatnd nabidka programu. Vétdina plvodcd nasili, se
kterymi jsme realizovali rozhovory, byli vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi se
o programech pro plvodce dozvédéli z internetu. Proto doporuéujeme Sifit
informace o programech pro nasilné osoby také tak, aby se tyto informace
v socialnim vylouéeni). V pfipadé respondentl, ktefi byli vykazani, se ukéazalo
jako velmi efektivni, kdyZ byli o nabidce programu pro plvodce informovani
pfimo od policie. Povazujeme proto za vhodné, aby policie vykazané osoby vzdy
informovala o moznosti se programu pro puvodce nasili G&astnit.

4. Prohlubovat interdisciplinarni spolupraci relevantnich subjektt

e podporit na krajské urovni vznik a pravidelné fungovani interdisciplinarnich
tymd v rdmci obci s rozsifenou plsobnosti

e prohlubovat zapojeni do feSeni domaciho nasili celou intervencni strukturu
dané lokality, kterd je tvorena subjekty Policie CR, méstské policie,
statniho zastupitelstvi, intervenéniho centra, orgdnd socidlné&-pravni
ochrany ditéte, Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR, samospravnymi organy,
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neziskovymi organizacemi (krizovd centra pro déti, centra pro zeny
v nouzi), manzelskymi a rodinnymi poradnami aj.

Oddvodnéni: Efektivni spoluprace mezi relevantnimi subjekty, kterda by méla
probihat nejen na Udrovni jednotlivych pFipadld, ale ina vy$$i instituciondlni
drovni, je nezbytna pro naplnéni principl a cilG programu pro osoby nezvladajici
agresi. V této souvislosti je zejména nutné nastaveni jasnych pravidel
v predavani informaci, v kontrolnich a vyhodnocovacich procedurach.

6.2 Doporuceni pro organizace realizujici programy pro
praci s pavodci a pivodkynémi nasili

1. Vyuzivat osvédcené komplexni pristupy a ridit se nasledujicimi
principy prace s plivodci/kynémi domaciho nasili

e Vv centru zadjmu je ochrana ohrozenych osob

e terapeuti/ky respektuji plvodce a plvodkyné& domaéciho nasili a neodsuzuiji je

e organizace podilejici se na pripadu si vyménuji informace, pfi zachovani
ddvérnosti a profesionality

e terapeuti/ky jsou kvalifikovani ve specializaci prace s plvodci
a plvodkynémi domaciho nasili, dale se vzdélavaji a dostava se jim podle
potfeb odborné supervize

e organizace maji definovany standardy prace alespon v minimalnim rozsahu

e organizace se vénuje pravidelnému vyhodnocovani dopadu svého
programu na zmény v informovanosti, postojich a chovani svych klientt/ek

e terapeutické intervence se nevénuji jen Cisté psychoterapii, ale zahrnuji
¢aste¢né a podle potfeb jednotlivych klientl/ek edukaci a nacvik: pfijeti
zodpovédnosti, nacvik technik zvladani nenasilné komunikace, vyjadrovani
pocitl a potieb bez nasili

e organizace pouziva $iréi §kalu metod a pfistupd podle potieb jednotlivych
klientt/ek
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