Zaznam z jednani Pracovni skupiny k porodnictvi (dale jen ,,Pracovni skupina‘)
pii Radé vlady pro rovné prilezitosti zen a muzu (dale jen ,,Rada“)

konaného dne 21. ledna 2015

Misto a ¢as konani: nabrezi Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha 1,
zasedaci mistnost ¢. 140, od 10:00 do 12:15 hod.

Pritomné clenky a €lenové (zastupkyné a zastupci ¢lenek a ¢élent):

Jméno a prijmeni €lena/€lenky

Instituce

1. Zuzana Candigliota Liga lidskych prav

2 Mejrie Cermél< ova , . Rada vlady pro rovné prilezitosti zen a muzu
(pfedsedkyné Pracovni skupiny)

> %]gggi)zi[zlda Pracovni skupiny) D&D Health

4, Jaroslav Feyereis| Ministerstvo zdravotnictvi CR
Andrea Forberger Ekonomicka specialistka

6. Alena Frydlova Ceska konfederace porodnich asistentek

7. Ota Hlinomaz Ministerstvo spravedinosti CR

8. Adéla Hofejsi HofejSi Legal

9. Ema HreSanova Zapadoceska univerzita v Plzni

10. | petra Charvatova Ceska asociace sester

11. |Denisa Kopkova Ministerstvo zdravotnictvi CR

12. |lvana Kénigsmarkova Unie porodnich asistentek

13. |Dita Legnerova V$eobecna zdravotni pojistovna CR

14. | Michaela Mrowetz Ordinace klinické psychologie a psychoterapie

15. |Jana Pastuchova Poslanecka snémovna Parlamentu CR

16. |Markéta Pavlikova Biostatisticka

17. |Marcela Peremska Krajska zdravotni, a.s.

18. | Robert Pleskot ZZSHMP, FN Motol

19. | Michal Uhl Rada vlady pro rovné pfilezitosti Zen a muzu

20. | Vit Unzeitig Ministerstvo zdravotnictvi CR

21. |Marie Vnouckova Unie porodnich asistentek



http://www.zdravopravo.cz/index.php?flag=3&p=28

Omluvené nebo nepiitomné ¢lenky a ¢lenové:

Jméno a prijmeni €lena/€lenky Instituce
1. Vaclav Kozak Podfipska nemocnice s poliklinikou Roudnice
n.L.s.r.o
2. lva Smidova Rada vlady pro rovné pfilezitosti zen a muzu

Sekretariat Rady: Sona Dvorackova, Eva Hruba, Hana Koncelova, Lucia ZachariaSova

Z celkového poc¢tu 23 clenek a €lend Pracovni skupiny bylo pfitomno 21 osob
s hlasovacim pravem, tj. Pracovni skupina byla usnasenischopna.

1. Uvod

M. Cermakova privitala véechny ugastnice a uéastniky prvniho jednani Pracovni skupiny
a zduraznila, ze Pracovni skupina byla zfizena diky rozhodnuti pana ministra J. Dienstbiera,
kterého pozadala o uvodni slovo.

J. Dienstbier pozdravil ¢leny a ¢lenky Pracovni skupiny a vyzdvihl dilezitost tématu, které je
v Ceské spolecnosti opakované diskutovano, zejména okolnosti, zplsob a misto porodu. Dale
formuloval hlavni cil skupiny, kterym by mélo byt najit takova feSeni, jez by pomohla prekonat
rozpory pfi zajiStovani prav vSech, jichz se toto téma tyka. Uved|, Ze Pracovni skupina je
pracovnim organem Rady a vyslovil garanci, Ze pfipadné zaveéry, na nichz se Pracovni skupina
shodne, predlozi viadé CR, a to jak naméty z oblasti exekutivni, tak i legislativni. J. Dienstbier
pfipomnél i mezinarodni a vnitrostatni pravni ramec, o néjz se Pracovni skupina muze pfi své
ginnosti opirat. V této souvislosti zd(iraznil predevéim Umluvu OSN o odstranéni vech forem
diskriminace zen a jeji monitorovaci organ, Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen
(dale jen ,Vybor CEDAWY®), ktery se vroce 2010 tématem porodnictvi také zabyval. Zminil
také Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvu Rady Evropy
o lidskych pravech a biomedicing, které je mozné pfidrzet se v otdzkach tzv. informovaného
souhlasu k zakrokim v oblasti péfe o zdravi. Dotkl se i dvou, zatim nepravomocnych,
rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) v pfipadech Dubska
a Krejzova a Hanzelkovi, v navaznosti na néz Pracovni skupina pfipadné mulze
v budoucnosti navrhnout legislativni €i exekutivni opatfeni. J. Dienstbier v této souvislosti
vyjadril nazor, ze zastoupeni Sirokého spektra odbornic a odbornik(l na jednotlivé aspekty
porodnictvi umozni sméfovat diskusi v Pracovni skupiné jako celku vice k metodam
a ke komplexnimu pohledu nez kdil¢im tématim, takze pfFipadné mohou vzniknout
i pracovni tymy z odbornic a odbornikG na urcitou tematickou oblast. Dale zdlraznil, ze
s ohledem na zastoupeni Sirokého spektra nazord a zajmua v Pracovni skupiné je dobry
vyhled, Ze by se pfipadna doporu€eni navrzena Pracovni skupinou mohla realizovat. Vyjadfil
zde také svlj zavazek, Ze pfipadna doporuceni Pracovni skupiny, budou-li dosazena
konsensualné, predlozi vliadé CR. Samoziejmé vSak nelze garantovat, ze vlada CR bude
tato pfipadna doporuceni akceptovat. Zavérem J. Dienstbier popfal Pracovni skuping,
aby se ji prace dafila. Vyslovil i pfani, aby jeji Clenové a €lenky v Cinnosti Pracovni skupiny
citili smysl a pfinasela jim uspokojeni. Zaroven také vyjadfil diky za ochotu pracovat v tomto
poradnim organu a rozloucil se z dlvodu jednani v Poslanecké snémovné.

M. Cermakovéa podékovala J. Dienstbierovi za povzbudiva slova i za zavazek, ktery vyslovil
v souvislosti s pfipadnymi budoucimi doporu€enimi, ktera z diskuse v Pracovni skupiné
mohou vzejit. Jménem Pracovni skupiny se s J. Dienstbierem rozloudila.




2. Predstaveni ¢lenek a ¢lent Pracovni skupiny

M. Cermakové Uvodem navrhla, aby se jednotlivé &lenky a &lenové kratce predstavili,
protoZe Pracovni skupina jedna poprvé. VS8ichni pfitomni tak vzapéti ucinili.

M. Cermékova v8em podé&kovala za predstaveni. JelikoZ nikdo nemél k ivodnim informacim
otazky &i doplnéni, pfistoupilo se k dalSimu bodu jednani, jimz bylo schvaleni programu
jednani.

3. Schvaleni programu jednani Pracovni skupiny
M. Cerméakova kratce predstavila navrzeny program jednani, v jehoZ ramci bylo navrzeno
6 bodu k projednani a na zavér bod RGzné:

Navrh programu jednani — Pracovni skupina k porodnictvi, 21. ledna 2015 od 10:00 hod.

1. Uvod Marie Cermakova, Jifi Dienstbier
2. Predstaveni ¢lenek a ¢lend Pracovni skupiny ¢lenky a élenové Pracovni skupiny
3. Schvaleni programu jednani Pracovni skupiny ¢lenky a ¢élenové Pracovni skupiny
4. Predstaveni historie vzniku Pracovni skupiny Lucia ZachariaSova
5. Informace o rozsudcich Evropského soudu pro lidska

prava: Hanzelkovi proti Ceské republice, Dubska Ondrej Dostal, diskuse

a Krejzova proti Ceské republice

. ) . L . Marie Cermakova, Ondrej Dostal,
6. Pfriprava planu prace, stanoveni priorit a aktivit .
diskuse

7. Ruzné Marie Cermakova, diskuse

O navrhu programu probéhlo hlasovani: Pro 21, proti 0, zdrzel/a se 0. Navrh byl pfijat.

M. Cermakova konstatovala, Ze po schvaleni programu je zafazen bod shrnujici historii
vzniku Pracovni skupiny a pfedala slovo tajemnici Rady a vedouci sekretariatu Rady (dale
jako ,sekretariat”) Lucii ZachariaSové k predneseni tohoto bodu.

4. Predstaveni historie vzniku Pracovni skupiny

L. ZachariaSova v uvodu poznamenala, ze zasadnim impulsem pro sledovani tématu
porodnictvi Radou bylo jednani Vyboru CEDAW, resp. jeho zavéreéna doporudeni Ceské
republice z roku 2010, v nichZ je téma porodnictvi zmifiovano. Tato doporuceni byla také
v uplynulych letech zohlednéna v dokumentu Aktualizovana opatfeni Priorit a postupl viady
pfi prosazovani Rovnosti Zen a muzu, ktery Rada kazdoro¢né pfipravuje, ato v podobé
ukoll, které s tématem porodnictvi souviseji. Rada mj. v této souvislosti monitorovala ¢innost
dvou pracovnich skupin k porodnictvi zfizenych pfi Ministerstvu zdravotnictvi CR. Vystupy
navrzené prvni z téchto skupin nenadly potfebnou shodu, takze zjeji Cinnosti konkrétni
zavery nevzesly. Druha skupina s mirné obménénym cClenstvim jiz pfinesla doporuceni, ktera
pfispéla k umoznéni vedeni fyziologického porodu porodni asistentkou v porodnici a také
k zavedeni tzv. ambulantniho porodu. Cinnost této skupiny byla rovn&z ukonéena.
L, ZachariaSova dale konstatovala, Ze téma porodnictvi je stéle diskutovano mj. i z divodu
dvou bézicich kauz u ESLP. DalSimi dulezitymi udalostmi jsou dvé usneseni Rady. V prvnim
z nich ze dne 25. ledna 2012 Rada doporugila viadé CR pfijmout opatfeni vztahujici
se k realizaci svobodné volby rodi¢l tykajici se mista, zplsobu a okolnosti porodu
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a postaveni porodnich asistentek. V usneseni ze dne 12. zafi 2013 Rada povéfila
predsednictvo Rady ke zfizeni pracovni skupiny, ktera by se zabyvala tématem rovnosti zen
a muzli ve vztahu k oblasti porodnictvi. Zavérem vyjadfila radost nad prvnim jednanim
Pracovni skupiny a nad moznosti definovat jeji cile a priority.

M. Cermakova podékovala L. Zacharia$ové za predstaveni historie vzniku Pracovni skupiny
a vyzvala Clenky a Cleny k polozZeni pfipadnych dopliujicich dotazd. Tuto moznost nikdo
nevyuzil.

M. Cerméakova pred otevienim dal$iho bodu jednani doplnila nékteré informace ke zptisobu
jednani Pracovni skupiny. Uvedla, Ze jako pfedsedkyné bude jednani fidit. Dale doplnila,
ze v Pracovni skupiné jsou zastupkyné a zastupci rGznych odbornosti i rlznych zajmu
a v diskusi bude tfeba dat prostor rliznym nazoram. Vyzvala proto vSechny, aby tento prostor
vyuzivali vécné, ucelné a ¢asoveé pfiméreng.

5. Informace o rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava: Hanzelkovi proti Ceské
republice, Dubska a Krejzova proti Ceské republice

M. Cermakova predala slovo O. Dostalovi, aby seznamil Pracovni skupinu s rozsudky ESLP
v pripadech Hanzelkovi v. Ceska republika a Dubskéa a Krejzova v. Ceska republika.

O. Dostal uvodem konstatoval, ze se ztotozhuje s nazorem O. Hlinomaze, ze Pracovni
skupina by méla pracovat s konec¢nou verzi rozsudkul. Proto se bude soustfedit na vécnou
argumentaci, k niz pfednese nékolik komentaru. O. Dostal uved|, Ze vécna podstata pfipadu
Hanzelkovi v . Ceské republika dnes jiz neni relevantni, tyka se v sougasnosti jiz neplatného
metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen ,MZD*) o setrvani novorozencli
v porodnici 72 hodin po porodu. MZD vnimalo tento metodicky pokyn jako doporucéeni, l€kafi
si jej vykladali jako povinnost. Metodicky pokyn byl novelizovan v r. 2013, v sou€asnosti je
dan veétsi prostor rodi€ovskym pravim. O. Dostal doplnil, ze pfipad ukazuje na dlouhodoby
problém rozhrani€eni prav mezi rodiCi, détmi a poskytovateli pécCe, ktery neni feden
zakonem, ale podzakonnou upravou ¢i metodikou. V této souvislosti vyjadfil nazor,
Ze v pripadé ulozeni novych povinnosti rodi¢iim je tfeba zvolit pfislusny nastroj., tj. zakon.

K Pfipadu Dubské a Krejzové v. Ceska republika O. Dostal uvedl, Ze se vécné jedna
0 vymezeni prav podnikatelskych subjektl, konkrétné nemocnic a porodnich asistentek,
a dale podminek, za nichz Zzena muze Cerpat zdravotni péci. O. Dostal informoval o nazoru
ESLP, ktery v oddvodnéni rozsudku konstatoval, Zze stat ma Sirokou miru uvazeni, zaroven
vSak také uvedl|, Ze matka ma pravo na volbu poskytovatele sluzeb. Z toho O. Dostal vyvodil,
Ze zdrojem problému je zde fakt, ze stat stanovuje podminky poskytovani sluzeb, které
nemohou vSichni poskytovatelé spinit, pIni je pouze nemocnice.

Z. Candigliota upozornila na praxi, v niz pediatfi nechtgji pfevzit do péCe novorozence
mladsi nez 72 hodin a pouceni rodi€u o pfipadnych rizicich je nedostateCné, takze rizika
nepoznaji. K pfipadu Dubské a Krejzové v. Ceské republika Z. Candigliota podotkla, Ze ho
Ize vykladat i tak, Ze porodni asistenci je mozné poskytovat jako domaci péci s pfisluSnym
vybavenim k domaci péci.

V. Unzeitig upozornil, Ze problém je na strané neonatologu, resp. jejich nedohody s pediatry.
Upozornil, Ze do feSeni problému by se mély vlozit také zdravotni pojiStovny.

D. Kopkova odmitla navrh, aby neposkytnuti péce feSilo MZD, s tim, Ze je jiZ upraveno
zakonem. Je tfeba, aby si pacienti stéZovali. Upozornila take, ze podle nazoru MZD neni
mozné poskytovat domaci porody na zakladé stavajici legislativy.

M. Vnouckova upozornila, ze diskuse se vede pouze v pravni roviné a je tfeba zohlednit
i odborné aspekty. Metodicky pokyn MZD ze dne 9. prosince 2013 Postup poskytovatelu
zdravotnich sluzeb pfi propusténi novorozencu do vlastniho socialniho prostfedi nesplfiuje
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mezinarodni standardy. Pé€e porodni asistentky, ktera jako jedina pecuje o matku i dité,
neni v pokynu uvedena. Roz§tépeni péce je z odborného hlediska nespravné.

K tomu D. Kopkova poznamenala, ze metodicky pokyn MZD byl uréen poskytovatelim péce,
ne porodnim asistentkam.

|. Kénigsmarkova zdlraznila, Ze porodni asistentka je kompetentni profese pro péci o Zenu
v pribéhu normalniho téhotenstvi, porodu a Sestinedéli a zaroveni pro péci o zdravého
novorozence a kojence. Uvedla, ze béhem poslednich desetileti vyvstaly problémy
v zajisténi kontinuity péce, zejména v dlisledku soubéhu zkraceni pobytu v nemocnici
a zruSeni navstévni sluzby. Zminila i problematiku navstév Iékail v rodinach, kde probéhl
domaci porod, v&etné otazky proplaceni téchto navstév zdravotnimi pojiStovnami.

L. ZachariaSova shrnula, Zze v navaznosti péCe je nutno zohlednit vice aspektl, vcetné
stanoviska pojistoven, coz by mohl podrobnéji rozpracovat tym v ramci Pracovni skupiny.
Navrhla, aby si €lenky a €lenové Pracovni skupiny rozmysleli, které tymy bude pfipadné
ucelné zfidit, aby mohly jednotliva témata vice rozpracovat.

0. Hlinomaz tento navrh uvital a uvedl, ze je tfeba stanovit priority. Dale poznamenal,
Ze judikaty ESLP mohou byt obecnymi vychodisky a vystupem pracovni skupiny by méla byt
obecna doporuceni.

M. Mrowetz upozornila na zasadni vyznam vazby matka — dité a na nutnost zohlednéni
rodiny jako celku.

O. Dostal vyjadrfil souhlas se zfizenim tymU0 a poznamenal, ze je v kompetenci pojistoven
kontrolovat plnéni smlouvy u poskytovatelu sluzeb, a doplnil, ze MZD muze situaci ovliviiovat
prostfednictvim krajskych ufadl podle zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

A. Forberger navazala na podnéty L. ZachariaSové a M. Mrowetz s tim, Ze Pracovni skupina
by mohla navrhnout zdkon o porodni asistenci zejména s ohledem na integrovanou péci.
O. Dostal upozornil, ze zakonodarnou moc Pracovni skupina nema, je vSak mozné
vypracovat podklady a doporuceni.

J. Feyereisl| upozornil, ze postrada diskusi pediatri a neonatologa,

M. Peremska doplnila, ze pediatfi vySetfuji hovorozence starSi 72 hodin pouze na zakladé
doporuceni a Ze problém v navaznosti pé€e povazuje za zasadni.

K tomu M. Cermakova dodala, Ze profese neonatologa je v Pracovni skupiné zastoupena,
av8ak V. Kozak se z jednani omluvil.

O Dostal doplnil, Ze problém v navaznosti péce mize vznikat az na drovni pojistovna — lékar,
v oblasti zakonu je tato oblast pokryta.

M. Cermakova diskusi uzaviela a predala slovo L. Zacharia$ové k dalsimu bodu jednani.

6. Priprava planu prace, stanoveni priorit a aktivit

L. ZachariaSova pfedstavila Pracovni skupiné pfedbézné navrZzeny plan prace a uvedla,
Ze dosavadni prubéh jednani nasvédCuje vytvoreni tym(. Déale popsala procesni nalezitosti,
zejména zpusob predavani podnétl a doporuceni Pracovni skupiny. Ty budou predkladany
Radé, v niz jsou zastoupena ministerstva na urovni naméstkd a ¢lenové a Clenky vedeni
dalSich vyznamnych instituci s celostatni pusobnosti. Rada je po projednani a schvaleni
mGze predkladat viadé CR. Zaroveri se vrétila ke slovim J. Dienstbiera, Ze v podavani
doporuceni neexistuji mantinely, je vSak otazka, jak resorty s vystupy poradnich organu
nalozi. Nasledné navrhla vytvofeni tfi tymd, z nichz prvni by se zabyval stanovenim
vychodisek ¢innosti Pracovni skupiny, druhy tym by FeSil legislativu, dalSi tym
by se zaméfoval na sbér dat aanalyz. Podle potfeby mohou byt v budoucnu pfipadné
vytvofeny dalSi tymy.




M. Pavlikova vznesla dotaz na kompetence ¢lenek Pracovni skupiny, konkrétné k ziskavani
bézné nezverejfiovanych dat, napf. dat k epiziotomii.

Ktomu L. ZachariaSova uvedla, Ze pozadavky na sbér statistickych dat lze feSit
prostfednictvim sekretariatu Rady, samo ¢lenstvi v Pracovni skupiné vy$Si kompetence
¢lenkam a ¢lendm nezaklada. O poskytnuti dat muze sekretariat Rady Zzadat pfimo
zdravotnické pracovisté, pfipadné prostfednictvim MZD.

V. Unzeitiqg upfesnil, ze data byvaji obsazena v auditnich zpravach nemocnic.

V nasledujici diskusi k prioritdm a ke ¢lenéni Pracovni skupiny do tym0_M. Mrowetz navrhla
zabyvat se tématem zjednodu$eni péCe ve smyslu snizeni jeji institucionalizace.

S tim souhlasila i M. Cerméakova.

O. Hlinomaz navrhl prozkoumat moZznosti zohlednéni prav matek, jak uvadi ESLP.

M. Vnouckova pfipomnéla chybéjici vydefinovani kompetenci a €innosti porodnich asistentek
a nezbytnost vyjasnéni vychodisek Pracovni skupiny.

V. Unzeitig navazal na M. Vnouékovou a upozornil na potfebu ukotveni porodni asistence
v systému péce, zejména na feSeni vztahl porodni asistentka — prenatalni péce, porodni
asistentka — porodni péce, porodni asistentka — poporodni péce.

M. Uhl podpofil navrh O. Hlinomaze, pfipomnél nutnost debatu vice strukturovat, smérovat
k vytvorfeni tym.

R. Pleskot upozornil na nutnost prioritizace agend i s ohledem na omezené zdroje, zejména
na €as, a navrhl stanoveni zakladniho ¢asového ramce pro ¢innost Pracovni skupiny, dale
zduraznil nutnost stanoveni vychodisek, z nichz by meély ostatni tymy vyjit a definoval dvé
roviny problému, které je tfeba fesit: profesni/kastovni a financni.

M. Cerméakova uvedla obecné problémy, které je tfeba zohlednit, zejména krizi divéry
ve spolecnosti obecné, ktera se dotyka vice oblasti a mimo jiné se pfenasi i do vztahl mezi
lékaFi a pacienty a vyvolava také ned(veéru v Iékafsky vedeny porod. Dale vyjadfila nazor,
Ze muze existovat vice spravnych feSeni. Pracovni skupina je by proto méla ve svych
doporuéenich nabidnout a pomoci pfenést do praxe v CR, neredukovat problém jen na jednu
oblast. Podpofila vznik tymu pro vychodiska, ktery by pfinesl navrhy, na jejichZ rozpracovani
by se podilela cela Pracovni skupina. Podpofila také R. Pleskota ve stanoveni ¢asového
ramce mj. i z davodu trvani volebniho obdobi.

I. Kbénigsmarkova zduUraznila potfebu vzniku koncepce, ktera by zahrnovala koncepce
jednotlivych obort v€etné napf. zachranarl a psycholog, ktefi se na péci podileji, a potfebu
optimalizace rozhraniceni, naslednosti a prolinani péce.

Z. Candigliota navrhla vytvofeni konceptu designu sluzeb, v jehoz stfedu je klientka —
rodicka.

E. HreSanova a_A. Forberger navrhly feSit koncepci €innosti Pracovni skupiny v krocich,
k nimz patfi definovani cill, zmapovani problém( a vytvofeni tym( s jasné vymezenymi
agendami.

J. Feyereisl podpofil slova V. Unzeitiga o nutnosti lepsi spoluprace jednotlivych odbornosti
a hledani konsensu, dale upozornil na slozitost a citlivost situace mj. v souvislosti
s povédomim o tzv. zpackanych porodech, s nedostatkem mladych Iékafi a s ohledem
na fakt, ze zajmem l|ékafl je vést nemocnice na Spickové uUrovni. Zdaraznil, ze tematika
zasahuje celou spolecnost.

L. ZachariaSova shrnula konkrétni kroky ve stanoveni struktury a koncepce — do pfistiho
jednani tym pro vychodiska ve spolupraci se sekretariatem zpracuje podklad, nékteré dalSi
tymy mohou zacit pracovat jiz paralelné. VSechny Clenky a €lenové Pracovni skupiny zaSlou
sekretariatu své struéné navrhy vychodisek, jeZ budou sumarizovany a predstaveny
na pristim jednani Pracovni skupiny.




Tento navrh podpotili M. Cermakova i O. Dostal.

V dal$i diskusi byla feSena témata tykajici se c&innosti dalSich tym(, zejména uhrad
a judikatury. V oblasti thrad vystoupili zejména O. Dostal, M. Cerméakova, M. Pavlikova,
J. Feyereisl a_A. Forberger.

Diskutujici souhlasili s navrhem L. ZachariaSové, ze budou definovany indikatory vcéetné
srovnani se zahrani¢im.

V diskusi k judikatufe vystoupili zejména O. Dostal, Z. Candigliota, V. Unzeitig, D. Kopkova,
D. Legnerova, A. Hofejdi, M. Uhl a O. Hlinomaz. V diskusi byla mj. odmitnuta moznost
zaméfit tym ihned na zmény legislativy, zdUraznéno bylo i odborné/lékaiské a metodické
hledisko. V diskusi bylo dohodnuto, ze legislativni tym se sejde, aby definoval, jak k praci
pfistoupi, a to i s ohledem na rozsudky ESLP.

Diskusi shrnula L. ZachariaSova prectenim slozeni tyma:

Clenky a ¢&lenové tymu pro vychodiska: Zuzana Candigliota, Marie Cerméakova, Ondfej
Dostal, Andrea Forberger, Ota Hlinomaz, Ema HreSanova, lvana Konigsmarkova, Markéta
Pavlikova, Marcela Peremska, Michal Uhl;

Clenky a &lenové tymu pro sbér dat a analyz: Jaroslav Feyereisl, Andrea Forberger, Markéta
Pavlikova; Iva Smidova;

Clenky a &lenové tymu pro legislativu: Zuzana Candigliota, Ondfej Dostal, Ota Hlinomaz,
Adéla Hofejsi, Denisa Kopkova, Dita Legnerova.

Diskusi k bodu 6 ukongila M. Cermékova.

7. Razné

M. Cermakova oteviela posledni planovany bod jednani vyzvou k navrzeni terminu pristiho
jednani.

L. ZachariaSova navrhla druhu polovinu bfezna s ohledem na nutnost zpracovani podkladu
pro vychodiska, které budou sekretaridtu zaslany a dale rozpracovany tymem
pro vychodiska. Bylo dohodnuto, Ze Pracovni skupina obdrzi ze sekretariatu e-mail
a zadost o zaslani navrhu vychodisek. Termin jednani a navrh vychodisek zaSlou clenky
a Clenové Pracovni skupiny sekretariatu do 5. unora 2015.

M. Cermékova konstatovala, Ze planovany program jednani Pracovni skupiny byl napinén
a ukoncila jednani. Na zavér podékovala vSem pfitomnym za uCast a podnétné diskuse,
které se v ramci jednani Pracovni skupiny odehraly.

Souhrn ukolu pro dal$i jednani Pracovni skupiny:

o Sekretariat Pracovni skupiny odeSle Pracovni skupiné e-mail s navrhem termin(
pfistiho jednani Pracovni skupiny k vyjadfeni, dale prehled slozeni tymd a zZadost
0 zaslani navrhu vychodisek.
Zodpovida: Sekretariat Pracovni skupiny
Termin: do 23. ledna 2015

o Clenky a ¢&lenové Pracovni skupiny za$lou sekretariatu vyplnény formulaF navrhu
vychodisek Cinnosti Pracovni skupiny k porodnictvi.
Zodpovidaiji: Clenky a &lenové Pracovni skupiny
Termin: do 5. unora 2015

e Sekretariat Pracovni skupiny zpracuje podklad pro tym k vychodiskim Pracovni
skupiny, s tymem jej projedna.




Zodpovida: Sekretariat Pracovni skupiny
Termin: do poloviny unora 2015
e Tym pro vychodiska projedna podklad sestaveny z navrha ¢lenek a ¢lend Pracovni
skupiny a pfedlozi jej k projednani na pfistim jednani Pracovni skupiny.
Zodpovida: Tym pro vychodiska
Termin: do pfistiho jednani Pracovni skupiny
e Tym pro legislativu se sejde k projednani agendy, a to i s ohledem na rozsudky
ESLP.
Zodpovida: Tym pro legislativu
Termin: do pfistiho jednani Pracovni skupiny
o Tym pro sbér dat a analyz navrhne priority své agendy.
Zodpovida: pro sbér dat a analyz
Termin: do pfistiho jednani Pracovni skupiny

V Praze dne: 29. ledna 2015
Zapsala: Hana Koncelova

Schvalila;

Marie Cermakova, predsedkyné& Pracovni skupiny



