Urad vlady Ceské republiky @ ﬂ
Odbor rovnosti Zen a muzu

Priklady nedostatkt v pristupu k péci téhotenské, porodni a v Sestinedéli

(podklad pro Legislativni tym Pracovni skupiny pro porodnictvi k ustavni stiznosti skupiny
senatoru a senatorek proti tzv. Ghradové vyhlasce, sp. zn. PIl. US 49/18")

Zpracoval: Eticky tym Pracovni skupiny k porodnictvi
(verze z 27. kvétna 2019)

V dohodnuté |hité se u etického tymu pracovni skupiny pro porodnictvi se$la sada podnét(,?
jez dokumentuji konkrétni pfipady selhani, nedostatku (koordinace) nabizené péce &i zachazeni
na/za hranici etiky profesionalni péce ve vztahu k téhotnym a rodicim Zenam.

Utfidili jsme je do tii oblasti, pficemz jedina zena se bé&hem svého téhotenstvi mohla setkat
s kombinaci téchto situaci:

1. Chybéjici nabidka poptavané smluvni péCe PA, Sumy a rozpory (nejen v informovanosti) mezi
pfijemkynémi péce a zdravotnimi pojiStovnami (rdznymi) a dosavadnimi poskytovateli
(ambulantnimi gynekology) napfi¢ CR

2. Konkrétni vySetfeni jako udajna podminka pro proplaceni péce pojistovnou; tzn. podminéni
proplaceni péce pojistovnou jinym vySetfenim Ci celym balickem sluzeb, opét napfi¢ CR

3. Dvoji hrazeni screeningoveho vysSetfeni, zastrasovani téhotnych a zneuZiti jejich duvéry namisto
vyjednani jiné vySe uhrady vykonu pro Iékafe ze strany pojistoven, praxe napfi¢ CR

Zde detailngji k ilustrativnim pfikladdm:

1. Chybéjici nabidka poptavané pécée PA, Sumy a rozpory v informovanosti mezi
prijemkynémi péce a zdravotnimi pojiStovnami (rdznymi)
1.1. Navzdory poptavané péci porodni asistentky (PA) - 06211 NAVSTEVA TEHOTNE NEBO
MATKY V SESTINEDELI ZENSKOU SESTROU - v roce 2014 (SC kraj), zdravotni
pojistovna® uzavfela pfipad tim, Ze Zz&dnou nemaji nasmlouvanou a nemohou

své pojisténce pomoci. Dle zaslaného svédectvi se situace nezménila do dneska (duben
2019).

1.2. Téma moznosti proplatit sluzby porodni asistentky zdravotni pojistovnou (2018, SC kraj
a Praha). Revizni lékaf pojistovny informoval, ze pojiStovna neproplaci péci PA, jelikoz
se nejedna o lékafe a péle PA je nadstandardni sluZbou. V doplnéné zadosti pojistovnu
pojiSténka pozadala, s odkazem na legislativu (Zakona €. 96/2004 Sb., Zakona €. 48/1997
Sb. a Vyhlasky €. 331/2007 Sb.) o seznam smluvnich PA (opét kéd 06211), dostala
seznam smluvnich pracovist; $lo jen o ambulantni gynekology.

1.3. Proplaceni navstév PA kolem porodu doma (2018), kdyz PA nema smluvni vztah
s pojistovnou. Pojistovna ji informovala, Ze tento ukon PA musi pfedepsat IékaF, oSetfujici
gynekolog. Proplacena sluzba nemuize byt u PA, kdyz nemaji smluvni vztah s pojiStovnou.
Zprava byla doplnéna informaci: “Vyjimku tvofi nutnd a neodkladna péce, ktera
je poskytovana za u€elem zachrany zdravi a Zivota a pozaduje ji po pojistovné nesmluvni
poskytovatel.”

1 https://www.usoud.cz/de/projednavane-plenarni-veci/pl-us-4918/

2 Podnéty se seSly z vice zdrojli, vécné se opakovaly. Jen geograficky a terminové pfidavaly dal$i pfipady obdobnych
roblematickych praxi.

Jména vétSiny pojistoven, lokalit a u vSech pfipadl jména autorek/autori podnétd (vétSinou i kontakty na né)
a kontakty na osoby, jeZ jim stanovisko pojistoven vydaly, jsou uloZeny u predsedkyné& Etického tymu PS, lvy Smidové.
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1.4.

1.5.

1.6.

Pojisténka zahrani¢ni pojistovny (2018), v CZ tzv. pendler (formulaf E106), vyhledala si,
ze pojistovna ma smluvni PA, u pojistovny pak poptavala jejich navstévy v Sestinedéli
po ambulantnim porodu. Revizni l|ékaf pojistovny ji odkazal na domluvu u jejiho
gynekologa (ten je ovSem v zahranici) a ze navstéva pak bude vykonana sestrou.

Poptavka PA v pfedstihu ke kontrolam po ambulantnim porodu (Plzensky kraj, 2018). Byla
odkazana na gynekologa, ten toto nasmlouvané nema a z kapacitnich davodu
ani do budoucna neuvazuje. Po opakovaném pisemném dotazu na pojiStovnu —
opakované ji telefonovali zpét, neodepisovali, sdélila referentka, Ze ma pani smulu a neni
moznost, jak sluzbu vyuzit.

Klientka byla v kontaktu s nékolika PA, které za Uplatu sluzby nabizeji a dlouhodobé jednaji
s pojistovnami o moznosti smluvniho vztahu. V tomto pfipadé byla konkrétni PA opakované
odmitand s poukazem na to, Zze o tuto sluzbu neni zajem a neni ddvod s ni smlouvu
uzavirat. To samé bylo sdéleno klientce po telefonu, ze je o tuto sluzbu tak maly zajem,
Ze se jim to nevyplati. | po namitce, ze kdyby sluzba smluvné oSetfena byla, mozna
by ji klientky vyuzivaly, byla odkazana na velmi maly zajem.

Nedostupnost smluvni PA (Jihomoravsky kraj, 2017) a dlouhé smlouvani az handrkovani
s pojistovnou o proplaceni vykonu a péce, které zacalo v prvnim trimestru té&hotenstvi
a Slo az za planovany termin porodu.

2. Konkrétni vysSetieni jako udajna podminka pro proplaceni pécée pojistovnou;
tzn. klamava informace od lékaifli o podminéni proplaceni péce pojiStovnou jinym
vySetienim €i celym bali€kem sluzeb

2.1.

2.2.

2.3.

Po odmitnuti konkrétniho vySetfeni (ozev) klientkou u oS8etfujiciho ambulantniho
gynekologa (Moravskoslezsky kraj, 2013) ji bylo natlakové sdéleno, Ze takto Iékar pfijde
o cely smluvni baliCek od pojistovny. ,Nasledovalo vyhroZovani, zastrasovani, ponizovani
a vyhozeni z ordinace.” Zena zménila lékare (v fadé ohled( ke spokojenosti, i ten véak toto
vySetfeni vyZzadoval s tim, Ze by to neproslo pfes pojistovnu) a po zkuSenosti s dalSimi
Iékafi, ktefi vZdy odkazovali na ,t€hotenské balicky“, béhem tfi téhotenstvi nasla takoveého,
se kterym se vzajemné dobie domluvili.

Jiné natlakoveé jednani popisuje zena, ktera musela péci samostatné uhradit s poukazem
svého lékafe na to, Ze pojistovna to podmiriuje. Slo o proplaceni 1840,- jako nahrady
neproplaceného trimestru, pokud odmitla vySetfeni t&hotenské cukrovky. Dale
Slo o v tomto pfipadé o zauctovani Il. trimestralniho screeningu (1 000,- K&; na uctence
uvedeno podrobna morfologie plodu). Screening je hrazen pojiStovnou, takto o nazvu
vySetfeni |ékaf se Zzenou komunikoval (objednaval ji na Il. trim. screening). To, Ze bude
délat podrobné&jsi vySetfeni, které uz nehradi pojiStovna, nezminil, nevyzadal souhlas
nebo neinformoval o doporuceni podrobnéjsi, nadstandardni, pojiStovnou nehrazené
vySetfeni provést. Zena odkazuje k nekomplikovanému, fyziologickému prabéhu
t&hotenstvi. Zena téZ popisuje natlak, aby zménila svou stavajici pojistovnu, ktera podle
Ieékare vySetfeni nehradi. Jde tak i o nekorektni jednani smluvniho partnera pojistovny.

Zené, ktera odmitla vySetfeni t&hotenské cukrovky ve II. trimestru (Moravskoslezsky kraj,
asi 2018), bylo oznameno, Ze timto pfijde od pojistovny o uhradu celého balicku péce
ve druhém trimestru a musi si ji hradit sama.

Na uctence ve vysSi 1 840,- K je napsano: Téhotensky bali¢ek individualni péce -
. trimestr. O tyden pozdéji se tato Zena se setkala s vyucétovanim dalSich 1.000,-
za vySetfeni komunikované jako druhotrimestralni screening a na uctence nasla "Podrobné
hodnoceni morfologie plodu". Zena celou véc konzultovala opakované se svou pavodni
pojistovnou, v€etné vypisu zahrnutych ukoni RGB, bylo tam uvedeno v$e, co je standardni
soucasti v definici druhotrimestralniho screeningu. Obratila se tedy na Iékafe se zadosti
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2.4.

2.5.

0 zménu kodu (po konzultaci s daldimi t&éhotnymi Zenami i zastupci jeji pojistovny, které
ji potvrdily, ze uvedeny screening zahrnoval standardni vySetieni).

Zde tedy nebyly problémy na strané pojistovny, ale platby v zafizeni byly uétovany
bez jednoznacné opory v sazebniku a bez profesionalniho pfistupu se zvykem
o postupech informovat a nabizet standardni vedle nadstandardni péce. (I pokud mélo
dané pracovisté specialistu, ktery mohl specializované vySetfeni provést, neinformovali
Zenu o varianté bezplatného standardu.) Korespondence v této kauze je pomérné obsahla
a poukazuje na manipulaci s informacemi ze strany lékafe, zneuzivani divéry pacienta
v (expertni) systém, kdy doslo k handlovani lepSich podminek (s odkazem na nizké platby
od pojistoven za standardni baliCek) prostfednictvim pfFijemcl péce jako rukojmich.
A to v obdobi, kdy se Zena i rodina pfipravuji na vyznamnou zivotni udalost a fesi fadu
s tim souvisejicich Ukonu i svuj subjektivni télesny a zdravotni stav.

Pfedbézna Zadost Zeny (Jihomoravsky kraj, 2017) o odbéry ve 12tt byly podminény
uznanim téhotenstvi Iékafkou a to pouze na zakladé vysetfeni ULT v 7 tt. (Zena zménila
Iékarku, ta ji vySetfila pohmatem, téhotenskou prikazku vydala.) V korespondenci
s pojistovnou se dle vSeho ukazalo, Zze podmifiovat narok na vySetfeni v t€hotenstvi
absolvovanim jiného nelze.

Zena cht8la vyuZit pé& smluvni PA (Jihomoravsky kraj, 2017), ukézalo se, Ze jeji
pojistovna ma jen jednu ve velké vzdalenosti a ta pozaduje kompenzaci vicenakladu za
cestu, coz pojistovna odmitala. Dale pojisStovna uvadéla fadu ddvodd, pro¢ pécéi nemohou
proplatit, nakonec po dlouhém dopisovani vydali stanovisko, Ze cestu proplati. Problém
byla nedostupnost péfe PA — jedna na cely JMK. Strana pojitovny pfitom operovala tim,
Ze jedna PA je dost, zaroven, ze jedna PA nemuze pokryt cely JMK (odmitali ji uhradit
naklady spojené s dojizdénim).

3. Dvoji hrazeni screeningového vysetieni, zastrasovani téhotnych a jejich pouziti jako
rukojmich

3.1

3.2.

Jeden z pfipadll uvedenych v oblasti dvé (2.3 Moravskoslezsky kraj, asi 2018) naznacuje
moznost, Ze si I1ékafi nechavaji za jeden vykon zaplatit 2x, jednak od pojiStovny, jednak
od téhotnych zen. Konkrétné Slo o téhotensky screening ve Il. trimestru.

Jiny pfipad Zeny (Zlinsky kraj) poukazuje na systematické uctovani poplatkd zené, i kdyz
ma lékar narok na proplaceni vySetfeni od pojistovny. Ta popisuje zkuSenost, Ze geneticke
centrum nechtélo udélat vySetfeni na pojistovnu, uctovali ji 700,-, slySela i o 1 000,- K¢.
Z doslechu se dovédeéla, Ze centra pry nejsou spokojena s uhradou od pojistoven.
Screening ve Il. trimestru (vykon 63411) mlze délat i obvodni gynekolog a proplaci
jej pojistovna vS§em. Ambulantni gynekologové se ale pry do vySetfeni podle ohlas(
zaznamenanych u tohoto pfipadu moc nehrnou, ze strachu, aby néco nepiehlidli. A vétsi
centra, aby kompenzovala nizkou Uhradu, pojmenovavaji vykon  jako
»-nadstandard“ s doplatkem. Z webu daného centra je podle stéZzovatelky patrné, Ze jediny
rozdil v obsahu jejich vykonu a toho hrazeného pojistovnou, je v doplatku. Problém
je podle ni v tom, Ze ji nedali na vybér, zda chce standard nebo nadstandard s doplatkem.
Jen oznamili, Ze to pojiStovna celé nehradi a ma zbytek sama doplatit. Osobné se navic
setkala s predtisténou zadankou z genetického centra pro obvodni gynekology
uz s predtisténou vétou: ,Doplatek pacientky ve vysi...“. Tato pacientka vétu o doplatku
ve své zadance Skrtla, sestra v na recepci v centru tvrdila, Ze ji tedy vySetfeni neprovedou,
ale poté pfiSel Iékaf a bez debaty udélal vySetifeni na pojistovnu.

Podle této zeny si vykon vykazou jak na pojistovnu (uhrada pry cca 400,-), tak vystavi
pfijmovy doklad Zzené (téch 700,-).

Vedle dvoji uhrady za jeden vykon, i kdyby se nepfekryval ze 100%, jde o handlovani
se strachem a opatrnosti téhotnych. VySi uhrady, se kterou jsou Iékafi v centrech
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nespokojeni, si maji nasmlouvat jinou s pojiStovnou, ne to feSit takto s pacientkou,
kdy si Zzeny berou jako rukojmi.

Tato zZena patrala a komunikovala na vlastni pést, piSe, Zze podobna praxe je bézna napfic
republikou. Zde je text upozornéni, na které narazila v jednom centru v Jihomoravském
kraiji:

Upozornéni

Zdravotni pojistovna 111 zavedla od roku 2018 nové regulace a srazky pro gynekology, kteri
pfekroci urcity limit odeslanych pacientek na specializovana vyS$etreni. Jedné se o vySetreni
v 21. tydnu téhotenstvi:

32410 — screening srdecnich vad plodu
63415 — superkonsiliarni UZ vySetireni — vylouc¢eni vrozenych vyvojovych vad u plodu

Pokud Vas oSetrujici gynekolog z kapacitnich divodi (prekro¢eni povoleného limitu) nebude chtit
na tato vySetfeni odeslat (s poukazem - Zzadankou, slouzici k uhradé tohoto vySetreni
ze zdravotniho pojisténi), Ize se na tato vySetfeni do naSeho centra objednat i bez doporuceni
za pfimou platbu.

V naSem centru je cena tohoto vySetfeni 1 200,- K¢ (v bali¢ku je kromé vySetieni i DVD nahravka
celého vySetreni a kvalitni foto — pokud technicky Ize i v 3D zobrazeni).

Nevime, co VZP vydala, pokud vibec néco. Je obtizné pfedstavitelné, ze by vykon hrazeny
vSem téhotnym byl limitovan pocéty na gynekologa. Pokud ano, je to velky problém.
Ze strany centra je zde pouzita rétorika nedostatku a zastraSovani smérem k t&€hotnym
zenam.
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