Stanovisko

Vyboru pro legislativu a financovani
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace

ze dne 19¢ervna 2013

k pozménovacim navrhiam k viadnimu néavrhu zdkona o statusu veejné prospsnosti
(snémovni tisk 989)

NiZe jsou uvedeny pouze ty poaiovaci navrhy, se kterymi vyslovil Vybor pro legitla
a financovani Rady vlady pro nestatni neziskovammace nesouhlas atadreni, pra tak
ucinil.

Pozménovaci navrhy obsazené v usneseni ustavpravniho vyboru ¢. 194 z 61. schze
konané dne 28. k¥tna 2013 (tisk 989/1)

3. K85, pism. q)
Vybor nedoporuduje.

Nada&ni prispvek je pravni termin obsazeny wvealnském zakoniku a je hlavnim
zpisobem, jimZz nadace a n&da fondy realizuji své wejné pros@sSné aktivity.
Vypusg€nim piidavného jména ,nadai” je tim z navrhu vypush zakladni a saiasre
specificky typ ¢innosti nadaci a nadaich fondi. Termin ,@gispivek” neni Zadnym
platnym zadkonem definovan — bylo by tedy obtizngndeat, co jim zakonodarce mini
(nag. finareni prispivek? Hmotny pispivek? Aktivitu? Sluzby?).

Pozmegnovaci navrhy poslankyré lvany Rapkové:

1. K82, odst. 1 pism. c)
Vybor nedoporuduje.

Ustanoveni je nadbyreé. Zakaz roz&lovani zisku je zakotven u jednotlivych pravnich
typtt nestatnich neziskovych organizaci (dale jen ,NNQ@‘phianském zakoniku
a sogasné zani tohoto ustanoveni je v navrhu zékona o statuggjné prospdnosti

2. 8 2 odst. 1 nové pismeno e)

Vybor nedoporuduje.

Povinné tizovani webovych stranek by bylo pro mnohé NNOriim& a administrativa
narané. Navic by timto ustanovenim zakon znevytoa@l pravnické osoby soukromého
prava, které usiluji o status iegné prospsSnosti, protoze povinnostizovat a udrZzovat
weboveé stranky neni Zadnym zakonem zadné pravombl soukromého prava uloZzena.



4. K § 2, odst. 1 nové pism. g)
Vybor nedoporuduje.

VloZeni tohoto pismene by znamenalo, Ze vSechmynjfmé& osoby soukromého prava,
které budou Zadat o statugej@é prospsnosti, musi vést tzv. podvojnéainictvi. To by
znamenalo zvySeni fingnich a administrativnich nédkladpro dobrovolnické spolky,
kterym zakon o €etnictvi umoduje vést tzv. jednoduch&etnictvi.

5. Knovému § 7

Vybor nedoporuduje.

Ustanoveni je nadbyaé.

6. Doplnéni dosavadniho § 9 odst. 1 pism. a)
Vybor nedoporuéuje.
Pokud zakon fpousti tzv. jednoduchécatnictvi (viz vySe), nelze vyzadovateini
zawrku.

7. K811 doplréni odst. 3
Vybor nedoporuéuje.
Doplréni by zakotvovalo Sirokou oznamovaci povinnost kSecgar verejné moci
(desitek orgain statni spravy i samospravy), tedy iepikterou dosud ¥ejné pravo fi

kontrolni¢innosti viici soukromopravni os@mnezna. Kromi toho neni zejme, zda by toto
ustanovenim nekolidovalo niafs povinnosti ndenlivosti spravce dan

Pozménovaci navrhy poslance Jana Chvoijky:

1. Knovému § 16
Vybor nedoporuduje.

Automaticky zapsany status iefné prospsnosti odborovym organizacim by znamenal
neodivodrené zvyhodgni odbofi oproti ostatnim pravnickym osobam soukromého
prava, které o status pozadaji. ProtoZe ziskanisstavéejné prospSnosti znamena vyssi
transparentnost pravnické osoby a &eev se viejné kontrole, je Vybor pro legislativu
a financovani Rady vlady pro NNO toho nazoru, Zesbytento poZadavek éntykat

i odborovych organizaci.



