RADA EVROPY
Vybor ministé

Vysvétlujici memorandum k doporuéeni zn. CM/Rec (2007) 14 Vyboru ministi pro
¢lenské staty tykajici se pravniho statutu nevladnfcorganizaci v Evrops

Uvod

1. Jiz rgkolik let Rada Evropy pracuje na posileni pravnidonce pro otanskou
spoletnost v Evrop. Tato prace vedla kigeti Evropské Umluvy o uznani pravni
subjektivity mezinarodnich nevladnich organizadlédien Umluvas. 124), ktera je
jedinym zavaznym mezinarodnim pravnim instrumerketneSnimu dni tykajicim se
téchto organizaci (dale jen NGOs).

2. V roce 1996 Rada Evropy zahdjila konkrétni gdro statutu nevladnich organizaci,

jez vedla k pjeti ,Pokyni k rozvoji a posileni NGOs v Evrépv roce 1998“, po
kterych nésledovaly ,Zakladni principy tykajici statutu nevladnich organizaci
v Evrom* z roku 2002, jez fedstavuji velmi @lezity logicky dodatek k Umluy ¢.
124, pokud jde o narodni opani NGOs. &koli tyto Zakladni principy nejsou dle

pravidel a pedpisi Rady Evropy pravoplatné, v roce 2003 je Vybor stiii vzal

e

3. V roce 2003 Rada Evropy rasnprovedla pizkum svychélenskych stét tykajici se
pravniho ramce pro ustaveni a fungovani NGOs. Citdrato ptizkumu byla analyza
narodnich pravnichipdpisi 0 NGOs z hlediska jeho sitelnosti s vySe uvedenymi
Zakladnimi principy. Vysledk bylo vyuzito v tématické monitorovaci zpgav
Generélniho tajemnika o ,svobbddruZzovani“, kterou nasstci ministfi posoudili
v fijnu 2005.

4, V prosinci 2005 se Vybor ministis gihlédnutim k této monitorovaci zprévozhodl,
Ze ustavi Skupinu specialispro pravni status nevladnich organizaci (CJ-S-QNG)
powetil ji, na zéklad pravomoci Evropského vyboru pro pravni spolup(&@dCJ),
aby pokrg&ovala ve zkoumani navrhu nového nezavazného pravimistrumentu
formou navrhu dopogieni k pravnimu statutu NGOs v Evipps @ihlédnutim k
.Zakladnim princiim tykajicim se statutu nevladnich organizaci v p¥roa
tématické zprav Generalniho tajemnika o ,svolosdruzovani*.

5. V roce 2006 se Skupina specidligiro pravni status nevladnich organizaci (CJ-S-
ONG) dvakrat seSla, za€lem vypracovani navrhu dopdéani k pravnimu statutu
nevladnich organizaci v EvrépPredsedal ji pan Eberhard Deschéiecko), ¢len
CDCJ. Neocenitelny ifspsvek k praci této skupiny poskytl pan Jeremy McBride
(Velka Britanie), ¥decky expert této skupiny.

6. Dne 10.fijna 2007 pijal Vybor ministii text Dopordeni zn. CM/Rec (2007) 14,
schvéleny dne 1.ibzna 2007 Evropskym vyborem pro pravni spolupndai,1006.
zasedani nagstki ministn.

7. Tento instrument je zatien na zakonodarce, narodni organy a samotné N@&Os. J
cilem je doportit normy utvdeni pravnich fedpid€i a praxe tykajicich se NGOs,



jakoz i provadni aktivit samotnych NGOs v demokratické sgalasti zalozené na
vlack zakona.

Zadné z ustanoveni tohoto Dopani nelze vykladat jako implicitni omezeni prava
nebo ochrany, které jiz bylflenskym statem uznany s ohledem na NGOs, ani jako
branici¢lenskému statu v uznani SirSich prav a ochranngelitemi.

Uvodni ustanoveni
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UsmSnost Usili o vytvieni spolénosti, které se zavazi k demokracii a [dodrzovani]
lidskych prav ve vSeckilenskych statech Rady Evropy, do &m@ miry zavisi na
aktivitach NGOs, @iz jako formalnich nebo mérformalnich subjekt Jejich podil

je historicky dilezity, pricemz i nadéle hraji vyznamnou rolii gajis€ni toho, aby
tento zavazek nebyl oslaben a aby byinji zajisSttny demokracie a lidska prava.
DuleZitost jejich role byla nedavno uznana na vSeo@agovni v Deklaraci prava a
odpowdnosti fyzickych osob, skupin a orgarspol&nosti na podporu a ochranu
obecr uznavanych lidskych prav a zakladnich svoboRéizoluci¢. A/IRES/53/144
Valného shromazahi OSN (dale jen ,Deklarace OSN o obhgjcich lid$kypecav”), a
na regiondlni arovni v Adnim planu TFetiho summitu. Bez rozsahlych kampani a
vzklavaci prace NGOs by mnozi rekli o rozhodovani, které ovlivni je i
spol&nosti, ve kterych Ziji, a neéastnili by se jej. &koli tento pispivek

k zalezitostem v@jné volby je velmi dlezity, steji dilezita je role NGOsif rozvoiji

a udrZzovéani bohatého kulturniho Zivotaragmdpde a zaji&ni socialniho blahobytu
vSeche¢lena spole&nosti.

Kront toho, NGOs jsou s ohledem na jejich pakiéaci podil na oblastech kultury,
demokracie, lidskych prav a socialni spravedlnastiyhnutelg centry plni cila,
pro které byly ustaveny OSN a Rada Evropyni tak prostednictvim své prace
v jednotlivych zemich, tajiz jako partné téchto dvou organizaci nebo na zakiad
norem, které vypracovaly, a prostnictvim své &asti na mezinarodnich a
regionalnich férech.

Na svém fetim summitu si hlavy stéta vlad gedstavovaly Radu Evropy ,jako
hlavni férum pro ochranu a podporu lidskych pragwops®, jez hraje ,,dynamickou
roli p#i ochraré prav fyzickych osob a podp® neocenitelné dasti nevladnich

organizaci na aktivni obhajélidskych prav.”

Je dlezité uznatizné zmisoby, jakymi mohou NGOs fungovatimejmensim proto,
Ze je teba je mit na pa#ti pii vytvéreni pravniho ramce platného pro NGOsiia p
uréovani podpory (jak iime, tak nefime), kterou viejné organy mohou poskytnout
na zajiséni usgsnosti jejich aktivit. Tutotznost doklada zde uvedeny seznam, ktery
by nengl byt povazovan za \égrpavajici.

Ackoli NGOs hraji dlezitou roli @i zajifovani lidskych prav, moznostidit a
provozovatlenské NGOs je sama o soidskym pravem, garantovanym kazdému na
regionalni urovniClankem 11 Evropské Umluvy o lidskych pravech (dige
,Evropskd Umluva®) a witym skupinam nebo formam organiza€dankem 5
revidované Evropské socialni chartylanky 3, 7 a 8 Ramcové umluvy o ochtan
narodnostnich mensin @ankem 3 Umluvy o &asti ciziné na véejném Zivot na
mistni Urovni. Krond toho moznost NGOs podilet se n&ejeém Zivot a vyjadovat
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raizné nazory je sama o sollicovou sodasti nazorové plurality, jez je znakem
skut&né demokracie.

Toto Doporteni se tykd zvlastpravniho a fiskalniho ramce pozadovaného pro
zajiseni podminek, aby NGOs mohly i nadélait své fizné gispevky k verejnému a
socialnimu zivotu. Row zdiraziuje omezeni cil a aktivit, jeZz musi NGOs
dodrzovat, zvlastcili a aktivit, jez jsou antidemokratické nebo se tykapvadni
rozcleni ziski. Krom¢ toho zdiraziuje povinnosti, jeZ mohou vzniknout na zakiad
piijeti verejné podpory pro jejich aktivity, jakoZ i byt zallkem jejich odpo¥dnosti za
transparentnost a dodrzovani obeplatnych pravnichigdpisi.

Toto Dopordeni vychazi ze zpracovani Siroce pojatych zarulbesy sdruzovani a
jinych lidskych prav a zakladnich svobod, jeZ jsateno v rozhodnutich Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,Evropsky soud“}, ndzak smluvnich orgai OSN
pro lidska prava. Row vychazi z formulace norem, které se tykaji z¢l&860s. To

je dilezité, protoze tyto normy ro¥# ieSi zalezitosti, jez nemaji oporu v pravu na
svobodu shromaiovani.

Ackoli vétSina NGOs je zaloZena na Uzemi jednotliviigimskych stédt a omezuje své
aktivity na toto uzemi, existuje mnoho NGOs, jefictile jsou dlezité pro jeden nebo
vice ¢lenskych stét a jez maji roviéZ ¢lenskou zékladnu mezinarodniho charakteru.
Byla prijata Umluvag. 124 usnatiujici provozovani &chto mezinarodnich NGOs.
Ackoli realizace tohoto Dopoteni by mohla row¥ prispét k plréni tohoto cile,
absence jakéhokoli poZzadavku uznat pravni subjektNGOs ustavenych v jinych
¢lenskych statech v tomto cili znamen4, Ze je i ladélmi Zadouci dalSi zvySeni
poctu smluvnich stran Umluvy. 124.

Realizace tohoto Dopa@eni na c¢lenskych statech vyzaduje, aby zcela
zohlednily normy, které jsou stanoveny ve vSecichgpravnich pedpisech, politikach
a metodach, jez maji jakykoli dopad nidzavani, provozovani a ukoeni ¢innosti
NGOs. Krong toho by tyto normy jako rozpracovani ob&éich zavazk mély
poskytovat uziteny zaklad pro hodnoceni uspokojivostifijgtych opateni
zametenych na plani téchto zdvazk. Krom¢ toho bude realizace tohoto Dopéeui
uvedeny. To vyzaduje, aby tyto normy byly k dispoziejen pro vSechny, kdo hraji
urcitou roli pri regulaci NGOs a v samotnych NGOs, nybrz &#vpro véejnost, ktera
a) ma legitimni z4jem na praci NGOs, zw§stko opraveny uzivatel jejich aktivit, a
b) je zdrojenmxlena pro ¢lenské NGO. Kroré toho, realizace¢thto norem vyzZaduje,
aby byly pouzivanyib Skoleni vSechitednili zabyvajicich se aktivitami NGOs.

Zakladni zasady

Paragraf 1

Neexistuje Zadnéd obecna definice NGO, coZojerp, ktery niiZze byt pouzivan za
Gcelem pokryti Siroké Skaly organizaci fungujiciclk jaramci stai, tak v ramci
mezivladnich organizaci. Definicefijptd pro @&ely tohoto Doporteni zdiraziuje
urcité kvality, jeZ jsou povaZzovany za uiefici zakladni charakte&dhto organizaci,
zvIase Ze jejich #izeni a pokréujici ¢innost jsou dobrovolnym tukonem (tgai volby
zakladajicich osob a osob, které ipdt ttmto NGOs, a, vijpak neilenskych
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organizaci, osob peétenych jejichiizenim), Ze jsou spiSe samospravné nez pod
kontrolou véejnych organ a Ze jejich hlavnim cilem neni vyt zisky z aktivit,
které provadji.

NGOs mohou mitizné nazvy, najiklad asociace/sdruzeni, charitativni organizace,
nadace, neziskové korporace, spotesti a trusty, avSak do ramce tohoto Dopeni
spadaji diky své skuteé povaze, nikoli na zaklagejich formalniho ozngni. Proto
oznaeni ukitého subjektu jako M@jny* nebo ,polospravni“ by ne#to branit jejich
pojimani jako NGO, pokud toto ozfemi esré odrazi jeji zakladni charakteristiky,

viz pripadChassagnou v. Francie 25088/94, 28331/95 a 28443/95 ze dne 29. dubna

1999.

Z této definice jsou vyl@eny politické strany, protoZze v mnoha zemich jsou
pirednttem ustanoveni, ktera jsou nezavisla na ustandvejdz jsou obecnplatna
pro NGOs. AvSak toto vylaieni stdim nebrani ve moZzZnosti pojimat tyto politické
strany jako NGOs.

Kront toho profesni organizace ustavené ze zakona.ekgriktlenové utité profese
musi patit pro spravni Gely, rovrez pravé&podobrié spadaji mimo tuto definici,
z divodu nedodrzeni pozadavku dobrovolnosti a nezdstisioa fizeni veéejnymi
organy — to vedlo k tomu, Ze Evropsky soud povaltyta organy za spadajici mimo
ramec ochrany svobody sdruzovani, v soula@uikl Evropské umluvy, vizifpadLe
Compte, Van Leuven a De Meyere v. Betgi6878/75 a 7238/75 ze dne 28rvna
1981 — avSak tato vyjimka épnebrani stdiim v jejich pojimani jako NGOs. Nicmén
dobrovolné aspekty jejich aktivit by mohly byt dastjici k tomu, aby vedly ke
vzniku subsubjekt, které tyto profesni organizace ustavi v rama tifinice, nap
vyboru pro lidska prava advokéatni komory.

Paragraf 2

Riznost NGOs se odrézi ve skiriesti, Ze mohou bytlenskymi i nélenskymi
organizacemi, na zakladozlisovani ve vysstlujici zpraw k Umluvé ¢. 124 mezi
»-asociacemi/sdruzenimi fada osob vzéjen¢nspojenych pro @ity konkrétni @el”)

a ,nadacemi* (,uéity majetek uéeny k danému delu”). Krom¢ toho osoby
zakladajici NGOs mohou byt fyzickymi nebo pravnickyosobami, vetré jejich

kombinace a samotnych NGOs (spojujicickkatik téchto organizaci za célem
kolektivniho naplovani aspekitjejich cila).

Paragraf 3

V mnoha fipadech, jak Evropsky soud uznal hap pripadu Sidiropoulos a jini v.
Recko¢. 26695/95 ze dne 1@ervence 1998, a wipaduGorzelik a jini v. Polsko
[GC] ¢. 44158/98 ze dne 17. unora 2004, pravo jednatkkele@ nema zadny
prakticky vyznam bez moznosti vytitto pravni subjekt za delem realizace dil
organizace. Absence této moznosti proto zakladéadeoiCl. 11 Evropské umluvy.
Nicmére osoby zakladajici NGOs mohou shledat, ze jejith, @vlasé pokud jsou
svym rozsahem nebo dobou trvani relatieamezené, I1ze doséhnout presinictvim
meére formalni struktury, a Ze proto neexistuje Zadndigibm, aby rdy pravni
subjektivitu.
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Osoby vytviejici NGO by proto rfly mit obecnou moznost (nebo jejickenoveé,
pokud je rozhodnuti ipato po jejich %izeni) si zvolit, zda se stanou subjektem
s pravni subjektivitou, nebo zda budou (nebstanou) subjektem, ktery nema zadny
formalni pravni status. To vSak nebrani tomu, atvm @Fedpisy clenského statu
udklovaly pravni subjektivitu jako automatickyisledek #izeni NGO, tj. bez pétby
jakéhokoli formalniho souhlasuer ziskanim tohoto statutu.

Paragraf 4

Ackoli mnohé NGOs maji zagreni mistniho nebo regionalniho charakterug cil
nékterych NGOs Ize nejlépe dosahnout na narodni neleainarodni Urovni, a
v pripact jinych NGOs niiZze vzniknout pdeba pracovat na¢kolika nebo dokonce
vSech &chto urovnich. Volbu arovh(arovni), na kterych jef¢éba pracovat, by vzdy
meély urcovat osoby zakladajicitizlusné organizace a pai k nim. MiZe nastat
situace, kdy osoby pdti k NGO si budou i@t zménu Urovrg (Grovni), na kterych tato
NGO funguje, picemz by nély mit pravo tuto zréinu provest.

Paragraf 5

Pro NGOs jeip naphovani jejich cii zvlast dilezita svoboda vyjadvani. Avsak
ackoli n¢ktera lidska prava a svobody pozivaji pouze osktgygé zalozi NGOs a pat

k nim (viz Zadost. 7805/77 nazvan¥ a scientologicka cirkev v. Velka Britaiel6
DR 68 (1979) a fpad Wilson, Narodni svaz Zurnalist jini v. Velka Britaniec.
30668/96 a 30671/96 a 30678/96 ze dnéeBvence 2002), existuji mnoha dalSi prava
a svobody, jez ispivaji k jejich schopnosti efektivnhiho fungovamrilast zakaz
diskriminace, pravo na spravedlivé slySeni, zaketroaktivnich postith, pravo na
respektovani soukromého Zivota a korespondenceo pra svobodu shromdidvani,
pravo na nerusené uzivani majetku a pravocimny opravny prosedek.

Krong toho, plreni cili téchto organizactasto narusuje nerespektovani lidskych prav
a svobod osob pétich kclenskym NGOs — zvld8tprava na Zivot, prava na svobodu
a bezpenost osob, prava na svobodu myslenikdsmi a nabozenského vyznani,
prava na svobodu sdruzovani, prava na politick@stia svobodu pohybu.

Paragraf 6

Ackoli podléha pravnimigdpigim jako cokoli jiného, pro udrzeni ,nevladni“ povahy
NGOs je dilezita svoboda nebytzeny véejnymi organy. Tato svoboda byéla platit
nejen pro rozhodnutitiit NGO a volbu jejich cil, nybrz roviz pro zpisob jejiho
fizeni a zaeni jejich aktivit. Zvlagt by nengly existovat Zzadné pokusy kegnych
organi ucinit NGOs ve skuténosti agenturami pracujicimi pod jejich kontroloiz (
nalez porusentl. 11 Evropské umluvy vifipaduSigurdur A Sigurjonsson v. Islard
16130/90 ze dne 3krvna 1993, jez jeiwdledkem pokusu pouzit asociaci taxika
k fizeni poskytovani taxi sluzeb), nebo pokus zasdhdeavolby leadar nebo
zastup@ provagné NGO (viz nalez poruseni svobody naboZenskéhaanjizpodle
Cl. 9 Evropské umluvy, ktery v tomto ohledu stan@vppdobny zavazek jakdl. 11,
viz pripady Serif v.Recko¢. 38178/97 ze dne 14. prosince 19B@san a Chaush v.
Bulharsko[GC] ¢. 30985/96 ze dne 2@jna 2000, aMetropolitni cirkev Besarabie a
jini v. Moldavie¢. 45701/99 ze dne 13. prosince 2001, jez néasledgeal &chto
zasazich).
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To neznamena, Zeieeé organy se nemohou rozhodnout poskytnout nil@stmoc
NGOs, jeZ nagiujici cile, které povazuji za zvlddulezité, avSak tyto NGOs bydty
mit pravo se rozhodnout, zda tuto pomdgnmu nebo budou pokéavat v jejim
prijimani. Krone toho by legislativa ani jiné formy tlaku ném byt vyuzivany k
tomu, aby pimély NGOs provadt urcité aktivity, jez jsou povazovany zdldzité pro
verejnost.

Paragraf 7

Udtleni pravni subjektivity NGOs nemusi znamenatlemi jakychkoli vySSich
pravomoci, neZz jsou pravomoci, které pozivaji oas$tapravnické osoby;
nejdilezitéjSimi pravomocemi pro jejich fungovani jsou prépddobrt pravomoci,
jez jsou inherenth obsazené v této pravni subjekidyizvlaS®¢ moznost uzavirat
smlouvy tykajici se napbvani jejich cili, provadt platby za zbozZi a sluzby ziskané
prostednictvim &chto smluv, zvla$t prostednictvim vedeni bankovnichéti, a
moznost vlastnit majetek. AvSak musi byt vzdy moaddit urcitym typam NGOs
VétSi pravomoci, coz f¥e byt zasadnhdilezité pro naplovani jejich cili. Tudiz dalsi
prava, jeZ byla uznana jako nezbytna pro NGOs,mzginrsledovani procésa jinych
fizenf;Gcast na vEejnych zaleZitostech a kritiku viadnich ofeatf, podporu myslenek
tykajicich se lidskych prdy poskytovani poradensfyi poskytovani informaci
mezinarodnim organizacfima vyhledavani informati PoZivani pravomoci s sebou
nese zaroveodpowdnost jednat v ramci zakonaigemz NGOs by nesty o¢ekavat
Zzadnou vyjimku z aplikace zavakkpravniho, otanského a trestniho prava a sankci,
jez obecn plati pro pravnické osoby. Aplikace obecnych pfékrpedpisi na NGOs
v8ak nebrani, jak vystluje nasledujici paragraf, poskytovani figaith a jinych
vyhod NGOs, jez nejsou k dispozici pro jiné prakeiosoby.

Paragraf 8

Pokud jde o podil, ktery mohou mit NGOs naadesi celéady spoléenskych cit,
je vhodné mit platny pravni a fiskalni ramec, ktamoziuje jejich ustaveni a dalSi
provozovani. Tento podil zvl@&twyzaduje flexibilni rezim, kterym sé&di ziskani
pravni subjektivity, a fistup k regulaci jejich aktivit, jenZz neniils striktni ani
zatzujici. Spoleéenskych cit I1ze nejlépe dosahnout pristinictvim nezdanitelnych
granfi, piimé udlevy od ufitych dani z pijma a vydafj a poskytovanim pobidek
daiovym poplatnikm na podporu aktivit NGOs (viz dale Par. 57 toHotporueni).

Paragraf 9

Svobodaitdit NGOs ma v zasadobcanskou a politickou povahu, spiSe nez povahu
hospodé&ského prava. Takze NGOs by ndyn byt zakladany s hlavnim cilem

! Deklarace OSN o obhéjcich lidskych pré\, 9(3)(b), a Dokument ze zasedani OSCE v M8sk@91, par. 43
2 Umluva o pistupu k informacim, &asti vétejnosti na rozhodovani &iptupu k pravni ochrarnv otazkach
Zivotniho progtedi (,Aarhuska imluva“)’l.6-8; Evropska charta o statutu sotdcl. 1.8, Deklarace OSN o
obhajcich lidskych pral. 8, a Dokument ze zasedani OSCE v M&sk®91, par. 43

% Deklarace OSN o obhajcich lidskych prév, 7

* Deklarace OSN o obhajcich lidskych prév, 9(3)(c)

® Deklarace OSN o obhajcich lidskych prév, 9(4)

® Aarhuska amluvaCl. 4
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dosahovat zigk z jejich aktivit. Jakékoli zisky vznikajici na 2akk téchto aktivit by

meély smérovat zggt do realizace jejich aila nengly by byt rozatlovany mezi jejich

¢leny nebo zakladatele. Nicm&to neznamena, Zze nemohou existalabské NGOs,
které podporuji zajmy svyctleni a zaji¥uji pro re ekonomické i moralni, fyzické,
socialni nebo duchovnich vyhody.

Paragraf 10

Toto Doporteni uznavd peebu utitych spravnich kontrol fizeni a dalSiho
provozovani NGOs. AvSak jeulkzité, aby tyto kontroly nebyly uplkaavany
nespravnym nebo nevhodnymispbem. Zakladni zaruky proti vzniku této moznosti
poskytuje statni sprava, jez j@gravena pezkoumat rozhodnuti, kterdijala, a soudy
provadijici dozoki kontrolu. Ve stat, ktery seridi vladou zakona, je nezbytné, aby
NGOs a jejichtlenové mohli zpochybnit Ukony nebo opomenuti, gbyliviwuji, pred
nezavislym soudem, ktery ma pravomodezkoumat vSechny aspekty jejich
zakonnosti. Bez této moznosti praépddobré dojde k poruSeni prava n&idny
opravny prosedek podleCl. 13 Evropské umluvy.

Cile
Paragraf 11

NGOs by iy mit moznost naplovat jakykoli cil, ktery miZze realizovat fyzicka
osoba, protoZze seskupeni fyzickych osob igrtento cil tinit inherent spornym.
Ackoli sledovani nezakonnych gilmiZze byt obeck zakdzano, neéio by brénit
realizaci zrény pravnich pedpigi (véetrs Ustavy) zakonnymi prostdky, protoze
podstatou demokracie je umoznit navrhovani a pr@edni tiznych politickych
progrant; viz Zadosté. 7525/76,X v. Velka Britaniell DR 117 (obhajoba reformy
trestniho prava) aifpad Socialistickd strana a jini v. Turecj&C] ¢. 21237/93 ze
dne 25. k¥tna 1998 (obhajoba Federalni Ustavy).

Kront toho je nezbytné, aby aktivity zakdzané zakonerammovaly Zadné aktivity,
jez jsou chra#ny obecs a regionald garantovanymi pravy a svobodami; vidpgad
Sidiropoulos a jini vRecko¢. 26695/95 ze dne 10ervence 1998, kdy je spoléhano
na skuténost, Ze odjrce-stat podepsal dokumenty z Konference o hewsti a
spolupraci v Evrop povolujici vytv@eni asociaci na ochranu kulturniho a duchovniho
deédictvi na podporu zavu, Ze cil zachovani a rozvoje tradic a lidové kultregionu

je zcela legitimni.

Aviak pro provedeni zmy zakona nebo Ustavy nenifigustné pouzivat
antidemokratické prostdky, ani pozadovat znu, jeZz je inherenth
antidemokraticka; viz ifpad Refah Partisi (Strana blahobytu) a jini v. TuredkaC]

¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 ze dnariBa 2003.

Paragraf 12

Pro realizaci dil NGOs jec¢asto rozhodujici moznost prowddryzkum, vzalavani a
obhajobu tykajici se problémjez jsou pednttem véejné debaty. Netho by smysl,
aby provadly tento vyzkum, vz8avani a obhajobu, pokud by raiin nemohly
nesouhlasit s vladni politikou nebo navrhovataynzakori.
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Paragraf 13

Ackoli NGOs nejsou politickymi stranami, podpora piokych stran nevladnimi
organizacemi ve volbach a referendechzen byt dilezitym prostedkem realizace
urcitého cile, @ jiz zcela nebo &sti, protoZze vysledek voleb nebo referendgen
vést ke zminé zakona nebo politiky, jeZ jsouipnivé pro tento cil. NGOs by proto
meély mit pravo poskytovat tuto podporu; avSak tatapmra nize byt podmiéna
transparentnosti NGOs‘ipdeklarovani jejich motivace, zvld&Stza &elem zaji&ni
seznameni jejicklena a zakladatél s poskytovanou podporou a dodrzovani zakona o
financovani voleb a politickych stran. Tento zakoéze napiklad stanovit omezeni
arovre financovani, které Ize poskytnout, nebo zakazreatritovani ze zdrdj jez jsou

za hranicemi fislusného statu.

Krom¢ toho, &koli by NGOs ngly mit moznost podporovat politické strany
s ohledem na dité problémy, tato podporatrhe byt neslditelna s cili kkterych
financovatel, & jiz proto, Ze je jim zakazano podporovat jakoukotimu obhajoby,
nebo proto, Ze jejich vejny status na nich vyZaduje, aby byli nesttaniProto by
méli mit moZnost odmitnout nebo odejmout fidanha jiné vyhody, na které je tato
podpora poskytovana.

Paragraf 14

Jednou ze zakladnich charakteristik NGOs jeteSkast, Ze jsou neziskovymi
organizacemi, coz je odliSuje zvld&d komeénich podniki. AvSak NGOs nejsou
schopny napilovat své cile bez titého zdroje pijmu, které Ize poskytnout nejen
prostednictvim poplatk, granfi a dafi, nybrz rovi&z prostednictvim provaehi
ekonomickych, obchodnich nebo korrdch aktivit.

Proto by pro NGOs neiha existovat Zzadnaipkazka pi provadni téchto aktivit,

s vyhradou zakazurgma, které z nich pochazeji a jsou rélhy mezi jejich¢leny a

zakladatele (viz Par. 9 tohoto Dopdeni), a s vyhradou licénich a spravnich
poZadavk, jeZ jsou obechplatné pro tyto aktivity.

MozZnost provad ekonomické, obchodni nebo kot aktivity by roviéz nengla
branit pozadavku, aby byly dodrzovanyité metody a postupy, néglad vytvaeni
dceiné spolénosti pro tento &el.

Paragraf 15

Asociace, federace a konfederace NGOs (jezgamy o sobNGOSs) hraji dlezitou

roli pti podpde komplementarnostiéthto organizaci a umaagji jim oslovit SirSi

verejnost. Zarove jim umoziuji sdilet sluzby a stanovit spote normy. Proto by
NGOs nely mit pri napkiovani svych cil pravo fipojit se nebo se népojit k t¢émto

asociacim, federacim a konfederacim.

Z fizovani NGOs a jejicl¥lenské zakladna

A. ZFizeni NGO
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Paragraf 16

ProtoZe hlavni zasadou je, Ze kterdkoli oswdd#o skupina osob byda mit pravo
ziidit NGO, nengla by byt n@izovana omezeni tykajici se vyteai NGOs osobami,
jez nemaji statni ifslusnost statu, ve kterém jsotdizovany, nebo pravnickymi
osobami. V pipad cizich statnich fislusnik je tato svoboda zvlaSuznana \Cl. 3
Umluvy o Gasti cizind na véejném zivot na mistni Grovni (ETS. 144).

Kron® toho, s vyhradou rpzvijejicich se schopnostti, dsvoboda sdruzovani
explicitné garantovanadem Clankem 15 Umluvy o pravech di€ umo#uje Zizeni
NGOs dtmi.

V pgipad neillenské NGO by izeni NGO milo byt mozné prosédnictvim
poskytnuti daru, pokud je zakladatel nazivu, nedkaaani majetku po jeho smrti.
AvSak toto ustanoveni by neéfo byt vyklddano jako platné pro vSechny pravni
formy. Nagiklad v rekterych zemich neexistuje moznosizeni NGO ze zasti pro
vSechny pravni formy nevytigici zisk.

Paragraf 17

Neni stanoven zadny minimalni limit zaruk ssdyp sdruZzovani, pokud jde o i
osob nezbytny proiizeniclenské NGO. Zaruka této svobody pro kazdého klam
v zasad znamenat, Ze profizeni této organizace jsou nezbytné pouzé asoby.
AvSak je pijatelné, Ze ziskani pravni subjektivityape byt divodem ke stanoveni
vySSiho limitu pro #zeni ¢lenské NGO. Nicméh nelze ospravedinit stanoveni
minimalniho limitu, ktery petelrt odrazuje nebo znemidje Zizeni ¢lenskych
NGOs.

Stanovy

Paragraf 18

NGOs, zvlastty, jeZ maji pravni subjektivitu, musi zohtedat poteby riznych
stran —c¢lend, zakladatel, uZivateti, opravinych uzivatel, dard, zanméstnand a
verejnych orgad — pokud jde o jejich organizai a rozhodovaci procesy. Toho
nejsnadgji dosahnou NGOs s pravni subjektivitou, jez maginé stanovy, bez ohledu
na to, jak jsou popsany v pravnicteg@pisechilenského statu, ve kterém bylsizeny,

s uvedenim podminek, za kterych maji provozovatagti@ity. Nicmeér je uznavano,
Ze v rekterych pravnich systémech je moZzno tohoto ciledldiosut bez forméatn
prijatych stanov (naip neformalni asociace/sdruzeni v Nizozemi).

Paragraf 19

PoZzadavky uvedené v tomto paragrafu se tya@zitosti, jez jsou pra¥dodobr
rozhodujici pro vytvieni podminek, za kterych mohou NGOs provozovabggtigity.
Osoby, jez #izuji NGOs nebo k nim p#t(jakoz i osoby odpasdné za jejichéizeni
v ptipad® netlenskych organizaci), maji pravo specifikovat \icjejstanovach dalSi
zalezitosti, avSak obvykle nemaji Zzadnou povinrtagt Wwinit. Pojem ,pravomoci*
odkazuje na opraemi uctlené stanovami (explicithnebo implicitg) za &elem
provedeni utitych véci v ramci naplovani citit NGO.
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Paragraf 20

Pozadavek, Ze nejvys8dici organclenské NGO by i tvofit jeji ¢lenove, je
projevem uplaténi svobody sdruzovanimito ¢leny. To neznamend, Z#lenové
nemohou delegovat pravomotijimat opateni na jiné organy, avSakét by mit
vzdy moZznost zrusit tuto delegaci ae§it zaleZitost sami.

Tato Uvaha neplati ¥ipact nellenskych NGOs, takZze nejvy38dici organ by ré
byt uken stanovami, ve Zni pavodré koncipovaném jejich zakladateli, nebo ve
znéni nasleda zménéném Fedepsanym Zsobem.

Clenska zakladna

Paragraf 21

Svoboda sdruzovani ma velndle¥ity negativni aspekt, a to, Ze osoby by &lgrbyt
negimeéierg nuceny pipojit se kK NGO nebo stat jejimicleny, pokud k ni nechyji
patfit z etickych, filozofickych, politickych nebo nabenskych dvoda. Na fyzickych
osobéach by zvld8tnentlo byt poZzadovano, aby séekly svych namitek &i ¢lenstvi

v urcitt NGO za delem udrZzeni si zagstnani nebo dalSim zaj@dvani svych
kazdodennich p#b; viz v souvislosti s odbory wipaduYoung, James a Webster v.
Velké Britanie¢. 7601/76 a 7806/77 ze dne 13. srpna 1981.

V jiné souvislosti nez v souvislosti s pragi liylo rovréz nefrijatelné, kdyby byl
n¢kdo nucen pdit k NGO, pokud ma silnou namitkuid jednomu nebo vice z jejich
cila; viz pripad Chassagnou v. Franci& 25088/94, 28331/95 a 28443/95 ze dne 29.
dubna 1999 tykajici se nucenétlenstvi v lovecké asociaci. Nezéalezi na tom, zda
omezeni ndzena osobam ohledrjejich ¢lenstvi v NGO jsou stanovendimo ze
zakona, nebo zda je tento zakon pouze uimez

AvSak pozadavek, aby se osobiagila k profesni asociaci v ramci spravni konyrol
dané profese neni problematicky, pokud neexisté@né omezeni ohledntlend
ustavujicich svou vlastni organizaci vedle orgatez&e které byli povinni s€ipoijit;
viz ptipadLe Compte, Van Leuven a De Meyere v. Balg&878/75 a 7238/75 ze dne
23.¢ervna 1981.

Paragraf 22

Zaruka svobody sdruzovani, uveden&l.v 11 Evropské Umluvy a v jinych
instrumentech tykajicich se lidskych prav, platb pkazdého“, kdo se nachéazi
v jurisdikci daného statu figemz prostor pro stanoveni omezeni je tak gramazky.
Urgité by nengly byt vyloudeny dti — zvlase proto, ZzeClanek 15 Umluvy o pravech
ditéte vyslovig garantuje tuto svobodu rod¥h détem — avSak to nebranirijeti
ochrannych op&tni za delem jejich zaji&ni proti vykaistovani nebo vystavovani
moralnim a souvisejicim rizilkn. Jakakoli omezeni jejich moznosti séippjit

k ¢lenskym NGOs musi zohlédvat jejich rozvijejici se schopnosti a musi byt
piiméiena a respektovat pravni jistotu. Nikdy nesmi bigbva, aby zcela vylovala
déti z moznosti stat séeny.
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Podob# by tato svoboda #&a byt bZné uplatnitelna osobami, jez jsou cizimi statnimi
prislusniky, picemz jakékoli omezeni této svobody musi bytishiné s omezenou
pravomoci omezovat politickotinnost cizich statnichifsludniki povolenouCl. 16
Evropské umluvy; viz fipad Piermont v. Francie€. 15773/89 a 15774/89 ze dne 27.
dubna 1995. Proto by bylo obtiznéizddnit zdkaz politick&innosti v nestranickém
prostedi, a bylo by nemozné takKinit v pripack, Ze se ubec nejedna o politiku (n&ap

v oblasti kultury a sportu).

Je mozné, Ze zakazadti v NGOs by mohl byt legitimnimudledkem spachani
urcitych prestupki/trestnych ¢ini, avSak jeho rozsah a doba trvani musi vzdy
respektovat zasadu proporcionality (viz Zado$8573/74 nazvani v. Nizozemg. 1

DR 87 (1974)), icemz nikdy neni ospravedInitelny zak&enstvi jako automaticky
dusledek u¥zreni.

Podstata svobody sdruzovani&pé v tom, Ze fyzické osoby bydly mit pravo si
zvolit, skym se chji sdruzovat, takze pravnitgupisy by obvykle neghy
umoziovat, aby se ¢kdo gipojil k NGO proti wvili jejich ¢lena. AvSak dobrym
zdavodrénim omezeni svobod§lent asociace uit si, koho gijmou za nové&leny,
by bylo, kdyby tak bylo &inéno za @elem splgni povinnosti prevence diskriminace
z neffipustnych dvodi, a tudiz ochrany prav jinych osob povol€ié 1(2) Evropské
amiuvy.

Paragraf 23

Podob# jako u gijimani ¢lend, vylucovani osob zlenské NGO obeeénzavisi na
samotné NGO. AvSak musi byt vzdy dodrZzovana praykterymi seidi ¢lenstvi, jez
jsou uvedena v jejich stanovaclhiiéemz narodni pravo by takdho zajistit, Ze osoba
celici vylowteni nebo osoba, jez byla vylmna, ma k dispozicidinny prostedek, jak
trvat na dodrZeniéthto pravidel; viz Zados¥. 10550/83, Hipad Cheall v. Velka
Britanie ¢. 42 DR 178 (1985). Kromtoho pravidla, kterymi s&di vylucovaniclent,
nesmi byt zcela népnérena nebo svévolnd; konkréinpied fijetim jakéhokoli
rozhodnuti musi byt zaji&to spravedlivé slySeni.

Paragraf 24

Na osoby nelze uvalovat riepéiené sankce pouze awbdu jejich¢lenstvi v NGO.
Proto musi existovat opravny prieiek pro kteroukoli osobu, jez byla vyt@mna
proto, Ze jeslenem odbak (viz Zadosté. 12719/87, fipad Frederiksen v. Danske.
56 DR 237 (1988)), nebo #ir cilam kterékoli jiné organizace, ke které ipalviz
piipadVogt v. NmeckdGC] ¢. 17851/91 ze dne 26.i24995).

Podob#& musi existovat ochranaqa jakymikoli jinymi formami sankci nebo thak
aby osoba nebyldenem NGO, naifklad ztratou zpsobilosti pro wité vyhody nebo
pozice; viz pipadGrande Oriente D’ltalia di Palazzo Giustiniani valie ¢. 35972/97
ze dne 2. srpna 2001 &padWilson, Narodni svaz Zurnalist jini v. Velka Britanie
¢. 30668/96, 30671/96 a 30678/96 ze dn&Rvence 2002.

RovrZ existuje patba poskytnout ochranu iqu agresiv&Simi formami opateni
piijatych proti osobam zidiodu jejich ¢lenstvi v NGO, a to i@d ob&zZzovanim,
zastraSovanim a pouzitim nasili. AvSakkteré sankce jsouiipustné, pokud je
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¢lenstvi v NGO #etelrt nesliitelné s vykonem povinnosti osoby jako zZstmance
nebo jako funkcion# (viz Zadost. 11002/84, ipadVan der Heijden v. Nizozemi
41 DR 264 (1985)) nebo jinych povinnosti, ke ktergenzavézala (néjlad pokud
existuje stet zajni mezi d¥ma organizacemi, ke kterym tato osobdipat

Pokud je ¢len statnim zawstnancem, riziko nestitelnosti je expliciti
identifikovano v podminc€l. 11(2) Evropské Umluvy spivajici vtom, Ze zaruka
svobody sdruzovani ,nebranitieeni zakonnych omezeni vykontchto pravcleny
ozbrojenych sil, policie nebo statni spravy”. Avsakejré jako u jakéhokoli jiného
stretu zajnii,, existence této nesiitelnosti musi byt prokadzanaripymi dikazy, a
tudiz nesmi byt f@dmétem domwnky. Kromg toho, tato omezeni musi mit vzdy
oporu v zako# a musi respektovat zasadu proporcionality; ¥ipad Vogt, Ahmed a
jini v. Velk& BritanigGC] ¢. 22954/93 z 2. 241998 a pipad Rekveényi v. Méarsko
[GC] ¢. 25390/94 ze dne 20. &wa 1999. Kromi toho, za osoby péti ke statni
spra¥ by meli byt povazovani pouze vysoce postavemédinici, a nikoli vSichni
zanestnanci placeni z vejnych finanich prostedki; viz piipady Vogt a Grande
Oriente.

Paragraf 25

Tento paragraf potvrzuje, @enstvi v NGO nemusi bytedlEZznou podminkou dasti
na jakychkoli aktivitach, které tato NGOdwre provadt. Skut&énost, zda je pro tento
Ucel poZzadovandlenstvici nikoli — s ohledem na tiité nebo vSechny aktivity NGO —
by m¢la byt zalezitosti, kterou &irsama NGO. AvSak&lenstvi je podminkoudasti na
schizich nejvyssihotidiciho organuclenské NGO, protoZedlenstvi musi byt
piedlEZnou podminkou dasti na &chto sclizich (viz Par. 20 tohoto Dopafeni).

Pravni subjektivita

Obecna ustanoveni

Paragraf 26

Existence pravni subjektivity byla uznana pgikoym soudem jako zakladni podminka
fungovani mnohych NGOs (vizipadSidiropoulos a jini vReckoé. 26695/95 ze dne
10. cervence 1998 arfpad Gorzelik a jini v. PolskgdGC] ¢islo 44158/98 ze dne 17.
anora 2004), ficemz tato pravni subjektivita by byla nesmysina,dydgebyla odliSna
od pravni subjektivity osob, jeZ tuto organizaciozdy nebo k ni pai. AvSak jak
vyswtluje Paragraf 75 tohoto Dopdeni, odliSnd pravni subjektivita organizace od
pravni subjektivity jejich zakladatehk ¢lena by nengla byt grekdzkou odpasdnosti
zakladatel nebo ¢lena vacéi tietim osobam nebo samotné NGO za jakékoli
neprofesionalni chovani nebo zanedbani povinnaogilyvajicich z jejich dasti na
aktivitach dané NGO.

Paragraf 27

Ze skuténosti, Ze NGO ma odliSnou pravni subjektivitu odvor subjektivity svych
zakladatel a¢lend, vyplyva, Ze v pipac fuze dvou nebo vice stavajicich organizaci
by meéla vzniknout nova organizace, jez bude pravnim upkstm jejich prav a
zavazk.
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Ziskani pravni subjektivity
Paragraf 28

Pokud ziskani pravni subjektivity neni autockgim disledkem zalozeni NGO, musi
nevyhnuteld nastat proces posouzeni, zda byly &pnprislusné pravni pozadavky.
Aby bylo minimalizovano riziko ndapméireného vykonu vysledné rozhodovaci
pravomoci, dvody pijeti rozhodnuti o ugleni nebo zamitnuti pravni subjektivity by
mely byt vzdy uvedeny sifsluSnou mirou fesnosti a rly by byt takove, aby
umoziovaly objektivni posouzeni dodrzovarkchto pravnich pozadauk V tomto
ohledu by jako voditko #ha slouzit formulace uvedena v Par. 34 tohoto Dogmni.

Paragraf 29

Vytv&eni NGOs Ize usnadnit, pokud osoby zainteresovaneytvaeni NGO maji
snadny pistup k platnym pravidim a pokud Ize snadno pochopit postup, ktery je
tteba dodrzet, a dostat mu. Tento pozadavek Ize tspiytvoirenim pokyi

k poZadavikm na 2izeni NGO.

Paragraf 30

Ackoli moznost vytveit NGO musi byt v zasa&dk dispozici komukoli, fimétenym
dusledkem divejSich aktivit gislusSné osoby by mohla byt dita diskvalifikace
Z moznosti tak &init. Tak by tomu mohlo byt zvlia&tv pripadt, kdy pgisluSna osoba
byla shledana vinnou ze spachani trestnéha, ktery se tykal realizace @jl jez
nejsou cili, pro které mohla byt dana NGO zaloZ&wlob® rozhodnuti o Upadku by
mohlo znamenat, Ze dité osolkd nesmi byt povoleno ustavit NGO, nebo miningaln
osobam, u kterych lze¢ekavat pijimani zn&nych finargnich prostedki. Ve vSech
piipadech musi rozsatéchto omezeni ietelrg souviset sfslusnymi aktivitami,
piicemz doba jejich trvani by ro¥h nengla byt neundrna.

Paragraf 31

Aby bylo zaji&no, Ze osoby usilujici ofizeni NGOs nejsou n&mérers zatizeny a
Ze jakykoli rozhodovaci proces mémeteny cil, jedinymi informacemi, jeZ musi byt
vyplnény v Zadosti o pravni subjektivitu, jsou stanowjtesa NGO a Udaje nezbytné k
identifikaci prislusnych osob.

V pipad netlenskych NGOs, jeZz budourgu realizaci svych dcil pravdEpodobr
vyzadovat uwfitou formu financovani nebo majetku, by mohl exisito dalSi
pozadavek na prokazani, Ze toto financovani nebjetekajsou k dispozici, takze
nelze vytvdit subjekty, jez nikdy nebudou provozovat své dkfivAvSak existence
tohoto pozadavku neni nezbytna, zwaibkud jsou podminky aité zent takove, ze
ziskani nezbytného financovani nebo majetku zaaszamyslenémifjemci, ktery
prvni ziska pravni subjektivitu.

Paragraf 32
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PoZadavek, Zzdenovéclenské NGO by mi nejprve @ijmout usneseni ve prodgh
ziskani pravni subjektivity, je odrazem skumesti, Ze jsou jejim nejvyssitfidicim
organem. Abyc¢lenové néli moznost @astnit se tohoto ideZitého rozhodnuti,
pozvanka na sdizi, na které ma bytipato prislusné usneseni, musi byt takova, aby
jim pfimérere umoziovala &ast — pro tento del mize byt vhodné oznameni dva
tydny predem — avSak nelzé&ekavat, ze kazd§len se skuién¢ zicastni, a proto musi
byt povoleno pouziti zastupc

Dikaz o tom, Ze se nezbytna 8zl konala, mize byt poskytnut formou kopie
pozvanky, dkazu o zfisobu sdleni pozvanky k &asti, zaznamu z jednani a podpis
Uc¢astnicich se osob, jakoZ i jakychkoli zmé&gthpro zastupce.

Paragraf 33

Ackoli zpracovani zadosti o ziskani pravni subjeitiwyZzaduje wité naklady,
arover stanovenych poplatkby méla odrazet zajem na podigo Zizeni NGOs i
skute&nost, Ze jejich povaha je v zagatkziskova.

Paragraf 34

Divody stanovené pro zamitnuti pravni subjektivityddeji pouze aspekty, jez jsou
relevantni pro dané rozhodnuti. Pokud jde o jmétexa pati jiné NGO nebo jsou
matouci, viz pipad Apeh Uldozotteinek Szovetsege, Ivanyi, Roth a &zeld v.
Madarsko, (ozhodnuti)x. 32367/96 ze dne 31. srpna 1999; a pokud jde tijmeginé
cile, viz gipad Metropolitni cirkev Besarabie a jini v. Moldawe 45701/99 ze dne
13. prosince 2001. Tytofipady zdiraziuji strukturovanou povahu rozhodovaci
pravomoci, jez musi byt stanovena narodnimi pravpfedpisy.

Paragraf 35

Precedemi pravo Evropského soudu dokazuje skunéeriziko, Ze pislusné organy,
jez jsou pilis ochotné pedpokladat o cilech NGO to nejhorsSi; viz hapiipad
Sjednocena komunistick& strana Turecka a jini wedko ¢. 19392/92 ze dne 30.
ledna 1998 a ijipad Sidiropoulos a jini v.Recko¢. 26695/95 ze dne 1@ervence
1998. Jak bylo vysitleno Evropskym soudem, je zvl&gibtizné vyvodit nefiznivé
zawry o Siroce pojatych cilech, pokud NGO ma teprnavpadit aktivity, jez dokazuiji,
Ze se zavazala k na@plvani nepipustnych cii.

Neni vhodné vychazet z potd nebainit zawry pouze na zakladpouZziti ugitych
pojma v prohlaseni o cilech. Zatimco uvedené cile NGOhanoskryvat ufité
negipustné cile a umysly, tuto skatest lze pravépodobré prokdzat pouze
muze byt utitym indikatorem zpsobu, jakym se ditA osoba bude chovat
v budoucnu, fedtim, nez bude mozno tuto pravni subjektivitutlegic zamitnout,
musi existovat relevantniidazy o existenci rizika.

Krome toho, dileZitost politické plurality v demokracii znameri&, Zizeni NGOs, jez
maji cile zpochytwujici zavedenyiad, musi byt povoleno, pokud neexistuji
pieswdcivé dikazy, Ze tyto cile budou najgvany zpgisobem, ktery je
antidemokraticky, pcemz toto nelze fiedpokladat prostproto, Ze je navrhovana
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zmena; viz gipad Refah Partisi (Strana blahobytu) a jini v. Tureck8C] <.
41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 ze dnérk8a 2003.

Paragraf 36

Ackoli v nékterych zemich maji odpéanost za rozhodnuti tykajici sedehi pravni
subjektivity NGOs soudy, neni to zakladni predek zaji&ni, Ze proces nebude
ovlivnén politickymi aspekty. Sta, Ze organ stouto odp&dnosti je pirozere
nezavisly nejen na vykonném pracovniku, ktery j®lew nebo vybran v rédmci
politickeého procesu, nybrz rovh na jakémkoli jiném subjektu, jehoz zajmy by mohly
byt ovlivnény vznikem nové NGO; vizifpad Metropolitni cirkev Besarabie a jini v.
Moldavie¢. 45701/99 ze dne 13. prosince 2001.

Rislusna organizace tudizigre byt administrativni, avSak bez ohledu na jajnfaini
status je dlezité, aby nila priméfenou arové personalu pro zaji&i splreni
pozadavku na urychlené&ijmani rozhodnuti, ficemz tento personal musi sestavat z
osob, které jsou vhodnkvalifikovany a vySkoleny pro spini Ukokli, jenz jsou od
nich atekavany.

Paragraf 37

Pravo vytveit NGOs s pravni subjektivitou je skdt€ smysluplné pouze tehdy,
pokud jakykoli schvalovaci proces, kteryube byt nezbytny, bude proveden
piiméienre rychle. Prodleni vifjeti rozhodnuti by ne#lo zmait naphovani cih
navrhované organizace. il@zitym bodem srovnani fip posuzovani toho, co je
piiméiené, by mohl bytas vynalozeny na zapis sp&esti nebo podniku, protoze i
ony maji cile, které jei¢ba pezkoumat, a poZadavky, jejichz sgih je feba
zkontrolovat. AvSak ve &Sin¢ zemi to Ize provéstéhem rékolika dni, nikoli tydri
nebo nésial. Negijeti rozhodnuti Bhem stanovené ity by poté nglo byt
automaticky povazovano za zamitnuti pravni subjeitnebo jejiho udleni.

Paragraf 38

Zakladnim principem dobré statni spravy fedppzeni zdvodreného rozhodnuti
osolE postizené timto rozhodnutim, coz nejen napoméifetizdivodniného, i kdyz
negiznivého rozhodnuti, nybrz rovh zajifuje, Ze toto rozhodnuti e byt
podrobeno pmérenému pezkoumani. Akoli piezkoumani zamitnuté pravni
subjektivity by mohlo v prvniadé podléhat internimu ipzkoumani rozhodovaciho
organu, konénou zaruku, Ze byla respektovana prava osob pozéchujpravni
subjektivitu pro NGO, Ize poskytnout pouze na zdékladvolani u nezavislého a
nestranného soudu.

Paragraf 39

Je nezbytné odiit rozhodovani o udleni pravni subjektivity od rozhodovani o
poskytnuti finadnich nebo jinych vyhod, aby byla vyléena moZnost zany tchto
dvou pongrn¢ rozdilnych zéleZitosti, jez by &la za nasledek vyvozeni nevhodnych
zawra ohledré uckleni pravni subjektivity. Toto riziko Ize nejlépglaucit existenci
dvou tiznych rozhodovacich orgénavSak tohoto cile Ize ro¥h dosahnout udenim
téchto dvou funkci samostattizenym jednotkam téhoz organu.
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Paragraf 40

Aby byly chraany zajmy vSech, kdo maji kontakty s NGOs s prawtijektivitou,
skut&nost, Ze tato pravni subjektivita bylaélgha, a informaceipdloZzené pro tento
acel by mely byt zaznamenany Agobem, ktery viegjnosti umozni kontrolu jakychkoli
adaj, jez ji mohou zajimat. V idealnimiipadt by tento zaznam &h byt sowasti
elektronické databaze, jez jgigiupna bez formalit nebo poplatku presinictvim
Internetu.

Paragraf 41

Pravni subjektivita wtbna NGO by ndla byt obvykle na dobu netitou, piicemz tuto
dobu Ize wit pouze v souladu s podminkami jejich stanov nebeouladu
s ukortenim platnosti, které sflje poZadavky tohoto Dopateni (viz Par. 44 a 74
tohoto Dopordeni). Proto by ugleni pravni subjektivity netio byt na dobu uiitou,
ani by nendlo podléhat pozadavku prodlouzeni, pokud si to psabkladajici
piislusnou NGO nagji.

Poba@ky; zmény stanov

Paragraf 42

Zizeni nebo akreditace palmk nevladni organizace by ép byt jeji interni
zalezitosti, a tudiz by &y podléhat pozadavin jejich stanov. Jedinou podminkou,
za které by mohl byt pozadovaredni souhlas setizenim poboky, je gipad, kdy je
pro tento del poZzadovana pravni subjektivita poky, jez je odliSnd od pravni
subjektivity NGO, ktera ji #izuje. V takovém fipact by udtleni souhlasu mohlo byt
podmiréno obecs platnymi pravidly pro udovani pravni subjektivity NGOs.

Paragraf 43

Souhlas se zmou stanov NGO by #h byt poZadovan, pouze pokud se tyka
zalezitosti, kterd by mohla byt podkladem pro zautit udtleni pravni subjektivity
(viz Par. 34 tohoto Dopoteni). Avsak legitimni z4jmy wejnosti ohledd moZznosti
ovetit obsah stanov NGO, se kterou ma kontakty, ospiaug pozadavek, aby
ostatni zminy byly oznameny id jejich vstupem v platnost. Pratlensky stat mze
poZadovat, aby zéma stanov bylafed jeji aplikaci zaznamenana do riéfst. Tento
pozadavek rize byt nezbytny préleny, ktéi se hodlaji fipojit k NGO jakoc¢lenové

a \Ktitelé, organy udujici dotace, fislusné organy a jiné kontaktni skupiny.

Ackoli by se Zadost o souhlas se ¢nou nEla fidit jiz stanovenym postupem
tykajicim se psateiniho udleni pravni subjektivity, utleni tohoto souhlasu by se
nentlo tykat NGO, jez musi byt nejprvefizena jako zcela novy subjekt. Pojem
»souhlas" pro dely tohoto paragrafu nezahrnuje jakoukotiast pravniho zastupce
nebo noté& na pipraw zmeny stanov.

Ukon¢eni pravni subjektivity

Paragraf 44
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Ukorgeni pravni subjektivity NGO protith jejich ¢lent, nebo v pipact netlenské
organizace proti#i jejich zakladatel, nelze provést snadno, protoZze naruSuje zasadu,
Ze tyto organizace nesmi podléhateni veéejnych orgaf (Viz Par. 6 tohoto
Doporweni). Nedobrovolné uk@eni tudiz musi byt mozné, pouze pokud existuje
zavazny veejny zajem, aby tak bylo¢inéno. To je pipad, kdy je naipslusSnou NGO
vyhlaSen konkurs, nebofipad, kdy nebyla aktivni po delSi dobu - tyttipady
pravdépodobré nelze narokovat, pokud mezi saemi nejvysSihaidiciho organu
neuplyne minimalé nékolik let a pokud nedoSlo minimainke dwma nepodanim
vyroc¢nich zprav o jejim &etnictvi — nebo pokud tato NGO vykazuje vazné riesps
jednani ve smyslu umysiného pro¥adaktivit, jeZz nejsou v souladu s cili, pro které
muze byt NGO zaloZena {etne skut&nosti, Ze se stane v podstatiskovou
organizaci).

Zahraniéni NGOs

Paragraf 45

Staty, které neratifikovaly Umluvét 124, si mohou ponechatéitou rozhodovaci
pravomoc ohledh toho, zda uznavaji pravni subjektivitu zahtaith NGOs, a
ohledrg toho, zda jim dovoluji, aby provozovaly své akfjvha jejich Uzemi, avSak
zadny zé&chto pgipadi nemiZze byt absolutni, jak zudodu svobody sdruzovani
garantované osobam, jez jsou rezidentghto Uzemi, tak zidvodu uznani této
svobody takovymi instrumenty jako je Deklarace OShNbhajcich lidskych prawy.

5, 16 a 18) tykajici se mj. legitimity lidskych prenezinarodnich NGOs provozujicich
své aktivity v jednotlivych zemich. Rozhadrnby jakykoli proces fedchoziho
souhlasu s provozovaniréchto aktivit el byt omezeny a neshby zahrnovat Zadny
pozadavek, aby NGOs nejprvédily novy samostatny subjekt podle prava statu, ve
kterém se snaZzi provozovat své aktivity. Keotnho, proces udleni souhlasu a jeho
odreti by mél vyzadovat, pokud je to vhodné, koncepckledi a ukodeni pravni
subjektivity NGOs uvedenou v tomto Dopoeni.

Rizeni
Paragraf 46

Clenovéclenské NGO by @i s kongnou platnosti rozhodovat, kdo provadi jeji
fizeni, avSak, &oli v n¢kterych gipadech by o tom mohli rozhodnoudimo, neli by
mit pravo delegovat tento Ukol na zpreskujici organ, coz fize byt zvladt Zadouci

v pripact zvlast velké ¢lenské zakladny. Nicménstatus¢lend jako nejvyssiho
fidiciho organu musi znamenat, Ze jakakoli takovdegdee nernize byt
neodvolatelna.

V pipad netlenské NGO nemusi stanovy chranit préleni, a tudiz nepodléhaji
zadnym zvlastnim omezenim ohlédmlby managementu.

Paragraf 47

Ackoli rozhodovaci proces NGO musi vzdy odpovidataoeXkim jejich stanov,
omezené pozadavky ohledobsahudchto stanov a zasada autoregulace (viz Par. 1 a
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67 tohoto Doporteni) znamenaji, Zze by néha existovat zadna dalSi omezeni
ohledre zpisobu jejiho rozhodovani o realizaci jejichi@lfizeni jeji organizace.

Proto by NGO ®a mit pravo pjmout organizéni opateni, kterd povazuje za
vhodn@, a tato opani nenit, jakmile to povazuje za nezbytné. Tyto intexdlezitosti
by nently vyZzadovat souhlas Zadné osoby, jeZ stoji minb@ duganizaci.

Svoboda, kterou NGOs musi mit s ohledem nbhodavani, by vSak nefta vést
jejich management k ignorovani cebidy osob, jez maji legitimni zajem naigpbu
jednani &chto organizaci. Zohledni téchto zajnii vyZaduje pouzititady iznych
metod — zejména konzultaci a vykazovaniii€gmz jejich pesna forma a rozsah se
meéni podle povahyifislusného zajmu.

Paragraf 48

Svoboda NGOs &wmvat opateni pro realizaci jejich dil se rovez tykd volby
vedoucich pracovnika gijimani a vyl&ovaniclena.

Je mozZné, Ze stéjjako u moznosti izdit NGO (viz Par. 30 tohoto Dopafeni),
zakaz fisobit jako vedouci pracovnik NGOuie byt legitimnim dsledkem spachani
urgitych prestupki/trestnychc¢ini. Ve vSech fipadech musi rozsakchto omezeni
zietelre souviset s aktivitami fedstavujicimi tyto festupky/trestn&iny, piicemz
doba jejich trvani by rowz nengla byt neandrna.

Svoboda NGOs rozhodovat dijipnani nebo vyldovani ¢lent podléhd zakazu
diskriminace a pravu na ochranteg svévolnym vyloéenim.

Paragraf 49

Cizi statni fislusnici, jez jsou za#stnani NGOs nebo s&astni jejichiizeni, by ndli
podléhat obeahplatnym pravnim fedpisim zeng, ve které jsou tyto NGOs ustaveny
nebo provozuji své aktivity, pokud jde o vstup, yoh odchod, avSak neio by
existovat zadné zvlastni omezeni moznasthtio cizich statnichifslusniki stat se
zanestnanci nebo secastnitiizeni €chto organizaci.

Ziskavani finan‘nich prostedki, majetek a vigejna podpora

Ziskavani fina@nich prostedki

Paragraf 50

Moznost NGOs pozZadovat dary v hotovosti nebturélni dary je pro & vzdy

zakladnim prosedkem pro ziskani fingnich prostedki poZzadovanych zacélem
naphovani jejich cihi, nehled na moznost, Ze ro¢n mohou provaé urcitou

dara.

Jedinym omezenim ohledwlat prichazejicich ze zahrafii by mély byt obecr
platné pravni fedpisy o clech, cizich &nach a prani Spinavych pemn jakoz i obec#
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platné pravni fedpisy o financovani voleb a politickych stran. ddary by nerdly
podléhat Zadné jiné forredargéni ani zadné zvlastni vykazovaci povinnosti.

Majetek

Paragraf 51

Ristup k bankovnim Z&enim je zasadn dilezity, pokud NGOs s pravni
by banky nermly mit povinnost poskytovat tato iZaeni kazdé NGO, ktera o¢n
pozada. AvSak jejich svoboda volby kligériy méla podléhat zas&dhediskriminace,
piicemz nezbytnym igdpokladem pro udeni pravni subjektivity NGOs by ¢ta byt
moznost vést bankovnity.

Paragraf 52

Moznost NGOs chranit sva majetkova prava kékali jiné pravni zajmy
prostednictvim moznosti zahajeni a obhajoby soudrtikeni, je zasadni moznosti,
protoZe jakékoli fjeti nebo ztrata kontroly nad jejich majetkem ngbmSkozeni
tohoto majetku by mohly zniia realizaci jejich cili; viz ndlez o poruseni prava na
neruSené uzivani majetku na zakladl. 1 Protokolu¢. 1 k Evropské umiuy

v piipaduPosvatné klastery Recko¢. 13092/87 a 13984/88 ze dne 9. prosince 1994,
jenz se tykal ndboZenského subjektu, ktery pozhbgiva iniciovat soudnitizeni

s ohledem na sy majetek.

Paragraf 53

Skuteénost, Ze majetek sterych NGOs pochéazi od teggnych orgah a Ze jeho
akvizici napomabhal ifpznivy fiskalni ramec, je i/odem pro zaji®hi pelivé spravy
tohoto majetku a ziskani co nejlepsi cemiyjgho nakupu a prodeji. Proto je achto
piipadech vhodnéfpmout pozadavek, Zeipprovadni nékterych nebo vSeclkéthto
transakci budou tyto NGQ&zeny prostednictvim nezavislého poradenstvi.

Paragraf 54

Disledkem pijeti zvlaStniho daového rezimu usnadjiciho akvizici majetku pro
urcité eely je, Ze tohoto majetku by néha byt vyuzivano pro jiné dely. V pripac
NGO, jeZz neni schopna uZivat tento majetek pro tgely, by na ni mohlo byt
pozZzadovano, aby tento majetek vratila darci neppigvedla na jinou NGO, ktera jej
muze uzivat pro tytodely, nebo aby si jej po zaplaceni platnych daniegbala.

Paragraf 55

\EtSina NGOs prawtpodobré neni schopna nagvat své cile bez najmuti diych
zamestnand@ anebo ziskani dobrovolrikprovadjicich ukité aktivity jejich jménem.
Proto by n¢lo byt uznano, Ze jde o legitimni pouziti majetkG@Qs za Gelem placeni
jejich zangéstnand a uhrady vyddij osob, které jednaji jejich jménemcili Uroven
plateb vyplacenych personalu owiyi trzni podminky anebo legislativa, pelba
zajistit fAdné uzivani majetku pro naplani cii NGO je divodem pro stanoveni
kritéria giimérenosti Uhrady vydéj
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Paragraf 56

Narodni pravnitpdpisy by nily povolit NGO, aby wtila jinou NGO pro pijeti jejiho
majetku v pipadt ukorteni jeji ¢innosti, & jiZz ve svych stanovach nebo
prostednictvim usneseni jejiho nejvysSitidiciho organu. To by vSak o platit
pouze pro majetek, ktery zbyva po spihveSkerych zavarkNGO, jejiZzc¢innost je
ukontovana, coz zahrnuje sgim podminky tykajici se dar Ze finani prostedky
nevynaloZzené nac¢él, pro ktery byly darovany, musi byt vraceny damgbo
pievedeny na NGO tenou darcem.

Svoboda, jez je jinak ponechana NGO pé&elydrozhodnuti, kdo bude pravnim
nastupcem s ohledem na jeji majetek, vSak podlékazu rozdleni jakychkoli zisk
mezi jejicleny, jez mohou byt provedena (viz Par. 9 tohotpd@aieni), a nize byt
rovréz omezena zavazkenrgvést ziskany majetek za pomocinoaych vyjimek
nebo jinych véejnych vyhod pro NGOs napljici cile, pro které jsou tyto vyjimky
nebo vyhody udlovany. Kron¢ toho NGO, jejiz cile nebo aktivity byly shledany
negipustnymi z dvoda uvedenych v Par. 11 tohoto Dopéeni, by nensla mit zadné
pravo utit pravniho nastupce pro&vmajetek, nybrz misto toho by tento majeted m
byt pouzit statem pro vejné &ely.

Vd‘ejna podpora

Paragraf 57

Je vhodné poskytovat NGOgejaou podporu, protoze js@asto schopny najpbvat
potreby spolénosti zpisoby, jakymi tak nemohodinit vefejné organy. Formy této
podpory mohou byttzne, gicemz musi byt weny dle podminek fpvladajicich
v dané zemi v @itou dobu. AvSak pravgbodobré nejuzit&ngjSi jsou fizné formy
daiovych vyjimek, & jiz pfimo pro samotné NGOs nebo hiepo pro osoby, které
jimi mohou byt povzbuzeny, aby jim poskytly darypwZze umo#uji NGOs utit co

nejlepsi vyuziti vyslednychipmu.
Paragraf 58

Je nezbytné, aby seslahi nebo zamitnuti kterékoli formy #egné podpory pro NGOs
fidilo jasnymi a objektivnimi kritérii tak, aby jakéli takové rozhodnuti mohlo byt
piezkoumano vSemi osobami, jez n&mn mohou byt zainteresovany — nejen
piislusnymi NGOs, nybrz row jinymi NGOSs, jeZ pracuji ve stejné oblasti, jakoz
verejnosti, jeZ se zajima o vyuzivaniegmych zdroj — s vyhradou zpochybni pred
soudem, pokud vznikne dormwka, Ze &chto zdrofi nenifadre vyuzivano.

Paragraf 59

Ri rozhodovani, zda wtit NGO nebo ukité kategorii NGO viejnou podporu nebo
jeji zvlastni formy, je vhodné finlédnout k povaze a oprasmym uZivatehm
jakychkoli aktivit provadnych touto organizaci nebo kategorii organizace [Ea
urcit, zda tato organizace nebo kategorie organitesepoteby spolénosti, jeZ jsou
povaZovany za zvlastni prioritu. To, co je povafuvada prioritu, a tudiZz otdzka, jaké



formy ¢innosti jsou povaZzovany za hodnéiej@eé podpory, se ke kEhem casu
ménit.

Paragraf 60

112. Poskytovani wejné podpory (formou finamich nebo jinych vyhod) pro aktivity
NGOs nize byt podmi#no jejich kvalifikaci pro zvlastni kategorii nebezim (nap.
charitativni organizace), nebo dokonceitmu pravni formou (nap odbory, cirkev
nebo ndbozZzenské sdruzeni). Neziskani tohoto staéltio klasifikace nebo nepovoleni
prijeti této pravni formy by vSak nety vést ke ztrat jiz ziskané pravni subjektivity.

Paragraf 61

113. Protoze udeni veejné podpory mize byt podmisno realizaci uiitych cili nebo
provadnim ugitych aktivit, Ize @éekavat, Ze relevantni zima €chto cifi nebo aktivit
povede k pezkoumani poskytnuti této podpory a mozna k jegregnmebo ukoreni.

VII.  Odpovédnost

A. Transparentnost

Paragraf 62

114. NGOs, jez ifjimaji jakoukoli formu veéejné podpory, by &y ocekavat, Ze budou
muset vydtovat jeji vyuZziti. Neni nerozumné pozadovat na NGEby kaZzdorneé
vykazovaly realizované aktivity a v§tovaly @rislusné pijmy a vydaje. AvSak tato
vykazovaci povinnost by neita byt zbyténé zatZujici a nemila by vyZadovat
piedlozeni nadbytaych Gdaj o €chto aktivitach nebo vyifovani. Tato vykazovaci
povinnost neovlisiuje Zadny konkrétni poZzadavek na vykazovani tykajé grant
nebo dall. Tento poZadavek je odliSny od obeégiatnych pozadavktykajicich se
vedeni a kontroly finamich zaznarin a gredkladéni vyatovani.

Paragraf 63

115. Aby byla zmiréna jakdkoli obava, Ze NGOs moZna &myji na realizaci svych il
tolik ze svych zdrdj, kolik je prakticky mozné, lze jim ulozit povinnogveejnit
pomer ziskanych finaénich prostedki k administrativnim rezijnim naklad. Cilem
tohoto ustanoveni neni stanovitity limit vydaju na ziskani finatnich prostedki a
administrativni rezijni ndklady, nybrz zajistittigparentnost.

Paragraf 64

116. Vykazovaci povinnost by néla byt oslabovana jinymi povinnostmi tykajicimi se
prava opravénych uzivatel na Zivot a bezpmost a na respektovani soukromeého
Zivota a divérného charakteru informaci. Zvldsby melo byt respektovano fani
darce #stat v anonym& AvSak poteba respektovat soukromy Zivot avérny
charakter informaci neni absolutni a é&amby byt gekdzkou vySébvani trestnych
¢inu (nag. v souvislosti s pranim Spinavych geh Nicmér jakékoli zasahovani do
soukromého Zivota audérného charakteru informaci byéh byt v souladu se
zadsadami nezbytnosti a proporcionality.



Paragraf 65

117. Aby byla garantovana objektivitajibe existovat pozadavek, aby si NGOs nechaly
auditovat své &y osobou nebo instituci nezavislou na jejich managntu. Rozsah
jakéhokoli takového pozadavku by émzohlediovat velikost pislusné NGO.
V menSich NGOs by poZadavku nezavislosti mohlo \wytoweno, pokud by audit
provadl clen, ktery nema zadny vztah k managementu. Pro N&©Oznanymi
piijmy a vydaji bude pravghodobr povazovano za vhodj$i vyuzivani sluzeb
profesionalniho auditora. Je uznavano, Ze ¢bwexistuje obecny pravni pozadavek,
aby vSechny subjekty s pravni subjektivitoteive NGOs) sphovaly ugita objektivni
kritéria, napiklad ¢istou hodnotu aktiv nebo fomérny paiet zamgstnand, aby Si
mohly nechat auditovat svéty, coz plati i v pipact, kdy NGOs nefijimaji Zzadnou
verejnou podporu.

Paragraf 66

118. Akoli neexistuje Zzadnytvod pro rozliSovani mezi zahr&nimi a jinymi NGOs
s ohledem na platnost poZzadavia vykazovani a kontrolujgsto je vhodné podrobit
zahrantni NGOs ¢mto pozadavikm s ohledem na aktivity, které skéme provadji
v hostitelské zemi.

B. Dozor

Paragraf 67

119. NejlepSim prosdkem zajid&ni etického a odpadného chovani NGOs je podpora
autoregulace v tomto sektoru na narodni i mezinmdracbvni. Odpo¥dné NGOs jsou
si jistt védomy skuténosti, Ze jejich Uusgnost do znmé miry zavisi na nazoru
verejnosti ohledn jejich efektivnosti a etiky. Nicmeénstaty maji legitimni zajem na
regulaci NGOs, aby garantovaly respektovani préstich osob (@& jiz darai,
zantstnand@ nebo véejnosti) a aby zajistilyfadné vyuzivani vejnych zdroji a
dodrzovani zakaha predpigi.

120. Ve ¥tSine pripadi mohou byt zajmytetich osob fimétens ochrarny tim, Ze jim je
umozreéno, aby pedlozily @isluSnou zalezitost sotich. Obecg by nentla existovat
potreba, aby viejny organ fijal jakékoli jiné opaiteni jejich jménem.

121. A je forma pouzité spravni kontroly jakakoli, jéleZité, aby se tato kontrokidila
objektivnimi kritérii a podléhala zasagroporcionality tak, aby jeji uplaini bylo
mozno zmdnit pro ely kontroly provadné soudy. Je row velmi dilezité, aby
verejné organy uplabvaly @i dozoru nad aktivitami NGOs stejnyeguipoklad, ktery
plati pro fyzické osoby, a to Ze jejich aktivitpislegalni, pokud neni prokazan opak.

Paragraf 68

122. Melo by byt moZzno fezkoumat finaéni zaznamy a aktivity NGOs, pokud existuji
dostaténé divody pro Saeni. Ve tSine pripadi Ize toto Seeni zdivodnit, pouze
pokud NGO nedodrzi jakékoli poZzadavky na vykazovaiijiz proto, Ze nebyla
zpracovana zadna zprava, nebo proto, PedlpZzena zprava vede kinpzenym



obavam. Je vSak mozné, Ze okolnosti ZaBeteni dokonce f&d datem fedlozZeni
této zpravy. Zakladem jakéhokoli takovéhoigei by nemilo byt pouhé podeeni;
musi vzdy existovat iméiené podklady, aby bylo mozno se domnivat, Ze reastal
nebo hrozi nefimérena udalost.

Paragraf 69

123.  Toto ustanoveni pozaduje, aby NGQymyhodu zaruk platnych pro hledani osob a
prostor dleCl. 8 Evropské umluvy; viz n&ppripad Funke v. Francie. 10828/84 ze
dne 25. unora 1993.

124. Red provedenim jakéhokoli takového hledani bjonoyt ziskano soudni opragmi,
avSak Ize se bezépn obejit, pokud pislusna pravomoc podléha velmiignym
omezenim a nasledné soudni kontrolé] poskytnuti dostatemé zaruky ped
svévolnym zasahovanim do prava na respektovaniremdho Zzivota; viz Ppad
Camenzind v. Svycarsko21353/93 ze dne 16. prosince 1997.

Paragraf 70

125. Intervence externiho organu do vlastifikeni NGO by nily byt zcela vzacné. By
by vychazet z poeby ukorit vazné poruSovani pravnichigulpigi, pokud NGO
nevyuzila moznosti uvést se v souladmito pozadavky, nebo pokud by¢hn byt
zabrarno jejich hrozicimu poruseni Ziebdu vaznych tisledki, jez by nasledovaly.

Paragraf 71

126. U vSech spravnich systérje atekavana moznost pozadat o pozastaveni spravniho
opateni — viz Doporteni Rec(2003) Vyboru minisirohledrg vykonu spravnich a
soudnich rozhodnuti v oblasti spravniho prava -alkayé zvIast dalezité, aby tato
moznost byla k dispozici s ohledem n&imani utené NGO, aby upustila oddittych
aktivit, protoze tyto aktivitytasto souvisi s ditymi ¢asovymi momenty, a tudiz by
nemusely byt &eln¢ provadny pozdji, po usgsném pedlozeni namitek &&i témto
nafizenim.

127. Akoli v konkrétnim pipadt mohou existovat dobré&idody pro zamitnuti pozastaveni
narizeni upustit od uitych aktivit nebo jakéhokoli jiného ogeni ijatého
s ohledem na NGO, vyznam tohoto Ukonu je takovyy¥emto gipact by nela
existovat moznost, aby tentaipad podléhal okamzitym namitkantepllozenym
piislusnému soudu.

Paragraf 72

128. NGOs, stefhjako kdokoli jiny, podléhaji zakdm a gedpigim, pricemz jim mohou
byt udtleny sankce za jejich nedodrZzovani. AvSak jée#ité, aby p stanovovani a
aplikaci sankci za nedodrzeni ¢iiého pedpisu byla respektovana zasada
proporcionality. Krond toho by n&la vzdy existovat jasna pravni opora jakychkoli
sankci, jeZ jsou uloZzeny v danétipad.

Paragraf 73



129.

130.

131.

132.

133.

134.

VIII.

135.

Ackoli neexistuje Zadnyivod rozliSovat mezi zahramimi a jinymi NGOs, pokud
jde o platnost pozadawkna kontrolu, pesto je vhodné podrobit zahrami NGOs
témto poZzadavém s ohledem na aktivity, které skéme provadji v hostitelské zemi.

Paragraf 74

Poteba respektovat zdsadu proporcionality bylamznamenat, Ze pouZiti sankce
nuceného ukateni aktivit NGO z dvoda uvedenych v Par. 44 tohoto Dopéeni by
melo byt velmi vzacné. Pro tak drastické deat jako je nucené ukoéeni aktivit jsou
nezbytné velmi date zdivodnéné podklady; viz fipady Sjednocena komunisticka
strana Turecka a jini v. Tureckth 19392/92 ze dne 30. ledna 19%Rcialisticka
strana a jini v. TureckdGC] ¢. 21237/93 ze dne 25. &wa 1998; a fipad Refah
Partisi (Strana blahobytu) a jini v. Tureck&C] 41340/98, 41342/98, 41343/98 a
41344/98 ze dne 13. Unora 2003.

Kront toho, g provadcni jakéhokoli posouzeni pety nuceného uk@eni aktivit je
dulezité si byt jist, Ze zavrZzenihodné aktivitleni a dokonce funkciofd@ NGO
mohou byt dvodné povaZzovany za podléhajici odgowosti gislusSné NGO; viz
piipad Okres provincie Diyarbakir (Dicle) pro Demokratiakatranu (DEP) Turecka
v. Turecka. 25141/94 ze dne 10. prosince 2002.

Pokud je nucené ukieni aktivit skuténé¢ odivodrnéné, jedna se o opahi, které
musi gjmout soud a které by &o podléhat odvolani. Pouze ve vyjitmgch
piipadech neni dinnost rozhodnuti o uka@eni aktivit pozastavena do vysledku
odvolani; viz podil absence této moznosti na i@mét jez bylo shledano
negimeérenym v gipadechSjednocena komunisticka straa&ocialisticka strana.

Odpovdnost

Paragraf 75

Zasady uvedené v tomto ustanoveni jsou neghyidisledkem pravni subjektivity
NGO. Tato pravni subjektivita ji umididje samostatnou existenci nezavislou na jejich
¢lenech a zakladatelich, a proto hyspusna NGO rfla byt obvykle jedinou osobou
odpowdnou za své dluhy, povinnosti a zavazky. AvSak pré&ubjektivita nerze
pusobit jako pekazka odposdnosti na strahclent, zakladatal a personalu NGO za
jakékoli neprofesionalni chovani nebo zanedbaniinpmsti s ohledem na jeji
fungovani, jez ovlisiuje prava nebo jiné legitimni zajmietich osob.

V rekterych zemich je moznge rozhodnoutiidit NGO s pravni subjektivitou, pokud
jeji vedouci pracovnici mohou b§inéni osobr odpovdnymi za dluhy, povinnosti a
zavazky této NGO (najklad neformalni asociace/sdruzeni v Nizozemi).

U &ast na rozhodovani

Paragraf 76

Bez ohledu na@izné zorné uhly NGOs akagnych organ, v jejich spoléném zajmu a
v zajmu spolénosti jako celku je, aby #y k dispozici &inné mechanismy pro
konzultace a dialog tak, aby bylo playuzito jejich odbornych znalosti. Kompetentni



136.

137.

138.

139.

a odpo¥dné vstupy NGOs do procesu vyitgai véejné politiky ugité mohou velmi
prispet k Usili o nalezenieSeni mnoha naléhavych probiém

Akoli ptimé konzultace a dialog se vSemi zainteresovany®@iOBl nemusi byt
proveditelné v kazdémiipadt, mélo by byt podporovanofjjeti metod usnaitljicich
jejich vstupy prosednictvim organ, které hraji koordirgni roli.

Zadna NGO by nefia byt vyloutena z dasti z divodu diskriminace, ifi¢emz je teba
zajistit miznost nazatr.

Kvalita vstup NGOs by nerla byt snizovana népnéienymi omezenimi ifistupu
k oficialnim informacim.

Paragraf 77

Je nezbytné, aby NGOs byly nejen konzultovamglezitostech souvisejicich s jejich
cili, nybrz roviéZz o navrhovanych zémach pravnich iedpisi, jeZ mohou ovlivnit
jejich schopnost napbvat tyto cile. Tyto konzultace jsou nezbytné ngpeoto, Ze
tyto zmeny mohou pimo ovlivnit jejich z4jmy a &innost dileZitého pispivku, ktery
mohou poskytnout demokratickym sp@estem, nybrZz rowi proto, Ze jejich
provozni zkusenosti jim pragdodobré poskytnou uzitény vhled do proveditelnosti
navrhovanych zgn.



