Studie pro Koncepci politiky vlady vici nestatnim neziskovym organizacim do roku

2020, tykajici vyvoje legislativy
Vyvoj legislativniho ukotveni NNO po 1990
Listopad 1989 byl pocatkem rozvoje nezavislych ob¢anskych organizaci. Pro spontanni

obcanské aktivity bylo nutné vytvoftit pravni prostiedi.

Sdruzovani obéanu

Jiz v inoru 1990 byl vladou piedlozen Federalnimu shroméazdéni CSSR vladni navrh zakona
o sdruzovani ob¢ant (tisk ¢.281). Navrh zakona vychazel z mezinarodnich umluv — ze

VSeobecné deklarace lidskych prav, kterd v ¢1.20 zaruduje kazdému svobodu sdruzovani a

Z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ktery v ¢l. 22 stanovi, ze kazdy

ma pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi, i pravo zakladat na ochranu svych zajmu
odboroveé organizace a piistupovat k nim; vykon tohoto prava nesmi byt zidnym zptisobem
omezovan vyjimkou jsou omezeni, jeZ jsou stanovena zakonem a jeZ jsou nutna v
demokratické spolecnosti v z4jmu narodni nebo vetfejné bezpecnosti, vetejného potradku,
ochrany vefejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Diavodova zprava
k z&konu o sdruzovani ob&ant jako vychodisko navrhované Upravy uvédi i ¢l. 5 Ustavy CSSR
z roku 1960, ktery upravoval pravo ob¢anti sdruzovat se v dobrovolnych spolecenskych
organizacich. Navrh zakona tak balancoval na pomérn¢ kiehkém zakladé, nicméné jeho
zakladni ucel umoznit svobodné sdruzovani byl naplnén. Navrh zakona sdruzovani omezoval
pouze negativnim vymezenim sdruZeni, kterd nejsou povolena a tim, Ze z ptisobnosti zakona
vynal sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, sdruZzovani k vyznavani a
projevovani naboZenstvi nebo viry a k vyd€lecné ¢innosti nebo k zajisténi fddného vykonu

urcitych povolani.

Zakon ¢.83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢anii nabyl ucinnosti dne 1. kvétna 1990. Ptijeti zdkona
vedlo k exponencionalnimu nartstu po¢tu ob¢anskych sdruzeni —3.879 registrovanych
sdruzeni v roce 1990, 9.366 sdruzeni v roce 1991 a 26.814 sdruzeni po péti letech €innosti

zakona v roce 1996.

Z&kon v podstaté nezménéné podob¢ platil do 31.12.2013. Provedené novelizace nezasahly
nijak podstatné do struktury zédkona. Prestoze byly zdkonu ¢.83/1990 Sb. vytykany nékteré

velmi zasadni nedostatky — neexistence vefejného rejstiiku, moznost zfizovani pobocek jako



pravnickych osob, které nejsou ani registrovany ani evidovany, moznost zaniku dobrovolnym
rozpu$ténim, nepodafilo se jej vyraznéji upravit. Vlada v lednu 2000 piedlozila Poslanecké
snémovné navrh zakona o spolcich a o0 zméné nékterych dalsich zakont (tisk ¢.520), ten vSak
byl v kvétnu 2000 zamitnut Poslaneckou snémovnou ve 2.¢teni. Po té, kdy byly zahajeny
prace na novém obc¢anském zakoniku jiz zadny zasadni navrh upravujici sdruzovani do

legislativniho procesu piedlozen nebyl.

Nadace

Institut ,,nadace” se do pravniho fadu vratil s G¢innosti od 1. kvétna 1990 zakonem ¢&.
103/1990 Sh., kterym se méni a dopliiuje hospodaisky zakonik a do 8389b nadace zakotvil
takto:

., (1) Fyzické nebo pravnické osoby mohou jednotlivé nebo spolecné ziizovat za icelem
rozvoje duchovnich hodnot, ochrany lidskych prav nebo jinych humanitnich cilit k ochrané a
tvorbé Zivotniho prostredi i zachovani prirodnich hodnot ucelové fondy (nadace). Nadace
neslouzi vydelecnym uceliim. Nadace je pravnickou osobou, vznikd dnem registrace podle
odst.2

(2) Organizaci, cile a pouziti prostredkit upravuje statut, ktery vydava zrizovatel. Pro platnost
statutu se vyzaduje jeho registrace na ONV prislusném podle sidla nadace.

(3) Na nadace se primérenée pouziji ustanoveni obecné zavaznych predpisii spolecenské

organizace. ,,

Tato pravni uprava umoznila vznik novych nadaci. ProtoZe vSak odkazovala na pravni Gpravu
spole€enskych organizaci, vznikla v této dobé¢ fada nadaci, kterd méla obdobné jako
spoleCenské organizace Cleny, coz v podstaté znamenalo deformaci nadacni sféry,
nepochopenim zasadnich odliSnosti mezi nadacemi a ¢lenskymi organizace (korporacemi).
Do jisté miry doSlo k napravé tohoto stavu aZ aplikaci zakona ¢. 227/1997 Sb., 0 nadacich a
nadacénich fondech pfi pieregistraci nadaci do nadaénich rejstiiki vedenych rejstiikovymi
soudy. Zakon ¢.227/1997 Sb. vychézel z jednoznacné definice nadace jako uc¢elového

sdruzeni majetku.

Zakon ¢.509/1991 Sb., ktery s ucinnosti od 1.1.1992 novelizoval zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik upravil nadace v §§ 20b az 20e. Obc¢ansky zakonik vymezil nadace jako

ucelova sdruzeni majetku. Byla pfipusténa moznost zfidit nadaci i zavéti. Nadace jako



pravnicka osoba vznikala registraci statutu u mistné ptislusného Okresniho tfadu. Nadace,
které vznikly podle zakona ¢.103/1990 Sb. v obdobi od 1.5.1990 do 1.1.1992 byly v souladu
s 8 875 odst.2 zakona ¢.89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) povaZzovany za

nadace obcéanského zdkoniku.

Obcansky zakonik piedpokladal samostatnou apravu nadaci zvlastnim zakonem. Samostatny
zakon o0 nadacich byl ptipravovan od roku 1991, kdy byla vytvotena pracovni skupina, ktera
pfipravovala zakon o nadacich a fondech pfi respektovani pravni podstaty nadaci jako
ucelového sdruzeni majetku. Navrh zdkona byl ptedlozen tehdejsi federalni vliade

k projednani, k jeho schvaleni nedo$lo. Prace na pfipravé nada¢niho zakona byla pierusena
rozdélenim Ceskoslovenska, kdy nebyl navrh p¥ipraveny federalni vladou pievzat vladou

Ceské republiky.

Pfi zpracovani zakona 0 nadacich se vychazelo z n€kolika zakladnich charakteristik:
a) nadace je Gcelové sdruzeni majetku,
b) nadace ur€itou, zakonem stanovenou, ¢ast svého majetku uréi jako majetkovou jistinu,
kterd bude nedotknutelnd a jejimZ smyslem bude zajistit dlouhodobost trvani nadace,
c) zakladatel nadace vlozi do nadace urcitou ¢ast svého majetku jako svij vklad a
k tomuto majetku navzdy ztrati jakékoliv dispoziéni pravo; tento vklad se zakladateli

JiZ nikdy ani v pfipadé zruseni nadace nevrati.

V navrhu zakona, ktery byl predlozen dne 16.8.1996 do Poslanecké snémovny, byly upraveny
pouze nadace. V prub&hu projednavani zakona v Poslanecké snémovné byly vyslySeny hlasy,
Které v navrzeném zakonu spatiovaly nebezpe¢i pro vétSinu stavajicich nadaci, které nebyly
tvofeny majetkem a pro které by bylo nefesitelnym problémem slozit zakonem stanovené
nadac¢ni jméni. Do vladou ptedlozeného navrhu byla dopracovéana pravni tprava nového typu
pravnické osoby — nada¢niho fondu, u kterého nebyla stanovena podminka vytvafet nada¢ni

jmeéni.

Nedostatkem nada¢niho zakona bylo celkoveé potlaceni role zakladatele a omezeni moZnosti,
aby 1 béhem existence nadace uplatnil svou vili. Za Gpravu ve své podstaté omezujici
existenci nadaci a nada¢nich fondl bylo povazovéano i zdkonné omezeni ¢innosti téchto

subjektt na pouhé na pouhé kumulovani a naslednou distribuci formou nadaénich piispévka.



Zakon ¢.227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech byl nékolikrat novelizovan. Zasadni
byla novelizace zakonem ¢.210/2002 Sb., ktera upravila nakladani s nada¢nim jménim,
zjednodusila slucovéani nadaci a novelizace zdkonem ¢.158/2010 Sb., kterd umoZznila nadacim
a nada¢nim fondiim vedle své distribu¢ni ¢innosti i realizovat vlastni programy smétujici

k naplnéni ti¢elu nadace nebo nadac¢niho fondu, C0Z rozsitilo moznost pro aktivity nadaci a
nadac¢nich fondt. Tato novela dale zjednodusila moznost zruSeni nada¢niho fondu
rozhodnutim spravni rady v piipadé vy¢erpani majetku nada¢niho fondu, umoznila zménu

pravni formy nadaéniho fondu na nadaci.

Obecné prospe€sna spoleénost

Obecné prospésné spoleénosti (dale jen ,,OPS®) jsou typem neziskové pravnické osoby,
jejimz hlavnim poslanim je poskytovani obecné¢ prospésnych sluzeb. Do ¢eského pravniho
radu byly zakotveny zakonem €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o

zmén¢ a doplnéni nékterych zakond.

Zcela ptivodni ptedstava pfi piipravé zdkona byla ta, Ze tento zdkon umozni transformaci
prispévkovych organizaci na obecné prospésné spolecnosti jako subjekt soukromého prava.
Od umyslu transformace bylo nakonec upusténo na jedné stran¢ s ohledem na naro¢nost
takového procesu na jedné strané a na druhé stran¢ s ohledem na obavu zejména obci z toho,

7e se transformaci ptispévkovych organizaci zbavi bezprostfedniho vlivu na jejich ¢innost.

Ptivodni nazev této pravnické osoby byl ,,neziskova pravnicka osoba“. Proti tomuto nazvu
byly uplatiovany od pocatku zpracovani ndvrhu zakona vyhrady, nebot’ nazev ,,neziskova
pravnické osoba* vyvolaval mylnou pfedstavu, Ze zdkon upravuje obecné pravni postaveni
vSech subjektt, které nejsou zakladany za Gi¢elem podnikani a které jsou zahrnovany pod
pojem ,,obcansky sektor* nebo Casto uzivany pojem ,,neziskovy sektor*. Pti hledani
alternativniho nazvu byl navrhovan ndzev ,,obecné prospésné spolecenstvo* nebo nazev
,»obecn€ prospeésna spolecnost™. Druhy z uvedenych nazvi tj.“obecné prospésné spole¢nost*
byl pro tuto pravnickou osobu zvolen az pti projednavani navrhu zakona v Poslanecké
snémovng, prestoze i proti nému byly vznaseny ptipominky, ze bude implikovat ptedstavu o

jeji korporatni povaze, kterou ve skute¢nosti nema.

Vci zakonu se ozyvaly od pocatku kritické namitky. Kromé obecnych vytek smétovanych k

nesystémovému prvku v naSem pravnim systému, patii mezi nejcastéji kritizovana mista



zéakona chybéjici ustanoveni tykajici se majetkového vkladu, zakaz odménovani ¢lenti organd,
pravni povaha zakladaci listiny a statutu, nejasne hranice mezi pravomocemi zakladateld a
spravni rady, nadbyteéné piisny danovy a dotacni rezim, a nedofesend problematika
oddéleného tctovani nakladii doplikové Cinnosti a spravy nebo nejednoznacné taxativni

vymezeni nalezitosti vyro&nich zprav.

Zakon by n€kolikrat novelizovan, tyto Gpravy vSak neodstranily vytykané nedostatky.

Zasadni upravu pfinesl az zdkon ¢. 231/2010 Sb., ktery v zdkoné ¢.248/1995 Sb. provedl
zmény ve vymezeni statutarniho organu, tpravé pravomoci spravni rady a rezimu nakladani
s majetkem. Reditel byl upraven jako statutarni organ, coz vedlo k posileni odpovédnosti
feditele za fizeni obecné prospesné spolecnosti a odstranéni nesouladu mezi zakotvenim
statutarniho organu v zakoné ¢. 248/1995 Sh., a vymezenim statutarniho organu v nékterych
dalsich zadkonech. Novela zdkona posilila jak pro feditele, tak pro ¢leny spravni rady
odpovédnost za rozhodovani ve vécech nakladani s majetkem obecné prospésné spolecnosti
stanovenim povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodate. Spravni rada je upravena jako
nejvyssi orgdn obecné prospésné spolecnosti, ktery schvaluje jeji rozpocet, ucetni zaverku,
vyro¢ni zpravu a predmét dopliikovych ¢innosti. Novela dale posilila ochranu majetku
vloZeného nebo darovaného zakladatelem obecné prospésné spolecnosti a posilila pozici statu
a kraje jako zakladatele obecné prospésné spolecnosti pii likvidaci obecné prospésné
spolecnosti. V neposledni fadé odstranila formalné technické nedostatky zékona a nedostatky

vyplyvajici z aplikaéni praxe.

V roce 2001 byl schvalen vécny zamér nového ob¢anského zakoniku, ktery jednoznacné
vyloucil obecné prospésné spolecnosti jako nesystémovy prvek ve struktufe pravnickych osob
systému kontinentalniho prava s moZnosti nahradit je ,,istavem* jako typem fundaéni
pravnické osoby. U obecné prospé$nych spole¢nosti se pocitalo s tim, Ze se jiz zaloZzené OPS
ponechaji nedotéeny a ze se budou az do svého zaniku tidit zdkonem ¢.248/1995 Sb., ktery
mél novy ob&ansky zakonik zrusit. I toto bylo motivaci pro zasadni Upravu zakona ¢.248/1995
Sb. zakonem ¢. 231/2010 Sb., nebot’ po té, co NOZ nabyl u¢innosti, neni mozné do pravni

Upravy OPS zasahovat.

' viz T. Rosenmayer: OPS v pravnim systému, Grantis, 2005 &.10, str.4-6



Il. Legislativni situace NNO tésné pied 1.1.2014

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik byl vyhlasen ve Shirce zakont dne 22.3.2012 se
stanovenou uc¢innosti od 1.1.2014. Byla tedy poskytnuta 21 mésic¢ni legisvakacéni lhtita, ktera
mela umoznit pfipravit se na aplikaci nové pravni tpravy. Tato lhiita vSak byla z velké casti
vyuzita ke snaham po zruSeni NOZ nebo alespoii o odloZeni jeho Gi¢innosti. V tomto obdobi
byly téz Cetné snahy o intepretaci nové pravni upravy jako upravy, ktera smétuje k likvidaci
predevsim obcanskych sdruzeni. Vyrazné¢ se na tomto podilela i masmédia, kdyz se
objevovaly titulky ,,obanskym sdruzenim odzvonilo* , ,,obanska sdruzeni po 1.1.2014

zaniknou* apod.

Obdanskd sdruzeni

Popis situace ob¢anskych sdruzeni je tieba rozdé€lit na dvé ¢asti, nebot’ byl zasadni rozdil mezi
postavenim ob¢anskych sdruzeni, ktera poskytovala sluzby — socialni, kulturni, edukac¢ni a

obcanské sdruzeni zajiStujici ¢innost primarné ve vazbé na své Cleny.

Na obc¢anska sdruzeni, ktera poskytovala sluzby vefejnosti, byl vyvijen tlak vzniklou
aplikacni praxi ministerstva vnitra, které interpretovalo ustanoveni §1 odst.3 zakona
&.83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti® tak, Ze ob&anska sdruzeni nemohou poskytovat sluzby.
Pfi registraci zmén stanov takovych sdruzeni, pozadovalo ukonceni takové ¢innosti resp. jeji
prevod do obecné prospésné spole¢nosti pod hrozbou rozpusténi sdruzeni rozhodnutim
ministerstva vnitra. Touto praxi byla nejvice postizena sdruzeni poskytujici socialni sluzby.
Vliv tohoto pfistupu ministerstva vnitra Se projevil v roce 2012 i pfi piipravé novely zakona
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, kdy byly v ndvrhu novely uvedeny spolky jako
subjekty, které nemohou byt poskytovateli socialnich sluzeb s odivodnénim, Zze ministerstvo
vnitra jiZ v dobé ptipravy novely ,,neregistruje ob¢anska sdruzeni, ktera jako svoji ¢innost
deklaruji poskytovani sociélnich sluzeb, nebot principialné jsou ob&anska sdruzeni (a podle
nové pravni Upravy i spolky) povazovana za zdjmové subjekty realizujici obcanské a zajmové

aktivity.” Jiz v meziresortnim pfipominkovém fizeni bylo toto diskrimina¢ni ustanoveni

2 81 odst.3 zakona ¢.83/1990 Sb.: Tento zikona se nevztahuje n sdruzovani ob&and ...... k vydéle¢né ¢innosti a

k zajisténi vykonu povolani



k ndvrhu novely zakona odstranéno a podle sou¢asné tpravy neni pravni forma spolku

davodem nepfiznani registrace poskytovatele socidlnich sluzeb.

Obcanska sdruzeni zajist'ujici ¢innost pro své ¢leny ve své ¢innosti nebyla nijak podstatné

omezovana a bez zasahu ze strany vefejné spravy realizovala svou samospravnou ¢innost.

V aplika¢ni praxi mohlo ¢init problémy nejasné postaveni organizacnich jednotek s pravni
subjektivitou, které mély podle 19a zdkona ¢.40/1964 Sb., obCansky zdkonik postaveni
samostatnych pravnickych osob a v nékterych ptipadech dochazelo ke sporim o rozsah
moznosti téchto organizac¢nich jednotek jednat samostatné a nezavisle na viili obcanského
sdruZeni, a to zejména ve sféfe majetkové. Tento problém odstrafiuje NOZ upravou

pobocéného spolku (viz dale v ¢asti I1I).

Problémy s registraci ob¢anskych sdruzeni poskytujicich sluzby vedly k pfipraveé zakona o
zmén¢ pravni formy ob¢anského sdruzeni na obecné prospé$nou spoleénosti. Takovato
transformace méla fesit situaci sdruzeni, kterd poskytovala sluzby nikoliv svym ¢lenam, ale
vetejnosti. Vzhledem k dopadu Cinnosti t€chto sdruzeni na Siroky okruh ptijemct jejich
sluzeb nebylo akceptovatelné, aby ministerstvo vnitra rozhodovalo 0 rozpusténi takovych
sdruZeni, a zména pravni formy na jinou pravnickou osobu bez specialniho zakona nebyla
mozna. Navrh zékona byl Poslanecké snémovné piedlozen jako poslanecka iniciativa v Gnoru
2012. Legislativni proces v tomto pfipad¢ trval vice nez rok. Zakon ¢.68/2013 Sb., 0 zméné
pravni formy obc¢anského sdruzeni na obecné prospésnou spole¢nost a o zmén¢ zakona ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospeésnych spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist nabyl ucinnosti az 1.4.2013. Jeho vyznam byl tedy snizen i tim,

ze se fada obCanskych sdruzeni rozhodla s feSenim svého pravniho postaveni vyckat na NOZ.

Obcanské sdruzeni mohlo podle zakona ¢.68/2013 Sb. zm¢nit svou pravni formu jen se
souhlasem vSech ¢lentl. Tento pozadavek byl uplatnén z toho diivodu, ze zménou pravni
formy z obcanského sdruzeni na obecné prospésnou spole¢nost dochazelo k zasadni zméné
Vv postaveni jednotlivych ¢lent sdruZeni. Aniz doslo k zaniku pravnické osoby, nebot’ se
pouze zmenily jeji pravni poméry, dnem zapisu zmény pravni formy do rejstiiku obecné
prospésnych spolecnosti, zaniklo ¢lenstvi ¢lentt ob¢anského sdruzeni. O takto zavazném
zasahu do ¢lenskych prav tedy byla dana moznost vSem ¢lentim sdruZeni se k ni vyjadfit.

Opacny postup by mohl byt povazovan za poruseni sdruzovaciho prava, nebot’ by ti, ktefi



s transformaci nesouhlasili, byli na svém prévu zkraceni proti své vili. Pro zménu pravni
formy podle uvedeného zékona byla stanovena jako obligatorni forma notatrského zapisu.
S ohledem na stanoveny termin G¢innosti NOZ, byla u¢innosti zakona ¢.68/2012 Sb.
omezena na dobu do 31.12.2013.

Nadace a nadacéni fondy

Pravni postaveni nadaci a nada¢nich fondd bylo pted 1.1.2014 ve stabilizovaném stavu
upraveném novelou zakona ¢.227/1997 Sb. z roku 2010 tj. zdkonem ¢.158/2010 Sb. a

v o¢ekavani liberalizace postaveni nadacnich subjekti v NOZ.
Kritizovana byla judikovana nemoznost zmény nadaéni listiny. To vedlo az k absurdnim
situacim, kdy nebyly v rejstiikovém Fizeni pfipustény napf. zmény nazvi, zména ticelu nadace

apod.

Obecné prospesné spolecnosti

Obecné prospesné spolecnosti byly tésné pied 1.1.2014 zneklidiovany nékterymi vyklady
zruSovaciho ustanoveni §3080 NOZ, kterému se rusi zdkon ¢.248/1995 Sb., kdy zruSeni
zéakona bylo myln¢ vykladano jako zruseni obecné prospésnych spolecnosti. Jiné vyklady
mély za to, ze po zruSeni uvedeného zakona nebudou moci stavajici obecné prospésné

spole¢nosti fungovat, protoze bude zruSen jejich pravni rAmec.

I11.Soucasné legislativni postaveni NNO po nabyti u¢innosti NOZ a prvni zkuSenosti

S touto pravni upravou véetné navrhii na zmény ¢i upresnéni

Nabytim t¢innosti NOZ se zasadné zménilo postaveni NNO. NOZ v §§ 118-209 upravuje
obecné postaveni pravnickych osob soukromého prava, v §§ 210 — 418 pak obsahuje Gpravu
postaveni NNO, a to spolki, nadaci a nada¢nich fondu a tstavi. NOZ zrusil samostatné
zakony upravujici pravni postaveni NNO do 31.12.2013:

zakon ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu

zéakon ¢.245/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech

zakon ¢.227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech

vcetné zakoni, které tyto specialni zakony novelizovaly.



Pravni postaveni stavajicich sdruzeni, nadaci a nada¢nich fondt a obecné prospésnych

spolecnosti upravuji pfechodné ustanoveni NOZ.

Uprava obsazena v kogentnich ustanovenich NOZ plisobi vii¢i pravnickym osobam
obcanského prava od 1.1.2014. Ustanoveni stavajicich zakladacich dokumentii popf. statuti
NNO, ktera jsou v rozporu s t€émito kogentnimi ustanovenimi, pozbyla dnem 1.1.2014
uéinnosti. Kogentnimi ustanovenimi jsou napt. §119 — povinnost vést zdznamy o
majetkovych pomérech pravnické osoby, §145 — zakazané ucely pravnickych osob, 8156 —
usnasenischopnost kolektivnich organti, 8159 — odpovédnost ¢lend volenych organti, osobni
vykon funkce, 8163 — piisobnost statutarniho organu, §212 povinnost ¢lena korporace chovat

se vici ni Cestné a zachovavat jeji vnitini fad.

Podle § 3041 odst.2 NOZ jsou NNO jako pravnické osoby soukromého prava povinny
prizptsobit své zakladatelské dokumenty upravé NOZ do 1.1.2017 a dorudit je ptislusnému

rejstiikovému soudu.

Podle § 3042 NOZ musi pravnické osoby pfizpisobit nazev ustanovenim NOZ, a to do
1.1.2016, aniz je jasné, proc se tato lhita lisi od lhiity pro prizptisobeni zakladatelskych
dokumentti. Z NNO se toto ustanoveni tyka pouze obCanskych sdruzeni, nebot’ ndzev nadaci a

nadacnich fond{, ani obecné prospéSnych spolecnosti neni NOZ dotcen.

Obecné prospésné spoleénosti

Po 1.1.2014 jiz neni mozné zifizovat nové obecné prospesné spolecnosti. Stavajici se fidi
zakonem ¢.248/1995 Sb., ve znéni platném k 31.12.2013, ktery je lex specialis ve vztahu
k NOZ. V praxi to znamend, Ze pravni poméry OPS, které neupravuje zakon ¢.248/1995 Sb.,

se tidi obecnou upravou pravnickych osob v NOZ.

Obecné prospésné spolecnosti se mohou rozhodnout o setrvani v této formé. Podle
ptechodnych ustanoveni §3050 se mohou obecné prospésné spole¢nosti rozhodnout pro
transformaci na tstav, nadaci nebo nadaé¢ni fond. Uvedené ustanoveni neurcuje lhitu, v niZ se
mohou OPS rozhodnout pro zménu pravni formy, coz vytvaii prostor pro dva vyklady:

1. transformaci lze provést pouze ve tiileté lhtiité stanovené v §3041 odst.2 nebo

2. transformaci 1ze provést kdykoliv béhem existence stavajici OPS.



Bude zéleZet na soudni praxi, ke kterému z vykladu se ptikloni. K zajisténi pravni jistoty by
bylo vhodné upravit lhiity pro transformacni procesy jednozna¢né v piipravované novele

NOZ.

Obcdanské sdruzeni - spolky

Spolky podle NOZ jsou samospravne subjekty, cozZ je vyjadieno oddéleni spolku od statu,
véetné nezavislosti (a to 1 hospodaiské) spolku na statu. Stat mize do €innosti spolku
zasahovat pouze v mezich zakona vefejnopravni Upravou a pouze v rozsahu nezbytném

k ochrané vefejného zajmu.

Novy spolek 1ze zalozit bud’ dohodou zakladatel na obsahu stanov nebo usnesenim
ustavujici schiize. Vznika zapisem do spolkového rejstiiku. Upravuje se tak standardni

dvoufazovy proces sméfujici s vzniku pravnicke osoby.

Obcanska sdruzeni jsou podle §3045 NOZ od 1.1.2014 povaZovana za spolky podle NOZ.
Tento postup je ¢asto nespravné interpretovan jako transformace ob¢anskych sdruzeni. O
transformaci se nejedna, nebot’ se zde neprojevuje zadna vile ve formé rozhodnuti organti
sdruzeni. Situaci sdruZeni Ize pro lep$i porozuméni charakterizovat tak, ze se v§echna

k 31.12.2013 ministerstvem vnitra registrovana ob¢anska sdruzeni stala od 1.1.2014

automaticky spolky.

SdruZeni musi své stanovy nejpozdé&ji do 1.1.2017 piizptsobit tpravé spolki v NOZ.
Sdruzeni jsou povazovana za pravni formu, ktera je zménami v NOZ dot¢ena nejvice. Pravné
tomu tak neni. Povinnost ptizptsobit stanovy kogentnim ustanovenim se bude primarné
vztahovat k posouzeni korporatniho charakteru spolku, ktery je dan funkéni spolkovou
samospravou a minimalnim poétem 3 ¢lent spolku a posouzeni Géelu spolku, kterym je
uplatiiovani spolecného zajmu, at’ soukromého nebo vetejného, k némuz byl spolek zalozen.
Upravy stavajicich stanov se mohou tykat dal3ich povinnych obsahovych naleZitosti stanov
spolku podle 8218, a to prav a povinnosti ¢lenti a uréeni statutarniho organu, a obvykle
fungovani organti spolku. NOZ pro strukturu organti stanovi zakladni pozadavek na uréeni
nejvyssiho organu a statutarnino organu. V ostatnim je Uprava organizace spolku dispozitivni
a tedy umoziiuje spolkiim si zvolit upravu podle svych vlastnich potieb. Podrobna uprava
organizace spolku v NOZ se uplatni pouze tam, kde stanovy spolku neupravi vlastni rezim

organizace a fungovani organt spolku. Z uvedeného vyplyva, Ze sdruzeni, ktera pfizptusobuji

10



své stanovy NOZ, ve vétsing pripadii mohou zachovat svou organizac¢ni strukturu, a to véetné
oznaceni svych organi. Pouze ta sdruzeni, ktera nemaji jednozna¢né definovan statutarni
organ bud’ individudlni (pfedseda) nebo kolektivni (vybor, piedsednictvo, rada apod.), muse;ji

v tomto stanovy upravit.

Stavajici praxe soudu je ve vztahu ke stanovam ptizptsobenym NOZ velmi benevolentni.
Soudy sleduji pouze urceni zakladnich nélezitosti stanov podle §218 a definovani téch

nalezitosti, které maji dopad do zapisovanych skute¢nosti — ti¢el, statutarni a kontrolni organ.

Otazkou, ktera je ve vztahu k pravni upravé spolku ¢asto feSena, je otazka hlavni a vedlejsi
¢innosti. Hlavni ¢innosti spolku je naplnovani tc¢elu spolku, uspokojovani a ochrana téch
¢innost (§217). Tato uprava je predmétem rtiznych vykladl zejména, pokud jde o moznost
realizovat jako hlavni ¢innost aktivity za uplatu, ktera slouzi k ¢aste¢nému pokryti nakladd, na
které nelze ziskat prostiedky z jinych zdrojti. Jedna se napf. o ptispévky na odborné krouzky
pro déti, vstupné na piedstaveni ochotnického spolku apod. Podle vykladového stanoviska
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti’
muze v ramci hlavni ¢innosti spolek vyvijet i vydéleénou ¢innost za predpokladu, Ze jsou
kumulativné splnény dv¢ zakladni podminky:
a) vydélecna Cinnost je prostfedkem dosahovani statutarniho Gcelu spolku, ke kterému byl
zalozen,
b) vydéle¢na ¢innost nedosahuje takové tirovné, aby ji bylo mozné povazovat za ¢innost
»srovnatelnou s podnikanim®, tedy za soustavnou ¢innost provozovanou za ucelem

dosazeni zisku.

NOZ nijak neomezuje rozsah podnikatelské a vydéle¢né ¢innosti. Omezenim obsahu téchto
aktivit je urCeni, ze Gcel podnikani a vydélecné ¢innosti je v podpoie hlavni ¢innosti
(spolkové ¢innosti) nebo v hospodarném vyuZziti spolkového majetku. Zisk spolku pak muze

byt pouzit vyhradné€ pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku.

3 http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/
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Otazka rozde€leni ¢innosti hlavni a vedlejsi, ucelu vedlejsi hospodarské ¢innosti a uziti zisku
dle Upravy v 8217 je z hlediska spolkti zasadni, nebot’ vyvijeni ¢innosti v rozporu s touto
upravou je divodem ke zruSeni spolku rozhodnutim soudu. Dillezitd bude pro interpretaci

-----

v horizontu delsiho ¢asového obdobi.

Na rozdil od Gpravy ob¢anskych sdruzeni, kterd zanikala dobrovolnym rozpusténim nebo
rozhodnutim ministerstva vnitra, NOZ upravuje zruSeni spolku vedle mozZnosti dobrovolného
zruSeni rozhodnutim soudu. Na zruSeni navazuje proces likvidace a spolek zanika po
ukonceni likvidace vymazem ze spolkového rejstiiku. Tomuto rezimu se museji podrobit i
sdruZeni vznikla pted 1.1.2014 , ktera se na misto pfizpiisobovani se rezimu NOZ
rozhodnout pro zrudeni. Jakkoliv mohou byt viéi ztizeni zpusobu zruSeni a likvidace
namitky, nelze je akceptovat. Pravé jednoduchy a neprithledny zptsob ukonceni existence
obcanskych sdruzeni (zanik dobrovolnych rozpusténim) byl predmétem kritiky jak odborné,
tak laické vefejnosti. NOZ tak napravuje jeden ze zasadnich nedostatka pfedchozi pravni

Upravy.

NOZ upravuje postaveni pobo¢nych spolki jako subjektt, které odvozuji svou pravni
osobnost od spolku hlavniho. Hlavni spolek ma pravo ve svych stanovach stanovit rozsah
prav a povinnosti poboénych spolkli. MtiZe takto napi. omezit pravo pobocnych spolkli
nakladat s majetkem, rozhodovat o podnikani pobo¢ného spolku apod. Rozsah tohoto
omezeni pravni osobnosti pobo¢ného spolku se zapisuje do spolkového rejstiiku. Toto
nepfipoustéla pravni tiprava obCanskych sdruzeni. Organizacni jednotka obcanského sdruzeni
byla zcela autonomni pravnickou osobou, jejiz subjektivitu nemohlo ob&anské sdruzeni

pravng platné omezit proti viili sdruzeni.

NOZ stanovi v kogentnim ustanoveni §228 pozadavek na vytvofeni nazvu poboéného spolku,
Ktery musi obsahovat pfizna¢ny prvek nazvu hlavniho spolku a vyjadfit, Ze se jedna o
poboc¢ny spolek. Oznaceni miize byt rtizné: ,,mistni organizace®, ,,zdkladni organizace®,
,»pobocka“ atd. Bude to u fady pobo¢nych spolki, které ptivodné vznikly jako organiza¢ni

jednotky ob¢anskych, znamenat zménu nazvu ve dvouleté Thuté podle §3042 NOZ.

Poboc¢ny spolek je svou podstatou korporatni pravnickou osobou. NOZ obsahuje v §234

vyvratitelnou pravni domnénku, ze vznikem ¢lenstvi v pobo¢ném spolku vznika i ¢lenstvi
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VvV pobo¢ném spolku. Jako pobo¢né spolky tedy nemohou fungovat subjekty, které nemayji
Cleny a jsou svou podstatou zafizenimi obvykle k poskytovani sluzeb, jimiz realizuji tcel

spolku.

Poboc¢ny spolek vznika dnem zapisu do spolkového rejstiiku a tento navrh podava spolek
hlavni (§229). Spolek hlavni musi ve stanovach urcit rozsah ruceni za zavazky svych
poboc¢nych spolku, tento rozsah mize byt 0-100% , s vyjimkou obdobi mezi zaloZzenim
pobo¢ného spolku a jeho zapisem do spolkového rejstiiku, kdy spolek hlavni ruci za zavazky

poboc¢ného spolku spole¢né a nerozdilné s pobo¢nym spolkem.

Upravu vnitini organizace pobo¢ného spolku obsahuji zpravidla stanovy hlavniho spolku.
Neni vSak pravné vylouceno, aby pobocny spolek mél vlastni stanovy. NOZ neupravuje
zruSeni pobo¢ného spolku. Per analogiam se uplatni ustanoveni o zruSeni spolku. V 8230 se
pouze upravuje, ze zruSenim spolku hlavniho se zrusuji i vSechny jeho pobo¢né spolky. Stejné
jako u spolku hlavniho se 1 u pobo¢ného spolku provede likvidace. Hlavni spolek pak

nezanikne diive nez zaniknou v§echny pobo¢né spolky.

NOZ se musel vypotadat s piechodem organizac¢nich jednotek obcanskych sdruzeni pod rezim
spolkoveé upravy. V 83045 odst.2 stanovi, Ze ,,0rganiza¢ni jednotky sdruzeni zptsobilé jednat
svym jménem podle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢antl, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, se povazuji za pobocné spolky podle tohoto zakona. Statutarni organ hlavniho
spolku poda do tfi let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona navrh na zapis pobo¢ného
spolku, jinak poslednim dnem této lhtity pravni osobnost poboé¢ného spolku zanika“. Toto
ustanoveni Ustanoveni urcujici povinnost hlavniho spolku podat navrh na zépis pobo¢ného
spolku do tfi let pod sankci zaniku pobo¢ného spolku bylo dle zasady lex posterior derogat
priori zruseno 88 125 odst.3 zakona ¢.304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, ktery stanovi, Ze pfevzetim tidajii evidence obfanskych sdruzeni vedené
Ministerstvem vnitra rejstiikovym soudem je povinnost podle §3045 odst.2. K rejstiikové

upravé — podrobné viz dale)

Nadace
Pravniho postaveni nadaci se NOZ dotyka ve vyrazné mensim rozsahu neZ je tomu u spolkd,
ptinasi vSak ¢etné koncepcni a obsahové zmény, dochazi ke zmén¢ terminologie. Nadace

zustava svou podstatou ucelovym sdruzenim majetku.
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Z obecnych ustanoveni o pravnickych osobach zaroven plyne, Ze nadaci lze zalozit ve
vefejném nebo soukromém zajmu (viz § 144 odst. 1). Stanovi se moznost vedle nadaci
zalozenych k vetejné prospésnému ucelu zakladat nadace i k dobro¢innym ucelim. Déle se
rozsituje okruh nadacnich ucelti ur€enim, ze se jedna o trvalou sluzbu spolecensky nebo
hospodarsky uzitecnému ucelu. Toto vymezeni pomérné Siroké, poskytuje zakladatelim
dostate¢ny prostor. Zakladnim rozliSovacim kritériem mezi uc¢elem vefejné prospéSnym a
ucelem dobrocinnym je u dobro¢innych nadaci vymezeni urcitého okruhu osob ur¢enych
jednotlivé, skupinové nebo druhoveé popf. i jinak. Otazkou zlstava, jak se s touto Gpravou

vyrovnaji rejstiikové soudy pii posuzovani legitimity navrhovaného ucelu.

Nelze zalozit nadaci k pfimé podpote zakladatele nadace. NOZ stanovi zakaz poskytovani
nadacnich prispévkll zakladateli nadace (§353 odst.2). To plati i pro pifipad poskytnuti
nada¢niho prispévku osobé zakladateli blizké, ledaze nadace byla ziizena k podpote osob
zakladateli blizkych. Vyjimku z tohoto zadkazu NOZ stanovi pro zakladatele- fyzické osoby
z diivodii zvlastniho zfetele hodnych, vyvolanych u zakladatele zménou okolnosti. Poruseni
tohoto zdkazu je zdkonnym divodem ke zruSeni nadace (§377). Pro nadace, které
podporovaly pied 1.1.2014 nada¢nimi piispévky své zakladatele, tato tprava znamena zasadni

zménu v jejich ¢innosti.

Vymezeni osoby blizké fesi § 22 odst.2 NOZ. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze ¢len statutarniho
organu pravnické osoby nebo ten, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len
nebo na zakladé dohody ¢i jiné skuteénosti, neni viaéi pravnické osobé v postaveni osoby
blizké. (viz Svestka, Dvorak, Fiala a kol. Obcansky zdkonik, Komentat, Svazek I, Wolters
Kluwer 2014 str.125). Ustanoveni § 353 se aplikuje v piimé vazbé k zakladateli - pravnické
osob¢. Nebude se vSak aplikovat na jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho
statutarniho orgdnu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo
na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti. Ustanoveni §22 odst.2 takovou aplikaci pfipousti pouze
V z4jmu ochrany z4jmu tfetich osob zejména véfitell, coz neni ptipad poskytovani nadacnich

prispévku.

Rozlisovani mezi dobro¢innym ucelem a vetejné prospésnym ucelem mMa vyznam pii
posuzovani veiejné prospésnosti (§ 146 a nasl.), pfi zméné ucelu nadace (§ 324),

zveifejiiovani vyro¢nich zprav (§ 360), nakladani s likvida¢nim zistatkem (§ 378 odst. 2).
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Dopad bude i do jinych uprav napt. danové. Predpoklada se existence i nadaci S tzv.
smisenym ucelem, které budou moci, v souladu s projevem viile v nadaéni listing, slouzit

obéma ucelum.

NOZ vyrazné posiluje roli zakladatele, ktery mize zasahovat do Zivota nadace realizaci svého
prava ménit zakladaci listinu v rozsahu, ktery si v zakladaci listin¢ vymezil. NOZ tak zrusil
zasadu neménitelnosti nadac¢ni listiny. Ta je ddna pouze z vile zakladatele, ktery ji stanovi

v nadac¢ni listin€. S ohledem na ptfedpokladanou dlouhodobost existence nadace se samostatné
upravuje moznost zmeény ucelu nadace. Ve vymezenych piipadech je ve véci zmény tcelu
nadace déna rozhodovaci pravomoc soudu. Moznost zmény ucelu neni neomezena, stanovi se
zakaz zmény ucelu vetejné prospésného na dobrodinny. Tato uprava odstraiuje nedostatky

aplikacni praxe vztahujici se k zakona ¢.227/1997 Sh.

Pro postaveni zakladatell se stanovi zasada jediného zakladatele, je-li na stran¢ zakladatel
vice osob jednaji jednomyslné. Neodiivodnéné odmitnuty souhlas nékterého ze zakladatelt
miuiZze byt nahrazen rozhodnutim soudu. Toto ustanoveni muze vést ke komplikacim

v piipadech, kdy napf. zakladatelé rozhoduji o jmenovani ¢lentt organu nadace, vyjadiuji se
ve vécech Cinnosti nadace. Zde odmitnutim souhlasu nékterého ze zakladatel mtize dochézet
k negativnim dasledkiim. Bude ke zvazeni po vyhodnoceni aplika¢ni praxe, zda v tomto

ptipad¢ neusilovat o zménu na napft. vétSinovy systém.

Ve vztahu k majetku nadace se méni terminologie — rusi se pojem ,,nada¢ni jméni* a upravuje
se ,,nadacni jistina“ jako soubor predméti a vkladl do nadace a ,,nadac¢ni kapital* jako
penézni vyjadieni nadacéni jistiny. Vyrazné se liberalizuje uprava nakladani s nadacni jistinou
(dfive ,,nada¢ni jméni*). Pfedchozi Giprava byla nadbyte¢né podrobna. NOZ pro nakladani

s nadacni jistinou odkazuje na Upravu spravy ciziho majetku. Z ni vyplyva, Ze nadacni jistina
musi byt zdsadné zachovana S moznymi vyjimkami, ze nesmi byt ménéno jeji ucelové urceni
a Ze - tvoti-li ji penize - mize byt investovana zpiisobem obecné povazovanym za rozumny.
Navrzené ustanoveni nijak nebrani tomu, aby nadac¢ni listina ¢i statut jednotlivych nadaci
stanovily podminky pfisnéji, vyZaduje-li to zajem zakladatele nebo jina konkrétni potieba®.
Samostatné se upravuje zvyseni a sniZzeni nadacniho kapitdlu. Snizeni nadacniho kapitalu

muize zakladatel nadacni listinou vyloucit. O zvySeni nebo o sniZeni nadac¢niho kapitalu

* viz Konsolidovana diivodova zprava k NOZ k §328
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rozhoduje spravni rada nikoliv vSak sama, ale po piedchozim souhlasu dozoréi rady.
Vzhledem ke kratké dobé ucinnosti NOZ neni mozné Cinit konkrétni zavery k aplikaci téchto

ustanoveni.

NOZ umoziuje nadacim byt subjekty, které realizuji k naplnéni svého tcelu vlastni ¢innost,
vcetné poskytovani sluzeb s tim, ze takova Cinnost neni vykonavana za tcelem zisku. Zasadu,
ze vydéle¢ny ucel je povaze nadaci cizi je tfeba zachovat. Na rozdil od pfedchozi pravni
Upravy se nadacim umoznuje podnikani vcetné pievzeti vedeni obchodni spolecnosti
s vyjimkou pfipadu, kdy by se nadace stala neomezené ruéicim spole¢nikem. Podnikani nesmi
byt hlavni ¢innosti nadace a vynos z podnikéani mize byt pouzit jen k podpote jejiho ucelu.
Podnikani mlze zakladatel vyloucit v nada¢ni listin€é. Tato uprava umozni nadacim vytvaret
vlastni finan¢ni zdroje a nebyt odkazany jako na primarni zdroj pouze na vynosy svého

majetku.

NOZ upravuje zcela nové moznost zmeény nadace na nada¢ni fond. Tato zména je pfipusténa
pouze, pokud ji nadacni listina vyslovné pfipusti. Tato zména je mimofadnym nouzovym
feSenim v pfipad¢ neptekonatelnych majetkovych problémi nadace, pokud jeji nadacni jistina
klesne na hodnotu pod 500.000 K¢. Pies deklarovanou vyjimecnost pouZiti tohoto postupuv
sob¢ tato uprava nese nebezpeéi zneuziti, a to zejména ve spojeni s Upravou moznosti snizeni
nadac¢niho kapitalu, pokud to vyzaduje zdjem na hospodarnéjSim napliiovanim tcelu nadace.
Otazkou zlstava, zda by nebylo vhodnéjsi v ptipadé poklesu nadacni jistiny pod 500.000 K¢

nadaci bud’ slou¢it s jinou nadaci nebo nadaci zrusit a zlikvidovat.

V pravni Upravé zruSeni nadace dochazi ke zjednoduSeni likvidacniho procesu tUpravou
nalozeni s likvida¢nim zistatkem. Primarné se s nim zachazi podle Upravy v nada¢ni listing,
pokud nada¢ni listina v této véci ml¢i, nabidne se likvida¢ni zistatek nadaci s obdobnym
ucelem. Dalsi v potadi jsou obec a nelze-li obec, musi likvida¢ni zistatek pfijmout stat. Je-li
pro to vazny divod, miize spravni rada rozhodnout o ptevedeni likvida¢niho zistatku

prednostné obci, kraji nebo statu.

Struktura a Uprava vychazi z dosavadni Gpravy, ktera se jen v nékterych smérech upiesnuje.
Lze upozornit na zménu v upravé dozor¢i rady, kdy se stanovi jako zékladni zplsob
ustanoveni dozor¢i rady tak, ze dozor¢i rada voli a odvolava své Cleny sama. Tim se stava

nezéavislou na spravni radé. Zakladatel mize v zakladaci listin¢ odli$ny rezim.
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Specifikem, které NOZ piinasi je moznost ziizovani pifidruzenych fondi u nadaci jako
majetku svéfeného do spravy nadace svymezenym uéelem. Ptidruzeny fond je svou
podstatou nesamostatnou nadaci. Svéfeni majetku do spravy nadace bylo mozné i pied
1.1.2014 pouze na smluvnim zékladé. NOZ tomuto poskytl pravni rdmec. Pfidruzené fondy
umozni osobam majici zajem na podpoie konkrétniho ucelu tuto podporu realizovat bez
nutnosti zakladat pravnickou osobu. Benefitem pfi tomto feSeni je moznost vyuZzit zkusenosti

nadaci se spravou majetku a poskytovanim nadacnich piispévk.

Nadacni fondy

Zasadni zménou oproti zdkonu ¢.227/1997 Sb. oddéleni pravnich Giprav nadaci a fondii do
dvou samostatnych pododdilt NOZ. I kdyz NOZ neobsahuje definici nada¢niho fondu, je
tieba ho jako typ fundace chapat jako ucelové sdruzeni majetku, ktery zakladatel vyclenil

K napliovani ur¢itého ucelu.

Pravni ramec Gprava nadacnich fond v NOZ se vyznacuje vysokym stupném liberalizace —
nadacni fondy jsou nejméné regulovanou pravnickou osobou obc¢anského prava. Nadacni
fondy mohou byt zakladany k jakymkoli spolecensky ¢i hospodaisky uzite¢nym uéelim, na
dobu urcitou ¢i natrvalo, nejsou povinny vytvaret nadacni jistinu, jejich majetek mtze byt i

zcela spotfebovan.

Uprava nadaénich fondd je velmi stru¢na. Upravuje pouze zakladni statusové otazky a diléi
specifika této pravni formy. Tim se vyrazné li$i od pravni upravy nadaci, ktera je pomérné
podrobnd. To nebrani zakladateli, aby svou vili v nadaéni listing vyjadtil podrobnou
upravou. Nemtze tak u€init neomezen¢. Je limitovan jednak pravni Gipravou nada¢niho fondu
v 8394-401, obecnou Upravou fundaci § 303 -305 a obecnymi ustanovenimi NOZ
vztahujicimi se na vSechny pravnické osoby (8 118 a nasl.). Organy nadacnich fondu jsou ve

své ¢innosti limitovany povinnosti jednat s péci faddné¢ho hospodare (§159 odst.1).

Pravni spory jsou vedeny ve véci subsidiarity uziti pravni apravy nadaci i na Gpravu
nadac¢nich fonda. Pokud by se pravni tiprava nadaci méla vztahovat i na nada¢ni fondy, mélo
by to byt v NOZ explicitné¢ uvedeno stejné jako je tomu u ustavi. Aplika¢ni soudni praxe se

zatim piiklani spiSe k vykladu, Ze subsidiarita neni pfi stavajici upravé dana.
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Ustavy

Ustav je pravnicka osoba nové vytvoiena NOZ. Ustav je ustavovan za i¢elem provozovani
¢innosti uzite¢né spolecensky nebo hospodarsky. Je tvofen prvkem vécnym a prvkem
osobnim. Na rozdil od korporace tstav nedisponuje ¢leny, ale pouze témi, kdo Gstav uzivaji
(destinataii); astavu chybi ¢lenska zakladna a demokratické organizacni struktura
korporacniho typu. Vysledky ¢innosti tstavu museji byt poskytovany nediskriminacné za
podminek, které tistav pfedem stanovi. Ustav je opravnén si stanovit charakteristické rysy
skupin osob, kterym budou vysledky ¢innosti zptistupnény. Omezeni moznosti zptistupnéni
muze byt dano nejen specifikou realizované ¢innosti, ale i kapacitnimi moznostmi tstavu.
Podminky museji byt stanoveny pfed zahajenim ¢innosti u sluzeb. Vedle své hlavni ¢innosti,
kterou je napliiovani ucelu, k némuz je ustav zalozen, miize Gistav provozovat i ¢innost
vedlejsi. Touto ¢innosti miize byt provozovani obchodniho zavodu (8502 NOZ ) nebo jina
vydélecna ¢innost. Realizace vedlejsi ¢innosti véetné podnikani je limitovana tim, ze ji nesmi
dochazet k omezovani kvalitativnich ani kvantitativnich aspektt poskytovani sluzeb, které

jsou hlavni ¢innosti ustavu.

Pro pravni Gpravu ustavi se subsidiarné pouziji ustanoveni o nadaci s vyjimkou ustanoveni o
nadacni jistiné a nada¢nim kapitalu. Diskutovanou otazkou v souvislosti se subsidiaritou
nadaéni Upravy je, zda ustav mize k realizaci svého tcelu i poskytovat nada¢ni ptispévky.
Vlastni podstatou ustavu jako pravnické osoby je provozovani ¢innosti uZite¢né spolecensky
nebo hospodarisky. To nevylucuje moznost, ze Ustav bude poskytovat ptispévky tretim

osobam. Nebude se vSak zpravidla jednat o hlavni ¢innost ustavu.

Jako ptiklad spornych vykladu lze uvest vyklad toho, zda musi mit Ustav v pfipad¢, Ze neztidi
dozor¢i organ, jako kontrolni orgén revizora. K vykladu k §305 se vyskytuji i nazory

odmitajici jako povinnost zfidit funkci revizora, neni-li ziizena dozor¢i rada.

Dalsi spornou véci je, zda zakladaci listina Gstavu musi mit formu vetejné listiny. Soudy
akceptuji zaloZeni ustavu bez notarského zapisu. Zalozeni ustavu je upraveno samostatné v
§305, coz subsidiaritu uziti nada¢ni Upravy vylucuje. Pro zvySeni pravni jistoty by bylo

vhodné tuto véc upravit jednoznacné.
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Na tpravu Ustavu se bude déle vztahovat Giprava zmény sidla (§316), zmény nadacni listiny tj.
zakladatelského pravniho jednani astavu (§317n.), zména ucelu (§321), vkladu (§327-324

s vyjimkou 8330 odst.1), spravni rady (8369, §366,§367), dozor¢i rady a revizora (§368-375),
zruSeni (8376, 8377 odst.1 pism.a)-c), odst.2, §378-381), premény (§382-390 s vyjimkou
ustanoveni 8383 odst.1 pism.c) a §383 odst.2).

Vzhledem ke kratké dob¢ existence tstavii v ¢eském pravnim fadu nelze provést hodnoceni

aplikac¢ni praxe.

IV. Aktualni situace v oblasti zakona o veiejnych rejstficich a zikona o statusu vefejné

prospésnosti a jejich ofekavané dopady do prostiedi neziskového sektoru

Zasadni zménou, ktera se dotyka vSech NNO je s Gi¢innosti o d 1.1.2014 stanoveni soudnich
poplatki za zapis NNO do vetejnych rejstiiki. V soucasné dobé je v legislativnim procesu
navrh novely zakona o soudnich poplatcich, kterym bude opét pro NNO fizeni pied

rejstitikovym soudem osvobozeno od soudnich poplatk.

Z&kon ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob upravuje
rejstiikové fizeni tykajici se vSech 1 NNO. Od 1.1.2014 jsou vS§echny NNO zapisovany do
vefejnych rejstiiktl vedenych rejstiikovymi soudy. O zasadni zménu se jedna u obcanskych
sdruzeni (nyni spolkt), u nichz doslo od 1.1.2014 ke zmén¢ registra¢niho mista z ministerstva
vnitra na mistné piislu$né rejstiikové soudy a u zajmovych sdruzeni pravnickych osob, u
nichz doslo ke zméng¢ registraCniho mista z krajského titadu na mistné ptislusné rejstiikové
soudy. U nadaci a nada¢nich fondi a obecné prospésnych spole¢nosti doslo zakonem
¢.304/2013 Sb. k upraveé zapisovanych udaji a ke zméné rozsahu listin zakladdanych do sbirky
listin rejstiikového soudu. K jiné podstatné zméné u téchto subjektti nedoslo. Ustav je nova

pravni forma, neni proto s ¢im srovnavat.

Spolky jsou zapisovany do spolkového rejstiiku vedeného rejstiikovym soudem dle svého
sidla. Pobo¢né spolky jsou registrovany ve spolkovém rejstiiku u soudu, u né¢hoz je
registrovan spolek hlavni. Ministerstvo vnitra, které registrovalo obcanska sdruzeni do
31.12.2013 ptedalo v souladu s §125 zédkona €.304/2013 Sb. rejstiikovym soudiim

Vv elektronické podob¢ tdaje o obcanskych sdruzenich a jejich organiza¢nich jednotkach

s pravni subjektivitou, a to nazev, &islo registrace, IC, den vzniku, pravni formé. Rejstitkové
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soudu zapsaly na zaklad¢ predanych udajt jak sdruzeni, tak jejich organizac¢ni jednotky

S pravni subjektivitou do spolkového rejstiiku pfimo tj. bez navrhu.

Tyto provedené zapisy vSak vykazuji fadu chyb - ke spolku jsou jako jeho pobo¢né spolky do
rejstiiku zapsany subjekty ke spolku nendlezici. Nékteré pobocné spolky v rejstiiku viibec
zapsany nejsou. Upravu by mél provést rejstiikovy soud na navrh dodany spolkem,
odstraiiovani uvedenych nedostatkil je nepruzné. Ministerstvo spravedlnosti pravdépodobné

podcenilo skutecnost, ze do spolkového rejstiiku budou prevedeny desitky tisic spolkd.

Navrhy Kk rejstiikovému soudu museji NNO podavat na tzv. inteligentnich formulatrich
dostupnych pouze na webové strance ministerstva spravedInosti. Formulafe je nutné
vypliiovat online. Aplikace nebyla pted spusténim zcela evidentné fadné odzkousena, systém
je Casto pretiZzen a vypliovani formulari se tak stava ¢asové naroénym. Navic u téch spolk,
které maji desitky az stovky pobo¢nych spolkl neni mozné zpracovat formulaf, nebot’ ten se
neotevie. Takovy spolek stoji pfed problémem — nema z technickych divodu piistup

K inteligentnimu formulafi a podle §86 zakona ¢.304/2013 Sb. ma soud navrh na zménu

zapisu odmitnout, neni-li podan ptedepsanym zptisobem tj. na formulati.

Dalsi aplikacni problém se tyka pobo¢nych spolki. Navrh na ve vécech pobo¢nych spolki
podava podle 826 zakona ¢.304/2013Sb. hlavni spolek, a to jak pti prvozapisem, tak pii
zménach zapisu jiz v rejstiiku zapsanych spolkil. U téch spolku, které maji desitky nebo
stovky poboc¢nych spolkl bude pro spolek hlavni zatézi povinnost podavat navrhy na zmény
zapisovanych skute¢nosti — zmény ve skladbé organtl, zména sidla atd. Ugelné by bylo, aby

aktivné legitimovan k podani navrhu na zménu zapisu byl i pobo¢ny spolek sam.

U nadaci neni podle §34 zakona ¢.304/2013 Sb. od 1.1.2014 skute¢nosti zapisovanou do
nadac¢niho rejstiiku nadaéni jistina. Do nadaéniho rejstiiku se zapisuje pouze nadacni kapital.
Skladbu nadacni jistiny sleduje nadace ve svych zdznamech. Je-li néco vkladano do nadaéni
jistiny, stava se jeji soucasti rozhodnutim spravni rady. V nada¢nim rejstiiku ztstava u
stavajicich nadaci zapsan ,,vy¢et majetku“. Tento vy¢et majetku v mnoha piipadech nic
neprokazuje, nebot’ je v nadacnim rejstiiku zapsan pouhy ndzev smlouvy, na jejimz zakladé

jsou spravovany cenné papiry patiici do nadac¢ni jistiny.
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Podle §122 zakona ¢.304/2013 Sb. mély vSechny NNO zapsané ve vefejnych rejstiicich

s vyjimkou osob zapsanych ve spolkovych rejstiicich prizptisobit zapsany stav pozadavkim
rejstiikového zédkona v terminu do 30.6.2014. U obecné prospéSnych spole¢nosti to znamena
doplnéni zapisu o udaj o poctu Clenti dozorci rady, u nadaci doplnéni tidaje o poctu ¢lenti
spravni rady a dozor¢i rady a popt. vymaz vyétu majetku, u nada¢nich fond doplnéni tdaje o
poctu ¢lenti spravni rady a dozor¢i rady. U spolkt je lhiita pro ptizptisobeni zapisu
pozadavkiim rejstiikového zakona 3 roky tj. do 1.1.2017. VétSina NNO tuto povinnost
nesplnila i s ohledem na povinnost hradit soudni poplatek. Pfi nesplnéni této povinnosti ve
stanoveném terminu, je nutné ji splnit v dodate¢né poskytnutém termin ve vyzvé rejstiikového
soudu. Nepredpoklada se, ze pietizené rejstiikové soudy budou u shora uvedenych ptipada

doplnéni NNO vyzyvat.

Ke zméné dochazi i ve vedeni sbirky listin. I pro NNO se rozsifuje povinnost zakladani
dokumenti do sbirky listin. Zakladaji se zakladaci listiny a statuty (stanovy u spolktl) a jejich
zmény, vyrocni zpravy, ucetni zaveérky, nejsou-li soucasti vyrocni zpravy a povinnost jejich
zvetejnéni stanovi zdkony tykajici se icetnictvi, rozhodnuti o volbé ¢i jmenovani statutarnich
organt, rozhodnuti o odvolani ¢i jiném skon¢eni vykonu funkce ve statutdrnim organu,
smlouvy o fuzich a rozhodnuti o zménach pravni formy, u nadaci rozhodnuti o zvySeni nebo
snizeni nada¢niho kapitalu, smlouva o vlozeni daru do nada¢niho kapitalu, je-li omezena

dispozice nadace s timto darem.

VSechny materialy se zakladaji v digitalizované podobé. Je nutné je zalozit bez zbyte¢ného

odkladu po té, kdy nastala skute¢nost v nich obsazena.
. Nedostatky, nekomfort v oblasti legislativy pro NNO, ¢i naopak p¥ilis liberalni
legislativni Gpravy v oblasti NNO a navrhy na legislativni opatieni (novely, nové

zékony), nebo na opatieni statni politiky v oblasti prosazovani u¢inné legislativy.

K feseni je uprava subsidiarity pravni Gpravy nadaci i na nadaéni fondy, s vyjimkou

nadacniho kapitalu a nadac¢ni jistiny.
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Obecné je zasadnim problémem tykajicim se NNO V rozhodovani rejstiikovych soudt
nejednotnost rozhodovani jednotlivych vyssich soudnich ufednikti. Rozhodovani
rejstiikovych soudi je neptedvidatelné i v ptipade totoznych navrhi. Tento nedostatek se
vyrazné projevuje zejména v rejstiikovém fizeni u poboc¢nych spolki, kdy v piipadé podani
nékolika totoznych navrht (odlisnost pouze v konkrétnich Gdajich — jména, nazvy, adresy)
hlavnim spolkem k témuz soudu, rozhodnou jednotlivi vyssi soudni Gfednici, kterym je navrh

pridélen, odlisné.
Ke zjednoduseni by mélo dojit i v rejstiikovém fizeni u pobocnych spolkt, aby nebyly hlavni

spolky neumérné zatézovany povinnostmi v rejstiikovém fizeni (viz shora).

Zpracovala:
JUDr. Lenka Deverova, advokatka
Praha — fijen 2014
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