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Seznam zkratek

CVNS — Centrum pro vyzkum neziskového sektoru
MD — Ministerstvo dopravy

MI — Ministerstvo informatiky
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MPO — Ministerstvo prmyslu a obchodu
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MZP — Ministerstvo Zivotniho prastdi

NKU — Nejvyssi kontrolni fad

NNO — Nestatni neziskové organizace

RVNNO - Rada vlady pro nestani neziskové organizace



UvoD

Nestatni neziskové organizace (dale jen ,NNO) ihkag spoleénosti rekolik roli,
verejnych sluzeb je wezitou funkci statu, a proto stat poskytuje NNO pmskytovani
verejnych sluzeb dotace. Diky kazdome publikovanému ,Rozboru financovani NNO
z vybranych viejnych rozpétt” jsou jiz rekolik let znamy Gdaje o tom, kterym driuh
NNO (podle pravni formy nebo podiennosti), ze kterych kapitol statniho rozpwa na jaky
ucel byly veejné prostedky gidélovany. O zgsobu poskytovani dotaci a o tom, zda jsou
vynakladany efektivnim Zgobem, vSak informace chyjb

Za vypracovanim ,Posouzeni systemuladani dotaci NNO" (dale jen ,Analyza“) je
tieba kromd usneseni vlady ze dne 3. ledna 2803 hledat poZzadavky vznesené ukghu
roku 2005 na zasedanich Rady vlady pro nestatm$kwz organizace (dale jen ,RVNNO").
Clenové RVNNO si péli znat odpovd na otédzku, zda dochazi kewodu dotanich
prostedki z Urovré ministerstev na krajskou uraveak, jak to uklada usneseni vliady ze dne
19. cervna 200Z. 642. Rozhodnuti o decentralizaci fidaich prostedki na nizsi Urovie
vefejné spravy je &sinou dano jak ekonomickymi, tak politickymi fakgo Ukolem
LAnalyzy“ je zjistit, zda se jednotlivé resortyiposkytovani dotaci NN@di ekonomickymi
aspekty. Cilem tohoto dokumentu je tedy popsatasny stav statni datai politiky a
identifikovat jeji problémova mista. Cilem naopanhhodnoceni efektivnosti jednotlivych
progrant.

V pribéhu dubna az zaroku 2006 byl proto proveden rozsahlyazkum, ktery se
zantiil na ziskani informaci o jednotlivych programeghjichz prostednictvim resortni
ministerstva statni datai politiku realizuji. O &hto programech bylo dosud znamo jen to,
Ze je jich mnoho; informace o tom, jakymi pravidigiidi, jaké jsou jejich cile a pro koho
jsou ukeny, zatim chy#y, respektive byly dostupné na jednotlivych resot nikoli na
jednom mist.

Dokument se sklada zétyi casti. Prvnicést popisuje vztah statu a NNGip
poskytovani viejnych sluzeb a zakladni principy programoveého rfaovani a viejnych
vydajovych prograrin jako nastraj dotani politiky. Druhéa ¢ast vys¥étluje postup f
hodnoceni efektivnosti vejnych vydajovych prograin a poukazuje na problematiku
decentralizace Vejnych progtedki na nizSi Urovié verejné spravy. Obsahenteti ¢asti je
popis metodologie fizkumu a zpsobu zpracovani ziskanych informaci. Kémectvrta cast
rozebird vyhlaSované programy po skupinach wgngch na zaklad shodnych znak
Dokument uzavira shrnuti zjtych poznatk.



1 STATNiI DOTA CNi POLITIKAV UCI NNO

NNO hraji ve spoknosti rekolik roli, zalezi pedevsim na uhlu pohledu, ze kterého se
postaveni NNO hodnoti. NNO vytkgi si€¢ a vztahy mezi lidmi navzajem a mezi lidmi a
institucemi a timto zjsobem pomahaji budovat socialni kapital. Mnoho Nigk® Uspsne
formuje a ovliviuje fadu socialnich a ekonomickych nebo mezinarodniditikpoNNO
uspokojuji pateby a zajmy svychilena, nag. vyvijenim politické, nabozenské, kulturni nebo
sportovni¢innosti. NNO poskytuji sluzby nejen svyttenim, ale také vi@jnosti, zejména
v oblasti socialnich sluzeb a wévani. NNO vSak jsou také s&asti narodniho hospoiddvi
a predstavuji nezanedbatelnou ekonomickou silu. KaheNNO operuji na mezinarodnim
poli, jsou aktivni ve si@ lidskych prav, ekonomického rozvoje, odstngani Skod
zpisobenych pohromamifipochrarg Zivotniho progedi a v mnoha jinych oblastethkdy?
poskytovani viejnych sluzeb neni jedinymiadodem, pré stat NNO podporuje, je
nejvyznamgjSi, a proto bude blize rozebran vztah statu a NN@wW pri poskytovani
verejnych sluzeb.

1.1 Vztah statu a NNO pri poskytovani varejnych sluzeb

Stat se zavazal zajisvat pro obany celoutadu tzv. véejnych sluZel3. Jedna se
zejména o socialni sluzby, zdravotnictvi, Skolstuilturu, dopravu, obranu a bezpest,
soudnictvi, ¥zeiskou sluzbu, oblast adhodového zabezpeni, atd. Stat vSak nenitip
poskytovani viejnych sluzeb jejich jedinym dodavatelem, a prottvai verejné politiky, ve
kterych navrhuje a formuluje jednak cilovy stav @isob, jak ho dosadhnout, a stejtak
vymezuje vztahy s ostatnimi dodavateli, mezi jiny8nNNO. Pozice NNO ip poskytovani
verejnych sluzeb rize \Vici statu nabyvattyi riznych podob:

- vyluéna— verejnou sluzbu poskytuji pouze NNO (itapahrantni humanitarni pomoc),

- komplementéarni — vaejna sluzba poskytovana NNO je dgh#m sluzeb poskytovanych
statem nebo jeho organizacemi (hdqulturni aktivity),

- alternativni — NNO poskytuji veéejnou sluzbu souiré se stdtem nebo jeho
organizacemi (napcirkevnici soukromé skoly),

- rozvojova — sluzby poskytované NNO maji strategicky charakteba’ vedou k rozvoji
spole&nosti (nap. vyzkumnatinnost).

Stat disponujgadou nastrai, jak vaejné sluzby od NNO zajistit: od dotaci, zakazek a
plateb tetim osobam, fies da@ové ulevy a diaova osvobozeni, az po vymezeni pravidel, za
kterych je mozné Vejnou sluzbu poskytovdtTento text se za#iuje na analyzu prvni
moznosti, tj. poskytovani fingnich gispsvka NNO prostednictvim dotani politiky statniho
rozpaitu na produkci viejnych sluzeb. Zakladem pro poskytovanitSiny dotaci je
vyhlagovani konkrétnich progradna ukofi, na &7 stat finadng prispiva? Jinymi slovy, statni
dotaini politika se uskutdiuje pomoci tzv. programového financovani.

! BORIS., E. T. Nonprofit Organizations In A Democya— Roles and Responsibilities. In: BORIS, E.T.,
STEUERLE, C.E. (eds.Nonprofits and Government. Colaboration and Confl2. vyd. Washington: The
Urban Institute Press, 2006.

2 Blize viz Analyza veejnych sluzeb Ministerstvo vnitra. Dostupné on-line na www:
http://www.mvcr.cz/odbor/moderniz/koncepce/v_sluamaly vs.html

¥ SMITH, S. R. Government Financing of Nonprofit Ady. In: BORIS, E.T., STEUERLE, C.E. (eds.)
Nonprofits and Government. Colaboration and Contffic vyd. Washington: The Urban Institute Pres9620

4 Financovani neziskovych organizaciMinisterstvo financi CR. Dostupné on-line na www:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/neziskganizace.html
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1.2 Programové financovani

Programoveé financovani je jeden z nastrbjdosahovani formulovanych gikubjekf
verejné spravy. Podstatou programového financovéti, jee na zakladdefinovanych priorit
rozvoje jsou vytvéeny a realizovany programy, které na zaklggledem definovanych
kritérii a cilh nabizeji finagni prostedky na podporu iniciativy subjekt které se chfi
programu dastnit®

Obecrt Ize konstatovat, Ze do programového financovani piisstup vSechny subjekty
z vaejného i soukromeého sektoru, které se pealtictvim volné sodfe mohou uchazet
o va'ejnou podporu aktivit, jez jsou v souladuitsfuSnym programem. U programového
financovani se vyskytuje tzv. spolufinancovani. ifieaa to, Ze Zadatel o finan prostedky
musi do realizace navrhovanych aktivit viozit i sé@stni progtedky. Pohyb finagnich toki
zobrazuje schéma 1.

Schéma 1 Finatini toky p¥i programovém financovani ve smiSené ekonomice

Vefejné zdroje
Dané, poplatky a cla
Dotace Institucionalnf financovani
| VEREJNY SEKTOR |- q b
Programové financovini ‘

Sponzoring a dary

| SOUKROMY ZISKOVY SEKTOR

)

Soukromé financovénf

Soukromé zdroje pp————"

Partnerstvi soukromého a
vefejného sektoru

Zdroj: KRBOVA, J. Regionakh zantiené véejné vydajové programy kiaj In: SUMPIKOVA, M.,
OCHRANA, F., PAVEL, J. a kolVe'ejné vydajové programy a jejich efektivnostrolex Bohemia: Praha,
2005. s. 14.

1.3 Charakteristika verejného vydajového programu

Verejny vydajovy program je obvykle financovan gakého fondu nebo wejného
rozpcaitu, obsahuje plan, jak nalozit s piestky, a stanovujeteho se jim ma dosahnout.
Vetejny vydajovy program ma v idealniniipads tyto charakteristiky:

> KRBOVA, J. Regionals zanttené véejné vydajové programy kiajln: SUMPIKOVA, M., OCHRANA, F.,
PAVEL, J. a kol Ve‘ejné vydajové programy a jejich efektivndstirolex Bohemia: Praha, 2005. s. 11.

® SUMPIKOVA, M. Evropské viejné vydajové programy @R. In: SUMPIKOVA, M., OCHRANA, F.,
PAVEL, J. a kol Ve‘ejné vydajové programy a jejich efektivndstirolex Bohemia: Praha, 2005. s. 7.
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1. obsahuje analyzu soasné situace, z niz odvozuje speleské pdeby v @islusSném
sektoru nebo regionu (nebo obou);

2. na zéaklad zjisttnych poteb definuje cile, kterych by seéhn prostednictvim alokace
verejnych zdroj dosadhnout;

3. stanovuje priority mezi cili;
4. uréuje, kdo je opraven Zzadat o podporu (kdo je tzv.igobily);

5. dale utuje cilové skupiny (tj. skupiny, jejichz geby by se mly realizaci programu
naphovat — napiklad dlouhodob nezangstnani apod.);

ramcow vymezuje vhodneé aktivity, jimiz by sedmprogram naplovat;
stanovuje oprawmé naklady (zfsobilost naklad);

ma vymezen zgtek a konec realizace;

je pro r&j stanoven objem finamich prostedk, které budou alokovany.

= © 0o N o

.4 Charakteristika statni dotaéni politiky v a¢i NNO

Statni dotani politika wi¢ci NNO je uskuténovana v souladu se zakonem
¢. 218/2000 Sb., o rozptmwvych pravidlech, ve zmi pozdjSich gedpisi (rozpdtova
pravidla). Poskytovani dotaci NNO ze statniho rémp@iisluSnymi organy statni spravy se
fidi zejména § 14 — 18 roz{tovych pravidel.

Poskytovani dotaci NNO se dat&i ,Zasadami vlady pro poskytovani dotaci ze
statniho rozpétu Ceské republiky nestatnim neziskovym organizacintedsimi organy
statni spravy” (dale jen ,Zasady")fiptymi usnesenim vlady ze dne 7. anora 200114.
Podle Zasad mohou byt dotace poskytovany:

» obéanskym sdruzenim vyvijejicim ¢innost podle zakona& 83/1990 Sh., o sdruzovani
ob¢ani, ve zréni pozajSich gedpidi,

* obecrg prospésSnym spol€nostem ztizenym podle zakond. 248/1995 Shb., o obegn
pros@snych spolénostech a o zam¢ a doplni nekterych zakof, ve zréni pozdjSich
predpigi,

e Ulelovym zaizenim cirkvi, ztizenym podle zakona. 3/2002 Sb., o svobeéd
naboZzenského vyznani a postaveni cirkvi a naboyemskpol€énosti a o zrng
nékterych zakon (zadkon o cirkvich a ndbozZzenskych spotestech), pokud vykonavaji
alespa nekteroucinnost vyjmenovanou v tomto ustanoveni,

» dalSim pravnickym osobam zaloZzenym neboizenym kposkytovani zdravotnich,
kulturnich, vzd élavacich a socialnich sluzeb a k poskytovani soaiél pravni ochrany
déti, pokud tak usedni organ statni spravy rozhodne,

e dalSim pravnickym osobam, stanovi-li tak zvlastni akon.

Zasady stanovuji jednotnd pravidla, za kterych rbgfi NNO dotace poskytovany,
véetre jednotného formui@ pro Zadost o dotaci. Jednotlivé resorty v3asto i
vyhlaSovani prograth pouzivaji vlastni metodiky, které upravuji pragidgiro poskytovani
dotaci v ramci konkrétniho programu hapm, Ze vymezuji zisobilou osobu nebo stanovuji
zvlastni formulé pro Zadost o dotaci.

Dotace podporujiatinnost NNO jsou \Ceské republice (dale jelCR*) poskytovany
konkrétnim organizacim nagqaloZené projekty vyhradma jeden rozpttovy rok a neni na
né¢ pravni narok. Podporované projekty NNO bylynprispivat k napiovani citi statni



politiky, vyplyvajicich gedevsim z ,Hlavnich oblasti statni datapolitiky vaci NNO*, které
vlada schvaluje na kazdy rozfiovy rok.

Hlavni oblasti statni dotai politiky jsou odvozeny od planu vyhlaSovanycbgranmi
jednotlivych ministerstev. Programy ministerstesuysshrnuty do skupin (hlavnich oblasti)
podle &elu anebo cilovych skupin, jimz jsoucany. Dokument pak slouzi ponejvice tomu,
aby si véejnost mohla utvidt obrazek o tom, jaké cile statigoskytovani dotaci NNO
sleduje® Pojmenovani hlavnich oblasti zarévelouzi k meziresortnimu propojeni celého
procesu doténi politiky, protoZze bez nich by datai programy #staly izolovany na
jednotlivych resortnich ministerstvech. Hlavni atiaje tedy nutné brat spiSe jako
komunika&ni nastroj wci verejnosti i Wi¢i ostatnim resortnim ministersim, nez jako
prostedek, pomoci kterého by se uskiii@vala statni dotani politika.

1.5 Vyznam statni dotani politiky v aéi NNO

Zatim posledni dostupné Udaje o vySi predkii poskytnutych v ramci statni détd
politiky vici NNO prinaSi Rozbor financovani NNO z vybranychrejaych rozpéta v roce
2006 (viz tabulka 1).

Tabulka 1 Dotace poskytnuté v ramci rezimu statni dta¢ni politiky v roce 2006

Kapitola rozpoétu Poskytnuté dotace (v tis. K)
304 Urad viady 97 685
306 Ministerstvo zahraémich \&ci 89 581
307 Ministerstvo obrany 7145
313 Ministerstvo prace a socialnickcy 548 214
314 Ministerstvo vnitra 71907
315 Ministerstvo Zivotniho prasdi 15 983
317 Ministerstvo pro mistni rozvoj 129 205
322 Ministerstvo pimyslu a obchodu 21 672
327 Ministerstvo dopravy 9 600
329 Ministerstvo zegudélstvi 204 089
333 Ministerstvo Skolstvi, mladeZe&otychovy 1424 639
334 Ministerstvo kultury 203 385
335 Ministerstvo zdravotnictvi 214 960
336 Ministerstvo spravedInosti 1824
338 Ministerstvo informatiky 3 599

Celkem 3043 488

Zdroj: Rozbor financovani NNO z vybranychiejaych rozpeétii v roce 2006

Jak bude vtextu dale rozebrano, vy3&dgenych prostedki a tedy i vyznam
jednotlivych program je vSak znén¢ riznoroda.

" Paset hlavnich oblasti se neustéle zvy3uije: pro r@9%&h bylo vyhlaseno 10, pro rok 2008 jiz 34.

8 V piipadt hlavnich oblasti se v podsigedna o klasifikaci vydaj ze statniho rozpou ve prospch NNO,
kterd je zasti tvaena na zakladfunkce (&elu), Zasti podle cilovych skupin
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2 HODN(V)C,ENI' PROGRAMU A DECENTRALIZACE STATNI
DOTACNI POLITIKY

Verejné vydajové programy obvykle trvaji delSi dobu raaji rozmanité
makroekonomicke, mikroekonomické a socialni dopddgré nejastji puasobi i po jejich
ukorteni, proto by rdly byt jejich sowasti analyzy efektivnosti.

2.1 Hodnoceni véejnych vydajovych programi

Hodnoceni prograin se zamfuje na porovnani vysledk verejného vydajového
programu s jeho cili. Hodnoceni progriamizZe probihat virznych etapach jejich realizace:
piedlEzné (ex-ante), ibézné (mid-term) a nasledné (ex-post). Cilem hodnioperzlepsit
rozhodovani a alokaci zdfgja to tim, Ze se zji§ji spolehlivé Udaje otssledcich prograin
Hodnoceni by rélo obsahovat nasledujici krokY:

1. popis programu;

vyjasreni cili a poteb, o jejichZz napkni program usiluje;

identifikaci moznych kauzalnich vztalmezi pisobenim programu a jehdsledky;
identifikaci moznych vysledk které Ize hodnotit;

identifikaci ukazatel vysledki a kritérii, ktera se pouziji ke stanoveni efekbisti;

S e

identifikaci faktoi, které mohou vysledky ovlivnit.

Hodnoceni a kontrola se liSi. Zatimco kontrola pejena s dohledem a obvykle ji
provadi nezavisla kontrolni instituce, hodnocenip@ost, za kterou je odpédna exekutiva.
V praxi se v8ak hranice mezi hodnocenim a kontratraji, protoze finami kontrola se
dophuje o kontrolu odpoddného vyuzivani wejnych prostedki.

2.2 Hodnoceni Finnosti statni dotatni politiky v aci NNO

Souwasnd situace v oblasti hodnocetiindosti statni dotai politiky viaci NNO neni
piili§ uspokojiva. Evaluace vyhlasovanych progiameni vCR systematicky vyuzivana a ani
neexistuji podminky a pobidky pro jeji vyuzivanik-&nte evaluace neni de factébec
provadna a ex-post evaluace s&simou omezuje pouze na kontrolu formalniho dodéandv
rozpaitovych a jinych legislativnich pravidel.

Systematickou kontrolu provadi Nejvy3si kontroltadi (dale jen ,NKU®), ktery se
vSak zandtuje predevsim na oblast kontroly formélnich zalezitogth¢kterych gipadech se
vyjadiuje také k problematice efektivnosti, avdak velitieka®* V letech 2004 a 2005 byly
zverejreny ve \&stniku NKU celkenrttyii'? kontrolni za¢ry kontrolnich akci zagtenych na
programy vyhlaSované v ramci statni dotapolitiky vaci NNO. VétSina vytek sréfuje

® HAMERNIKOVA, B., SLINTAKOVA, B. Programové finanagani vCR — realita nebo mytus? In: MALY, 1.
(ed.)Teoretické a metodické otazky analyzyeych vydajovych prograinESF MU: Brno, 2002.

19 ALLEN, R., TOMASSI, D. (eds.)Rizeni véejnych vydaj. Odborna pirucka pro tranzitivni zeen
Ministerstvo financCR: Praha, 2002. s. 362..

" PAVEL, J, SUMPIKOVA, M. Hodnoceni efektivnosti tgnych vydajovych prograinna ochranu Zivotniho
prostedi. In: SUMPIKOVA, M., OCHRANA, F., PAVEL, J. a koVe®ejné vydajové programy a jejich
efektivnostEurolex Bohemia: Praha, 2005. s. 50.

12 Jednalo se o kontrolni ak€@8/01- Hospoda#eni s prosedky statniho rozptu vynakladanymi na podporu
narodnostnich mensinQ3/35 — Prosedky statniho rozptu vynaloZzené na Narodni plan vyrovnavani
ptilezitosti pro obany se zdravotnim postizenim, 04/10 — Reaiity statniho rozpwu urené k financovani
vydaji Narodniho programu rozvoje sportu pro vSechny3®4f Neinvestini dotace nestatnim subjéhkt
poskytujicim socialni sluzby.
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k otazce formalnich nalezitosti vynaloZenych fifrdoh prostedki. Jednd se zejména
o nedodrZeni litery zdkona o zadavanieysych zakdzek a rozpwmvych pravidel. Jen velmi
ziidka se v nalezech objevuje odkaz na hodnocentiwfelsti vydaji. Pokud ano, jedna se
vétSinou o0 upozorni na nedodrzeni ¢kterych zakladnich princip uvedenych
v programovych dokumentech.

2.3 Otazka decentralizace statni doténi politiky v aci NNO
Decentralizace d¥e byt definovana jakoipvedeni vykonné moci a adekvatnich

spravy je pro implementaci konkrétni fggmeé politiky, resp. pro realizaci konkrétniho
verejného vydajového programu nejvhégi, je obvykle ovlivieno jak politickymi, tak
ekonomickymi faktory. Existujiit druhy decentralizack!

» Dekoncentrace — misto vykonu statni spravyignpseno na dané uzemi,

4

» Delegace — vykonem statni spravy je giena nizSi aroveverejné spravy,

* Devoluce — na niZS8i Uroieverejné spravy je ifenesena jak rozhodovaci pravomoc, tak
adekvatni zdroje.

Se vznikem vySSich Uzemrsamospravnych calkk 1. lednu 2001 secekavalo, Ze
podpora NNO ze statniho rozfto se bude postuprsnizovat a Ze budegrhazet na kraje.
Vlada ulozZila svym usnesenim ze dne d&9vna 200Z. 642 gedsedovi RVNNO zpracovat a
piedlozit souhrnny materidl zabyvajici se moZznostnaicethtralizace¢asti finargénich
prostedki uréenych na statni dotace proj@ktINO s krajskou fisobnosti na Urovekrajg.
Vlada posléze vzala v usneseni ze dne 6. srpna 20887 na ¥domi ,Zpravu o stavu
decentralizace finamich prostedki urcenych na statni dotace na projekty NNO na utove

T

Kraja“.

Z obsahu zpravy vyplyva, Ze jediné ministerstvo ribterstvo prace a socialnickor
(dale jen ,MPSV*) — se chystalo pro rok 200&kepéstéastku 403 mil. K, ktera zahrnovala
cast prostedki na podporu regionalnich aktivit NNO, tj. socialsiuzby na mistni a
regionalni Grovni, do rozgti kraji.'* V&echna ostatni ministerstva ponechala ped&ly ve
statnim rozpétu, rektera z nich si ptom decentralizaci jedstavovala jako uzsSi spolupraci
s kraji pii rozhodovacintizeni o udleni dotace ze statniho rozpw konkrétnim NNO.

** SEVIC, Z. Decentralisation: Issues of Inter-governmef@ednt Tranfers and Fiscal Co-optation. In. SEVI
Z. (ed.)Fiscal Decentralisation and Grant Transfers in Ts#ion Countries: A Critical PerspectivBliISPAcee:
Bratislava, 2005.

14/ roce 2004 rslo opravdu dojit k pevoducastky 403 mil. K z kapitoly 313 — MPSV do rozptu kraji, a to
na zaklad novely zakona. 243/2000 Sb., o rozptovém uteni rékterych dani Gzemnim samospravnym
celkim a rékterym statnim foniim (zakon o rozp&iovém uteni dani), ve zmi pozdjSich gedpidi. Tento
prevod po zhodnoceni vSech aspieldak nebyl realizovan. V roce 2005 ziskaly krajezpastu kapitoly 313 —
MPSYV ¢astku 894 810 tis. Ka v roce 2006astku 1 011 912 tis. Kve prospch NNO, které poskytuji socialni
sluzby. Vroce 2007 byla podpora poskytovani soéiél sluzeb uskud#ovéana z krajské Uro¥npouze
casteéng, z witsi ¢asti byly dotace poskytovany z centra (kapitoly 31@PSV) jako klasicky pitokovy finaréni
vztah fFes kraje. Od roku 2007 jsou dotace na podporu pogémi sociélnich sluzeb poskytovany na zéklad
zakonat. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, vinzpozdjSich gedpigi. Poskytovatelem dotaci je MPSV, tj.
MPSV rozhoduje o vySi dotace jednotlivym poskyt@lan socialnich sluzeb. Vifpads socialnich sluzeb
s mistni nebo regiondlni agobnosti (& 101 zékona o socialnich sluzbach) jdotace poskytovany
prostednictvim rozpotu (&tu) kraje a krajské iady se zarowe podileji na dotnim fizeni MPSV (nap
piedkladaji tzv. souhrnné zZadosti o dotaci v ranitsipSného kraje).
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Hlavnim za¢rem Zpravy o stavu decentralizace je #Zp$t Ze ,chybi zakladni
rozvaha, co je pttbné a elné i uplatreni zasady subsidiarity podporovat z centra a co je
ucelné a mozné podporovat z nizSétanki verejné spravy.

5 Zprava o stavu decentralizace finaich prostedki urcenych na statni dotace na projekty nestatnich
neziskovych organizaci na Urdivierajii. Usneseni vliady ze dne 6. srpna 200307.
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3 METODOLOGIE ANALYZY

Jak uz bylareceno v ivodu tohoto dokumentu, cilem Analyzy je pop®@tasny stav
statni dotani politiky a identifikovat jeji problémova mist&ro jeho splani bylo nejprve
nutné ziskat podrobné informace o vyhlaSovanyclgnaraech na jednotlivych resortnich
ministerstvech, o jejich metodice a existujiciclhgasech. Na zakladziskanych informaci
byly vyhlaSované programy #azeny do skupin, coZz umoznilo jejich snazSi popigjeména
hodnoceni, zda jsou programy nastaveny tak,capyani progedki v ramci programového
financovani bylo telné a hospodarné.

3.1 Metodika prizkumu

Pro &ely analyzy statni dotai politiky vaci NNO byl vytvaien seznam informaci,
které bylo nutné ziskat. Ukolemtzkumu bylo ziskat informace o:

1. Zaméieni programu (cile programu). Bylo zji®vano, zda konkrétni program ma
explicitné deklarované cile, protoZze je to jeden ze zaklddmiedpoklad provadni
analyz ekonomické efektivnosti.

2. Charakteristice programu (objem prostedki, rok vyhldSeni, zdvaZznost atd.). Bylo
zZjiStovano, zda existujerpdem rozpétovanacastka na program a odkdy je program
implementovan, protoZze efektivhost celého prograjpupodmiiovana pedchozimi
zkuSenostmi a takéasem dostupnym proiipadnou napravu nevhodného nastaveni
podminek programu. DalSi otazky Zp&aly, z jakého dokumentu vychazi vyhlaseni
programu a na jaké rozhodnuticgrpani ze statniho roz¢ta vazano.

3. Vybérovém rizeni (kritéria, okruh Zadaté| paiet gidélenych dotaci). Bylo provedeno
srovnani miry konkrétnosti kritérii pro rozhodnuii podpde projektu, dale bylo
hodnoceno, zda je vyzadovana vazba na cile programda jsou vyZadovany
kvantifikované vystupy, zda se posuzuje udrzitelmposjektu, gipravenostesitele a také
ekonomicka efektivnost projektu. Byly zjgvany informace o tom, kittZzadatelé mohou
o dotaci Zadat, zda jejich vymezeni vychazi z prémmy nebo z jiného vymezeni.

4. Evaluaci programu (vyhodnoceni &innosti a hospodarnosti). Jak jiz bylo uvedeno,
cilem této analyzy nebylo hodnotit efektivhost paekanych dotaci, nybrz zjistit, zda se
vibec hodnoceni efektivnosti provadi a jaké jsounku@ouzivany metody.

Skér dat probihal v obdobi duben —iz&006. Jednotlivé resorty byly osloveny
piedsedou RVNNO s Zadosti o spolupraii Ziskavani dat a o &éeni kontaktni osoby za
kazdy resort, kterd #&a za ukol delegovat konkrétni osoby, tzv. spravghklaSovanych
programii na jednotlivych odborech. Informace o vyhlaSovdnycogramech pak &h za
Ukol ziskat tazatelé, Ktie byli piedem vySkoleni. Tazatelé mohli ziskat informatemi
zpasoby: z existujicich wejné dostupnych (zejména prostnictvim Internetu) dokumeit
e-mailovou korespondenci aripadré osobnim pohovorem se spravcem konkrétniho
programu. Pro e-mailovou korespondenci a osobndymhbyly sestaveny otazky vedouci ke
zjisteni informaci (viz Filoha ¢. 1). Otazky byly formulovany jako ot&sné nebo jako
podmirgné otewené a zjiSovaly jak kvantitativni, tak kvalitativni Gdaje;ékteré otazky
piitom mely funkci kontrolni. Pro sér dat o jednotlivych programech byl vytem jednotny
formul& navazujici na otazky.

Referegnim rokem se stal rok 2005figemz rekteré kvantitativni Udaje byly
ziskavany i zaiedchozi a nasledujici obdobi.
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3.2 Identifikace sledovaného souboru

Zakladni vychozi otazkou pro analyzu vyhlaSovangobgrami zistava identifikace
sledovaného souboru, resp. objektu analyzy, tjgnamu. Pro identifikaci programu byla
vybrana d¢ konkrétni kriteria:

a) poskytovani dotaci v ramci konkrétniho programiidie,Zasadami“,

b) poskytované dotace v ramci konkrétniho programu g#azeny do,Hlavnich oblasti
statni dotagni politiky*.

Pro identifikaci prograrin byla pouZzita publikace ,Informace o poskytovaniadd
NNO z vybranych viejnych rozpétia a grantové programy nadaci #j@mal prispsvku
z Nad&niho invesitniho fondu“, kterou kazdoto¢ vydava sekretariat RVNNO a ktera
obsahuje informace o jednotlivych programech vydwtagiych ministerstvy v daném roce.
Tazatelé, za ifppadné asistence spréveyhlasovanych prograim vyphiovali formul&e za
programy uvedené v této publikaci. Pro vypracoardlyzy tedy byly pouzity informace za
vyhlaSované programy, i kdy&asto neodpovidaly zakladnim charakteristikdm priejag
vydajovy program (viz prvni kapitola).

Pti kontrole ziskanych informaci aipsnaze o naptmi dophkovych ukazatei, jako
napiklad podil prosedki poskytnutych NNO na celkovém rozfpe programu, pomoci
dalich zdraj — ukazatel jednotlivych kapitol statniho rozpm*® a Informaniho systému
centrélni evidence dotaci z rozpo (IS CEDR}’ — bylo zjis&no, Ze ani ndzvy vyhlagovanych
programi ani celkovy objem prostdki v nich alokovanych neodpovidaji Gdiay obsazenym
ve vyplrénych formuldich. Pojem ,program*“ je tznymi resorty na tznych mistech
pouzivan siznymi vyznamy: v SirSim slova smyslu je spojovamalakaci finagnich
prostedki ze statniho rozgtu, v uzsim slova smyslu ozhge vyhlaSeni dotaiho tizeni
vaci nestatnim subjekin. Dasledkem je, Ze za kazdy program bylo mozné ziskadiiny
rozsah addj (piiklad: rekteré vyhlaSované programy sice maji explicitarmulované cile,
avSak nelze k nimigadit odpovidajictastku poskytnutych dotaci NNO, nybrz pouzecsbu
za rekolik programi dohromady).

Provedeny przkum ved| ke zjidini, Ze skuténé vlastnosti vyhlaSovanych program
neodpovidaji zakladnim charakteristikdm proiey@e vydajové programy, Zeuzné
vyhlaSované programy majiznou napi a Ze v dsledku toho informace o vyhlaSovanych
programech pak nejsou k dispozici v jednotné stiigkt Tato skuténost vedla k tomu, Ze
muselo byt upugho od planované kvantitativni a kvalitativni anglgpaivajici v porovnani
z&kladnich ukazatél (nag. vyhlaSovatel programu, roz§tovana ¢astka) s analytickymi
ukazateli (cile programu, kritéria pro Wb projektu, atd.). Stejh tak nebylo mozné
vypracovat jeden z planovanych vysiupkterym se mily stat strukturované profily
vyhlaSovanych prograin

Pri zpracovani informaci se zpracovatelé dale setk@inito problémy:

'8 Pro rok 2005 se jednalo o z&k&n675/2004 Sb., o statnim rozjpo Ceské republiky na rok 2005, a Statni
zawredny et za rok 2005. ioha 4 statniho rozgtu obsahuje Udaje za jednotlivé kapitoly také podle
vydajovych ukazatél mezi €z pati jednotlivé programy. Vzhledem krozdilnym fi@mfm objeniim
alokovanym v iznych programech jegimé, Ze ne vSechny programy jsou ve statnim rdagmenovany.

'”1S CEDR obsahuje informace o poskytnutych dotaeigéjich gijemcich, z takovych Gdajlze identifikovat
¢astku poskytnutou NNO. BohuZzetidéni Gdaji podle dotanich tituli (progranti) se v IS CEDR u jednotlivych
kapitol casto lisi oditidéni uvedeného ve statnim rozjo.
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1. Definice NNO uvedena v Zasadach (viz bod 2.1) aetodikach vyhlaSovanych
progranii se li$i od definice updnosované zadavatelem analyzy — RVNNtZejména
diky moznosti udeni dotace dalSim subjékh mimo jmenované pravni formy. Pro
vypocet podilu poskytnutych dotaci NNO na ro¢fmvanécastce programu byla pouZita
definice  RVNNO, podob jako v gipad dokumentu ,Rozbor financovani NNO
z vybranych viejnych rozpétua“.

2. Do rezimu statni dotai politiky vici NNO — tedy mezi dotace poskytované na zaklad
Hlavnich oblasti statni datai politiky — jsoutrazeny také programy, v ramci kterych byla
udtlena pouze mal&éast dotaci ve progph NNO. V rékterych letech nebyla NNO
v ramci €chto programi udélena Zadna dotace, pak logicky muselo platit, @deny rok
dany program do rezimu statni data politiky nespadal, coZz komplikovalo zpracovani
informaci.

3. VyhlaSované programy ze sledovaného souboru maéhzau slozity vyvoj. Bkteré byly
diive sowasti jinych prograrina to dokonce v fibéhu let spadajicich do analyzy (2003 —
2007), coz ogt komplikovalo zpracovani informaci.

3.3 Zpracovani informaci a zpisob provedeni analyzy

Kromé hlavniho zdroje dat, kterym se stal vySe popsafigkum, byly zpracovany
také informace z jednotlivych metodik vyhlaSovanyebgrani, formul&a Zadosti o dotaci,
a dale byly pro kontrolu ziskanych Gdélggouzity informace ze schvalenych statnich rézpo
na roky 2004 — 2006 a z Inforirdho systému centralni evidence dotaci z rézpo

Pro splini cile tohoto dokumentu (tj. popsat 8asny stav statni datai politiky a
identifikovat jeji problémova mista) da byt zékladni metodu kvantitativni a kvalitativni
analyza prografy avSak vzhledem k vySe popsanyfivadim od ni muselo byt upusto.
Zakladem pro provedeni analyzyglan byt tzv. intervetini logika spdivajici ve sledovani
logické linie: problém (ktery ma dany prograssit), opateni (vlastni nastroj — poskytovani
dotaci), cilovy stav (kémuz ma realizace programu &imvat) a indikatory (popis vychoziho
a cilového stavu).

Analyza nakonec nemohla byt provedena u jednottivgrogrand, misto toho byly
rozebrany skupiny prograinse shodnymi znaky. Zazeni prograiin do skupin umoznilo
shazSi popis vyhlaSovanych progfam zejména hodnoceni, zda jsou programy nastaveny
tak, abycerpani prosedki v ramci programového financovani bylgelné a hospodarné.
Skupiny prograri byly podrob® rozebrany a jejich skuwimry stav byl srovnan
s dopordenimi, které k viejnym vydajovym prografm vydala OECD?® Programy byly
zarazeny do jednotlivych skupin na zakiadchto znaki:

» institucionalni znaky programu (existence vychozitiokumentu, vaha dokumentu,
kterym bylo rozhodnuto derpani ze statniho roz{a),

« finaréni znaky programu (rozgtmovana ¢astka, podil dotaci poskytnutych NNO na
rozpaitovanecastce),

* procesni znaky programu (gobilost Zadatele, kritéria pro Wprojektu).

' RVNNO vymezuje jako NNO subjekty vzniklé podle mék & 83/1990 Sh., o sdruzovani daimi,
¢. 248/1995 Sh., o obetmprosgSnych spolénostechg. 227/1997 Sb., o nadacich a nadeh fondech, a dale
cirkevni pravnické osoby podle zakaha3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych sgralstech, které wejnosti
poskytuji sluzby (tzv. €elova zdizeni cirkvi).

9 ALLEN, R., TOMASSI, D. (eds.)Rizeni véejnych vydaj. Odborna pirucka pro tranzitivni zen
Ministerstvo financCR: Praha, 2002.
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4 ANALYZA PROGRAM U

Uvodem je nutné uvést, ze kazdy program vyhlaSovasgrty je svym zjsobem
jedinegny. Nalézt shodné znaky pro vice progtaja obtizné a rize platit, Ze i kdyz byl
program z#azen do dané skupinygkteré znaky u gho mohou zcela chgbnebo mohou mit
znaky typické pro jiné skupiny. Na tuto skitriest bude p popisu skupiny vZzdy upozogno.
Hranice jednotlivych skupin proto nejsou nijak ésrnize dochazet kigkryti.

4.1 Podporacinnosti NNO

Ucelem tchto progran je institucionalni podpora NNO vyvijejiciatinnosti, které
jsou z hlediska statu uziéteé. Z program je podporovana Siroka Skala aktivit, od Uhrady
provoznich néklail az po vydaje na vzthvani pracovnik nebo na realizaci propatdch
akci. Pro programy dené na podporu NNO je typické, Ze jejich vyhla3eniychazi z Zadné
konkrétni véejné politiky, ktera by byla podloZzengjakym strategickym dokumentem.

VyhlaSeni programu probih&tginou tak, Ze je denacastka alokovana ze statniho
rozpcaitu a jsou ukeny priority, na které bude poskytnuta. Begu vSak neni jasné, jaka
¢astka bude poskytnuta na jednotlivé priority (gtiojsou ¢asto nazyvany podprogramy nebo
dokonce programy, avSak vzdy k nim existuje poezih@ metodika). Ofiéleni konkrétni
¢astky k dané priortrozhoduje usgsnost projekt ve vykErovémiizeni.

DalSim znakem je fakt, Ze tyto programy byvajiamy vyhrads pro NNO nebo jsou
opravreni Zadatelé vymezeni jinym kritériemiigemz NNO jsou jeho vyznamnymi zastupci.
Naprosta wtSina prostedki z rozp@tované ¢astky programu nii prostednictvim dotaci
k NNO.

Celkova ¢astka alokovana v jednotlivych programech se pojgybuezi 5 a 40
miliony K¢, jedna se tedy spiSe o mensSi programy. S vyjim#otaci poskytovanych
z rozp@tu MZP byl u v3ech ostatnich programae sledovanych letech 2004 — 2006:gto
podpdenych projeki mensSi nez 50 a byl nejm&poloviéni oproti p@&tu prijatych Zadosti.

Pro vyker projekii jsou u tSiny prograni predem stanovena kritéria. Formitla
Zadosti vychazi ze schvalenych Zasad a neni dopindalSi poZadavky. Kritéria pro Wb
projektu jsou dvojiho razu: duse pouZzivaji vlastnosti projektu — jeho celkovinps, Urové
zpracovani, ekonomicka efektivnost — nebo zda degje projekt, kdy NNO pomaha pinit
ukoly resortu, vetrg téch NNO, k jejichZz podpi@ se stat zavazal zakonem. Rotapolitika
MZe a MMR dokonce probiha bez Wbvéhotizeni a dotace jsou poskytovany NNO, které
maji celostatni jpsobnost a které vyvijejtinnost v souladu s Hlavnimi oblastmi détéa
politiky, ke kterym se MZe, resp. MMRiplasilo.

Cile progrand zaazenych do skupiny ,Podpokannosti NNO* jsou formulovany
obecr, nejsou kvantifikovany, a tudiz jejich dosazenininenéiitelné. Z toho dvodu
hodnoceni efektivnosti progrdmmeprobiha, pouzivaji se pouz&hé nastroje i kontrole
vyuctovani projekt, tj. zda podpitené projekty byly realizovany v souladu se vSeravjally
a zda byla napbima wcné stranka projektu.

Udéleni dotace se uéthto programi blizi poskytnuti daru. Vzhledem Kk jejich
zameéteni a vzhledem Kk rozgtované castce v jednotlivych programech by hodnoceni
efektivnosti progran, a stej tak i decentralizace prdstlki ze statniho rozgtu na nizsi
arovei verejné spravy, postradaly smysl. Lze konstatovatpddporacinnosti NNO se
odehrava z mnohaznych @icin na vSech arovnich ywejné spravy. B poskytovani dotaci na
podporucinnosti by ngl byt kladen draz na transparentni présdi: nely by byt uvedeny
priciny, prat je konkrétnicinnost NNO podporovana, na zakigdkych kritérii a skuténosti
doSlo k vykEru konkrétnich NNO.
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Programy z#gazené do skupiny ,Podpoémnosti NNO*:

« Program na podporéinnosti olianskych sdruzenitgobicich v oblasti regionalniho
Skolstvi (MSMT),

* Program veejr¢ celnych aktivit okdanskych sdruzeni zdravétpostizenych (MZ),
* Program podpory zdravotnickych \&évacich projekt (MZ),

* Dot&ni politika MPO v oblasti ochrany sgebiteli,

e Dotani politika resortu obrany k NNO (MO),

« Dotace MZP na projekty NNO,

» Dotace Odboru kulturnich a krajanskych vat&iNO (MZV),

* Podpora projeki predlozenych NNO (MMR).

4.2 Nakup verejnych sluzeb

Ucelem tchto progranm je nakup véejnych sluzeb od nestatnich subjeR¥lastnosti
jednotlivych programi a tudiz i pravidla pro poskytovani dotaci jsouiowiny charakterem
dané véejné sluzby, ktera je statem od NNO nakupovana.

Programy jsou vyhlaSovany s konkrétnimi prioritampiicemz je dopedu znama
¢astka alokovand na danou prioritu. U progtamarazenych do skupiny ,Nakup kegnych
sluzeb® se vSak vifpack priorit jedna spiSe o konkretizaciregé sluzby, ktera je od NNO
nakupovana.

Programy pedstavuji prosedek, jak zabezg# poskytovani veejnych sluzeb. Pro
jiné subjekty (zejména pro organizaceejpého sektoru) existuji jiné finami kandaly, proto
jsou programy v této skupinurceny vyhradg pro NNO nebo jinym nestatnim subjekt,
které sphuji stanovené podminky. Diku tomu f@oskytnutdcadstka NNO — s vyjimkou
programu ,Podpora profesionalnich divadel a stajyafesionalnich symfonickych orchestr
a pveckych sbair” vyhlaSovaném MK — rozhoduji¢ast vydaj daného programu.

AZ na vyjimku v gfipact dvou programi — ,Podpora fungujici rodiny”“ a ,Podpora
profesiondlnich divadel a stalych profesionalnigimf®nickych orchestra gveckych sbai*
— je castka alokovana v programu vysSi nez 100 mik, oiet pijatych zadosti
i podpdenych projeki se pohybuje vadu rékolika set, jedna se tedy o velké programy.

Ve formul&ich k Zzadostem o dotaci se objevuji ddqoivé informace vztazené
k vystupim organizace, jako je charakteristika a&gtoobslouzenych kliefit popis pdadané
akce apod. Zpsob a kvalita poskytované iegné sluzby je pak jednim z kritériitip
posuzovani o vydsu projektu.

Programy zgazené do skupiny ,Nakup kegnych sluzeb” jsou velice rozdilné, a tak je
nutné je popsat jednotbly MPSV vyhlaSovalo v minulych letech na podporu i&odéch
sluzeb dva programy rozi@éné podle dopadu sluzeb: na celostatni a na nmastagionalni
arovni. Oba programy byly vyhlaSeny s prioritamiedé odpovidaly cllm meziresortnich
programii (protidrogova politika, socialni prevence a preseerkriminality, apod.), které
budou rozebrany nize.

MSMT vyhlaSuje v oblastech sportu a mladeze skupimgran, které maji stejnou
metodiku, picemz zamdfeni jednotlivych prograth napomaha l|épe charakterizovat
nakupovanou uejnou sluzbu. AvsSak jak wfpact sportu, tak v fipact mladeze se zde
objevuji také programy zatiené vyhradd na material&technicky rozvoj NNO
poskytujicich dané wejné sluzby.
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MK vyhlaSuje v ramci tzv. ,Kulturnich aktivit* celo fadu program, které jsou
zangieny na tu kterou oblast kultury a které odpovidagiplni jednotlivych odbdr
ministerstva. Nkteré z nich podporuji usp@dani konkrétni kulturni akce nebo vydani
publikace a svymi znaky — jako vySe alokovaasétky nebo Uprava formutizadosti o dotaci
— vyhovuji charakteristice pro tuto skupinu, jing maohly byt povazovany spiSe za podporu
¢innosti NNO.

Za cile program zarazenych do této skupiny je ozie&ano ,zajiséni ¢innosti®,
.zabezpéeni nabidky sluzeb“, ,podpora realizace prajekiiNO“, apod. | kdyz je
poskytovani danych vejnych sluzeb snadno kvantifikovatelné -€@mz s¥dci existence
doplikovych informaci vztaZzenych k vystiup subjekéi ve formuldi k Zadosti o dotaci — cile
neobsahovaly zadnédiitelné hodnoty, a tak hodnoceni efektivnosti jetimpth prograni
nelze prova#.

AZ na vyjimku v gipact MPSV, na coZ bylo poukazano vySe v textu, zadispnte
neuvazuje o realizaci prograninym zpisobem, tj. ani oigvodu prosedki na nizsi Urovie
verejné spravy. Pro nakup #ggnych sluzeb - zejménaéch, které jsou snadno
kvantifikovatelné — vSak obeé&rplati, Ze informacemi o rozsahuigmych sluzeb, ktery je
potreba zajistit, disponuji nizstlanky veejné spravy. Kuli Ucelnosti vynaloZenych
prostedki se vhodnjSim prostedkem nez poskytovani dotaci jevi kontraktovanjimeéaa
jsou-li vyhlaSovana dotai tizeni omezena na ty NNO, které danotejreou sluzbu poskytuji
jiz nékolik let ¢i v daném rozsahu.

Programy z#gazené do skupiny ,Nakup kegnych sluzeb*:

« Statni podpora sportu (MSMT),

« Program statni podpory prace&rdi a mladezi pro NNO (MSMT),

» Program podpory afanskych sdruzeni a humanitarnich organizaci (M2),
o Kulturni aktivity (MK),

» Podpora profesionalnich divadel a stalych profedimioch symfonickych orchesira
peveckych sbai (MK),

» Podpora socialnich sluzeb (MPSV),
» Podpora fungujici rodiny (MPSV).

4.3 Programy napliujici meziresortni politiky

Ucelem tchto progran je naplnit cile konkrétni politiky, ktera byla zfoulovana do
podoby koncepcéi strategie a ktera bylafipata na vladni drovni &Sinou formou usneseni.
Vlastnosti jednotlivych prograia tudiz i pravidla pro poskytovani dotaci jsouiawiny
konkrétni politikou, ve které jsou vymezeny jakegitak role jednotlivych resdirti dalSich
subjekfi (véetns NNO a nizSich Urovni wejné spravy), a dalSi nastroje pro implementaci
politiky.

Programy jsou vyhlaSované resortnimi ministerspfi¢emz obvykle existuje statni
organ, ktery je odpadny za implementaci politiky a kterymte byt poradni organ viady
nebo konkrétni resortastka (do 20 mil. K) alokovana v jednotlivych programech igeo
podpdenych projeki jsou WtSinou nizké s vyjimkou organu, ktery je za impletaei
meziresortni politiky odpasdny. P&ty podanych Zadosti, podfemych projeki i podil
dotaci poskytnutych NNO na rozfiovanécastce programu se program od programu lisi.

Pravidla pro realizaci progransi uttuji jednotlivé resorty, a tak se u prografsi
vymezeni zpsobilé osoby (krodNNO mohowasto o dotace zZadat i dal$i subjekty), kritéria
pro vybsr projektu, atd. Programy nevyuZivaji ani jednofagmul&e pro Zadost o dotaci

16



z obecnych Zasad. \fipads zadosti u progratnvyhlaSovanych Mz, MV a MSMT v ramci
protidrogové politiky a prevence kriminality se dwoikce objevovaly dalsi informace
popisujici vystupy subjeit a tak by tyto programy mohly byast&né povazovany za nakup
vefejnych sluzeb.

Pokud by byly hodnoceny cile obsazené v dokumenpegisujici véejné politiky,
pak lze konstatovat, Ze vSechny narodni politikyji neaplicitné definované cile, &tSina
z nich je velice konkrétni a jsou k nintifmzeny odpovidajici ukazatele. Hodnoceni dépad
probiha kazdorné, avSak nikoli za jednotlivé programy, nybrz jakoodhoceni
implementace celé politiky. Hodnocenéinnosti program chybi, tudiz nelzetici, zda
programové financovani je pro implementaci danéippinejvhodrgjSim nastrojem.

Skut&nost, Ze ani programy vychazejici z expligitiormulovanych politik nejsou
hodnoceny, a rozdilna draveyhlaSovanych prograimna jednotlivych resortech ukazuiji, ze
zde chybi jednotnéa pravidla pro vyhlaSovani a adstraci progran.

Narodni politiky, z nichz programy farené do skupiny .Programy naplici meziresortni
politiky* vychazeji (a jejich odpatdny organ):

» Nérodni strategie protidrogové politiky (Rada vlagyo koordinaci protidrogove
politiky),

e Zahranéni rozvojova spoluprace (MZV),

e Koncepce integrace cizingMV),

» Koncepce prevence kriminality (MV),

« Koncepce romské integrace (Rada vI&dR/ pro zalezZitosti romské komunity),

* Narodni programifpravy na starnuti (M2),

» Narodni pldn podpory a integracetahi se zdravotnim postizenim (M2),

e Statni informani politika (MI),

« Strategie udrzitelného rozvoje (MZP).

4.4 Programy napliujici resortni politiky

Ucelem tchto progran je naplnit cile konkrétni politiky, ktera byla zfoulovana do
podoby koncepcsi strategie a kterd bylaipata na resortni Urovni.

Jednotlivé politiky pouZzivaji pro implementaci krérmposkytovani dotaci takée dalSi
nastroje, ¥tSinou v8ak pouze na centralni drovniejeé spravy.

Programy obvykle nejsou ¢eny vyhradd pro NNO, mohou se do nich zapojit i jiné
subjekty, picemz podil poskytnutych dotaci NNO na celkové r@éapeanécastce utené pro
implementaci viejné politiky je nizky.

Podobr jako u gredchozi skupiny také u resortnich progiiaprobiha hodnoceni
dopad: kazdor@né, avSak nikoli za vyhlaSovany program, nybrz jakedioceni
implementace celé politiky.

Politiky, z nichZ programy #azené do skupiny ,Programy napjici resortni politiky*
vychazeji:

* Narodni progranieSeni HIV / AIDS (MZ),

* Nérodni program zdravi (MZ2),

* Verejné informani sluzby knihoven (MK),

» Akeni plan pro rozvoj ekologického zedglstvi (MZe).
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4.5 Ostatni programy

Ucelem &chto program je naplnit konkrétni zakonna ustanoveni, k jejiph&ni se
stat zavazal a které stat realizuje ve spolupr&ti®.

R

Castka alokovana v jednotlivych programech je ni#t 10 mil. K. Vymezeni zpsobilé
osoby je krom vyctu pravnich forem obvykle dano dodatgmi podminkami (registrace
nebo akreditace subjektu nebo jeho projektu, apodrjtéria pro kladné rozhodnuti
o pridéleni dotace jsou pak dana jednakito podminkami, jednak podrobnostmi uvedenymi
v konkrétnim zakonném ustanoveni.

Tak napiklad v gipac programu ,Dobrovolnicka sluzba organizovana podle
z&kona" Ize dotaci poskytnout pouze na tytpolozky:

* pojistné placené na zakkagojistné smlouvy, uzaené vysilajici organizaci a kryjici
odpowdnost za Skodu na majetku nebo zdravi,

e casti vydah spojenych s evidenci dobrovoliik jejich gipravou,
* pojistné na dchodové pojidini placené za dobrovolnika.

Nebo nap. MD vibec nevyhlaSuje vyioové dot&ni fizeni, ale fidéluje dotace na
z&klad ptimého vyléru podle odborné Zobilosti k poZzadovanym Gzce specializovanym
¢innostem.

Cile prograni se vztahuji na zakonna ustanoveni, na zé&kkhkerych jsou programy
vyhlaSovany. Hodnoceni efektivnosti vzhledem k &ami program neni provadno.

Programy z#azené do skupiny ,Ostatni programy*:

 Podpora p& poskytovana nositigh oswdéeni podle zakahn ¢. 255/1946 Sb.,
o prislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahfdna o rekterych jinych @astnicich
narodniho boje za osvobozent.d70/2002 Sb., o valaych veteranech (MO);

» Podpora financovani profi@ch program a rozvoje mediace v justici (MSp);

e Zajistni vybranych regukmich ¢innosti, zejména ipneseny vykon statni spravy ve
specifikovanych kategoriich sportovnich létajicighrizeni vyrobenych a tenych
k Iétani ve vzduchu vyhradrea &elem vza@lavani, sportu nebo rekreaci jeho uZivatele,
zajiseni ochrany a podpory zdravicetné p&e o zdravotd postizené, rozvoj sportu
a €lovychovy (MD);

» Dobrovolnickd sluzba organizovana podle zak@nal98/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzk® a o zmén¢ nékterych zakon (zakon o dobrovolnické sluZp(MV).
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ZAVER

Provedeni Analyzy bylo K velkému mnozstvi informaci, které jsou rfig&né na
mnoha mistech, n&pym uUkolem. Dostupnost a kvalita peltnych Gdaj byla v horSim
stavu, nez bylo @&kavano, proto muselo byt rédad upustno od planované kvantitativni a
kvalitativni analyzy vyhlaSovanych progréntvoricich statni dotai politiku wici NNO.
Presto rozbor vyhlaSovanych progréamo skupinach vytvi@nych na zaklagdshodnych znak
piines| uzit€na zjistni, kterd je iteba brat jako @ity vstup do hodnoceni sdasného stavu
poskytovani dotaci NNO ze statniho ro&po

Verejna politika a jeji nastroje. Stat se v Ustavzavazal poskytovat ¢hnim tzv.
verejné sluzby, které nabyvajiaznych podob. V konkrétni rownse zabezgeni véejnych
sluzeb dje prostednictvim fady veejnych politik, které identifikuji problémova mista
a navrhuji zpsob jejichieSeni ¥etns vybéru vhodného nastroje.

Statni dotani politika vici NNO je vymezena existenci jednotnych pravidel pro
poskytovani dotaci NNO a kazddérm vyhlasovanim tzv. hlavnich oblasti, coZz nerd ni
jiného nez seznawinnosti, které budou v daném roce padmy. Ramcova \ejna politika
statu wici NNO, ktera by byla formulovana konkrétnim stratggm dokumentem a ktera by
vymezovala vztah statu a NNCGrack riznych oboil, tedy neexistuje. Vztah statu a NN® p
poskytovani viejnych sluzeb je dafadou explicitnich a implicitnich vejnych politik.

Naopak, i kdyZ jsou vztahy stdtu a NN® poskytovani véejnych sluZzebtiznorodé,
coz je dano jednak charakterem danieye sluzby a jednak politickymi vychodisky, stéb p
zajiseni vearejnych sluzeb NNO pouziva prakticky jediného ngstriterym je programové
financovani. Ukazuje se, Ze vyhlaSovani programtenych pro NNO neni pro zabezpei
vefejné sluzby vzdy tim nejvhodj$im prostedkem.

Provedena analyza prokazala, Zze i kdyz existujigate Zasady, jednotlivé resorty si
pravidla pro poskytovani dotaci vramci vyhlaSow@nyprogrand upravuji tak, aby
vyhovovaly jejich konkrétnim p&gbam. Ukazuje se, Zzézané druhy prografi razné druhy
verejnych sluzeb si vyZadujiizna pravidla pro finami vztahy a procesrtizeni va¢i NNO.

Z téchto divodi se snaha o sjednoceni pringiga kterych jsou poskytovany dotace, jevi jako
piekonana.

Vymezeni programu a transparentnost. Provedena analyza ukéazala, Ze pojem
.program“ je fiznymi resorty pouzivan siznymi vyznamy: Vv SirSim slova smyslu je
spojovan s alokaci fingnich prostedki ze statniho rozmtu, v uzSim slova smyslu
ozna&uje vyhlaSeni dotmiho fizeni wi¢i nestatnim subjeltn. Zatimco vyhladSka
Ministerstva financi¢c. 560/2006 Sb., odasti statniho rozpgdu na financovani prograim
reprodukce majetkuieSi podminky praierpani prograrin reprodukce majetku ze statniho
rozpaitu vetré jejich dokumentace a evidence, vymezeni a naklritprograni na
financovani Bznych vydaij (dotaci) prosednictvim veéejnych vydajovych prograinneni
obsahem Zadného pravnih@gpisu.

Neexistence jednotnych pravidel pro vyhlaSovani dmisistraci véejnych
vydajovych prograrin vede ktomu, Ze informace o vyhlaSovanych progcmesou
roztisttné a obtiza se hledaji. BZnému obanovi je prakticky znemo#na laick4 kontrola
vynakladanych prostdki a proces poskytovani dotaciigobi zn&né netransparentn
Vysledky uskutenénych vylkErovych fizeni vyhlaSenych resorty acanych pro NNO
obsahuji jiné informace o poskytnutych dotacicl, jaéé jsou uvedeny ve statnim rozpo
a v centralni evidenci dotaci ze statniho réapol.ze konstatovat, Ze vyhlaSovani progiiam
uréenych NNO, a tim padem i poskytovani dotaci, nesitaténé organizované a probiha
chaoticky.
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Efektivnost a decentralizace Hodnoceni efektivnosti progranurcenych pro NNO
neni provadno. Zakladnim pedpokladem pro efektivni alokacitegnych prostedki v ramci
programi jsou owiitelné definované cile. Provedena analyza progradhalila, Ze ¥tSina
progranti jasré definované cile nem@, a tak jejich naplhnelze kontrolovat. i? vagre
definovanych cilech prograimelze stanovit indikatory pro hodnoceni dopadogramu.

Neni-li prova@dno hodnoceni efektivnosti programu, neexistuji kibyai informace,
na nichz by bylo mozno zalozit Gvahy o volllternativnich nastréjpro realizaci programu
ani o implementaci programu na nizSi Grovniepeé spravy. Decentralizace firguich
prostedki urcenych pro zabezpeni konkrétni viiejné sluzby tak zavisi pouze na politickych
rozhodnutich, nikoli na argumentech ekonomické tefelsti. Pokud bychom proutkzita
strategickad rozhodnuti o optimalnich nastrojichlizaae politik a o nejvhodijSi Urovni
vefejné spravy pro administraci progranch&li mit objektivni podklady, bylo by nutno
zakladni parametry existujicich progriad zakladu zrnit.

V sowasné dobd RVNNO intenzivié pracuje na fipraw koncepce podpory rozvoje
neziskového sektoru. V jejim ramci byelm dojit k zasadnim zémam v systému utbvani
dotaci NNO usednimi organy statni spravy. Cilem RVNNO je zdjistiby jednotliva
ministerstva poskytovala dotace NNO maxintalmansparenth a efektivie. Nezbytnym
predpokladem pro to je analyza aktualnichigiotspolénosti. Dot&ni programy by poté
meély byt vyhlaSovany na zakladkoncegnich dokumeri ministerstev, které z takovych
analyz vzejdou. Tyto dokumenty, resp. cile v nitilsazené, by #ta kazdorgné schvalovat
vlada.
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PRILOHA C. 1: Otazky obsaZené v pizkumu

1) Jakeé jsou cile programu?
2) Ve kterém roce byl program poprvé vyhlaSen?

3) Vychazi vyhlaseni programu 2jakého dokumentu? Pokud ano, z jakého?
(nap. strategicky dokument, zakon, op&araprogram)

4) Na jaké rozhodnuti jgerpéni ze statniho roz§ta na realizaci programu vdzano?
(nap. zakon, rozhodnuti ministra, usneseni vliady)

5) Existuje gedem ukena rozpoétovanacastka na realizaci programu? Jaka byla tasika
v letech 2004 a 2005? Jaka je pro letoSni rok 20@&8u planujete pro rok 20077?

6) Kolik bylo v letech 2004, 2005 a 2006 podgoo projeki?
7) Kolik bylo v letech 2004, 2005 a 2006jpto Zadosti o dotaci?

8) Existuje limitni ¢astka na jeden projekt? Pokud ano, jaka byladastka v letech 2004,
2005 a 200672

9) Je gedem vymezen okruh Zaddigkteri mohou Zadat o dotaci? Pokud ano, vyjmenujte
okruh Zadatel podle pravnich forem nebo podle jiného vymezetdrénapiklad mize
vychazet se zvlastni registrace.

10)Existuji pravidla pro sestaveni Wrové komise? Pokud ano, jaké jsou tato pravidla?
11)Jsou pedem dana kritéria pro v§bprojekii? Pokud ano, jaka jsou tato kritéria?

12)Do kterych hlavnich oblasti statni déta politiky byl program v letech 2005 a 2006
zaazen?

13)Je program financovan také z jinych zdrajimo statni rozpget? Pokud ano, vyjmenujte
Z jakych zdraoj a v jaké vysi.

14)Je @i sestavovani rozgtu projektu vyZzadovana spokast? Pokud ano, jak vysok&
spoluttast je vyZzadovana v %?

15)Bylo n¢kdy provedeno hodnoceni efektivnosti programu? Bo&uoo, kdy, v kterych
letech? Jaké byly pouzity indikatory pro srovnamissanovenymi cili? Jaka byla pouzita
metoda pro hodnoceni efektivnosti programu?

16)Byly pii hodnoceni programu zvazovany takeé jiné alteryatealizace cil? O jakych

nastrojich se uvazovalo? Byly mezi mozné alteryatealizace cil zarazeny také nizsi
arovre verejné spravy?
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PRILOHA ¢&. 2: Seznam véejnych sluzeb

Socialni sluzby

Socialni sluzby pro staré a zdravbpostizené okany
Socialni sluzby pro&i, mladez a rodiny
Socialni sluzby vylotenym osobam a komunitdm

Zdravotnictvi

Ambulantni pée

Ustavni pée

Speciélni primarni g& (K. zdravotnické zachranné sluzby a
lékaiské sluzby prvni pomoci)

Poskytovani [&vych pripravki a prostedki zdravotnické
techniky

Lazeaiska pée

Pé&e v dtskych ozdravovnach

Zdravotnicka doprava

Ochrana viejného zdravi

Zachytné protialkoholni a detoxikai stanice a ochrann&lga

Skolstvi

PredSkolni vzdlavani

Zakladni Skolstvi

Stredni Skolstvi

Vysoké a vySSi odborné Skolstvi
Specidlni a jiné (napumglecké) Skolstvi
Volnogasové aktivity

Télovychovné a sportovni aktivity
Stravovani zak a studeni
Pedagogicko-psychologické poradny
Pedagogicka centra Gstavni vychovy

Zaméstnanost

Politika zamdstnanosti
Civilni sluzba

Kultura

Profesiondlni urni
Neprofesionalni ugni

Knihovny

Muzea, galerie

Pamatkové p#e, kulturni @dictvi
Regionalni a narodnostni kultura
Cirkve

Doprava

Vefejna osobni silini doprava
Vetejna osobni drazni doprava
Plavba a sluzby vodni dopravy
Letecka doprava

Obrana

Vojenska obrana
Letecka zachrannda a patraci sluzba

Vnit ¥ni véci

Bezpe&nost a veéejny pdadek

Integrovany zachranny systém pozarni ochrany
Archivnictvi

Azylova zdizeni

Ochrana obyvatelstva

Spoje, postovni sluzby

Telekomunik&ni sluzby

Zivotni prostiedi

Ochrana firody a krajiny
Technicka ochrana Zivotniho prissdi

Sluzby technické
infrastruktury

Vodni hospodistvi
Zasobovani energiemi

Informa éni sluzby

Portal véejné spravy

Zdroj: Analyza veejnych sluzebMinisterstvo vnitra. Dostupné on-line na
http://www.mvcr.cz/odbor/moderniz/koncepce/v_sluamaly vs.html
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