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Abstrakt

Studie se ¥nuje otdzce uplatmi principu partnerstvi mezi neziskovym sektorem a
verejnou spravou v podébministerstev, krajskychiadi a krajskych samosprawvipszniku
nasledujicich strategickych rozvojovych dokundenProgram rozvoje kraje, Narodni
rozvojovy plan, Spokny regionalni opegani program a sektorové opéna programy.

Prace zkouma dané téma na drovni jednotlivychiktaské republiky krom Prahy a
sowasre na relevantnich ministerstvech. Analyza ma Segitéla V Gvodu se ¥nuje
vyswtleni cile a podstaty analyzy a popisuje metodolpguZzitou pro tento typ vyzkumu,
tedy polostandardizované rozhovory. Pii@hpednost je metodologické&ast rozdlena na
krajskou a centralni aroxe

Dale se prace &nuje popisu situace ve vech krajiCleské republiky z hlediska
sledovaného tématu. Tatteti kapitola je rodenéna podle jednotlivych kréj respektive
regionmi soudrznosti NUTS Il. Kazd& krajska kapitola seedd@nuje klicovym tématickym
okruhim, které se vztahuji ke sledované problematice;, tediku rozvojového dokumentu,
spolupraci s viejnosti a NNO a situaci wiglusném regionu soudrznosti NUTS Il. Popis
aktuélniho stavu twd prevaznoucast kapitoly, a to i@devSim z dvodu velké variability
situace v jednotlivych krajich.

Ctvrta kapitola popisuje vyvoj na jednotlivych mitgsstvech. Téma je sledovano
v zavislosti na jednotlivych rozvojovych dokumeriteca sodasrE na gislusnych
ministerstvech. Stefnjako v gipact kraju je dodrZzena logicka provazanost a prot@jst
vénovana kazdému dokumentu dakdeda na popis jeho vzniku, vliv ¥&nosti a NNO a
partnerstvi s NNO. | vijfjpact ministerstev byl kladentdaz na popis aktuélni situace a na
zmapovani variability postuip

Pata kapitola je anovana shrnuti hlavnich poznatkak jak vyplynuly z provedenych
rozhovohfi. Vyzkum v terénu ukazal, Ze na krajské i centrdirdvni lze nalézt spolaé
promenné aktudlni pro abdrovre: definice principu partnerstvi, zajmyegnosti v fisobeni
NNO, zapojeni Siroké wejnosti, netdast NNO pi tvorbé rozvojovych dokumerita ucité
problémy i tvorbé rozvojovych dokumeiit Kazda proranna je dale rozdena na krajskou
a centralni Urovg aby byla zachovana logika textu. Zea¢na Sesta kapitola zakéuje celou

praci.
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Pouzité zkratky a pojmy

ERDF - Evropsky fond regionalniho rozvoje

ESF - Evropsky sociélni fond

MD - Ministerstvo dopravy

MF - Ministerstvo financi

MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSYV - Ministerstvo prace a socialnicliol

MSMT - Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &dvychovy

MPO - Ministerstvo pimyslu a obchodu

MV - Ministerstvo vnitra

Mze - Ministerstvo zer&délstvi

MZP - Ministerstvo Zivotniho progedi

NUTS - Nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek

NRP - Narodni rozvojovy plan

Phare - program pedvstupni pomoci Evropské unie pro kandidatskéézéthare je zarove
hlavnim finagnim instrumentem #fedvstupni strategie pro desetiesibevropskych a
vychodoevropskych zemi, které pozadalyclenstvi v Evropské unii. Jeho prioritou je
zejména budovani instituci a financovani investic.

PRK — Program rozvoje kraje, Whterych krajich Program rozvoje uzemniho obvodijekra
(v druhé fazi tvorby), hlavnisdredoby rozvojovy dokument

Twinning - partnerstvi (nap mést a obci), spoluprace orgara instituci ¢lenské a
kandidatské zetnEU v ukité oblasti.

Vznik kraje — obdobi od 1. 1. 2001 dale, tedy faktické ustaveajského usp@dani

OP - Oper&ni program

SOP - Sektorovy opekai program

ROP - Regionalni opekai program

SROP - Spol&ny regiondlni opekai program

SEA - posouzeni vlivu strategie (dokumentu, planu) Zigotni prostedi (Strategic

Environmental Assessment)
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1. Uvod

Hlavnim cilem projektu, jehoz zadavatelem byla argace Centrum pro komunitni
pract, je analyza spoluprace orgémeiejné spravy a NNO, ktera byla provedena na pozadi
tvorby strategickych rozvojovych dokuméhtv jednotlivych krajichCeské republiky a
sowasre na centralni arovni.

Blizici se mozny vstugeské republiky do Evropské uni&masi mimo jiné moznost
cerpani finanich prostedki ze strukturalnich fond a kohezniho fondu pro peby
regionalniho rozvoje. Skutea participace Sirokého spektra paringr z pohledu Evropské
komise jednim z kéiovych hledisek, kterymi jsou hodnoceniegloZzené projekty. Nestatni
neziskové organizace jsotinpzert povazovany za jednoho z moznych reprezetaami
a nazoh Siroké veéejnosti. Proto jsou chapany v zemich Evropské yek® vyznamni a
tradicni partnéi. Jejich zapojeni do tvorby strategickych dokuniej@ prvnim krokem
k nastaveni rovnopravného vztahu meziejmosti a statni spravouCeské republice. East
NNO v celém procesu také ri@po piblizuje oblast rozvojového planovaniregnosti. Cilem
tohoto projektu je proto analyza sktrié participace NNO na faktickém rozhodovani o
narodnich rozvojovych prioritach a o &mvani komunitni a regionalni dynamiky, tak jak se
odrazily v gislusnych dokumentech.

Domnivame se, Zeudledné zamieni na vznik strategickych dokuménma swj
vyznam pro analyzu celkového stavu partnerstvi NiN@gejné spravy eské republice.
Jde o vysoce indikativni oblast pro budouci rozuaiji, v némz se promita jak spoluprace
samospravy s centralnimi institucemi statu, takmsja samospravy a iggné spravy
s obyvateli v mnohaifpadech reprezentovanymi p&veziskovym sektorem.

Soustedni se na fipravu strategickych dokumeéntumoziuje sowdasré alespa

zakladni standardizaci ramce analyzovaného jeva porovnani situace v jednotlivych

! Podle sdleni zadavatelé tato analyza vznikla za laskavélspmi nasledujicich dondér MMR, Delegace EK,
Urad vlady — Rada vlady pro NNO, Nadace ICN a za péfEsané spoluprace s NROS.

2 Jedna se o nésledujici dokumenty: Program rozkaje (v rékterych krajich Program rozvoje Gzemniho
obvodu kraje) na regiondlni Urovni, Narodni rozwgjplan, Spolény regiondlni opekai program a jednotlivé
sektorové operami programy na Urovni centralni.

® Vzhledem k odliné ekonomické situaci v hlavningsth Praze, jejimz dkledkem je odlisny postup
v regionélnim rozvoji, se analyza&nuje pouze nasledujicim kéap: Jihaesky, Jihomoravsky, Karlovarsky,
Kralovéhradecky, Liberecky, Moravskoslezsky, OlomigycPardubicky, Plzesky, Stedasesky, Ustecky,
Vysina, Zlinsky.
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krajich a v ramci fislusnych ministerstev. Stavi rasinotdzku existence a povahy spoluprace
na konkrétni arouestrategické debaty o rozvoji region

Lze predpokladat, Ze obsah rozvojovych dokunmertnikajicich na centralni arovni
ma své keeny v mistnich problémech jednotlivych KrajZadavatel tudiz povaZoval za
vhodné zmapovat jejich tvorbu za pouziti obdobnédodwogie jak na regionalni, tak na
centralini Grovni. Propojenéchto dvou Urovni objasni stup@artnerstvi i na horizontalnim
zakladk.

Vysledky analyzy fedevsim pedstavuji, jak jednotlivi respondenti chapou ppnci
partnerstvl. Kromg toho ukazuji ale i to, jak jsou jednotlivé oslogéeskupiny respondeint
piipraveny a schopny rozvijet jej v praxi. Vytipov@me si gkolik zakladnich tématickych
okruhi, jejichZ prodiskutovani nam pomohlo zmapovat cgdooblematiku. Sledovali jsme
formy a charakteristiku vztahmezi NNO a organy krajské i centralni spravy. Dglme
podrobré zmapovali vznik fislusného dokumentu, a to vzdy jak z pohledu z&atiyNO,
tak z pohledu zastupcorgami krajské a centrdlni spravy. Sasre jsme se zabyvali
moZznostmi, které ma wejnost k dispozici, pokud chce ovlivnit a zapogt do regionalniho
rozvoje,¢i konkrétré do pripravy rozvojovych dokumetit

Podle naSeho nazoruildzitou oblasti pro uplabvani principu partnerstvi je Grave
regiomi soudrznosti NUTS Il. Bhem rozhoval jsme se zastavili i u fungovanéchto
Gzemnich jednotek. VySe nastie tématické okruhyipdstavuiji i hlavni hlediska, ktera jsme
pouzili k naslednémuitdéni zjisS€nych informaci.

Cilem analyzy nebylo zmapovani vSech NNO, vSech obloo pohledu vSechedniki

verejné spravy. Oslovovali jsme z&mé pouze experty nebo osoby, které k dané

4 Jeji vymezeni je obsaZenalanku 8 Naizeni Rady (EU§. 1260/99. Zani tohotoclanku je nasledujici:

Akce Spoléenstvi dopiuji odpovidajici vnitrostatni akce nebo k nifispivaji. Jsou fipravovany v Uzké
spolupraci, dale jen "partnerstvi”’, mezi Komistlanskym statem spaleé¢ s organy a subjekty, jez jmenuje
¢lensky stat v ramci svych vnitrostatnich pravidetzané praxe, zejména s:

— regionalnimi a mistnimi organy a jinynfigluSnymi véejnymi organy,

— hospod#skymi a socialnimi partnery,

— v8emi ostatnimiiisluSnymi subjekty v tomto rdmci.

Toto partnerstvi se uskuétauje v plném souladu siigluSnymi instituciondlnimi, pravnimi a fin&mmi
partnefi na vnitrostatni, regionalni, mistni a jiné Urowgivoii ¢lensky stat Siroké acinné sdruzeni vSech
prisluSnych subjekit podle vnitrostatnich pravidel a praxeti¢emz vezme v Uvahu pebu prosazovat
rovnopravnost mezi muzi a zenami a trvale udrZjtalozvoj prostednictvim integrace ochrany Zivotniho
prostedi a pozadavkna pokrok.

VSechny jmenované strany, dale jen "paiithenusi byt partnery sledujicimi spdley cil.
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problematice maji caici. Zde prezentované informace by rgymbyt chapany jako

hodnoceni, ale spiSe patiynk Uvaze, inspiraci nebo k optimalizaci spolugrac
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2. Metodologie analyzy

Jednim ze zakladnich fygegionalni politiky Ceské republiky je odlinost a 3iroka
variace v postupech a vztazich vramci jednotliviehji statu. Jak ukaze tato analyza,
povwdomi o principu partnerstvi, vy&leni pojmu a jeho napbvani se liSi. Tuto skutaost
jsme si dovolili pedvidat a proto jsmefiptvorb¢ metodologie zvolili flexibilni, mé#
standardizovany Zgob kvalitativniho vyzkumu. iedkladana studie je tedy vysledkem
kvalitativni analyzy informaci ziskanych polostardiaovanymi rozhovory.

Vzhledem kéasové tisni celé prace spitest GAC se souhlasem zadavatele
akceptovala nabidku zastupbiadace rozvoje alanské spoknosti (dale jen NROS) na
zmapovani centralni Urow¥nproblematiky. Zastupkyn GAC proto provedla vyzkum na
arovni kraji, zastupce NROS proved! vyzkum na drovni minisersivyker responderit,
pouzivana metodologie a sestaveni nastjej dilem GAC za vzajemnych opakovanych
konzultaci se zastupcem NROS. Vzhledemditym specifikim, danym odliSnostmi krajskeé
a centralni urovy bude pouZzitd metodologie popsana g% ok¥ oblasti daného tématu.
Vysledna analyza byla vypracovana spolesti GAC za Uzké spoluprace se zastupcem
NROS . V dokumentu jsou wiglusnych kapitolachietelrt odctleny ol Urovre (krajska i
centralni), tak aby byla umoama rychla orientace v textu. Samostatné &lehe analytické
pokryti regionalni a centralni dro¥nbylo sodasti dohody se zadavatelem. Zadavatel
akceptoval i externi spolupraci se zastupcem NR@®S3nptodologickém vedeni ze strany
GAC.

2.1.Metodologie analyzy situace v krajich

2.1.1. Nastroj

Pro &ely vySe popsaného typu analyzy se spadsti GAC os¥dcuje forma tzv.
polostandardizovanych rozhowovedenych jedinym vyzkumnych pracovnikerdh®&m nichz
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je mozné doie reflektovat detaily problému. Diky tomu je z&gna shoda provedenych
rozhovofi.

Pro vedeni polostandardizovanych rozhdvsme gipravili specifické typy dotaznik
respektive podklad které slouzily tazatelce. S jejich &im nebyli respondenti zame
ptedem nijak seznamovani

Sestavili jsme jeden identicky dotaznik pro vSechwybrané NNO. OdliSnost
jednotlivych NNO, zjgsobenou dale v textu uvedenym ckiin, jsme reflektovali
prostednictvim specifickych otazek.

Naopak situace v krajskychiadech a mezi politickymi zastupci kraje je plumd
odlisna, a to fedevsim v souvislosti siznym polem fsobnosti jednotlivych respondént
Proto jsme vypracovalétyti modifikované dotazniky, které bylytipazovany konkrétnim
osobarft

» zastupci odbdr regionalniho rozvoje,

e zastupci jiného relevantniho odboru, kde IFedpokladat kontakt s NNO,

o tiskovy mluwi ¢i pracovnik tiskového odteni,

» zvoleny zastupiteti radni pisobici v oblasti regionalniho rozvoje aj#ich vztali

nebo jiny relevantni.

Pripadna specifika respondéntyplynula z konkrétniho rozhovoru. Ten jsme Zém
vedli tak, aby jej bylo mozZno reflektovat a hl@jilemapovat pomoci na mistzvolenych
spontannich otazek. Rozhovor diky tomu probéasato v neformalniiatelské atmosfeé.

Rozhovory byly vedeny zcela anony&riPokud se to néfilo vuli respondenta, byly
na mis¢ nahravany. Nahrané informace byly zpracovavanyatik, coZz umoznilo jejich

dokonalou interpretaci.

®V piipadt, Ze dotazany respondent nebyl schopen si péityom pojmem nic pedstavit, problematika mu byla
struené vyswtlena, tak abychom ziskali alespméazor na danouée. Jak se &hem rozhovar ukazovalo,
respondenti s&asto s ufitou v&ci ve své praxi setkali, ale neznali pouze dangmoj

® Respondenti ne#i moZnost vyliru dotazniku. O fitazeni konkrétniho dotazniku rozhodtegem tazatelka.
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2.1.2. Vybér respondenti
Analyza se zasfila na to, jak vidi a hodnoti spolupraci nestatnivdrziskovych
organizaci, krajskych radi a krajskych samosprav na tveristrategickych rozvojovych
dokument vSechny i#i uvedené skupiny. Vytipovani respondentrokzhlo Usudkovym
vybérem ve fech skupinach — zastupci NNO, zastupci krajskyiaui] respektive zastupci
krajské samospravy. V zajmu zachovani anonymitypaedent uvadime v této analyze
oznaeni osob pouze v muzském &drozhovory jsme ale provéd jak s muzi, tak se
Zenami. Konkrétni osloveni respondenti i, kdo jiny je na uUzemi jejich kraje
kontaktovan. Rozhovory byly vedeny minimé&lse Sesti zastupci z kazdého kraje. Jejich
konkrétni vykér byl strukturovany. Prahl podle nasledujiciho kié:
* pusobnost v oblasti regionalniho rozvoje (hagbory regionélniho rozvoje, vybory
pro strategicky rozvoj, radni pro regionalni ro2yoj
» funkce hejtmana, pokud mé regionalni rozvoj vesdbnosti,
» pusobnost v oblasti komunikace semosti a vijSich vztali (nag. oddcleni
vngjSich a zahraghich vztali, pracovnici tiskovych oddeni krajskych éadi),
» odbory, které se spolupodilely na tvérBrogramu rozvoje kraje a u nichz Ize
souwasre predpokladat uzsi vztahy s neziskovym sektorem v daviasti (nap.

oblast Zivotniho prostdi, oblast socialni nebo zdravotni).

Vybér responderit v neziskovém sektoru byl komplikowggi. V nekterych krajich
pusobi aktivni organizace, které jsou v relativiekém vztahu s krajskou i centralni Grovni.
Existuje vSak i obrovské mnozstvi NNO, jejickihnost je ne vzdy sledovana, a které se o
déni v kraji zajimaji jen vyjiméné (nag. snaha ziskat granty). Pro jadiy této analyzy bylo
osloveno minimalé Sest zastupic vybranych NNO. Spolmost GAC ve wtSingé kraji
provedla rozhovory se Sesti az sedmi zastupci Nd€evSim ve snaze ziskat SirSi spektrum
nazoi. Konkrétni organizace jsme vybirali podle nasladhp klice, tak aby pouziti zajistilo
osloveni Sirokého spektra NNO:

» pasobnost organizace v daném kraiji,
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» prokazatelna spoluprace na tvédrBrogramu rozvoje kraje (nappiipominkovani
dokumentu, ¢lenstvi v rgkteré z pracovnich skupin¢lenstvi ve vyboru pro
regionalni rozvoj),

» aktivni NNO kraje, které sefimno nepodilely na tvotbdokumentu, ale do jejichz
naplre regionalnici komunitni rozvoj pat,

» aktivni organizace {sobici vjinych oblastech (nap Zivotni prostedi,
environmentalni vz&ldvani, sociélni a zdravotni oblast),

e organizace, které nédi o procesu tvorby strategickych rozvojovych dokuii
(bylo naSi snahou oslovit vzdy miniméldvé takové organizace),

e organizace sidlici v krajskémesg,

» organizace sidlici mimo krajské&sto.

Kombinaci vySe popsanych charakteristik jsme vytgboorganizace, které maji ve
vétSi ¢i mensi mife powdomi o vzniku strategickych dokuméntnaji WtSi ¢i mensi zajem se
na procesu podilet a stasreé jim jejich poloha a komunikai cesty vézné mfe umouji
ziskat a zpracovat pebné informace. Slo o vysoce specifickyaspb vytru, ktery
predpoklada p#ivy postup g kontaktovani NNO, nehbne v3echny organizace vySe
uvedena kriteria spuji. Zdrojem prvotnich databazi kontakbyly odbory regionalniho
rozvoje jednotlivych krdi, databaze regionalnich parthe€ZpKP, ¢i rizna informani centra
neziskového sektoru. Pro konkrétrfeg@stavuctendu uvadime Gdaje o gtech a struktie

rozhovof v krajich:

Kraj KU | Zastupitelstvo NNO
Jihatesky 4 2 7
Jihomoravsky 4 2 7
Karlovarsky 4 2 7
Kralovéhradecky 4 2 7
Liberecky 5 2 7
Moravskoslezsky 5 2 7
Olomoucky 5 2 6
Pardubicky 4 2 6
Plzeisky 4 2 7
Stredatesky 5 2 6
Ustecky 4 2 7
Vysaogina 3 3 6
Zlinsky 3 3 7
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2.1.3. Hlavni okruhy otazek

Vypracované dotazniky reflektuji nize uvedené dblagmu:

» ¢innost NNO a jeji ndvaznost na regiondlni rozvoj,

* moznost véejnosti/ NNO ovlivnit regionalni rozvoj,

» formy a charakteristika kontakNNO s centralnimi organy,

» formy a charakteristika kontakbNNO s krajskymi organy,

* Ucast /nedast NNO na tvorbprislusného dokumentu,

* komunikace veejnosti s krajskou/centralni Urovni, moznostifeyeosti ziskat
informace o dni,

o sdruzujici platforma NNO (vznik, cile, vystupy, madeni),

* chapéni a napbvani principu partnerstvi,

» spoluprace na urovni NUTS II,

e postup vzniku fslusného rozvojového dokumentu (a&ktéokolnosti vzniku,
problémy),

* navaznost na jiné dokumenty regionalniho rozvoje,

* moznosti véejnosti ovlivnit islusny dokument,

* nestatni neziskovy sektor jako celek,

» postup kraje v Ppraw projekii procerpani strukturalnich forideU.

2.1.4. Zhodnoceni prace

Prabéh prace hodnotime jako organims, piipravou i analyticky bezproblémovy. Na
strareé vétSiny respondeiitse objevoval zajem o konkrétni vystup z analyzyo gak mezi
NNO, tak i mezi zastupci krajskychtadi. V n¢kolika malo krajich se mezi respondentsad
pracovniki krajského tadu objevila nefivéra vici poskytovani informaci. Je evidentni, Ze
nékteti Urednici nejsou zvykli poskytovat informace dshez gedchozi pipravy.Casto jsme
proto nardzeli na Zadost aegloZzeni otdzek proipdkEZzné prostudovani. Nevyskytl se
zietelny problém s rozhovory vedenymi s krajskymiitggl. VSechny rozhovory prainly
v terminu od prosince 2002 déelana 2003.
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2.1.5. Ovérovani sdlenych informaci
Jak bylofe¢eno v Uvodu, cilem této analyzy bylo zjistit formwstupé kontaktu mezi

nestatnimi neziskovymi organizacemi, krajskyrfady, krajskou samospravou a ministerstvy
na pozadi tvorby strategickych rozvojovych dokumedé feba gipomenout, Ze kraj€eské
republiky jsou samostatnymi jednotkami a zaleZzirozhodnuti jejich vedeni, jak budou
vzniklé problémyeseny.

VeSkeré informace uvedené vtomto vysledném doktumewychazeji pouze
z provedenych rozhovbr Cilem analyzy nebyla verifikace &eni nebo hodnoceni postup
ZaleZi zcela na Usudku kazdébiende, s jakym nézorendi postupem se ztotoZzni, ktery
naopak odmitne. V oblasti regionalniho rozvoje pgégeodobr neexistuji spravna a Spatna
feSeni. Tato analyza ma umoznit porovnani a poskytimdformace k mozné inspiraci.
Pracuje vyhradhs interpretovanymi slovyipdem vybranych respondént to i za cenu, ze
se respondent rozhodElem rozhovoru informaceéjakym zpisobem upravit. Analyza je

doplrena kratkym slovrikem zkratek a pouzivanych vyfagro gresrgjSi pochopeni textu.

2.2.Metodologie analyzy situace na centralni arovni

2.2.1. Uvod

Programové dokumenty pro strukturalni fondy jsopragovavany na centralni narodni
rovni, protoZe kazdglensky stat (tedy do budoucna’eské republika) je partnerentidy
Evropské unii, z jejihoZ rozgtu jsou financovany projekty v oblasti regionalrsteukturalni
politiky. Tyto dokumenty vypracovavaji na zaksambzhodnuti vlady paitena ministerstva.
Uz ve fazi pipravy dokumernit (faze programovani) jsou zapojeni déippavnych praci
partnéi, mezi které pat i nestatni neziskové organizace (NNO).

Proto se v tétatasti studie soutdime na jejich zapojeni, realnyipps a vliv na
vysledek ve formd vypracovanych programovych dokumigntna to, jak byl princip
partnerstvi skutaé naplrén a pochopen.

Hlavnim dokumentem, ktery hraje étivou roli v sestavovani ostatnich programovych
dokument (a to jak na centrélni, tak na regionalni daroy@iNarodni rozvojovy plan (NRP).
Jeho vypracovanim a tim padem i celkovou koordipgipravy Ceské republiky n&erpani

podpory ze strukturalnich fofidylo powieno Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).
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V navaznosti na NRP, ktery obsahuje celkovou ndrodavojovou strategii detrg
rozvojovych prioritCR jak z pohledu na regiony, tak na jednotlivé sektoznikly sektorové
oper&ni programy (SOP) a regionalni opara programy (ROP). Prvni verze NRP
vypracovalo MMR a fedlozilo jej viad koncem roku 1999.

Rozhodnuti o fipraw sektorovych i regionalnich opérdch programi bylo prijato
vladou v roce 1999 formou usneseni. Tento rokdg teozné povazovat za oficialniczaek
piiprav dokumerit pro vyuziti strukturalnich fond

Za kazdy SOP, kterych na ¢&ku giprav bylo celkem Sest, nese zodgavost
piisludné ministerstvo, kde je stanoven jeden z ddfako Ridici organ RO). V nésleduijici

tabulce je pehled jednotlivych SOP na &tku gFiprav podle toho, pod které ministerstvo

spadaly:
SOP Ridici organ
Rozvoj lidskych zdraj (RLZ) | Ministerstvo prace a socialnickof (MPSV)
Zivotni prostedi Ministerstvo Zivotniho prastdi (MZP)
Pramysl Ministerstvo pkmyslu a obchodu (MPO)
Cestovni ruch a lazstvi Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)
Doprava Ministerstvo dopravy (MD)
Rozvoj venkova a Ministerstvo zeradélstvi (Mze)

multifunkeni zengdglstvi

Prvni navrhy SOP byly hotovy v roce 2001.

Regiondlni opefrani programy nily vypracovat samy regiony soudrznosti, v klasifika
Evropské unie ozgavané jako NUTS Il. Nicmén v lednu 2002 rozhodlgeska viada na
zaklad doporweni Evropské komise, Zze sedm ROP budd&na do jednoho spaleého
dokumentu (Spotay regionalni opekmi program — SROP). Vlada p#ila MMR jeho
vypracovanim.

DalSi dopordeni Evropské komise se tykalo sniZzeni celkovéhup8OP. Na zgtku
roku 2003 vlada rozhodla o zapracovani SOP Cestoehia lazastvi do SROP a o sloéani
SOP Doprava a SOP Zivotni priesti do jednoho SOP Infrastruktura.

Pavodre byl pro vypracovani SOP a ROP stanoven termin &onku 2002. Finalni
verze vSech programovych dokumefMRP, SOP, SROP) bylyimaty viladou Ehem ledna a
unora 2003. Bhem l¥ezna a dubna 2003 jsou tyto dokumentyddvany Evropské komisi,
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aby o nich mohlo zat vyjednavani. Jejich zakoéeni je planovano na konec roku 2003 tak,

aby s 1. lednem 2004 bylo teoreticky mozn&tAanancovat jednotlivé projekty.

2.2.2. Vymezeni gredmétu analyzy

Vzhledem k centralni povaze NRP se t&st analyzy sousdila na uplaténi principu
partnerstvi na MMR, které tento dokument zpracavalo

Studie se dale sotustlila na jednotliva ministerstva, pod kterd komp&te spadaly
sektorové opetmi programy (SOP). iedneétem vyzkumu byly vSechny SOP, i kdyZ na
piipraw nekterych z nich se nestatni neziskové organizaceodibgly. Tento postup byl
motivovan nasledujicimi tvahami:

» zdokumentovatiavody pro zapojeni/nezapojeni NNO

* zmapovat postupy jednotlivych ministerstev pra:@oy porovnani.

2.2.3. Vybér respondenti

Vybér responderit pro vyzkum byl rozélen na d¥ ¢asti:
a) Vyker respondent na prislusnych ministerstvech.

Vybér byl winén tak, aby byli osloveni ti pracovnici, kiese podileli na praci na daném
programovém dokumentu.&t8inou se jednalo o zastnance odbdr které byly poereny
fizenim pipravnych praci Kidici organ). Tito lidé zodpovidali zatfipravu a koordinaci
programovych dokumeit byli s ni podrob&é seznadmeni, aktivnse na ni podileli a &i tak i
piehled o zapojeni jednotlivych partherPokud na é&kterém ministerstvu doslo ke
kompetednimu gesunuRO na jiny odbor, snaZili jsme se nasleddwslovit i tyto nové
odbory. Rozhovory &Sinou probihali $editeli odboti, pfipadré vedoucimi pracovniky.

V ptipadt, Ze nebylo mozné se domluvit na terminu rozhowwdanym pracovnikem
zastupujicimRO (z divodi ¢asového zaneprazéim), schizka se uskutmila s jinou
kompetentni osobou z daného ministerstva, kterdasgipravnych pracich podilela a byla
seznamena s jejichiiéhem. Tento fipad nastal pouze na jednom ministerstvu.

Ve vybranych pipadech, pedevSim na ministerstvech, kde NNO nebyiav@na, se
uskutenil jeSt druhy rozhovor. Nl za cil verifikovat a upesnit ziskané poznatky z prvniho
rozhovoru. Rozhovor se také uskirié se zastupcem jednoho ministerstva, které nebylo

piimym RO, ale podilelo se na zpracovani jednoho ziepatSOP. Bvodem byla snaha
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zmapovat i pipravu gch casti textu programovych dokuméntza které zodpovidala jina
ministerstva, ktera vSak takeé ¢l uplatiovat princip partnerstvi. Toto ministerstvo
zodpovidalo za pracovni skupinu vyfeaou pro vypracovani textu jednoho z dgaich.

Vybér responderit byl winén na zaklad verejr¢ dostupnych informaci a adrésa
popipadt po konzultaci s experty a pracovniky danych mamgtev. Osloveni respondenti
reagovali vesrs velmi vsticrg.

b) Vyker respondent za NNO

Vybér se sousedil jak na pimé Eastniky gipravnych praci zad NNO, tak i na NNO,
které se fpravnych praci nezastnily, ale vzhledem Kk jejich sektorovému z#emi a
aktivitam jevi o problematiku strukturalnich fandajem.

Piimi (Castnici pipravnych praci za NNO byli osloveni na zakigilehledu o zapojeni
NNO do zpracovani programovych dokunignktery vypracovala Rada viady pro NNO.
Celkovy paet ®chto rozhovoli se gimo odvijel od pétu zastupd NNO v riznych
partnerskych organech.

Nezltastrené NNO byly vybrany na zakladkonzultaci s experty na neziskovy sektor,
podle profilu a vyznamu dané NNOigs$ni organizace, legitimita, vSeobecné uznani,aryzn
jejich problematiky, navaznost na strukturalni fpndastupovani wejnych zajni). Byly
osloveny:

e organizace celorepublikeéwzastupujici postizené¢tila mladez, ekologické NNO,

e organizace s mistni (regionalnijgmbnosti, které se z&maji na regionalni rozvoj,

* organizace ,expertni“, zapojené do dané problemadiko experti a konzultanti.
PrestoZe ve vysledné analyze uzivdme pro ¢emaosob muzsky rod, je to pouzetxddu
zachovani anonymity respondé&ntBéhem rozhovar jsme se setkali jak s muzi, tak se

Zenami. Nasledujici tabulka obsahujelged o celkovém gitu uskuténénych rozhovaoi:

Respondenti
MSMT
MMR
MD
Mze
MPSV
MPO
Zucéastnéné NNO
Nez&astnéné NNO

meHHHmHg
~—
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2.2.4. Nastroj

Pro (tely vyzkumu byla pouzita metoda polostandardizocansozhovoil s vyuZzitim
dotazniki, které byly obdobouéth pouzitych na regiondlni drovni. Obsah dotainik
pouzitych na centralni arovni se liSil podle tygsponderit
a) pro zastupce ministerstev
b) pro zastupce NNO

Struktura dotazniku pro vyzkum na centralni Urowdpovidala strukfte dotazniku
pouziteho pro vyzkum v krajich, ktery prowda vyzkumna pracovnice spdleosti Gabal
Analysis & Consulting (GAC). bvodem byla porovnatelnost dat shrom#&#gth na centralni
a krajské arovni. Dotazniky pro centralni Grovieyly proto vypracovany v Uzkeé spolupraci
s GAC. Dotazniky pouzité na centrélni Urovniamé pro zastupce ministerstev i NNGlyn
zachovanou stejnou strukturu &mé zanreni, liSily se pouze pokladané otazky podle typu
respondenta.

Hlavni vwcné okruhy otdzek se sotesdily na:

» obecné Udaje tykajici se profilu dané institucehard Wetrg kompetenci, hlavni

oblasti¢innosti,

* vznik a postup Ppravy programovych dokument

» vznik pracovnich organpracujicich naipraw,

» zapojeni jednotlivych partnierdo pipravnych praci, zjsob jejich nominace a

vybéru,

* mapovani zfisobu zapojeni/nezapojeni NNO didppavy,

» vysledky zapojeni NNO doffpravného procesu,

» vefejna legitimita vypracovanych dokumént

» problémy, které setppiipraw objevily.

Dotaznik pro NNO byl dale roztén podle toho, zda se dana organizace podilela na
piipraw programovych dokumeint Organizace nepodilejici se na této praci byhazomiany

na divody své neéasti. Rozhovory se uskutgly v lednu a anoru 2003.

2.2.5. Zhodnoceni prace
Ze strany pracovnik centralnich organ zodpowdnych za pipravu programovych

dokument byl pristup velmi vaticny a oteveny. \EtSina respondefitocenila zajem o tuto
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problematiku, i kdyZ vyjékili pochyby o potencidlnim vyznamu a dopadu analjdigmeérg,
méli velky zajem se sni poté seznamitekieré zéstupce jednotlivych ministerstev se
nepoddilo zastihnout, proto bylo nutné najit ndhradnipmeslenty, ktd vSak vzdy byli
kompetentni.

Podobs vstiicny postoj byl zaznamenan i u NNO, a to jakeht které byly osloveny a
zWastnily se pipravnych praci, tak i weh, které se nepodilely n&hto aktivitach. | zde byl
velky zajem o danou problematiku a ochota poskyttmegkeré informace.

Jako uéity problém se ukazal fakt, Ze celkovy vzorek resjenfi nebyl gilis velky.
To je dano skutaosti, Ze na centralni Urovni se jednalo o malauwpsiu osob, ktera se
zapojila do pipravnych praci z titulu své prace a z4mu. Stujia vyhrad® zangiena na
NNO, nebrala v Gvahu ostatni partnery (ekortha socialni partrie kraje).

2.2.6. Ovérovani sdlenych informaci

Informace zmi#né v této analyze pochazeji pouze z provedenydtoraaii. Smyslem
analyzy neni jejich &na verifikace ani jejich hodnoceni. Jednalo sezpoo zjiS¢ni
informaci, které ma dany respondent k dispozi@hemjvlastnich nazéma gedntt analyzy.
Muze se proto stat, Ze informace a nazory zastapatralnich organse budou liSit odéth
poskytnutych pedstaviteli NNO.

Cilem analyzy neni vydavat zavazna hodnoceni, kpastup je spravnygi Spatny.
Jejim smyslem je zmapovat stavajici situaci a r@jdblematické oblasti, tak jak je vidi

vybrani respondenti.
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3. Charakteristiky jednotlivych kraj u

V nasledujici kapitole uvadime shrnuté informacepiggjici situaci v jednotlivych
krajich Ceské republiky, tak jak byla popsana respondesheim provedenych rozhovior
Dil¢i kapitoly odpovidaji hlavnim problémovym okfuh. Pro lepSi orientaci jsme kraje

saadili podleclenstvi v regionu soudrznosti NUTS II.

3.1. Stredatesky kraj

3.1.1. Tvorba PRK
3.1.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem krajii)

Osloveni reprezentanti isdaieského kraje se ktéto fazi nijak blize nevyjaali.

Jeden z nich pouze potvrdil existenci ,Regionamrkinani skupiny*.

3.1.1.2. Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

Jeden z politickych reprezentankraje oteverg prohlasil givodni PRK za naprosto
nevyhovujici. Mezi zastupiteli a odbory panovalaedrpo vzniku kraje shoda rozvojovy
dokument pepracovat. Prosdnictvim smlouvy o dilo se praci¢astnila Regionalni
rozvojova agentura Bidni Cechy (dale RRA) v pozici kom&miho zpracovatele (agentura
méla svého vlastniho subdodavatele, firmu IVP, s.).. Zastupci vdech radnich a vedoucich
odbori tvorili spolesng , Ridici skupinu PRK* — hlavriiidici organ v3ech praci.

Analytickacast byla dilem firmy IVP, s. r. 0. Prace ¢@sti strategické probihaly v Sesti
pracovnich skupinach sestavenych podle jednotliypyarit. Kromé pracovniki prislusnych

odbofi se na praci podileli zastupci okresni¢adi, ministerstev, soukromého sektoru nebo

" Dva respondenti se domnivaji, Ze kotném zpracovatelemiwodni verze PRK byla také RRAid3toZe se
jeji schopnosti a sluzby neaskily, pokraiovala v praci. Satasreé se, podle informace jednoho dnili, na
tvorbe pred vznikem kraj podilela i firma Berman Group, S. r. 0.
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Stredatesky kraj

NNO®. O konkrétnim obsazeni rozhodovali zastupci OftRl&ns secleny ,Ridici skupiny
PRK". Posledni satéisti dokumentu byla projektou#ist. Ta byla v gesci RRA. Po jejim
vypracovani nasledovalo zapracovanippminek z odbar, projednani ve vyborech a
komisich, pipominkovani od vedoucich odlioa zvéejnéni na internetu. Podle inforréraich
materiati kraje nela vaejnost a obce 20 dni naedlozeni pipominek. V zé 2002 byl
dokument schvélen v zastupitelstvu

Zastupci MMR nerdli v procesu tvorby zadnou zvilastni funkci, tastnili se praci.
Ministerstvo pouze poskytlo petbné finance. Firma IVP, s. r. 0. vyuZivala ministeem
navrzenou metodologii. Podle nazoru jednoho z mdpofi vSak prace neprobihaly
uspokoji. Kraj zaal s gipravou dokumentu pozdtudiz mohl alespo sledovat jak vSe
probihda jinde. Zvlastni konzultace s okolnimi kraJe neprobihaly. Jeden z respondent
uvadi, Ze seiedlEzne predpoklada provaahi pribézné aktualizace,ijpdevsim v zavislosti na
momentalni situaci a rozptu kraje. Jednotlivé priority budou rozpracovavaryyv. akinich
planech, tvéenych pravdpodobrt na 1 - 3 roky.

3.1.1.3. Vliv veéejnosti
V kraji neprokghl Zadny cileny przkum véejného migni s cilem zjistit, jak se
vefejnost stavi k problematice rozvoje Uzemi. Podbe sesponderit byly vyuZzity tradéni
cesty informovani dané zdkonemil€¥itou roli hralo zastupitelstvo kraje. Rozhodujedle
slov jednoho z respondéntpredevsim o tom, kolik pozornosti se bude které pgianovat.
Pri tvorbé PRK tvirci vychazeli ze statistickych dat a informaci qbkteré referovaly o
aktualni situaci obyvatelstva. Zde je, podle ndzmslovenych, mozné vysledovat navaznost

na veejnost.

® Podle osloveného zastupce z odboru existuje semsientika NNO, které sedastnily tvorby v utité pracovni
skupirg. Neuvdomuije si ale, Ze by se se zastupchto organizaciiptvorbé setkaval, a to az na jednu vyjimku.
Tuto skuténost potvrdil i zastupce jedné z oslovenych NNO.

° Podle slov jednoho respondenta byla spolupracereknimi zpracovateli velice problematickd, prace
narazely na nedostatélsu. \&tSinu Ukol postupr prevzal ORR, aby pomohl zvednout GréaveRK acinnost
pracovnich skupin |épe zkorigoval.
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Stredaesky kraj

Problematiku komunikace siggnosti nél ve své gesci ORR. Byly sam@jme pouZzity
tradicni informani cesty dané zakonem. Informace o téordokumentu prokhly
regionalnim tiskerl!. Krajsky (ad tehdy nardZel na nedostatek pracaunileden
z responderit z KU se domniva, Ze probihalo femé projednavani. Nema ale dostatek
informaci o detailech.

Pripominky ztad Siroké veejnosti mohly byt pedavany jednak prastdnictvim
vedoucich pracovnich skupin, jednak po internetie Byl dokument po 20 dni k dispozici.
Nesesly se zadné&ipominky od Siroké nebo organizované&ejaosti. Jeden z respondént
ztad zastupitél zapochyboval, zda-li je ibec ve schopnostech kraje vtahnout Sirokou
vefejnost do problematiky regionalniho rozvoje. | $edlem na toto tvrzeni nasledoved|,

Ze prioritni cilovou skupinou jsou starostové obci

3.1.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze Sesti oslovenych NNO s icastnily tvorby, d¢ NNO o tvorlg vibec ne¥dély.
Zastupce zbyvajici Sesté NNOebkl Ze tvorba tohoto typu dlouhodobych Sirokychnkepci
nepati mezi priority cinnosti. Jedna se obvykletasow a kapacitd piiliS nar@&nou praci.

Podivame-li se nacastnici se NNO, najdeme &\které byly krajem ¥imo osloveny.
Pociovaly ale zasadni nedostatéisu, ktery komplikoval cely procEs Jeden z&chto
responderit m¢l pocit, Ze jeho &ast byla pedevSim formalni. Dopoéi pfizvat jiné NNO,
sc¢imz kraj souhlasil, ale pak tyto organizace udajfibec neoslovil (viz pozné. 2). Oba
respondenti se shodli, Ze hlas zastupeziskového sektoru ¢hpii jednanich stejnou vahu.
Oba postradali vyrozuéni o zapracovani nebo odmitnutfigpminek. TFeti (astnici se
organizace se podilela spiSe neforrdalteji clenové pedavali gipominky osobs, protoze
k internetovému podani byli, podle slov respondesteptéti. Méli aktivni snahu stat se

¢leny pracovnich skupin, ale nebytipvani.

19 Mistni Deniky Bohemia majigkolika strankovou zvlastnitlohu vénovanou problematice kraje.

! Prokghla setkani se starosty obcfedtaseského kraje s cilem seznamit je se strukturoskéagamospravy.
UvaZzuje se o pravidelném opakovani obdobnych akci.

12 Bylo tudiZ problematické snaZit se zainteresoyiatj ne@astnici se, NNO. Jeden z respondemutvrdil tuto
snahu, ale minimum organizacélm moznost odpovidat a posilaigmminky ze dne na den.
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3.1.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a kajem

Nazory na neziskovy sektor se podle slov oslovergastiupé kraje vyrazs liSi. Zde
prezentujeme hlavni mysSlenky, které zdynRespondenti si byli adomi existence NNO,
vSichni se s nimi &kdy dostali do styku. i z dotazanych si &ovali, Ze kraj nema dobry
piehled o organizacich, chybi databaze, kontakt sgajorodi. Jeden z dotdzanych spoléhal
na nedavno zahajenou tvorhizmych odbornych koncepci. Tak jak se postupndou tvdit,
vztahy se, podle jeho nazoru, prohloubi.

Zjevré neexistuje zadny standakdmastaveny zjsob kontaktu. VSe séeSi po
odborech, kde se i &ma s postupnym mapovanim sektoru. Na KU neni jddmaaktni
osoba, ktera by #&ma problematiku NNO ve své gesci. Jeden z radnéthirpuje, Ze vkteré
organizace kraj if/mo oslovily s cilem ,dat o se@bveédét”. Podle slov zastupce jednoho
zodbofi byla za podobnym dalem zahy po vzniku kraje neziskovym sektorem
zorganizovana konference NNO, OU a zastupaje.

Proti tomuto pohledu stoji nazory dvou politickyehstup@ kraje, ktéi se s vySe
uvedenymi myslenkamiast&né ztotoznili, ale sotasré se pozastavili nad skuieosti, Zze
mezi NNO se vyskytujéada ,radikalnich* organizaci, které nejsatippaveny diskutovat a
,pouze zdrzuji projekty*.

Ve vyborech a komisich kraje nejsou zastupci neziéko sektoru. NNO vybraly své
reprezentanty, ale ti nakonec nebyli akceptovatighnominace prokhla na politické bazi a
¢lenstvi je honorované. Jedna z oslovenych organpaterdila, Ze vi o zastupci NNO, jenz
byl nominovan za politickou stranu. Bwrganizace povazZovaly tento systém za vyazn
negativni, protoZe informace z jednani komisi aoviglje Udajrt velice slozZité ziskat.

PrestoZe chybi jagnnastavené standardy, organizace se shodly na éodinaje
spolupracovat, pokud ma NNO co nabidnoutektsi zastupci neziskového sektoru

reprezentaci kraje vyslovépomlouvali“ s tim, Ze se jedna o nbge ustavujici instituci.

13 Respondentifmo uvedl, 2e NNO nemohou byt stalym partneremekmai na oblast &tbvani grani. 70%
NNO povazuje fislusny radni za problematické.
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3.1.3. Neziskovy sektor jako celek

Situace neziskového sektoru veresiateském kraji je dosti komplikovana. Velka
vétSina organizacifesunula z praktickychugdoda své sidlo do Prahy, kam také zaciluje svou
pusobnost. Zastupce jedné NNO povaZuje neziskovyosekkraji vyslover za slaby. Ve
Stredateském kraji se podobBnjako v jinych krajichCR objevily snahy vytviit uréitou
podobu sdruzujici platformy. Roku 1999 ptbla ,VSeobecnd konference NNO
Stredateského kraje”, ktera delegovala zastupce do pracbvskupin. Zadny vyvoj vsak
nenasledoval a vSechny oslovené organizace seyfigky shoduji, Ze v rdmci neziskového
sektoru chybi #le ke spolénému postupu. Jako pozitivni hodnotily organizaberova
sdruZeni, kterad viznych oblastech jiz ugpre funguiji.

Jeden zrespondéntchapal snahu neziskovych organizaci udrzet si sviastni
subjektivitu. Na druhou stranu upozornil, Zévd ¢i pozdiji mohou centrélni organy ztratit

vili komunikovat s ,neuchopitelnou” skupinou subjekt

3.1.4. Princip partnerstvi

Oblast principu partnerstvi setSiné responderit z KU a samospravy jevila jako
neuchopitelnd. Projevila se chyiei jednoznana definice, pouze dva respondentélim
predstavu o konkrétnich projektech. Neziskové orgar@zbyly udavany zarixlad moznych
partnefi nag. v oblasti socialni¢i oblasti Skolstvi, ale ze slov vyplynulo, Ze nejso
povazovany za ,tradniho“ partnera.

Tti z oslovenych NNO se s terminem nikdy nesetkalgsg®ndenty nenapadli Zzadné
konkrétni giklady. Zbytek oslovenych z&stupoeziskového sektoru@dstavilradu giklada
akci nebo projekt Zastupci ale vidli jako jednodussi napbvani tohoto principu na mistni
arovni (mikroregiony, obcéj. Spolupréci s krajem nepovazovali zatim za reélnou

V souvislosti s grantovymiizenimi gednesl| zajimavy nazor jeden z pracownid.
NNO meély moznost pipominkovat postup organizace grantovyéteni. Podle jeho ndzoru

by ale moZna bylo vhodjsi umoznit jim sledovat proces navrhu grantoviieieni hned od

14 Jeden z respondénse v3ak pozastavil nad nedostati informovanosti stardst
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pocatku. Nezavisle byl tento pohled prezentovan i jedn dotdzanych zastupoeziskového

sektoru.

3.1.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.1.5.1. Region soudrznosti NUTS Il $edniCechy

Podle nazoru ¢kterych respondefitma Stedaiesky kraj nespornou vyhodu, nebo
tvori region soudrZznosti sdm. Odpadaji tudiz probléemyzjemnou komunikaci mezi kraji.
Na KU neprobihalo zadné specifické 3koleni tykagiciéto problematiky. Regionalni rada je
tvorena zastupiteli, vybor regionalniho rozvoje regigoudrZznosti tvih Vybor pro regionalni
rozvoj Zastupitelstva $daieského kraje. V této poddélbyl schvalen MMR, jeteba jej
doplnit o zastupce iad véejnosti®.

Podle slov jednoho z respondieatKU kraj narazi na nedostaie personalni vybaveni
ORR. Snahou je ziskat vhodné adepty na pozici Ktarthi ve vyznamnych okresech tak,
aby mohli krajské zastupitele fedniky odpo¥dn¢ informovat o mistni situaci a koordinovat
piipravu projeki.

Tii z dotazanych NNO se sterminenibec nikdy nesetkaly. Ostatni respondenti
hodnotili cely systém jako chaoticky. Jeden respgomdse cileé snazil zjistit z iznych
zdroju podrobnosti a k Zzadnym informacim se nedostal.tr®d& snahu kraje vylepSit
povddomi o této oblasti. Ani pracovnici KU, které kokitaval, nebyli schopni zodpéuét

jeho otazky.

3.1.5.2. Riprava projekti
Problematika fipravy projeki byla idaji zkomplikovana laskymi zaplavamiReseni
Skod a stim souvisejici projekty se staly zcelaadai prioritou. Dotazani zastupitelé a
Giednici reagovali ve &ci piipravy projekti pro strukturalni fondy spiSe ob&criNezminili
Zadnou cilenou kampavolajici po tomto typu projekt Jak prohlasil jeden z dotdzanych

15 Clenim vyboru bylo doporéeno, aby bez ohledu na politickotigtusnost vytipovali vhodné odborné
zastupce. Ke kompletnimu ustaveni vyborwjegdoslo.
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radnich, kraj je fipraven podpitit formou kofinancovani z rozgtu ty projekty, které budou
piinosné pro celé Uzemi. Respondenti¢cas® doufaji, Ze celou & zane reSit i centralni
arovei. Kraj nema udajh dostatek informaci o jednani na centralni Grovrghgbi jasna
piedstava, o jakycbastkach se v souvislosti s jednotlivymi kraji htivo

Oslovené NNO nezaznamenaly snahy kraje \gtvéprojektové databaze. Jedna
organizace vi o jistych aktivitach RRA v této ollaRespondent ale neiinpredstavu o tom,
jak dalece kraj a RRA spolupracuji. Vramci nezisdmw sektoru se také zadné snahy
neobjevily. Respondenti z obou dotdzanych skupinngpiimo dosti skeptiti k predkladani
projekti hned po vstupulCR do EU. Jeden ze zéastiipcotdzané NNO si &toval, Ze
Stredatesky kraj, vzhledem ke své poloze, émoznosterpat finance z Phare CBC. Chybi
tudiZ praktické zkusenosti organizaci s timto typgidosti®. Jen d¥ oslovené organizace
maji konkrét®jSi predstavy o projektech, které by rady, pokud to pod#tsnidovoli, v ramci

strukturalnich fond uplatnily.

16 Ctyii organizace potvrdily zkuSenostésrpanim gjakého zdroje evropskych financi.
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3.2.Moravskoslezsky kraj

3.2.1. Tvorba PRK
3.2.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem Kkraji)

Moravskoslezsky kraj byl jednim z pilotnich regiotieské republiky. Diky tomu se
zde PRK zpracovaval sditym predstihem’. Prace pro MMR zaji®vala ostravska Agentura
regionalniho rozvoje (dale ARR) spoig s pracovnimi skupinami sloZzenymi rap
z profesnich sdruzeni, zastipokst a obci, NNOglena Sdruzeni pro obnovu a rozvoj
Moravského Slezska atd. Prace na dokumeidila ,Regionalni koordinéni skupina“.

Osloveni respondenti seshem rozhovatl této fazi nijak blize neinovali.

3.2.1.2. Druha faze — 2001 (po vzniku kr#j)

Odbor regionalniho rozvoje (dale ORR) byl hlavnkoordinatorem ze strany
krajského #adu (dale KU), jeho pracovnici séastnili praci ve vSech pracovnich skupinéch.
Metodicky tvorbu vedla ARR. Politicky byly pracest@senycleny rady, kté tvorili , Ridici
vybor“. Vyuzilo se opt pracovnich skupin slozenych dnilh KU, pracovnik riznych
NNO, podnikatel, akademické obceglena vybonmi kraje, ¢leni samospravy,clena
hospodéské a agrarni komory. Konkrétni osoby byly vytipeddy Gedniky odboru
regionalniho rozvoje (dale ORR) ve spolupréaci s AREdicim vyborem.

MMR nehralo v procesu tvorby Zadnou roli, podlenelko z respondeitkraj ani
necitil potebu vtahnout ministerskéredniky do Bhu praci. MMR pouze cely proces
financovalo. Moravskoslezsky kraj vychazeéegevsim z praktickych zkuSenosti z prvni faze
tvorby, nevyuZival tudiz Zadnou centr@imavrzenou metodologii. &em tvorby dokumentu
Programu rozvoje kraje se, podle slov respongdenevyskytly Zzadné vyrazné problémy.

Pouze jeden z respondeérsi s€Zoval na nedostatalasu.

17 Jiz v roce 1996 byl zpracovavan strategicky roavpjdokument ,Regviz*, dilo cca 60 odborhikZkusenosti
s tvorbou se, podle slov respondengozitivrg promitly i do gipravy PRK.
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3.2.1.3. Vliv véejnosti

V souvislosti s tvorbou strategického dokumentu KP§e neprovadl Zadny cileny
praizkum véejného migni. Podle slov jednoho z radnich byla jasnym napojena gimé
z4jmy veéejnosti FedevsSim ,Regionalni koorditai skupina“ aktivni v prvni fazi tvorby. Ve
druhé fazi se vyuzivaloékolika riznych cest, jak wejnost o celém procesu informovat,
danych zdkonem. Prakticky vEesSil ORR ve spolupraci s ARR. Hlavnim zdrojem infaci
byly webové stranky Agentury regionalniho rozvope réz bylo ale sotasré propojeni
z webu kraje.

Verejnost byla prosednictvim tiskové zpravy a internetu vyzvanaegkladat
pripominky. Kron& toho, podle slov osloveného radniho, @db rnekolik tiskovych
konferenci, kterych se obvykle &astnil hejtman, zastupce ARR, pracovnici ORR adsérn
hejtmana. Cilem bylo ipdevSim séit obecné informace o dokumentu a postupu praci.
N¢které subjekty byly udagntaké osloveny iimo. Pracovnik jednoho z odhioiaké sdlil, Ze
probihalo véejné projednavani, sdm se ho ale gastnil, tudiz nesdél detaily o celé akci.

Dopracovavani PRK se nesetkalo s velkym zajmeimjvest®.

3.2.1.4. Vliv neziskového sektoru
V Moravskoslezském kraji jsme oslovili sedm nezigkdh organizaci, z nichZ dwse
tvorby ne@astnily, gedevSim proto, Ze tat@innost neni jejich prioritou. NepovaZovaly za
dulezité si potebné podklady sloZitshart.
Zbyvajicich gt organizaci se d&akou formou na tvorb podilelo. Jeden respondent
potvrdil, Ze jako organizace se sice praidimo nedastnili, ale byli v neformalnim kontaktu
s pracovnikem KU, ktery je oédi pribézné informoval. Organizace&dgla, ze dokument

vznika, ale nerfla dostatek kapacit se tvérinovat fimo™®. Osloveny zastupce dalsi NNO

'8 podle slov jednoho radniho je problematika reditihé rozvoje neuchopitelna. Sam se rozhodiblfit
obyvateiim prostednictvim vlastnichtlanki, které jednou za &sic publikuje. Tento text na aktualni téma
z oblasti regionalniho rozvoje je distribuovan déesh nést a obci. Krom toho jeden z respondény KU
ptipomngl, Ze na poatku roku 2002 byla vyti8ha zvlastni stréné verze PRK, @ena pro zahratii navstvy i
eventualni zajemceiad véejnosti.

19 Sowasre mela jistotu, e se dokument vramci neziskového asekiv kraji projednava a NNO bude
informovana, pokud by seSilo jakékoliv kontroverzni témailkkzité pro jejicinnost.
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se aktivie Ucastnil praci na dokumentu ,Regviz“ a na prvni véPRK. ZkuSenosti jej ale
odradily od zapojeni se do druhé faze tvortigsmZe nil moznost dastnit sé°.

Posledniii organizace paly mezi pongrné aktivni (Eastniky i tvorbé PRK. Jedna
z NNO byla pimo oslovena krajem, zastupce énem pracovni skupiny. Zpatku el
pocit zmatenosti postupu, ale prace se &bBb vyborrg, prestoZze se pracovni skupina
skladala z velice nesourody¢lent. Hlas zastupce této NNOé&mstejnou vahu. JinA NNO
potvrdila @Fedavani svych ifpominek prosednictvim jedné zvedoucich organizaci
neziskového sektoru v kraiji.

Tato klicova organizace secastnila tvorby v tiznych fazich, a to jak hlubokorgu
vznikem kraje (kdy vze$la aktivita od organizacensmé&?), tak za existence Regionalni
koordina&ni komise. V této fazi neziskovy sektor zvolil dgulou strategii a dosadil své
zastupce po oborech. Po vzniku kraje byla orgaeizagtomaticky oslovena zaalem
spoluprace na dopracovani a aktualizaci. Jak uvedpondent z této organizace, byl
povaZzovani za wéryhodné a proto se nagrkraj obracel, aby stbvali informace dél
ostatnim NN Prokghlo cca pt semin&l v riznych mistech kraje s cilem oslovit
maximalni pdet NNO. Tato organizace také spolupracovala s KUswaze informovat o

tvorbs dokumentu viejnost®.

3.2.2. Vzéjemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem
Kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem, cobtitins, hodnoti ob strany klads.
AZ na d¥ NNO se organizace dostanou do kontaktu s krajgrotarzuji, Ze je navazana

obtasnéa spolupréééa tak dochazi ke kontaktu bez ohledu nantgwéiizeni kraje. Jeden

%0 Respondent nijak hlog nespecifikoval dvody, které ho vedly k odmitnut&gsti.

21 Neziskovy sektor svolal regionalni konferenci NNOpiz vzeSel zastupce neziskového sektoru, ktery s
Gcastnil jednani. V souvislosti s touto fazi osloveegpondent kritizovalifstup tohoto reprezentanta, protoze
ten ne Upla dostaténg informoval neziskovy sektor o {isehu praci.

22 Tato ¢innost byla velice natmé nacas, podle slov respondenta se ale fitmgrosadit NNO do vSech
klicovych oblasti, ¥etrg sestaveni jednoho opani wnovanému pouze neziskovému sektoru.

23 pripravovala otazky pro novitié, kteéi nasleds mali dostatek podklaii pro rozhovor s fislusnym radnim,
shromaZ'ovala gipominky ziad veejnosti (zajem ale byl zcela minimalni), které bplgsléze pedavany na
KU.

24 Napriklad spoluprace na tvottkoncepci, poradenskéa skupinaitmé NNO pro oblast regionalniho rozvoje
atd.
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z oslovenych radnich ale @w@znil, Ze musi byt v zaimu NNO nabidnout kraji shezby.
Kraj nema cesty, jak monitorovat existenci vSectisi®vych organizaci.

Prakticky kontakt jeeeSen po odborech, na KU neni vytipovana jedna kemitasoba,
ktera by ndla oblast neziskového sektoru ve své gesci. Ostoeeganizace to nepovazovaly
za problém. Jeden z respondeste naopak iffmo vyjadil, Ze by ustanoveni kontaktniho
Ufednika nepovaZzoval z&astnéreSeni, protoZze by to mohlo demotivovat ostatni ztahu
k NNO. Ve vyborech a komisich jsou zastupci nearshm sektoru obsazeni pouze na
politické bazi. Brzy po vzniku kraje byla snaha ai$ zastupce sektoru do orgakraje
(konference NNO zvolila fslusné zéastupce), ale navrh byl zastupitelstvemitpait
s odivodnénim, Zeclenstvi je honorovano. Jeden z reprezeit&NNO se ale vyjéil, Ze na
zmeny tohoto stavu uz sektor nenaléhd, protoze konaweikje nastavena a formalni
zakotveni se ukazalo jako nefadiné.

Zjevre dualezitou komunikani roli hraje v kraji Centrum pro komunitni pra€@gKP).
Respondenti ¥ad politickych zastupc kraje i Gedniki potvrdili, Ze vyuZivaji sluzeb této
NNO pro informovani neziskového sektoru. Podlecfejslov zastdva CpKP funkci jakési
servisni organizace. Kontaktni databaze této orgaei jsou krajem pravid@rvyuzivany.
Osloveni respondenti potvrdili, Ze maji dobigipied o neziskovém sektoru na GUzemi kraje.

Tento model byl hodnocen klagimMni mezi oslovenymi NNO neza&rkriticky hlas.

3.2.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Nazory oslovenych reprezentariloravskoslezského kraje se nijak zasadeliSi od
pohledu jinych kraj. Respondenti Zdaznili komplikovanost jednani s dlouhaotadou
raznorodych organizaci, proto ocenili snaléaterych NNO pedavat si vzajentninformace,
a uz prostednictvim CpKP nebo koorditai platformy s nazvem ,Moravskoslezska
asociace NNO™. Clenem této platformy je oficiaéncca 75 NNO, s dal$imi cca 300 NNO se
poddilo navazat kontakty. Slovy jednoho respondentpedra o neformalni uskupeni, jehoz
cilem bylo givodre piredevsim ovliviovani krajskych rozhodnuti. Vzhledem k tomukezg

5V roce 1996 vznikla asociace na okresni Grovnistiia u zaklafi krajského uskupeni.

"o Na Basté su. Jit# 9, 160 00 Praba 6
E gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632
2Q Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www gac.c3




Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 34

Moravskoslezsky kraj

je ale girozergé ochoten fizvavat NNO k jednani, asociace slouzi hkavnvzajemnému
informovani. Sekretariat asociace zajig CpKP.

Z oslovenych organizaci pouze jedna o uskupernddda, Neni bez zajimavosti, 78 t
organizace &dély o existenci asociace, ale povazovaly i zauhetitou a za nijak zvlas
piinosnou. Jeden ze zasta@dNO potvrdil, Ze na spot@é akce neziskového sektoru vysila
svého spolupracovnika, al¢edevSim s cilem, aby dnpiedstavu, které problémy gesi.
Podle nazoru jiného respondenta je jakékoliv sdraddNNO chybné. BliZSi propojenti; az
informasni nebo finanni, kraje s NNO, vidi jako nevhodfé Bshem piizkumu jsme se
setkali s jednou neziskovou organizaci, ktera hpeswdcéena o pinosnosti sdruzovani.
Zastupce ale potvrdil, Ze bygtgina organizaci négala jakoukoliv formalizaci uskupeni.

3.2.4. Princip partnerstvi

Vsichni respondenti ¥ad KU & politické reprezentace se setkali s timto termine
Béhem provedenych rozhoviozazrla celarada fiznych zgisobi chapani nagibvani tohoto
principi?’. Podle jejich slov si kraj bez vyjimky sgtomuje dileZitost tohoto principu.
Respondenti zminilitizné partnery getre NNO.

Na zaklad provedenych rozhovarmazeme tvrdit, Ze pasdomi v NNO je uz mén
jednozné&né. Ti organizace se s pojmem prakticky nesetkaly, jedeazamyslela nad
piihraniéni spolupraci, jinak ifpklady chykkly. DalSi d¥ organizace se s pojmem setkaly, ale
respondenti se nedfit nad moznostmi jeho napbvani konkrétd zamyslet, protoze jim
chykila jasna definice. V obecném chapani (snaha o ppuly tvorba dokument
otewenost) hodnotili KU i zastupitelstvo poziti#n Pozastavovali se ale nad hlub3im

vyznamem slova.

%6 Neziskovy sektor, podle respondentiglra krajské postupy a dostava se do pddnstituce, protoze sam
neni je&k dostaténs vyspely. Sdruzovani tak pouze vytkidnovou elitni skupinu organizaci.

%" Pro predstavu uvadimeskolik konkrétnich pikladi:a) feSeni problematiky vrcholu Hrubého Jesenibetne
studie na jeho dopravni obsluznost, b) region Gesilo, ¢) poradni sbor partfigaro oblast regionélniho
rozvoje, ktéi tzce spolupracuji FisluSnym radnim, d) Rada pro rozvoj lidskych ztirejva‘ena vzdlavateli,
zaméstnanci, odborniky zZiznych oblastigleny NNO, vznikla roku 2002, e)iprava komunikéni strategie KU
— spoluprace podnikatelské sféryrejaé spravy a wejnosti wetns NNO.
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Zbyvajici d¥ organizace gy pomérné jasné pedstavy o moznostech naplvani
principu partnerstvi. Jedna organizace dlpgmrela, ze pedkladani a organizace projékt
zaloZenych na tomto principu, je jedna z nejaa@ich wci v zivoe NNO. Jako hlavni
mozné partnery tato organizace cdlaapiedevsim mista a obce (tedy instituce blizSi mistni
situaci). Jeden z oslovenych respondeste také vyjatll ponékud skepticky smrem
k vefejné spréy. Nentla by podle 8 neziskovy sektor podd@evat. NNO ale musi zajistit
profesionald odvedenou praci. Na rozdil od¢kolika jinych krafi se v kraji
Moravskoslezském NNO nepozastavovaly u problemagilantovychiizeni vyhlaSovanych

krajem, coby jedné z moznosti n&pyani principu partnerstvi

3.2.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.2.5.1. Region soudrznosti NUTS Il - Moravskosleks
VétSina dotazanych se shodla, Ze postaveni tohote keavici zbytku republiky
porekud lepsi, protoZze uzemi kraje je identické s negio soudrznosti. Ze slov respondent
také jas® vyplyva, Ze si vSichni ddb uwdomuji vyhody kraje souvisejici s jeho
zkuSenostmi coby pilotniho regionu. Rada kraje gi®&®lni rada regionu soudrZnosti sice
nemusi ieSit komunikani problémy, na & c¢asto narazeji jinde, ale otdzka systému
strategickych rozvojovych dokuména role MMR v celém procesu je i zde steaktualni.
Jeden z dotazanych radnictegeevsim kritizoval nereflektovani naaokraji ve Wci poctu
rozvojovych dokumerit Na strad MMR jsou podle 8 velké rezervy pedevsim
v koordinaci praci, chybi komunikace, cely procesppmaly a hrozi tudiz nebezpeze
projekty budu fipraveny, ale budou chybpotebné dokumenty.
Vybor regionalniho rozvoje byl, podle reprezentakrige, ustaven, schazi se a provadi

monitorovani podfirnych progran v kraji*®.

28 \/ reakci na to tentyZ radni &il, Ze v roce 2003 hodla Moravskoslezsky kraj lottedu na MMR zahéjit
ptipravu ROP pro planovaci obdobi od roku 2007. AtmiazkuSenosti tohoto kraje plyne, Ze se jeddasow
velice narany ukol a nelze se spoléhatitizeni centralni Grovh

29 Slova rekolika zastupé NNO potvrzuiji, Ze tento vybor byl ustaven.
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3.2.5.2. Riprava projekti

Podle slov respondentv kraji existuje ,Seznam indikativnich projékt jehoZz obsah
zatim vyuziva KU. V budoucnu je tento seznam uvahgako zasobéarna témat pro mozné
cerpani strukturalnich foriid Prozatim nejsou detainpropracovany konkrétni projekty.
V rozpcaitu byla ale vylenéna castka ugéena pro projektovouifpravu a vytipovani projeit
vyznamnych pro cely kraj. iezitym bodem je také projektovdiprava obci, a tofpdevsim
vzklavani jejich reprezentaintkteré se oslovenému radnimu jevi jako nedostéte

Podle slov politického zastupce kraje je ideou ragstavit planovany seznam projekt
tak, aby na 100 %fifstupnych financi bylo v zasél200 % projeki. Radni ¥ii, Ze hned
v ¢ervenci roku 2004 bude krajgukladat projekty. Své nezastupitelné misto malénce
procesu i ARR, kter4 bylatbec prvni rozvojovou agenturouGR. Kraj ma podle
dotazaného radniho zastavétgevsim roli koordinatora.

V otazce kofinancovani vidi jeden z respondenU jako jediné moznéeseni vyuzit
vlastni omezené finance z rozpw pro iniciovani pipravy projekti a umoZzgni toku &tSiho
objemu finaknich prostedki. Neopomenutelna je také 2na zakona o rozgtovém uteni
dani. K problematice se ale osloveni respondeleinifak blize nevyjafili.

Kraj predpoklada, Ze ip ORR bude #zen Sekretariat Regiondlni rady regionu
soudrznosti, ktery se bude specializovat na jedotbblasti kraje. Ml by sowasrg
zaji¥ovat spolupraci siznymi poradenskymi firmami na Uzemi kraje. Mimauktury kraje
se uvazuje ofizeni ,Regionalniho rozvojového fondu®, zZ@&sujiciho podfrné programy
kraje. Osloveny radni doufa, Ze by do fondu mohbtugovat i 4zné subjekty zad
vefejnosti, coZ mZe pomaoci zajistit jeho&Si transparentnost.

Oslovené NNO az na d\potvrzuji, Ze ¥di o tvorlg databazi, &které byly v souvislosti
s pipravou témat projelit krajem @gimo osloveny. Organizaceii, Ze kraj bude schopen
piedkladat projekty.

Samy NNO o uvaZuji konkrétnich projektech pespani strukturalnich foridv rdmci
neziskového sektoru pouze uech gipadech. Vzhledem ktomu, Ze ale stalesjagfsou
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definitivné dohodnuty konkrétni podminky celého procesu, natd problematika jejich
prioritou. NNO ne¥di, jaké misto budou moci v celém systému zasta@eslov NNO jsme
vysledovali, Ze v otazce kofinancovani maji konkdgi predstavu organizace s navaznosti

na celorepublikovou 8i
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3.3.Krélovéhradecky kraj

3.3.1. Tvorba PRK

Situace v Kralovéhradeckém kraji je giind komplikovana. V rdmci krajskéhdaau
funguje odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani avedbniho/adu a vedle toho
souasre odbor strategického planovani a invest@zdou oblast méa v gesci jiny radni. Toto
zdvojeni, podle slov jednoho z oslovenych palitikvyrazré komplikuje komunikaci a
zpisobuje bohuZzel vzdjemnou rivalitu pracouniddboii i radnich. Komunikéni problémy
nenapoméahaji efektivnimu pimi povinnost®. V nasledujicim textu prezentujeme

v maximalni mozné n¥ oba pohledy.

3.3.1.1. Prvni faze — 1999 - 20001{@d vznikem kraji)

Tvorba PRK probihala podle pravidel stanovenych MMRalytickoucést dokumentu
zajistil  komeeni zpracovatel — firma ,Bergmann Group. Uzce spohcovala i
Kralovéhradecka agentura regionalniho rozvoje (dd&R). Osloveni respondenti se k této
fazi nijak blize nevyjétili. Jeden respondent pouze uvedl, Ze prace pribibpamsrné
nestandardf) dokument vznikal na zakladeformalnich, kamaradskych vziah tudiz neni
kvalitni. Nema4, podle slov tohoto politika, vyzngmo skutény rozvoj kraje.

3.3.1.2. Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj
Pavodni navrh PRK byl schvélen zastupitelstvem, kt@#hodlo o jeho dopracovani.
Podle slov jednoho z respondientiistali stejni komeini zpracovatefé. Sowasré byla
zahajena tvorba ,zdola“ - byly osloveny obce, alfgdbozily nangty na mozné projekty
aktualni na jejich uzemi. Vznikla tak Od&jmatabaze cca 450 témat izném stadiu

rozpracovani. Bktera z témat bylaifmo zapracovana do PRK.

%0 Osloveny politik pedevsim vyjatll obavu z budouci nutnosti dohodnout se a inidiqu#pravu kvalitnich
projekii pro ¢erpani strukturalnich forid Rivalita vede tak daleko, Ze na jednondchto odbod vzniké zvlaStni
rozvojovy program, protoze PRK je povaZzovan za népelny.

31 Podle slov politického reprezentanta kraje se vilvorts misto firmy ,Bergmann Group*“ podilela firma
~rerplan®.
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DalSim aktérem tvorby byl odbor strategického plémd a investic (dale OSP), ktery
vSe koordinoval. Podle slov jiného dotazaného yhtavnim koordinatorem praci Vybor
pro regionalni rozvoj a OSP byterlevsim partnerem pro ARR

Clenové vyboru pro regionalni rozvoj byli rageni do ¢tyi pracovnich skupin podle
jednotlivych priorit PRK. Tyto skupiny byly vifpact potreby dopliny o odborniky nap
ztad Skolskych odbdr firem pisobicich v oblasti Uzemniho planovani, zasiupest,
hospod#skych komor, tedniki KU atd. Tato uskupeni vypracovavala text, kterysetwzdy
schvdlit vybor pro regionalni rozvoj.

Specifickou pozici rél oponent z jiného kraje, ktery éinza ukol zhodnotit cely text.
Oponent neshledal Zadné zésadni nedostatky. V dub@02 byl PRK schvalen
zastupitelstvem. Dotazani se vesnshodli, Ze byla zachovana zakladni kostigopniho
dokumentu. Panuiji ale rozdilné nazory o celkovéits/BRK.

V prabéhu roku 2002 probihalo zjednoduSovani textu PRKtaadizace jeho analytické
¢asti. K vytyovani konkrétnich aktualnich priorit pro dany rokcbazi v zavislosti na
rozpastu kraje. OSP fedklada navrhy jslusnych kiéovych okruli veetns projekti®’. Ve
posléze schvaluje zastupitelstvoire®poklada se, Ze alesp@ast projeki (nebo jejich
piiprava) bude spolufinancovana krajem.

Béhem tvorby neprobihala Zadna zvlastni konzultackomimi kraji. MMR se praci
primo nedastnilo, pouze poskytlo finance a metodologii (prorbu pivodniho PRK). Pro
nasledné dopracovani PRK v druhé fazi tvorby bylatotologie modifikovana. Podle

responderit se Ehem dopracovavani neobjevil Zadny zasadni problém.

%2 Kraj je majoritnim vlastnikem v ARR, je majitelésti% podilu.

% Objevila se snahativci prosadit do textu maximum informaci a priorit, aedbylo povaZovano za vhodné.
Probihaly tedy debatyfedevSim o mnozstvi priorit. Dva respondenti se khbel pivodni dokument byl velice
nekvalitni, jednostranny, nenavazny. Pouze jedeictz ale vice mé&hsouhlasil s novou podobou textu. Druhy
dokument odmita, protoze jej povazuje za technalegtvSeobjimajici, jeho kvalitu Gdajrsnizuje ilis velké
mnozstvi priorit kraje.

34V souvislosti s timto rozpracovavanim se, podte $¢dnoho z respondent vytvéi i piedstava o moznych
projektech na strukturalni fondy.
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3.3.1.3. Vliv véejnosti

V prvni f&zi mohla vEejnost proces tvorby ovlivnitipdevsim progednictvim obci.
Zadny z respondeintse k problematice nebo k jinym cestamiej®vani blize nevyjéadl.

V druhé fazi byly s cilem informovat kgnost vyuzity tradini zadkonné postupy. Navic
byly adresd obeslany obce a vyzvany kipominkovani. Podle dvou respondertyly
osloveny i fizné subjekty z wejnosti &. NNO. SeSlo se ale zcela minimalni mnoZzstvi
piipominek. Véejnost byla ciletvyzvana k pipominkovani progednictvim internetu. Ma,
odhadem jednoho z dotazanych, cca d¥aioe na fipominkovani. Podle dvou respondient
byli predkladatelé fipominek Gstd, a rektefi i pisems, vyrozunéni o procestr. Jeden
z radnich také potvrdil, Ze se objevily informacdakumentu v mistnim tisku. Zapochyboval
ale, jak dalece se kgjnost ¥nuje této problematice a zda-li toto jsou vhodngtnage, jak ji
do celého procesu ,vtahnout".

DalSim zdrojem informaci v druhé fazi tvorby bylefejné projednavani ve fokm
regionalni konference, pédané vroce 2001. ddstnili se pedevsim starostové, ale i
eventualni jini zajemci, kiemeli k dané problematice daci.

Specificky pizkum veéejného migni se neprovad. Pri hodnoceni dokumentu a jeho
navaznosti nafedstavy veéejnosti rektefi dotazani vysli ze skutposti, Ze se wejnost mohla
prostednictvim svych zastupitielk textu vyjadit a zapojeni obyvatel do tvorby bylo tudiz

ucinéno zadost.

3.3.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Dotazani radni aré@dnici KU nezminili specifickou kampaacilenou na NNO ve snaze
ziskat jejich ndzor naée. Respondenti neuvedli, Ze by se NN€ahk vyrazié Gc¢astnily

tvorby.

% Respondenti z KU ale nezminili vyslovné informovanzapracovanéi odmitnuti gipominky. Respondent
ztad radnich ale upozornil na to, Ze soubor s textesel porérné dlouhou dobu otéit, coz vyrazném
zpisobem komplikovaloijpominkovani.
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V tomto kraji jsme oslovili sedmiznych organizaci. Jedna NNO, kterd m& své sidlo ve
vzdalen&asti kraje, se tbec nedastnila praci a s dokumentem se nijak blize nelsetkac
dalsi NNO vyjadily nejasnost mezi fipominkovanim RO® a PRK’. Jeden z oslovenych
Z neziskového sektoru ma kontakty v samospidaaje. Opaitil si tedy text dokumentu a tu
¢ast, ¥novanou oblasti jeho zajmuftipominkoval. VSe se &b ale velice neformath
V piipact tii organizaci, které &makou formou pipominkovaly, vzeSla aktivita z jejich
strany®.

Jeden respondent hodnotil zapojeni NNO velice magat Jeho organizace, ktera
souwasré shromad’ovala gipominky i od jinych subjekt neziskového sektoru, se snazila
Gcastnit se obou fazi tvorBy Respondent vysloenpopel, Ze by kraj posilal daka
specificka vyrozurni o zapracovani nebo odmitnutippminek.

Neziskovy sektor v kraji organizoval specialni se#s cilem informovat a vystlovat
podstatu dokumentu. NNO o tuto problematiku cetkoemaji pilis zajem. Podle ¢kterych
responderit je t7ko uchopiteln®.

3.3.2. Vzéjemny vztah neziskového sektoru a kraje
VSichni respondenti gad politiki i Grednilka se shodli na tom, Zeipobeni NNO je v
nékterych oblastech zcela neopomenutelné #(naplast socialni). Titiz respondenti

Si

% Regionalni opetmi programy, blize viz kapitolasmovana dokumefin centralni Grové

37 Oba dokumenty byly na podobné téma a respondermgiskového sektoru se neodvazuji tudiz rozkdery
dokument konkréthpripominkovali. Za pravébodobjSi ale povazuji ROP.

% Osloveni z&chto NNO si nepamatuji, Ze by je kraj vyzval. Pojezken respondent byl osloven v obou fazich
tvorby. Jak sam tvrdil, vSeobecje o rEm znamo, Ze je ochoten koncepciémevatcas.

39V prvni fazi byly gripominky Gdaji kompletr# odmitnuty komemim zpracovatelem. V druhé fazi se proto
mezi organizacemi objevila skepséév moznosti cokoliv prosadit. i8sto byly shromazay cca 2 strany
pripominek, které byly fedany na OSP. Do textu PRK vSak nebylo, podle zstupce NNO, zapracovano nic
s Ustnim zdvodnsnim, Ze vybor pro regiondlni rozvajipominky odmitl. Respondent vSak trval na zapranova
alespa nekterych bod. Celétizeni trvalo dlouhou dobu, az nakonésnt pred schvalovanim byl respondent
vyzvan k sestaveniRolikarddkového zéni pripominek, které bylo zapracovéno.

0 Postoj NNO v kraji obech ovliviiuji, podle jednoho zrespondéntdva zakladni faktory — ochota
pripominkovat a pedevsim schopnostipominkovat.Radové organizace nevidi konkrétni dopady rozvojbvyc
dokument. Organizace&asto nejsou schopny uvazovat konggpa tudiz rozvojové dokumenty nepovazuji za
dulezité.
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uvédomuji nezfisobilost kraje zajistit ¢které druhy sluzeb. Tady proto vidi prostor pro
NNO.

Jeden z respondéntozclil neziskové organizace ve svych slovech na duahyr—
,pozitivni organizace* a ,radikalni organizad&* Objevila se i nejasnost v chapani pojmu
nestatni neziskové organizace. Jeden z respandenh ve své Uvaze automatickyfadil
nap. i hospodéské komory. Jeden z polifikkaké vyjadil nelibost s pistupem neziskového
sektoru samotného — kritizoval vzajemnou rivalitganizaci, boj o finance. Zastupo kraje
pro vylepSeni vzadjemnych vziiakthybi zavedeni ditého systému do neziskového sektoru.
Chybi jim konkrétni jednoziay partner.

V ramci KU az do minulého rokutigobil Grednik zodpowdny za neziskovy sektor.
Toto misto ale opustil a NNO v stasnosti nemaji Upénjasno, je-li gkdo na jeho pozici.
Vztahy jsou nastaveny podle odboOrganizace tento systém bez vyjimky hodnoti pozit
uvédomuiji si ale, Ze tomu hodmapomahaji osobni vztahy. Ve stalych vyborechraigizh
kraje jsou sice zastupci NNO, ale byli zvoleni staminim zjgsobem po politické linii. Jeden
respondent z NNO to povazoval za jedinou moznosivrodni vyvoje v kraji, i kdyZ si
uvédomuje, Ze to neni idealnifaSenim.

Jsou specifické oblasti, v nichz NNO potvrzuji mashi vztah (nag. tvorba koncepci
v oblasti sociélni¢i ZP). Zadna z oslovenych organizaci neviyijad zasadni nesouhlas
s komunikaci. Pracovnici odborjsou, podle respondentz oslovenych NNO, zvykli
kontaktovat je a vyuzivat jejich odborné znaloStlice kladr je organizacemi hodnocena

také skuténost, Ze Kralovehradecky kraj byl jednim z prvniery z&al uctlovat granty.

3.3.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
Mezi organizacemi se objevily Gvahy o vyteai obdoby jakési asociace neziskovych
organizaci. Ze sedmi oslovenych organizaci je pgeden zastupceieswdcen, Ze by
podobny krok byl finosny. Jedna z organizaci o Zzadnych snahach osteini se zamyslely
nad tim, jestli je podobné uskupenibgc potebné. Je ale faktem, Ze v krajisobi silna a

41 Jak uved! respondenttem rozhovoru ,odborné NNO, které se drzi realay‘organizace, kterym nejde o
cil, ale hnuti samotné, slovy jiného responderaeogistické ekologické NNO*,
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znama NNO, kterd poskytuje celému sektoru infamhaservis. Jako fnosrgjsi bylo
hodnoceno sdruzovani v ramci jednotlivych sektdlenové si zde maji vice co&id.

Na druhou stranu stitNNO uwedomuji, Ze napklad pro vyngnu informaci a jednani
s krajem by vytveéeni asociace mohlo bytiposné. Zastupce jedné z NNO vysloyvewedl,
Ze vramci krajského #&sta Hradce Kralové a jeho nejblizSiho okoli je infovanost
organizaci dobra. Vzdalgsi regiony jsou ale v podsta&tnslozigjsi situaci. Jen jedna
z oslovenych NNO povaZuje stasny systém za zcela vyhovujici.

V kraji vznika celkova databaze NNO. Podle reprémeta KU ji zpracovava formou

krajské zakazky jedna z mistnich neziskovych omganii

3.3.4. Princip partnerstvi

VSichni respondenti z kraje se ¥aké podob setkali sterminem, pouze jeden
z tredniki kraje postradal jasnou definici. Jednomu z oslgubnse ale vybavily pouze
vztahy s partnerskymi sty ¢i regiony v zahrardi.

Jiny respondent, radni, se vyjidkepticky. Nevidi Zzadné konkrétnfiklady projekf
nebo akci. Za jednu Zigin povazoval vzajemnou né&dru a neschopnost komunikovat
na ihiznych arovnich spotmosti. Tvrdil, Ze podnikatelé jsou skeij protoZze nevidi
bezprostedni moznost vyhod a zisku pro firfAulako hlavni mozné partnery tedy navrhoval
mikroregiony a obce. Trval ale na nutnosti zlepSeriahi na krajské Grovni a séasre i
smérem k magistratu Hradce Kralove.

Jeden z oslovenychigdniki piipomrel, Ze na rozdil od partni&r zastupci kraje
v mnoha pipadech nesou politickou odpsminost. Kraj proto zastava odliSnou pozici.
Naphovani principu partnerstvi by, podle dvou respomietaké pomohla &3i aktivita ze
strany partner obecr.

Béhem rozhovar zazrely dvé specifické informace — jeden z politickych repreaati
kraje vidi chyby na centralni Urovni. Podle jehaaré@ regionélni pracovnici MMR neplni
dostaténé svou funkci a nesnazi se obyvatelstvo, odbornikybee o celé problematice

dostaténé informovat.

2 Dv& organizace vyjéily stejny nazor. Obzvla&negativié byl jednim respondentem hodnocéfsup bank.
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Vedle toho byl jednim respondentem z K#dstaven ménobvykly piiklad chapani
principu partnerstvi. V Kralovéhradeckém kraji ¢xje tzv. Rada rozvoje lidskych zdéof
uskupeni, jehoZlenové pochazeji z négnejSich oblasti spot@osti. Spoléné scliizky
probihaji jednou za &sic. Cilem je vytviit konkrétni strategii pro tuto oblast probléra
souwasré vytipovavat mozné projekty pro strukturalni fondyvori se také specialni
informatni systém pro oblast lidskych zdkoj kraji.

Dvé oslovené NNO tento princip najplvaly spiSe podidoms. Uvedly mozné fiklady
a potvrdily, Ze pro své fungovani se bez patimeobejdou.

Pét oslovenych NNO rlo jasny giehled o problematice. Nazory na ni se dienily.
Jednomu z dotdzanych cté definice. Za hlavni formu nafvani principu partnerstvi
povazoval granty kraje, coz ale nepovazoval zalmiéa

Jiny zéastupce vyslovil obavy, Zeigwlada formalni napbvani tohoto principu,
predevSim kuli tlaku z EU. Uznal ale nastavenékterych standardnich vztéhpredevsim
v oblasti tvorby krajskych koncepci. S timto nanoouhlasi i ostatni dotazané organizace.

V neposlednifack je treba zminit nazorfit organizaci, které vyj&dy obavu nad
vzajemnou rivalitou v ramci neziskového sektorw@iz neochotu organizaci spolupracovat.

Dva respondenti ale pozoruji zlepSujici se tendertéso oblasti.

3.3.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.3.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severovychodliberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Situace tohoto regionu soudrznosti je, podikterych respondetit nejkomplikovasjsi
ze vSech, protoZe se jedna o jediny regiofieny femi kraji. Je proto mozné polemizovat o

smysluplnosti takového usfamani.

43 Grantové zasady kraje jsou od roku 2002 stejné ydechny odbory. Projekty hodnoti vZdjenové
ptisluSného vyboru. Grantové zasady byly didté@miry, podle jednoho z respondinprojednavany s NNO.
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Byla ustavena Regiondlni rada regionu soudrZznpstidsednickd funkce se <o
periodicitou stida meziclenskymi kraji. Respondenti se nijak blize nevyilak vyboru
regionalniho rozvoje.

Respondenti #i povédomi, o jaky typ Uzemni jednotky se jedn&ili® se ale k
tématice nevyjadvali. Vyjimku tvdil jeden z politickych z&stupc kraje — region
soudrZznosti povaZzuje za naprosto éiym postrdda jakoukoliv komunikaci. Kritizoval
skut&nost, Ze fipadné finance, které region z EU ziska, se budburd i rovné dily, coz
sastky nevhod&iroznlni**. Chybi mu jasnéizeni jednotky a volebni mandat reprezeritant

Zéastupce jednoho z odliose pozastavil nad tim, Ze startovémia nebyla pro vSechny
kraje stejna. Kralovéhradecky kraj je tak, podlbaio respondenta, znevyhad protoze
nebyl vybran za pilotni region.

AZ na jednu vyjimku maji vSechny NNO pmlomi o tomto typu usgédani. Shoduji
se, Ze na urovni NUTS Il Severovychod se neobjevuj@mci neziskového sektoru zadna

aktivita. Tri respondenti pouze potvrdili spélee akce v souvislosti gipravou ROP.

3.3.5.2. Riprava projektu

Vzhledem k problematické komunikaci vramci KU inssspravy je, jak uZ bylo
uvedeno na zatku charakteristiky anované Kralovéhradeckému kraji, tato oblast jednim
z respondeifitvnimana odlis& Sdm vSe hodnoti velice negativn

Oficialn¢ je oblast pipravy projekit v gesci OSP. Odbor vyzval kedkladani nagta
na projekty (jak bylo nazdano vcéasti wnované tvorb PRK), jejich kvalita je ale
respondenty hodnocena velice rozéilfPracovnici odboru podle jednoho z responilent
navstvuji jednotlivé mikroregiony a obce s cilem zvygjich informovanost. Jednomu
z dotdzanych ale vyslo¥rchybi konkrétni vystupy na tomto poli.

Skepticky se vyjéil i jiny reprezentant KU. Vyjatil nesouhlas se snahotigravovat
velké projekty, nepovazuje zd&ils &astny cely systém strukturalnich fandChykéla mu

také jasna organizace a zadani od pdlithe&til, Ze kraj bude schopertgloZit projekty.

4 Respondent né¥i, Ze by region soudrznosti, respektive kraje,&jef tvdi, byly schopny fipravit projekty,
jimiz bude profitovat celé Gzemi.
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Jiny respondent tad radnich vyjékl obavy, Ze projekty se sicaqulozi, ale budou se
podsouvat neformalni cestou a nebudou mit kompleéepad na rozvoj kraje. 8id také, ze
je mezi subjekty ve spalrosti znat nefivéra wvici orgamim statni spravy, ktera asti
v neochotu pedkladat navrhy na kraj (obavy z Uniku informaci).

Rada pro rozvoj lidskych zdribjje, podle informaci jednoho z respondenta tomto
poli také aktivni. Podle jeho informaci se na ktajii jakasi ,evropska skupina“, ktera si
klade za cil monitorovat vyvoj, konkretizovat nostémnata celé problematiky, navrhovat
konkrétni projekty (fedevsim z oblasti lidskych zdigjtak, aby byly do konce roku 2003
piipraveny pro pedlozeni. Respondent jégswdcen, Ze Bjaké z nich se podapiedlozit.

Podle informaci zastupce KU probihala obecnéa Skegoranych pracovniki starost.
Podle jiného nazoru, ktery tuto informaci potvrdile skuténi odbornici chybi.

Co se tye problematiky kofinancovani, jeden z pracowni) potvrdil, Ze na zaklad
provedenych propi bude kraj schopen ¢&itou ¢ast potebnych financi zajistit ifimo
z rozp@tu. Zalezi, podle &, na definitivnim nastaveni pravidel.

Politicky zastupce kraje 8lill, Ze vznikl tzv. ,Fond rozvoje kraje“, do¢hoz se pro rok
2004 paita s cca 50 — 60 miliony K Vedle toho byl vyjednan év na zvlastni projekty ve
vysi cca 100 milion®.

NNO vtomto kraji feSi podobny problém jako v jinyctastech republiky — tedy
nedostatek kapacit, informacicasu, aby se jejich pracovnici mohli této oblastiuibkji
vénovat. AZ na d¥ organizace se ostatni shoduji, Ze problém neeidestatku semiria na
toto téma, ale v nedostatku praxe a nedohodnutgeZitostech projekit a definitivnich
pravidlech cerpani. Pouze dv z oslovenych organizaci prohlasily, Zze maji zkoSén
s predkladanim projektpro Evropskou unii.

>V piipack, Ze projekt budetpdkladat jiny subjekt, kraj uvazuje o poskytnutzimezné pijcky (podle nazoru
respondenta by kraj neénbyt nositelem projekt, ale pouze partnerem pro tvorbu). Systém je razwén,
respondentovi ale chybi jasnadefinovana pravidla. Nevidi tento postup jakStizestrgjSi reSeni, protoze kraj
neni bankovni instituci. Respondent vidégevsim rezervy na stramank a statu, ktery by &hbud zmenit
systém rozpé&ového uteni dani nebo otazku kofinancovéesit svymi silami.
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Jedna z NNO, ktera existuje na celorepublikové riroma témata na konkrétni
projekty, ale piklada to vyslove vyhodt své celorepublikové struktury. Tuto skértest
potvrdila i dalSi organizace. Ostatni NNO se @n¥&h rozpracovanych tématech nezminily.
Jeden z respondénz NNO potvrzuje aktivitu ARF. Ani jedna organizace nemé&jaky
konkrétni plan, jakesit gipadnou povinnost kofinancovat. Panuje shoda, tbentepaiti mezi
hlavni role NNO.

Dva osloveni zastupci NNO potvrdili snahy krajecshazl’ovat projektové nagty a
dokonce ochotu kraje poskytnout finance hignavu projektové dokumentace. Informace ale

nahle utichly. Respondenti tedy maji pocit, Ze&uévco se v tétodci na KU dije.

6 \/ jeho aich ale ARR neni klasickym partnerem pro neziskseftor, nebd se ukazuje, 7e agentura ma
zajem pedevsSim o infrastrukturni projekty.
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3.4.Liberecky kraj

3.4.1. Tvorba PRK
Mezi respondenty oslovenymi v Libereckém kraji $gewily dva protictidné nazory
souvisejici se vznikem tohoto strategického dokumarsituace v regionalnim rozvojilvec.
Prislusné informace budeme na relevantnich mistet¢h teldlené prezentovat.

3.4.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem kraji)

Tvorba rozvojového dokumentu PRK byla v ge&gii okresnich fadi (dale OU).
Pontrné velky paiet subjekd, které tvdily dokument, powskud komplikoval situaci.
Koordinainé byly prace v gesci ,Regionalni koordimd skupiny* (dale RKSY. Préace
provadtly jednotlivé pracovni skupiny, jejich&lenové byli, podle &kterych respondefit
porgkud nahodile jmenovéani zastupci OU. Podle skdvasponderit bylo mozné vysledovat
snahu o deklarované zapojetizmych partner*®,

Podle jednoho z respondéniznikla nejprve prvni verze PRK a az nasledowndiz
ponskud nelogicky, dlouhodoby rozvojovy dokument ,Ségie rozvoje kraje®. Ze slov
responderit nevyplynulo, Ze by se éhem tvorby vyskytly #jaké zasadni problémy.
Uspisnost spokéné prace je v3ak, podleskierych respondefi diskutabilni. Za vyhodu
procesu oznali vzajemné podeni @i spolupraci a komunikaci,iffnosny byl pokus o shodu

na metodice.

3.4.1.2. Druh4 faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigp°
Pavodni rozpracovany dokument zastupitelstvdevgalo a v navaznosti na

vypracovanou Strategii rozvoje kraje bylo rozhodnaifepracovani PRK.

“"RKS byla tvéena najiklad zastupci obci, NNO, podnikaieinisterstev, zastupicsamosprav atd.

8 Respondenti jako ifklady uvedli nap zastupce Skolskychiadi, (rady prace, zastupce detaSovanych
pracovi§ ministerstev, libereckou Agenturu regionalniho vaje Nisa, Technickou universitu v Liberci,
hospodéskou komoru, NNO.

“9 Dlouhodoby dokument schvéleny zastupitelstventnie2002.

% Podle jednoho z respondentnebyl proces tvorby v débrozhovoru, tedy vlednu 2003, dokem.
Zkompletovani bylo planovano néjde na unor 2003, proces je podle jeho slov &maatedevsim rozhodnutim
zapracovat fmo do PRK jednotlivé odtvové koncepce, jejichzifprava jecasow¥ nar@na. PtibéZzna verze
PRK byla schvalena &ervnu 2002.
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Hlavnim koordindtorem praci byl odbor regiondlnituzvoje (dale ORR). ®odni
Ucastnici zZ‘ad zainteresovanych subjékse cast&né ,pielili“ do tzv. ,sboru expeft* (cca
100 ¢lend), ktery nahradil pvodni pracovni skupiny. Ukolem sboru exgieyly predevsim
odborné konzultace. Cely systém tvorby hodnotipandenti, az na jednoho, jako dchry
Vybor pro regiondlni rozvoj zastaval funkci garargelého procesu. Praci se fiem
Gcastnili predevsim vedouci pracovnici odbdr Byli oslovovani v pipad, Ze setreSila
problematika, ktera spadala do jejich oblagggbnost® Do pozice kome&niho zpracovatele
se dostala Agentura regionalniho rozvoje Nisa D.r(dadle ARR), Technickd universita
v Liberci a Sdruzeni libereckych architélt urbanist SAUL>*.

Ukolem MMR bylo financovat cely proces. Na jednéjkajici se tvorby byl Gdajn
zvan zastupce MMR, ale ne vzdy se dostavil. Role RMMyla, podle slov jednoho
z oslovenych zastupdkU, diskutabilni — MMR nebylo ffipraveno spolupracovat, véililo
se zpozdninr®. Z pohledu dvou oslovenychiadnilka zcela chybla kvalitni metodologie
prace, vznikala v ibéhu prace samotné.

Nedostaténa @ipravenost kraj pro tak zavazny ukol, jak uved! jeden z responident
zpasobila Libereckému kraji vazngasoveé problémy. Prace nabraly skluz hned nstga.

Dva respondenti postradali prowéd vyhlaSku pro programovani.

3.4.1.3. OdliSny pohled na vznik PRK
V avodu zmirny respondent se nauh tvorby dival poskud odliSrg. Podle jeho
nazoru by politick& reprezentaceslm byt zdrojem ideji rozvoje, které by séhem svého
puasobeni ve funkci #a snazit prosadit. Ktomu by ji &y napoméhat odborné znalosti
krajskych dednil.

*1 Kromg toho z&stupce jedné z oslovenych NNO viijatespokojenost nad ptem zastupt z fad neziskového
sektoru. Ml pocit, ze podnikatelskéa sféra byla nejptgjsi.

%2 Osloveni respondenti nezminili, Ze by se zastagbbfi Géastnili prace dakych stalych pracovnich skupin.

%3 Rozhovory ukéazaly, Z&adovi pracovnici maji velice malé gaomi o dokumentu PRK.

> Prokehlo standardni vysovéiizeni. Rozhoduijici bylaggobnostdchto subjeki piimo v kraji a tudiz znalost
mistni problematiky.

* Obzas se jednani souvisejicich s PRKaatioval zastupce konzultai firmy DHV.
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Politick& diskuse nad obsahem PRK Libereckého krsgk Udaja zcela chybla. Cely
dokument v druhé fazi tvorby byl dilentie@iniki prisluSného odboru, ktedokie chapali své
povinnosti v této ¥ci. Respondent potvrdil, Ze vyznamnou roli v twotiyala ARR, ktera je
na kraj Uzce napojerfa Bshem rozhovoru respondent nepotvrdil existenci jmyskupeni
dopracovavajicich PRK.

VSichni zastupitelé #i, podle slov respondenta, moznost dokumeiippgminkovat,
pokud o rozpracovany text projevili zdjem. Bylo diteba vyvinout velky natlak, aby se
v n¢kterych gipadech kontroverzni body pdda prosadit. A to ne zid/odu nesouhlasu
s navrzenou ifpominkou, ale kuli neochot vénovat diskusi o PRKas. Minimalni zajem
politiki aktivré se @astnit tvorby povaZzoval zmény respondent za jednu z n&lich chyb
politické reprezentace Libereckého kraje. PRK oinmko Urednicky dokument, ktery
nemusi byt zakonitnekvalitni, ale zcela neplni jednu ze svych pddgté funkci — neni
dokumentem, s nimzZ by se politicka reprezentadeztida a byla fipravena prosazovat jeho

naphovani.

3.4.1.4. Vliv véejnosti

Z rozhovoii s vybranymi respondenty vyplynulo, Ze v prvni f&ei ndzor viejnosti
projevil predevsim prosednictvim ¢leni jednotlivych pracovnich skupin, kfepochazeli
z raiznych skupin obyvatelstva a tudiz mohli tlwitatzné nazory na danou problematiku.
Standardnim zsobem byla informovana i médfa

Jednotlivésasti dokumentu byly projednavanyipizné a na OU byly #zeny specialni
studovny, v nichZ se zajemcead olgani mohl s textem seznamit. V jednotlivych okresech
probihaly informani seminfe pro zastupce obci.cdstnily se jich i vybrané NNO. Udajn
také probihaly specialni vyjezdy pracovinfRRR za podnikateli.

V druhé fazi byly vedle obvyklych zakonnych cesu¥iyy stejné postupy jako ve fazi
prvni. Nikdo z oslovenych respondémepotvrdil provedeni fgzkumu véejného mini,
jehoz cilem by bylo zjistit, jak SirSi ¥&nost pohliZi na rozvojové priority. Navic prodiha

% Liberecky kraj jezasténym majitelem agentury.
°" Jednou rssiing probihaly tiskové konference.
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oficialni pfipominkové tizeni organizované ORR. Na podzim 2001 byla pedsictvim
internetu otekena timésicni moznost fipominkovat dokument. ipominky mohli z4jemci
piedkladat osobi piimo na odboru, posStou nebo e-mailem. ORRdDZené fipominky
zpracoval, pedal Rad Libereckého kraje, kterd spot@ s vybory zastupitelstva a ORR
doporwila nekteré Fipominky zapracovat jiné odmitnatit Vysledny text schvalilo
Zastupitelstvo Libereckého kraje. Respondenti sgjaefili k tomu, zda-li byli gedkladatelé
piipominek adreshinformovani o zapracovagi odmitnuti.

Jako mozny nastroj vejnosti ovlivnit jakykoliv rozvojovy dokument nebmncepci
nékteri respondenti fpomréli radni a zastupitele obegn tedy volené reprezentanty
verejnosti, kt& mohou a maji tlumt jeji nazor®.

Jeden zrespondéntopst pripomrél chybgjici ochotu politické reprezentace kraje
naslouchat hlasu obyvatel a nazorgmaset do debaty o obsahu dokumentu PRK. Potzalil,
pro laika se jedna o neuchopitelné téma, podle jedmoru je ale jednim z hlavnich Ukol
zastupitel byt schopen tlumit i komplikované problémy celé Sirokéiegnosti.

3.4.1.5. Vliv neziskového sektoru
NNO nejsou wtSinou respondefit z KU a zastupitelstva chapany jako ,tradi
partnéi“ pro ptipominkovani tohoto typu dokumefifuPodle dvou respondénz KU bylo
osloveno piblizné¢ sedmdesat neziskovych organizaci, ale na vyzwgokedo pouzeitnact.
Jeden z oslovenych z KU se ale &sré pozastavil nad tim, jak dalece organizace skute
reprezentuji zajem vejnosti. Jeden z respondé&rzt NNO potvrdil, Ze ORR obesilal magsov
neziskové organizace kraje, aby se zajemci molderpié ¢i e-mailem vyjadit k textu

dokumentu.

8 Na ORR je podrobna dokumentace vieidfatych pripominek.

%9 Jako problém se jevi neschopnost obyvatel ztot@eni ,krajem®, & uz mirgno misti &i institucionalr.
Jeden z respondéntyjadil nespokojenost s tim, Ze si kraj tuto skimestéasténé uvddomuje, ale nesnazi se
situaci nijaktesSit. Podle jeho nazoru zcela chybi vzajemna kokawei mezi obyvateli, krajskymiiédniky a
predevsim politickou reprezentaci. Bohuzel je znédchota ke komunikaci mezi krajskou samospravell a
Libereckého kraje (jednim respondentem byla velataith popsana osobni nevrazivostitirch lidi).

9 Nikdo z oslovenych je nejmenoval na prvnim gnfeezi spolupracujicimi subjekty.
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Ze sedmi oslovenych NNO seétpi¢astnilo tvorby, aletznou formou. Zastupci vSech
organizaci, které se castnily, potvrdili, Ze je oslovili zastupci kraje ayzvali
k pripominkovani®. Neni bez zajimavosti, 7e jedna z organizaci, aktefokument
negipominkovala, byla pracovniky kraje oslovena. Resjgmt neurd vys\étlit, co zastupce
kraje gimélo ke kontaktu, ale bez toho, aby o dokument pdzgep obdrzel spoléene
s vyzvou k pipominkovani. K pipominkovani vSak nedosSlo, protoZze se respondetitiine
jako dostatené odborré zpasobily pro takovowinnost.

Organizace, podle slov zastdpcneobdrzely specifické vyrozwmi o zapracovani
ptipominek? Naopak dalsi organizace byla pracovnikem Klinp kontaktovana, aby bylo
potvrzeno definitivni fesné zani piipominky. Zda se tedy, Ze neexistoval jednotnisop,
jak s gipominkami nalozit.

Tii z oslovenych neziskovych organizaci zhodnotilfkaeou praci spiSe pozitigna
potvrdily, Ze kraj ma uitou databazi moznych partrigerkteré je zvykly oslovovat. To
povaZzuji jako dobry zaklad pro budouci spolupréci.

3.4.2. Vzijemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a kajem

Respondenti z KU i zastupci samospravy stdomuji nezastupitelné misto NNO ve
spole&nosti. VSichni osloveni se vetéi ¢i mensi mife dostali s timto typem organizaci do
styku. Jeden z oslovenych polililse zarovié pozastavil nad nejasnou definici této skupiny
organizaci. Nevidi jako dobré&ifiSné zobetiovani, které zdvodu chylgjici definice vznika,
protoZze kazda oblasfipobnosti NNO funguje jinak.

V KU neni konkrétni kontaktni osoba, ktera bylantento sektor ve své gesci. Jeden
z politickych reprezentafitkraje ale vyjadl obavy nad timto postupem. Podl€j by to

mohlo vést ke stirani jemnych roZdihezi organizacemi. Fakt, Ze se komunikace z&8h

®1 Organizace ale &y moZnost vyjatit se k jiz dive sestavenému textu. Jeden z respofidertto vyjadil
tvorbé podobnych dokumeiithned od p&atku praci.

%2 Jeden z respondénto vyslovert povaZoval za chybu na steakraje. Na druhou stranu jiny respondent
podotkl, Ze se nijak akti¢nnezabyval tim, jak bylo sfipominkami nalozeno. DalSi dotazovanglddze pri
nasledné kontrole textu zjistil, ze bylo menSimofgémem* zapracovani slovnich Uprav nez skujeh kroki

s dopadem na budouci vyvoi.
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po jednotlivych odborech, se mu tudiz zda zcelaovyiici. S timtéZ souhlasil i respondent
z jedné z oslovenych NNO. Jiny zastupce NNO prdhlas vymezeni konkrétni kontaktni
osoby, ktera by #la ve své gesci cely neziskovy sektor, by dal ostatpracovnikm
vymluvu ne¥novat se této oblasti. Dva ze Sesti respondem™MNO povaZovali osobni vztahy
za zasadni pro komunikaci zasttipeaje s neziskovym sektoréim

Zéastupci NNO shodhvyjadili nesouhlas se skutposti, Ze neziskovy sektor nema své
stalé zastupce ve stalych vyborech a komisich kfédgnstvi v &chto organech vidi jako
jeden ze zakladnich nastiapvliviiovani rozvoje kraje. Podle nazoru jiné oslovené NINO
takovy postup pomohl nastavit j@smlany systém komunikace. Mezi respondentiadz
politiki se objevil i ndzor, Ze se vzajemné vztahy zlepsgpa ubyva ,radikalniho“ hlasu
NNO, coz napomaha komunikaci a lepSim vitah

Dveé NNO, které se shodou okolnosti tastnily tvorby PRK, sglily, Ze hlavni kontakt
s krajskou samospravou a KU se odehrakedevsim diky jejich snaze ziskat dotace na
vlastni ¢innost. Jak potvrdilo zbylyché& organizaci, kraj vi o jejicinnosti, oslovuje je
v piipadt potreby konzultovat witou problematiku nebo ip tvorbé riznych koncegnich
dokument. Takto navazany vztah je hodnocen pozitiv@rganizace sa@asreé doufaji, Ze po

del3i dols existence kraje se budou nastavené vztahy e prohlubovat.

3.4.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
Nestatni neziskové organizace Libereckého kiaf problém, jakym Zsobem se
vyrovnat s vlastni trznorodosti, ktera je vékterych gipadech samotnymi organizacemi
piimo vnimana jako ro#ttnost. Na Uzemi kraje se objevilékolik opakovanych pokus
ustavit obdobu asociace NNO. Iniciita fad NNO vzdy narazili na nedostéty zajem
organizaci. Zakladajici konference proto gtdh az na p&atku roku 2002, fedevsim diky

moznosti sledovat zkuSenosti jinych Krajpodobnym postupem. Zajem organizadieastvi

%3 Tudiz nepodiovali zadné velké problémy, protoz&sinou ,wdi, kam jit, aby ¥ci dosahli“.
% Jeden zastupce neziskové organizace uznal, Ze M2 navenek {sobit nedostateé profesionald.
Zkvalithovani vlastniinnosti NNO vidi proto jako jeden z hlavnich kfok prohloubeni vztah
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roste, jak uvedl jeden z respondeatNNO. Cilem je pedevSim ustaveni silného subjektu,
ktery by se mohl stat partnerem kraje. Asociacelepdi moZnosti informovani uvhit
navenek.
Pouze dv¥ oslovené organizace ze sedmi js@nem Asociace NNO v Libereckém kraji
a jeji existenci povazuji zatfiposnou.Ctyti organizace nejsodleny. Divody jsou fizné.
V zésad prevlidada neochota vyt struktury, které nemaji jasnyiipos pro préaci
organizace. Jedna zdbenskych organizaci uznava, Ze pro jednani s krapsuaciace
piedstavuje lepSieSeni. Respondent vSak nepovazuje komunikaci esrirag prioritni, tudiz
ji nechce potizovat uspgadani NNO. Jakotvod odmitnutiélenstvi se objevuje také@asova
naranost, ktera neni vzdy ,odnéna“ hmatatelnym vystupem z jednani asociddenské i
neclenské organizace se shoduji, Ze sdruzovani v ré@kéofi je pro praci NNO finosrgjsi.
Jeden z oslovenych polifik predstavil nazor, pozastavujici se nad komplikovanou
pozici NNO v¢eské spolénosti. Podle & jsou organizace ve velice slozité situaci, nebo
jejich prioritou je vlastntinnost, na kterou musi ziskavat figan prostedky. Kraj se stava
jednim z moznych dai¢ ale nepimo tak nuti NNO febirat jeho systém. Dochazi tak, podle
slov zmirgného respondenta, k naruSovani podstaty celéhskoe®ho sektoru, ktery se

stava nefimo zavisly na systému statni spravy.

3.4.4. Princip partnerstvi

Z nami dotazanych sedmi organizaci se s pojmenalgefiest NNO a jejich zastupci se
tudiz mohli nad tématem zamyslet. Dva osloveniupstKU se se souslovim nikdy nesetkali
a neundli si pod pojmem nic fedstavit. Jeden respondent z KU &egstavil v prvnitack
vztahy se zahra#mimi regiony a rssty. NenaSel ale konkrétniiplady v ramci kraje. i
zbyli respondenti maji na problematiku uceleny pdh& zamysleli se tudiz nad tématem
hloubgji véetng uvedeni konkrétnichrikladu.

V¢étSina dotdzanych respondénbez ohledu na to, jestli pochdzeli z NNO nebo ze
samospravyi KU, se pozastavila nad neexistenci jasné defisioaslovi. Fipomngli, Ze

subjekty na uzemi Libereckého kraje a celgubliky mohou byt k nafbvani principu
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partnerstvi vyzyvani, ale pokud nemaji dostatelorimfaci, nemohou si pod pojmem nic
predstavit>.

Jeden ze zastupcKU se vzéach shoduje s ekterymi zastupci NNO, Ze seckdy
partnerstvi vyhledavajic¢élowe a plni tudiz pedevsim formalni funkci. Podle slogtginy
responderit z obou skupin je nafbvani principu partnerstvi v praxi podstgdnodussi na
mistni drovni (nap aktivity mikroregiom). Jako nejsloZSi se jevi spoluprédce s
podnikatelskou viejnosti. Podle nazoru NNO podnikatelé v regioriiftjaeobjevili mozny
piinos tohoto principu.

NNO chapou, Ze kraj existuje relatévnow a proto ¥ii v budouci zlepSovani situace i
v této oblasti. Za jednu z moznych oblasti, kderimhl kraj ziskat své stalé misto, povazuje
jedna NNO jeho grantovou politiR Tento pohled sdili i jeden respondent z KU. Poiktz
vySe zmigné asociace sdenské NNO shodly nafjpominkovani grantovéhiizeni v kraji.

V dobé rozhovoru se v3ak k jejicitipominkam je&t nevyjadilo zastupitelstvo.

Naopak zastupce jedné z oslovenych NNO Wjdczor, Ze kraj nefize byt partnerem
v pravém slova smyslu, nebstoji vici ostatnim subjekim na svém Uzemi v pozici moci.

Opet povaZzujeme za dobré zvid&minit posteh jednoho z politik, ktery gipomrgl, Zze
pokud se objevuji neutuchajici neshody ve vedeajekmeni moZné upkatvat princip

partnerstvi v SirSim atitku.

3.4.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty pro¢erpani evropskych financi
3.4.5.1. Region soudrznosti NUTS Il SeverovychodLltberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Situace tohoto regionu soudrznosti je, podleékterych  respondetit
nejkomplikovarjSi, protoZze se jedna o jediny region oy temi kraji. Byla ustavena
Regionalni rada regionu soudrznostiegsednicka funkce se s ¢nd periodicitou gida

mezi

%5 Mezi zastupci obou skupin se objevil nazor, Zejesta o potkud prazdny pojem, ktery zatim nenese
hmatatelné vysledky.
%5\ roce 2002 Liberecky kraj &til minimum grant.
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¢lenskymi kraji. Navrhyclena vychazeji z politickych krubh a kazdy zastupce je potvrzen
zastupitelstvem. Naopak Vybor regionalniho roz\aggm ustaven nebyl.

Po zruSeni ROP nevidi jeden z responflentad zastupitél opodstatéini existence
tohoto regionu. Potvrzuje ale provazanost PRK a Rid&ozZe se na tvoépodilely podobné
osobnosf’. Toto tvrzeni potvrdila i polovina oslovenych NNO.

Oslovené NNO nemaji Zadné zvlastni gavmi o snahach neziskového sektoru o
spolupraci nae vyse uvedenymi krdfi. Tsi NNO se s problematikou setkaly pouze v rdmci
informaénich Skoleni.

Ctyti NNO, které maji ¥t3i powdomi o problematice, si gdomuji swij informasni
deficit. Problémem je nedostatek kapacit, které rbghly cni neustale sledovat, aby
organizaci ,nic neuteklo”. Jedna z kontaktovanitO citi i deficit kraje. Neni nastaven

Zadny staly tok informaci.

3.4.5.2. Riprava projekti

Pripravu projeki ma ve své gesciiedevsim ORR, ktery vede i databazi sulijekt
nichz lze pedpokladat mozné financovani ze strukturalnich tdonBodle informaci
osloveného politika sefedpoklada, Ze v titém roce bude vzdy pouze jeden z kraj
piedkladat projekt pra@erpani strukturalnich forid Z toho dotazany politik vyvozuje, zZe
jejich kraj bude mit dostatek projéipro predloZeni.

Pripravu projekt potvrdil i jiny respondent zad dedniki. Ten ale celou &c vidl
porekud odliSre. Uvedl, Ze kraj nest dostatek financi pro podporuiipravné faze
eventualnich projelt Vedlo ho to k pochybnosti o kvalitpredloZzenych projekt Podle
nazoru osloveného politika jakysi seznam sice ejdste ale mozné polemizovat o kvalit
navrhi a jejich rozpracovavani. Celou problematiku vigige skepticky’. V jeho @ich chybi

spole&ny ,tah na branku“ a snaha o diskusi. Ze slov radpafi vyplynulo, Ze nemaji jasny

7 Respondent potvrdil, Ze mezi kraji doslo k vytiga¥ cilovych oblasti pro projekty.

% Ctyii neziskové organizacéipomrely spolupraci i tvorbé ROP.

% Jako zasadni problém se podle slov v3eichySe zmirnych jevi gedevsim faktickd nesamostatnost kraj
predevsim v oblasti financovani jejich aktivit. Krajeemaji v praxi moznosti provéidrozvoj svého Gzemi.
Shoduji se na pi#bs zmsny zdkona o rozgovém uteni dani. Jako velice negativni vidi tito resporideii
centralnich orgdnstatni spravy. Jeden z respondentjadiil obavy, ze o velkych infrastrukturnich projektech
bude rozhodovat centrum, coZibe vést k prosazovani krajskych zéjma paiticnych mistech.
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prehled o situaci. fi respondenti z KU ne#i o této problematice zadné hlubsi pdemi a
véc tudiz nemohli odpadné zhodnotit

Jeden z dotadzanych politikpfipomina vyhodu fihranini polohy Libereckého kraje a
dostaténé mnoZstvi odbornik kterym ale neni dan prostor pro seberealf2a€im spis jej
mrzi Spatnd komunikace na arovni kraje, ktera gkimo poSkozuje celé uzemi.

Tti z oslovenych NNO maji velice mlhavé gomi o celé problematice. Zastupci
absolvovali Skoleni, ale organizace nemaji do&tate personalni kapacitucasové moznosti
se \ci vénovat. Soudasré jsou v situaci, kdy nesplji zakladni pedpoklady jako nap
podvojné @etnictvi. Jednomu respondentovi z tohoto typu omgare se také problematika
nezdala dostateé¢ aktualni. Pedpoklad4, Ze organizace bude iesit, az nastane.

Zbyvajici oslovené NNO maji o problematice konkigtiedstavy. Ani jedna z nich ale
newdéla o jakychkoliv snahach kraje vyzyvat subjektyikppaw navrhi projekii nebo o
databazi nawti’*. Ze sedmi organizaci ma pouze jedna konkrétniypldejich uplatini
zavisi na definitivnim zni rozvojovych dokumeiita doposud neodsouhlasenych postupech
implementace.

NNO si uwdomuji dilezitost celé problematiky, ale nejsou schopnynariicovat tento
typ projekfi, pokud se kofinancovani stane podminkou. Zastijgdeé z organizaci zminil
nedostatky na strénstatu. T organizace zitaznily své misto mezi dalSimi partnery.
Respondenti tedy povaZuiji spoluprétiitporbs projekt: za jediné mozn&esenf?

Ctyti z oslovenych organizaci v Libereckém kraji de@laly zkuSenosti &erpanim

evropskych financi nebo grandd NROS.

0V kraji jsou zkusenosti stedkladanim mensich projékénap. v ramci CBC Phare). N proto, podle slov
dotazaného, mohou bytgulevsim obce.

" Jeden z respondéntyjackil nazor, Ze celadc sefesi jen s ufitymi, specificky vybranymi subjekty. PovaZuje
to za pochopitelné, protozéiprava projekt a jejich nasledn#zeni je velice komplikované.

2 Nejsou ale jashdana kritéria. Jeden z respondepbvaZoval snahy oifpravu projeki za zcela fed:asné.
Krajové rozdily byly sé¢eny vznikem SROP,i&tava podle & otazkou, jak bude cel&erpani moznych financi
ze strukturalnich fondiizeno.
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3.5.Pardubicky kraj

3.5.1. Tvorba PRK
3.5.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem krajii)

Podle standardnich reguli MMR vznikla v ramci ,Rawilni koordinani skupiny*
(dale RKS) Strategie rozvoje kraje a prvni verz&KPR souvislosti s organizaci praci jsme
byli oslovenym respondentem z KU odkézani na infwenna webovych strankach kraje.
Osloveni respondenti nediti Zadné zvlastni podrobnosti tykajici se tétadévorby PRK.

vl

skupin.

3.5.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj
Na popud MMR zastupitelstvo kraje v prosinci 200dzhodlo o aktualizaci a
dopracovani PRK. Podle slov zastag€U bylo prevzato cca 80 — 90 % textuiywdniho
dokumentu. Nebyly ustaveny zZadné oficialni pracakuipiny, di¢i Gpravy byly pedevsim
ikolem jednotlivych vybar™ zastupitelstva.
Pro tvorbu byla Udagnvyuzivana pivodni metodika MMR a prainlo nekolik setkani
s konkrétnim pracovnikem ministerstva. Dva respofidpovazovali zpisob, jak MMR
napomahalo vzniku dokumentu za dostaje
Odbor strategického rozvoje (dale OSR) byl hlavikioordin&nim organem. Kraj
vyuzival sluzeb komeéniho zpracovatele, jimZz se stala firma MetodconsRidni pro
regionalni rozvoj nezastaval Zadnou specifickoukéiinPracovnici odbdr méli moznost
Gcastnit se praci, ale podle slov jednoho z osloviengtednilki, panovalo peswdceni o
kvalité vychoziho dokumentu, tudiz nebyl@ba prodiskutovavatéjaké zasadni zémy. Ze
strany z@éastrénych odboi KU se neobjevily zadné zasadiiippminky®. Za hlavni vyhodu
povazuje jeden zi@dniki casténé ,preliti* pracovniki z okresnich fadi (dale OU) na KU,

coz zabezp#lo navaznost tvorby PRK.

8 Respondenti nezminili zastupce zadnych subjekad veejnosti, ktéi by se dastnili tvorby. S odborniky se
Udajre diskutovaly jen konkrétni dil detaily.

" Situace na KU byla komplikovana, neétjednotlivé odbory teprve vznikaly. Pracovnici miusesit praktické
problémy spojené se vznikem instituce, vy@dni se k dokumentu nefild mezi priority.
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3.5.1.3. Vliv véejnosti
Respondenti bez dalSich podrobnostiisdze v prvni fazi tvorby PRK se seSlo velké
(nespecifikované) mnoZstvitipominek, které byly strukturovanyleny RKS. Strategie
rozvoje kraje byla navic publikovana v regionalrisiu.

Po ustaveni kraje neprétd cileny pfizkum veéejného migni. Pro informovani
vefejnosti byly vyuZzity tradini cesty dané zakonem. V této fazi, vzhledem k tohsu se
maximalré vyslo z givodniho dokumentu, neprobihalo, alespodle slov dotazanych, zadné
zvlastni pipominkovani. Informovani wejnosti nél ve své gesci OSR. Informace o
dokumentu byly fistupné na internetu a podle jednoho radniho innthe tisku. Tento radni
si sokasré postzoval na nezdjem vejnosti. Nevylduje, Ze se zajem zvysi s tim, jak bude
vznikat konkrétsjSi dokument tzv. ,Specifické cile a opati“, kde bude mozné nalézt
konkrétni vystupy a projektové fie. Udajneprolkthlo zadné viejné projednavani, kram
seminde konaného ¥ervnu 2001, kterého seastnila odborna vejnost.

3.5.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze Sesti kontaktovanych organizaci Beitastnily tvorby®, avsak pouze v prvni fazi.
Zastupci dvou organizaci potvrdiliimou (ast v pracovnich skupinach, prvotni kontakt ale
vySel z jejich strany. Krajsk& konference NNO zholte svychiad zéstupce, kiebyli do
jednotlivych pracovnich skupin delegovani. Zatku jeden z oslovenych &nmirny pocit
nedivéry, postupg jeho hlas ziskal stejnou vahu. Jedna z organitaké zminila
ptipominkovani v rdmci komunitni koalice NN©

Ve druhé fazi mly NNO snahu pokrgovat v praci. Podle slov jednoho z dotazanych
oslovili zastupci neziskového sektoru hejtmana,rykts jejich zapojenim souhlasil, ale

pracovni skupiny nebyly nejspiSe nikdy svolaie spolupraci tedy nedoslo. Respondent z

S NNO, které se ne@astnily se shoduji, Ze o tvarmewdsly. Jedna NNO odpad specifikovala slovy, ze
pokud by byvaly rily zajem, informace by si ziskat mohly. Dlouhoddb#ncepce ale negatmezi jejich

priority. Jind organizace byla naopak velidekvapena, Ze se jim informace nedonesly. Tvorby S©Rtiz

zastupci aktivd Ucastnili. Respondent vyjéill obavu, Zze dopracovani probihalofegevSim v ramci
zastupitelstva a KU.

"6 Detaily budou popsanydésti ,Neziskovy sektor jako celek®.
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NNO si uwdomuje, Ze se mozna neziskovy sektor v kraji nexeahdosti profesionatha
nedostaténé naléhal na vedeni kraje. Neziskové organizaceaxnzgvalydétyti kulaté stoly

na téema PRK. VSechny préldy v Pardubicich.

3.5.2. Vzajemné vztahy mezi neziskovym sektorem a krajem

V¢étSina dotazanych respondémhd po¥domi o existenci neziskového sektoru v kraji.
Dva dotazani si shodrposteskli nad witym centralismem wsta Pardubic. Organizace ze
vzdalergjSichéasti kraje jsou mé&wznamé a tudiz se zdaji byt ndéaktivni.

Zastupci NNO nemaji své zastupce ve vyborech a éichmikraje. Nkteré organizace,
podle svych vlastnich slov, projevily denstvi zajem, nakonec ale zastupitelstvo rozhodlo
obsazovat tyto organy politicky. Oblast neziskovéitoru spada doiapobnosti jednoho
radniho, sotasré je vytipovana také i@dnice KU pro NNO. Pracuje na mapovani NNO
v kraji, aktualizuje adreséa vypracovala analyzu NNO v krafiityfi osloveni respondenti
zfad &redniki a radnich ¥déli o jejim pisobeni a vyslovenpozitivré hodnotili tento zpsob
uspdadani vztath. Dotazané NNO, az na jednu, také&daty konkrétni jméno kontaktni
osoby, ocenily ustaveni této pozice, ale v odbdmmytédzkach seipsto obraceji naifslusné
odbory. Osloveny radnighem rozhovoru siil ideu zidit na KU centrum koordinujici
poskytovani informaci neziskovému sektotagevsim vzhledem ke vstupiR do EU’.

Oslovené NNO se dostavaji do kontaktu s krajemo Jdbubka ale zavisi na typu
organizace. MenSi NNO, ktera navic fiklad sidli mimo krajské #sto, chape kraj
piedevsSim jako mozny zdroj financi. Vyzna¥#i organizace potvrdily, Ze se pdilia
nastavit pravidelné vztahy, a to s odborem, v jattdasti gisluSnd NNO fisobi. Spolupraci
respondenti &Sinou chvalili. Jedna z organizaci potvrzuje, #edaici vyuZivaji pedevsim

jejich odborné znalosti. Krajtde v jejich @ich poskytnout jednak finance, jednak napomaoci

" Tento navrh vySel z neziskového sektoru, ale psthe dotazaného radniho Hamezi povinnosti kraje
vytvorit podminky pro lepSi spolupraci mezi neziskovyrktseem a zastupci kraje.
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zvySit prestiz organizace, kdyZ zZ&sti jeji akci. Podle slov jednoho respondenta s€©NN
musi snaZit byt v kontaktu, protoZgefstavuji spojnici mezi instituci imdovymi otany’®,
Musi se snazit oslovovat kraj, ale kraj by &mré m¢l oblasti neziskového sektor@gnovat
pozornost. Organizace, ktera nevidétmou vazbu od instituce, e brzy ztratit motivaci.
Slova vSech respondénpotvrdila, Ze @éve nastavené osobni kontakty hraji velkou roli¢ Dv
NNO vyjadily nespokojenost se skutmosti, Ze NNO nemohou delegovat své zastupce do

vybori a komisi.

3.5.3. Neziskovy sektor jako celek
Dotazani zastupci KU a zastupitelstva se shodejipneziskovy sektor povazuji za
velice Siroky a po¥kud nepehledny. V souvislosti s tak Sirokym spektrem oigaci se
jeden z radnich zamyslel nad vzdjemnou rivalitogaaoizaci, které jsou nuceny bojovat o
jedny penize. Ma pocit, Ze NNO maji obawggévat si informace, coz poskozuje cely sektor.
Respondenti z KU i radni volaji pdizeni zasesujiciho uskupeni NNO, protoZze maiji pocit,
Ze neni vsilach kraje komunikovat s jednotlivymrganizacemi zvlas Organizace
neziskového sektoru jsou ¥ioh oslovenych spojovanyedevsim s grantovyitizenin®.
Neziskové organizace plaSnesdileji ndzor o pi#hbe neziskového sektoru sdruzit se.
Priblizn¢ v roce 1998 byla ustavena neformalni komunitnilikeaPardubicka, jejimz cilem
byla pedevSim spoluprace na mistni drovni. Osloveni péstueziskového sektoru se
shoduji na nazoru, Ze sdruzeni organizacititagektory je problematické,ig@stoze vidi
v silngjSim uskupeni cestu, jak ziskat vice informaciapoto petiz. Jeden ze zastup&NO
si postzoval, Ze ,si organizace lezou do zeli a bojujgdny penize“. Uznal, Ze jeho nazor je
mensinovy, ale sadm podporuje vykeai uskupeni s pravni subjektivitou. Oslovené
organizace, bez ohledu na to, zda-li jsou neboonejlenem, ¥di o komunitni koalici a
souwasreé nejsou spokojeni s jejim fungovanim. Objevuji sahy o vytvdeni jakési asociace.

Konkrétni kroky podniknuty nebyly.

"8 Toto v8ak neni nézor, ktery by prezentovalo videvesiych NNO. Organizace povaZzuji za zasadnigrav
moznost divat se na kraj coby zdroj financi.

" Nikdo z dotazanych,tau? z Grovis kraje nebo neziskového sektoru, nepotvrdil, Zesbyna sestavovani
pravidel grantovycliizeni podilely jiné subjekty nez odbory, vybdnkomise.
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3.5.4. Princip partnerstvi

Problematika principu partnerstvi se zda byt prpreeentanty kraje nova. Nemaji
piedstavu, co pod terminizalit, chybi jim, aZz na jednoho radniho, konkrétfiklpdy toho,
jak princip partnerstvi chapat. Jeden z radnichapoje tento princip za moédni zalezitost.
Umi si gredstavit spolupraci s hospddkou komorou, ale vzhledem k nepovinnégfenstvi
také chybi zaruka, Ze jeji hlas je skuke reprezentativni. Neziskové organizace nejsou
povazovany za mozné stalé partnery kraje.

Jeden zastupce NNO se s terminem nikdy nesetkatnosi u¢domuji podstatu &ci,
ale jsou wci kraji skepttti. Jednd se o novou Uzemni jednotku, vztahy nejsimiaténé
vyzrélé, spoluprace je v Uplnych¢dacich. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pozitije nazirana
kontaktni osoba na KU, ale krénspoluprace na komunitnim planovani v oblasti dotia
nebo v oblasti Zivotniho prasdi, neuvedly organizace Zadnkiiad moZzného napbvani
principu partnerstvi. Jeden z respondgmtvrdil, Ze které NNO maji moznost vyjéid se
k urcitému naizeni, nikoliv ale stat u jeho zroduéleré z nich hodnotily pozitivhspiSe
vztahy s mistem Pardubice. Celkdwse tento princip respondént jevil jako uplatnitelny

piedevsSim v ramci neziskového sektoru. Kraj, cobyitunse, neni fipraven byt partnerem.

3.5.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.5.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severovychodliberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Obecny pohled respondént Pardubického kraje se nijak vyr&ameliSil od informaci,
které zazaly v ostatnich krajich tohoto regionu NUTS II. Konikaci reékteti respondenti
otewen® ozna&uji za problematickou. Podle slov radnih@lonrovnou dojit k vytveeni
vétSich krafi. Rada soudrznosti byla ustavena, sekretariat &, gesto chybi jasné
rozhodovaci schopnosti. Vybor regionalniho rozvaogaven neni. #° tvorb¢ ROP bylo
mozné hovtit o spolupréci, nyni chybi spalieé téma. Jeden z radnich vidi snahu dohodnout
se jako zcela zasadni povinnost. Zatim bohuzehé#thaky rivality meziiemi kraji.
Tti NNO se nikdy s problematikou regionu soudrznassetkaly. Zbyvajici organizace
potvrdily bohatou aktivitu i@d vznikem krdj, predevSim v souvislosti se spolupraci na

tvorbé ROP. Nyni komunikace utichla, jednotlikéaje jsou zahleshy samy do sebe.
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Poddilo se navazat nové kontakty (diky osobni angaZosti, ale nebyla zahajena Zadna
zasadyyjSi spoluprace, ktera by byla vedena cileagi¢ celym regionem soudrznosti.

3.5.5.2. Riprava projekta

Zastupci kraje narazeji na problém, Ze dosud negfinitivne schvaleny centralni
dokumenty. Postradaji¢tsi snahu statu o cel@ai hlouksji informovat. Podle respondent
v kraji je jakasi indikativni databaze projekicca 200¥°, ale témata nejsou nijak rétsna.
Podle dvou respondenkraj vyzval jednotlivé subjekty, aby navrhy prdielpredkladaly™.
Problematiku ma v gesci OSR, na kazdém odboru gase kontaktni osoba, aby byla
zajis&éna provazanost a komunikace HapKU®% Kraj vSak naraZzi na zasadni nedostatek
financnich prostedki a jako jedinéieSeni vidi pedevSim zrny na centralni Urovni.
Problematika kofinancovani se v kraji zjévnijak zasad#é ne'eSila. NeuvaZuje se dizeni
specialniho fondu. VSe, pokud budeha, vyjde gimo z gisluSného rozptiu kraje.

Neziskovy sektor nevi o Zadné zvlastni ak&iwittéto oblasti. Pouze jedna organizace
piedstavila konkrétni Uvahy o projektech. Jinym Gvaleghybi, ale maji pocit, Ze nemaji
dostatek kapacit pro rozpracovani avah do konkrgtmioby. Jeden z dotdzanych hodnotil
ustaveni kraje vyslo¥nnegativik — chybi mu zde tradice komunitniho Zivota, proteée
jedna o novou Uzemni jednotku — to povazuje i zaaujici i pripraw projeki.

Podle slov jiného respondentatube NNO pomoci, pokud jeclenem rjaké
celorepublikové organizace, ktera je dostatesilna a ma kapacity proripravu projeki.
Souwasre ma vice moznostifeSit problematiku kofinancovani. Problémem neniostatek
informaci, ale nemoznostnovat se problematice s nejistym vysledkem ,na plagzek".
Kraj se nedastnil Zzddného z pilotnich progranchybi tudiz praktické zkuSenostterpani
evropskych financi. Pouze jedna z oslovenych NN@dlay uspsre predlozeny projekt do

evropského programu.

8 Slova potvrdil jeden ze zastupbINO.

8 Dotazani zastupci neziskového sektoru nezaznaivematty kraje shromadvat navrhy na projekty. Jeden
dotazany se domniva, ze mohli byt c@sloveni gedevSim podnikatelé.

82 Nekdy se hov#i o tzv. ,Skupirg pro integraci do EU“. Je cilem vytipovat &ty mista na krajském Gzemi a
obsadit je odborniky, kieby zaji¥'ovali kontakty na eventudlni partnery.
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3.6.1. Tvorba PRK

3.6.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem kraji)

Podle reguli MMR vznikla ,Regionalni koordiers skupina“ (dale jen RK&), ktera
provedla vyBrové rizeni na komeniho zpracovatele dokumentu. Stala se jim Regidnaln
rozvojova agentura Pliského kraje, 0. p. s. (dale RRA). RRA stéla u vangkacovnich
skupin, které byly tvieny zecleni RKS, odbornik, zastupé NNO podle kilée ugeného

RRA vychazejiciho zifslusného zakofia

3.6.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

Zastupitelstvorozhodlo dopracovat PRK, panovala shoda, Ze dokuneetkialitni.
V tomto obdobi tudiz prainla pouze nejnutjSi aktualizace statistickych dat. Faktické
zpracovani réfla stale na starosti RRA. Odbor regionalniho roeg\giale ORR) koordinoval
¢innost. V Plzéském kraji nebyl #izen zvlaStni organ zaeBujici cely uUkol. Podle
jednotlivych problémovych oblasti vznikly pracowkiupiny®.

Dokument byl velice detailni, a t@&etre konkrétnich finatnich ramé a projekt, coz
se ve vysledku stalo problémem. Mekny zastupitelstva préhla komplikovana debata.
Ukézalo se, Ze politicka reprezentace kraje nehdom@ zavazovat se k gim konkrétnich
financnich program. Tento vyvoj nakonec vyustil ve vyrazné osekandrpbnosti a
konkrétnich navrinv PRK. Dva respondenti to ozfilhiza urity nedostatek, f@sto se shodli,
Ze dokument je kvalitni. Krotnkomplikované politické diskuse se&hem tvorby neobijevil
Zadny zvlastni problém.

Pracovnici MMR se praci neéastnili, ministerstvo pouze poskytlo peibné finance.
Jeden z respondénfpiipomnél moznost kraje ziskat zkuSenosti od Regionalnvomwé

agentury Most, podklady pro tvorbu tedy, podle slotazanych, nechyly.

8 RKS byla tvdena nafiklad prednosty okresnichiédi, primatorem Plz& pracovniky jednotlivych odbor

atd.

8 Konkrétni seznandeni méa podle jednoho z oslovenyctedniki nejspise RRA.

®pracovni skupiny byly td@ny krajskymi politiky,castens ¢leny pivodnich pracovnich skupin, odborniky
specificky gizvanymi pro dopracovani PRKiedniky odboi KU.
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3.6.1.3. Vliv véejnosti

V prvni fazi tvorby mohla Sirok& vejnost ovlivnit obsah PRK prasdnictvim¢lena
jednotlivych pracovnich skupin. Osloveni respondewdsdlili Zzadné blizSi podrobnosti
k této etap.

V druhé fazi byla viejnost informovana cestami danyntigjuSnym zédkonem. Kro#n
toho zéstupci kraje vyuzili média a Wgili dokument na internetu. ZajemciélinmoZznost
zasilat pipominky, ale zajem ze strany Sirokéiejaosti byl zcela minimalni. Radni
Plzeiského kraje byli, podle slov jednoho dotazanéhdhmoeou, fipraveni gjimat eventualni
podrety. Krome téchto standardnich cest ptibo v Plzni jedno viejné projednavani. Tato
akce se ale sesla s minimalnim zdjmem Sirokéjmesti. Oblast informovani vejnosti nel
ve své gesci ORR.

Dva respondenti uznali, Ze Sirokaremost o dokumentu spiSe nevi. Tvrdili, Ze zcela
chybi zajem o tuto problematiku, nelje proradového otana slozi uchopiteln.

Prizkum nazoit vefejnosti na regiondlni rozvoj se v kraji neprodadPriority
specifikované v dokumentu PRK vychazi z analytitkglat, zajemci se mohli celého procesu
tvorby (astnit stejd jako tvorby jinych rozvojovych koncepci. Zastuppolitické

reprezentace tudiz uvedli, Ze priority odpovidajkladnim pedstavam v&jnosti.

3.6.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Ze sedmi NNO, s nimiz jsme mluvili, se zastuptyit z nich podileli na tvorb PRK
v obou fazich. Respondenti z oslovenych organisacshodli, Ze prvni faze se jevila pro
zapojeni neziskového sektoru jako d&nj$i®’. Samy organizace vyjéty zajem (&astnit
se. Soudasrt ale i zpracovatelskd RRAS#la, Ze poatebuje znat nézor lidi ,zvenku®, jak
pripomnsl jeden z respondett.

8 Jak gipomnsl jeden dotazanyiédnik, eventudlni zajemci o ovlismi dokumentu jsou skepti k tomu, Ze by
predlozenim gipominek skut&né mohli ns¢eho dosahnout.

8" Na druhou stranu, jak uved! jeden respondent z NN@vni fazi byla mensiiznorodost zastugi¢ jednani
probihala v podsta#n,uzavensjSim* okruhu lidi.

% Jedna z oslovenych NNO potvrdila, Ze byla skut@slovena.
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NNO se shodly, Ze ze strany KU i koréeiho zpracovatele byla a je ochota informace
zverejnit a ziskat nazor nezaujatych odbotfitkPodle jednoho ze zastuphNO u? bylo ale
komplikovargjSi dostat se deidici skupiny, ktera rozhodovala o zapracov@nddmitnuti
piipominek.

Osloveni zastupci neziskového sektoru se pouzesfwdh nad nedostatkeniasu,
ktery zmsoboval, Ze se informace o tvére mozném fipominkovani nemohly &t mezi
dalsi NNG°.

3.6.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a kajem

Jak uvedli dva respondenti z KU, kiai celou Skalu probléndanych zakony a NNO
nejsou prioritni oblasti. Vztahy je, podle tohoéspondenta, mozné najit ve dvou rovinach:

A) Zadatelé o dotadk - tyto organizace, jak uvedli jejich zastupci, tadat resi
piedevsim prosédnictvim internetu. Panuje ale shoda, #daici jsou vgicni a napomocni,
respondenti nezminili Zadné problémy.

B) jiné vztahy — NNO rily zajem se fedstavit, nabidly svoje sluzby, kraj je oslovil za
Ucelem spoluprace na koncepcich (viz oblast ZP), uspéte na tvorb rozvojovych
dokument nebo komunitniho planovaniigaevsim socialni oblast).

VétSina respondefitz KU i zastupitelstva povazuje neziskovy sektorraafisgny.
Jeden z oslovenych specifikoval ze svého pohlgdygy NNO:

A) NNO ochotné nabidnout své sluzby, ziskat infacen jsou ochotné spolupracovat a
komunikovat,

B) NNO se specifickou oblastiinnosti (nap. zachrana ohrozenych difh jejich

pusobeni je finosné, ale z hlediska rozvoje nsénditelné,

8 Podle néazoru jednoho z respondentNNO méa KU ¥tsinou vytipovany NNO, které na potty reaguiji a jsou
ochotny dané problematic&novat potebnycas.

% vetSina respondefitse ale shodla, Ze kdo skéne ma zajem informace ziskat, ma moznost. Podle slov
responderit z neziskového sektoru bylacitym problémem i rivalita v rdmci sektoru.géhkteré organizace maji
tendenci uzurpovat si ziskané informace. Probléjecmapojeni Siroké ejnosti.

1 Nejeastjsi zpisob kontaktu ze strany oslovenych NNO.
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C) ,aktivisté" (podle slov mnoha & Zemg), chybi ochota dojit ke kompromisu,
neschopnost diskuse, jejich zastupci povaZuiji pelastni nazor za ten jediny ,spravis®

Kraj mé neoficiald uréenou radni, ktera je kontaktni osobou pro NRIGvechny
NNO wédély, Ze na KU fisobi kontaktni osoby, ale vztahy nidsfusné odbory i@sto nelze
odboural’. Ve wtsiné komisi Rady Plzgského kraje jsou zastupci za NNO. Iniciativa vzesla
ze strany NNO, ale kraj byl v celé&ai vsticny. Respondenti z KU potvrdili mapovani
neziskového sektofu

Problémem ve vztahu s neziskovym sektorem je, gpgdddnoho dotdzaného, i
skut&nost, Ze nastaveny model statni spravy nedavérkrdpstaténou svobodu \erpani
financnich prostedka pro regionalni rozvoj. NNO pi#buji ziskat finance, které kraj népe

v dostaténé mie nabidnout, coz je neziskovym sektor&msto kritizovano.

3.6.3. Neziskovy sektor jako celek

Slova valné wtSiny respondefit z neziskového sektoru upozornila na
nezpochybnitelnou rivalitu mezi jednotlivymi orgaacemi, které, jejich vlastnimi slovy,
,bojuji o jedny penize®® Organizace fiznaly plzeisky centralismus. ¥Sina si u¢domuje
nutnost spoléného postupu &&i kraji, tudiz potebu jisté formy sdruzovani. | respondenti
z KU a zastupitelstva potvrdili, Ze z jejich pohige to pro jednani jednodussi. Naopak jeden
z nich tvrdil, Ze takovy postup je proti podstatziskového sektoru.

V minulosti se vramci sektoru objevily snahy o wofeni sdruzujici platformy.

Probihala pdebna debata, kterd ale narazila na vzajemialitu organizaci. Organizace

92 Respondent z odboru se specificky pozastavil katesosti, Ze viejnost se v médiich setkavéedevsim

s €mito ,radikalnimi“ organizacemi, které potom ,po&kii“ cely neziskovy sektor.

% Sousasre byla neformali vytipovana osoba z KU, ktera také zastava pozintdkini osoby.

% Jeden z respondéntz KU pripomrel ,poradni skupinu“ vytveéenou jednim z radnich ze zastapdNO.
Oslovené organizace aagi moznost doz&dét se o tom, co skesi, ale velké vystupy 2dhto setkani nevidi.
Potvrdily nezpochybnitelnou ochotu kraje komunikiowa nastavit pravidelné vztahy. Chybi jim ale fasn
nastavené postupy. Systém jdip zavisly na osobnich vztazich.

% zastupci KU a samospravy by ale ocenitdi aktivitu neziskového sektoru samotného, Sigsiggomi o
organizacich je dosti omezené&ch, které kraj fimo oslovily za delem spoluprace, je naprosté minimum.
Stejre tak je fada odbal, které nefisobi v oblastech, v nichz se NNO obvykle vyskyajproto dednici
nechapou moznyifnos &chto organizaci a maji o nich mensi gadomi.

% Souwasr ze slov respondeintvyplynul negativni nazor naiipobeni CpKP v kraji. CpkP je povaZovano za
profesionalni organizaci, ktera neni klasickou sleavou organizaci,fpstoze se do této pozice stavi.
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zajimajici se o celouée nebyly schopné najit kompromisni osobu ze swgdh Podobné
zasteSeni existuje v Plzni, ale valnét$ina organizaci se shodla, Ze se vignd krajského
sdruzeni spiSe nepadlaVelka setkani tohoto typtada neziskovych organizaci povazuje za
ztratu ¢asu, zastupci z NNO #iznych oblasticinnosti si, podle &kterych respondett
nemaji corici. Oborové platformy funguji 1épe. Celkbye v Plzéiském kraji znat chydjici
vile pokusit se o spatay postup. Nkteré NNO to hodnotily negati¢njiné to povaZuji za
piirozené.

Jeden z respondéntz NNO projevil nadzor, Ze existuji silné organiza&eeré maiji
vztahy wici kraji nastaveny a upeeny. Boji se tudiz, Zeifpadnym ,sdruZzenim“ by tyto
nadstandardni vztahy mohly byt posSkozeny. Pokudseyntlo poddit ziizeni takové
struktury, iniciativa musi vychazet, podle nazomdrnoho respondenta, zdola. Mensi
organizace se specifickou oblasiEpbnosti nepo€uji pottebu vytvdet platformy, nemaji na

spol&né akceas.

3.6.4. Princip partnerstvi

VSechny dotazané NNO o termingdv a Ehem rozhovar jejich zastupci i
predstavu o konkrétnich figladech. Ze slov respondéntz neziskového sektoru ale
vyplynulo, Ze jako obvyklejSi vidi spolupraci sodbbi méstem nebo jinymi NNO, eventudn
v mikroregionech. NNO si zje¥nuvddomuji nutnost spolupréace s jinymi subjek@iasto je
proto princip napiovan zcela samaéejng.

Naopak dotazani rédnici a zastupitelé sitgdstavili v prvnitadé partnerstvi se
zahrankim (mésta, regiony). Rktefi respondenti z KU a politické reprezentace kraje
hodnotili pozitivre tlak z Evropské unie v této problematfice

Respondenti z obou dotdzanych skupin se shodly#@givani principu partnerstvi je

v celé spoleénosti spide v zgtcich®.

% Jeden z radnich s&mo ztotoZnil s myslenkou, podle niZ je lepsi nexig organizace automatickyipvavat

k jednanim, najit spoteéreSeni, nez naslediésit vzniklé problémy.

% Ze slov dotazanych respondéernt neziskového sektoru vyplynulaildZitost dive nastavenych osobnich
vztahi pro naphovani principu partnerstvi.

Na Basté sv. [ir7 9, 160 00 Praba 6

r
E ' g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxe 24316632

 Analysis&Consulting gad@gac.ok.cz, www,gac.cy



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 69

Plzeaisky kraj

3.6.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.6.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Jihozapad - Riisky a Jihatesky kraj
Osloveni respondenti ze zastupitelstva a KU se lshadnevhodnosti tohoto spojeni.
Podle slov osloveného radniho selhaly organy narden Urovni, které rly hned od
pocatku brat na sdomi planovanou velikost jednotek a vyiitovétsi kraje®. Komunikaci je
mozné naijit, ale je komplikovatf& Vybor regionalniho rozvoje je teprve ve stadiodzr.
Kontaktované NNO nezaznamenaly aktivitu neziskoveédkioru nafi¢ kraji, prestoze
dotazané NNO #ly povedomi o celé problematice. Ze sedmi dotdzanych @xganse pouze
jeden respondent nesetkal s timto tématem. Nikskdozskupiny dotdzanych nezaznamenal
Zadnou zvlastni komunikacit aiz mezi krajskou reprezentaci nebo v rdmci NNO¥itap
regionem soudrznosti. Nastaveny systém je, podtes gednoho z dotazanych, pro

nezaujatého pozorovatele velice fedpedny.

3.6.5.2. Riprava projekti
Piiprava projeld pro eventudlnicerpani strukturalnich foridje v gesci ORR a
prislusného radniho. em rozhovar se ale ukazalo, Ze se dilproblémy feSi i na
jednotlivych zainteresovanych odborechitdina dotazanych z KU #a tedy gehled o této
problematice. V ramci NUTS Il se zatim spwlé projekty nefipravuji. Jeden z oslovenych
radnich vidi jako zésadni pgavdokument PRK, nelfos nim musi byt vSechny projekty

v souladd®?,

% Jeden z radnich se pozastavil nad v po#istatovou pravni subjektivitou, ki niZz organy nemohou nic
piimo ovlivnit. Toto spojeni narusilo tramii chapani zapadGech. Jakiekl jeden z dotazanych, kdyz uz, tak
mél byt spojen Plzigssky a Karlovarsky kraj. # spojeni s Jihteskym dosahuje NUTS Il az na Moravu, kde je
zcela odlisna spotenska situace, tudiz diametr&ldliSné problémy.

190 Radni upozornil na rivalitu politickych stran euvislosti s obsazovanim past ramci NUTS Il. Objevuiji se
obavy z dominance politickych reprezentaniruhého kraje. Podle jednoho z dotazanych radjsich kraje
zbyteiné odvadiny od podstatnych problémprotoZze musiesit zalezitosti typu sidlo sekretariatu atd.

191 Konkrétni databéaze projekse, podle radniho, zatim rapavuje, protoze nebyly definitignodsouhlaseny
rozvojové dokumenty na centralni Grovni. Je zklapnZnse centralni organy nepokusily vice propdjilpsné
SOP s jednotlivymi PRK, aby byla zajit wtSi provdzanost systému. Uz figact PRK byly na dokument
-hapojeny“ konkrétni projekty. Vidledku politické debaty se potom nestalynmu ¢asti dokumentu, jejich
rozpracovani ale existuje v konkrétni po&ohleden vedouci odboru se poufieadré pozastavil nad tim, Ze
zastupci kraj nejsou pizvavani k jednanim s EU, kdyz vysledlgclto jednani budou v budoucnu naplat.
Citi v tom snahu centralni Gro¥nzurpovat si rozhodovaci pozici.
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Kraj miiZze a ndl by sehrat koordinani roli, jak uved! jeden respondent z &

Souwasré vznikaji i databaze projektpodle jednotlivych oblasti. Jednotlivé odbory
tvori specifické rozvojové koncepce, na které jsou f@k@o napojeny konkrétni problémové
oblasti a eventudlni témata projief. Takové zasobniky budou slouZit préipadné
udélovani dotaci kraje, ale bezpochyby mohou byt, eadspondenta z KU, rozpracovany i
pro Urové strukturalnich fondl.

Oslovené NNO maji informace ktéto problematiceg alSe hodnotily jako
komplikované. Mensi organizace neuvaZzuji ofip@aw projekii predevSim z
formalnich divodi'®. V&tsi organizace uvedlyifklady nansta na projekty, ale vidy ve
spolupraci s jinymi subjekty®. Velké, zavedené organizace se samy hodnoti pogiti
protoze jsou dvéryhodnym partnerem diky celorepublikové siti a majuSenosti
z predvstupnich fonil

Reseni kofinancovani je otazkou politické debatytadani zastupci odbbrnensli
v této \&ci dostatek informaci. Dotazany radni updiowmal, Ze pedevSim chybi korkeé
specifikovani podminek ze strany centralni GgoRizaisky kraj proto problematiku detadn
neesif®® Podle jednoho respondenta se uvaZuje orgamizeSe oSedt priblizng tyimi
novymi pracovniky, specialisty na EU a oblast dincdnich fond, kteri by mgli v idealnim
piipadt posilit ORR.

Pohled NNO na tuto problematiku sezmi.\VétSina dotazanych NNO neiha informace

o snahach shromdbdvat projekty. Naproti tomu jeden ze zastupdNO s jistotou tvrdil, Ze

192 Kraj si také nechava dtht ,Analyzu opateni v SROP a SOP“, scilem zjistit, jaky objem firsch
prostedk priblizné pripadne na jednotlivé kraje. Obava séig velkého seznamu projekttudiz ilis velkych
ocekavani a nasledného mozného zklamani.

103 Napr. oblast Zivotniho prokdi — ,Program na podporu ekologickych projékt finance z tohoto programu
maji umoznit vznik konkrétnich projektPodobnd situace je i v oblasti cestovniho rudeden z dotdzanych
radnich je peswdcen, ze do konce roku 2003 budou alespdkteré projekty v podabk rozpracovani pro
¢erpani strukturalnich forid

194 Napx. chykgjici podvojné detnictvi, nedostatmé absorgni schopnosti, nedostéteé organizéni zazemi.

195 \yhodnymi nositeli by, podle nazoruskierych NNO, mohly byt obce a mikroregiony, chyé Gdaji
vSeobecné p@domi a patebné vzdlani v této oblasti.

1% Radni se domniva, Ze Yipads projeki, jez by eventuat spolugedkladal kraj, nebude zasadni problém
ptislusny podil zajistit. Ble se tak i nyni. Jako zasadni problém ale vidzlatd&SOP. Zde centralni Grave
doposud nespecifikovala, jaké podily v kofinancdv@mkraje pipadnou.
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kraj bude schopeterpat finance, nelto ma gedstavu o projektech. Zadrale i teti nazor,
podle r#hoZz je kraj zcela néjpraven. Podle zastupce jedné NNO chybi krgimého subjekt,

ktery by daval dohromady mozné partnery a motivgwl aktivi€ v této oblasti.
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3.7.1. Tvorba PRK

3.7.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem kraji)
Prvni verze PRK vysla z pera ,Regionalni koordmaskupiny” ve spolupraci
s pracovnimi skupinami t¥enymi nap. prednosty okresnichréd (dale OU), starostyleny
hospod#&ské a agrarni komory, pracovniky odibo®U. Pozici komemiho zpracovatele
zastavala Regionalni rozvojova agentura Jizfeth — RERA a. s. (dale RRA).

3.7.1.2. Druhé faze — 2000 — 2001 (po vzniku kigj

Prvni verze PRK bylatipdloZzena zastupitelstvu na jeho prvnitsthdokument se
setkal se souhlasem. Panovala shoda dibfep podle aktuélni situace v kraji. Za techniako
kvalitu dokumentu zodpovidala RRA. Hlavni idejekajici se dopracovani dokumentu, vysly
piedevsim ziznych pracovnich skupin, z nichZkteré byly shodné se skupinami z prvni
faze tvorby. Jejich obsazeni bylo, slovy jednohresponderit, upraveno podle politického
klice a dopligno odborniky”. V kazdé pracovni skupinbyl jeden pracovnik odboru
regionalniho rozvoje (dale ORR), ktery zégigal hladky piibéh tvorby. Tvorbu dokumentu
zasteSoval Ridici vybor* tvaeny pgedsedy jednotlivych pracovnich skupin, prvnim
nanmeéstkem hejtmana, zastupcem ORR a vedoucimi jedgotiedboti.

Urednici MMR se procesu neédstnili. V kraji byla pouze vyuzivana metodologie
navrzenda MMR® které také cely proces financovaloghBm tvorby dokumentu se
neobjevily Zadné zasadni problémy, nélbé&tSina textu se nijak zasatinenenila. Panovala
shoda na jeho obsahu.

Vybrané priority PRK jsou pro kazdy rok specifilémy v tzv. ,Alkcnim planu®, ktery
rozpracovava i konkrétni projekty, z nichz vychaz#jslusna grantova schémataigPavu

LAk ¢niho planu” zajisuji pracovni skupiny vzniklé v souvislosti s dopreé&nim PRK. Pouze

107 K onkrétni odbornici byli politickym klulm navrZeni. Respondent jejich wijak konkrétr
nespecifikoval. Jakorfklady skupin dastnicich se dopracovani dokumentu Zgznap'. MPSV, NNO,
podnikatelé, VS, iady prace atd.

198 Respondenti uvedli, Ze byla metodika povaZovargézaznou.
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slov osloveného radniho bylo snahou kraje nastpeiminky podle reguli EU. Tuto

informaci ale nijak nespecifikoval.

3.7.1.3. Vliv vdéejnosti

V kraji neprolghl prizkum veéejného midni ve snaze zjistit postoj kegnosti
k regionalnimu rozvoji. ¥Sina respondefif a to i z oslovenych NNO, se shoduje, Ze
Jihatesky kraj neni konfliktnim Gzemim, neriébaresit Zzadné zasadni problémy krbdE
Temelin. Z hlediska sledovaného tématievtada ve spolmosti konsenzualni prasdi.

V Jihateském kraji se vyuzivaly standardni cesty, jakrimfavat véejnost o procesu
tvorby, eventualé ji ptimo zapojit. Kromnd povinnych cest danych zakonem byl hlavnim
informanim médiem internet. Stranky RRA byly vyuzZity kwgeni textu i
k ptipominkovani. Probihaly také pravidelné tiskoveé feoence. Kraj vyuZil i moZnost
podavat inzeraty v novinach. Podle jednoho z oslgel respondefntse kraj snazi zacilit
piedevsSim na média, protoze Sirok&ejeost je jinak velice neuchopitelna. Neni jednduduc
zvolit vhodny postup, ktery ovlivni &Sinu obyvatelstva. Komunikaci s médihHem
dopracovavani PRK #o na starosti tiskové odbkeni.

Adresré bylo obeslano kolik set dive shromazehych kontaki. Siroka véejnost
méla priblizné tii tydny pro gipominkovani dokumentff. Seslo se cca 10@ipominek. Tyto
piipominky byly projednany vifslusnych pracovnich skupinach. Jeden zrespoftdent
z odboru potvrdil, Z¢gada z nich byla relevantnich. Z pera gatka hejtmana vySel dopis,
ktery predkladatele informoval o jejich vypadant®.

Nez byl dokument definitivhschvalen, pro#hlo jedno véejné projednavani €eskych
Budgjovicich, o jehoz konani vejnost informoval tisk a televize. Jeho organizaéi ve své
gesci ORR. Tohoto setkani seiastnilo vedeni kraje spolu $eusedy jednotlivych

pracovnich

199 pripominky mohly byt zasilany postou, e-maileniegény pimo hejtmanovi nebo dodany do budovy KU
0SOobIg.

110 podle dvou respondensi kraj uwdomoval velkou dleZitost zaji&ni zpstné vazby. Byly proto sestaveny
Ctyfi rizné verze dopiss paticnym vyrozungnim, které byly pedkladateim zaslany.
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skupin. Zorganizovani vejného projednavani se, podle dvou resporigeghovalo hodg

pozornosti. Osloveni fdaznili, Ze si kraj usddomuje, jaky draz na véejna projednavani
klade EU. Kraj proto vyuzil tuto moznost, aby sganizaci podobné akce ,vyzkousSel“.
Zajem ze strany vejnosti byl ale velice maly, hlavnimiastniky byly NNO, které se ale

Gcastnily tvorby dokumentu od péatku. Z této akce Zzadnéipominky nevzesly.

3.7.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze sedmi oslovenych NNO se jedna dopracovavanéw nedastnila a o procesu ani
newdsla''’. Daldi d¥ organizace o tvotbvédkly (jeden z respondeintpiimo zaznamenal
informace v novinach), ale neéty dostaténé kapacity pro zajishi Gcasti-*2

Ctyti dotazané NNO se praci aktivmigastnily v pracovnich skupinach, jedna z nich
v obou fazich tvorby. Zastupce této organizace rodivze bylo snahoudkolika (Castnicich
se NNO pedavat informace dél do neziskového sektoru. Zangtostatnich NNO chyb
zajem pispét k praci. Zastupci vSechtyt aktivnich organizaci byli osloveni krajem nebo
jinou instituci, ktera se na dopracovavani podilBlaspondenti s@asré potvrdili, Ze nebyli
Z neziskového sektoru jedinyméastniky dopracovani dokumentu. Jeden z respofndwsyht
navic gizvan na sctizky nejuzsiho uskupeni (praymbdobré mél béhem rozhovoru na mysli
,Ridici vybor*), které rozhodovalo o finalni podotextu. Osloveni respondentiad NNO
se vesnss shodli, Ze jejich ndzory byly brany do Gvahy.

Zastupce jedné NNO, ktera se do procesu zapogl@osize zminil o nedostatkasu,

ktery komplikoval komunikaci sifpadnymi jinymi zdjemci ziad neziskového sektoru.

1 Organizace je ve stalém kontaktu s jednou z vynyamNNO v kraji, ma tudiz jistotu, Ze wipads poteby
bude organizaci kontaktovana. Pracovnici tét@asici se NNO nemaji dostatek kapacit pro sledavanby
dokument, jejich vlastni¢innost je pro & prioritou. Takto nastaveny vztah jim vyhovuije.

112 jeden z respondéntyjackil urgitou miru skepse v souvislosti s postupem tvorlkygakoliv rozvojovych
dokument. Podle jeho nazoru je toto Ukolentfegevsim ¥tSich zageSujicich organizaci nebo NNO, které
vstupuji do dznych konfliktnich kauz (n&pJihaieské matky, Calla). S&méhpocit, Ze je mozné nastavit pouze
formalni vztahy, dokumenty nelze sk&ne ovlivnit. Nesouhlasi se zékladni podobou PRK, kégckrajské
dokumenty se mu zdajfii§ podobné.
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Potvrdil, Ze NNO byly jeho prosdnictvim vyzvany k fedkladani fipadnych pipominek
prostednictvim e-mailtf*®

3.7.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

Osloveni zastupci z neziskového sektorthdm rozhovar zdiraznili dva hlavni
duavody pro navazani kontaktu se zastupci kraje:

A) tti organizace potvrdily, Ze hlavnim impulsem pr& ja moznost ziskat fingni
prostedky — granty, jeden z respondeale potvrdil, Ze si utddomuje povinnost NNO zjistit
si detailré poteby obyvatelstva a jejich zag$ti potom kraji nabidnout.

B) jiné i organizace potvrzuji kontakt s krajem v souvilgspredavanim informaci,
se spolupraci na projektech, sppminkovanim dokumefif s &asti v pracovnich skupinach
atd. Osloveni zastupci se shoduji, Ze kraj se smadtevenost, na Uzemirpvladaji dobré
vztahy. Na druhou stranu vSak i jeden z resporidgaitil, Ze by NNO mohly byt aktiv&Si a
ziskat pevnyjSi postaveni.

Pohledy é&chto organizaci se vSak odliSuji od pohledu zastupmé NNO. Jeho
organizace existenci kraje ,nezaznamenala“ a pjd gmnost se se vznikem krajské
samospravy mnoho nezZmilo. ZkuSenost s fungovanim byla doposud SpatiédgvsSim
v souvislosti s grantovyntizenimi**

Na KU neni vymezeni@dnik, ktery by il neziskovy sektor ve své gesci. Vzhledem
k tomu, Ze na Uzemiuapobi pongrné silna NNO, ktera zaji%ije i servis pro ostatni
organizace, &3ina NNO kontaktni osobu na KU nepostrada. Jegenastupt oslovenych
NNO uvedl, Ze chyba v tétaei neni ani tak na strarkraje, ale spiSe na stianeziskového
sektoru. NNO se nebyly schopny dohodnout, zdadiebuwhovujici pidélit neziskovy sektor
do gesce tednika nebo bude lepsi vytipovat konkrétniho ramnifoposud se tedy otazky

13 Informace o dopracovavani PRK byly také i@jigovany v nésicniku neziskového sektoru krajeriominky,
které zéastupce obdrzel, tlutib na setkanich pracovnich skupin. Podle jeho stmexistoval klasicky
ptipominkovy list, vypsadani pipominek s&esilo obvykle hned na mést

114 v roce 2002 kraj vyhlasil grantovéizeni, ktera ale byla, podle slov respondenta,ansparentni a
nefgehlednd. Ostatni NNO se na tuto organizaci obragelysnaze poradit se. Z tohdvddu respondent
kontaktoval pracovniky kraje, ale nikdo mu nebyh@men postup vystlit. Respondent hodnotil negati&n
piedevsSim chygici kontaktni osobu a dale nezajem kraje &rmpu vazbu.
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ieSi po oborech. Stejak se organizace nebyly schopné shodnout na yichdrastupcich ze
svychiad do orgaf kraje - vyboti a komisi. Kraj jim sice mista nenabidl, ale NNQidajr¢

ani nesnazi prosadit se dahto orgad.

3.7.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Situace v Jihteském kraiji se jevila jako dosti odlidna od jinjehji v CR. Samy NNO
se shodly, Ze neziskovy sektor je v kraji slaby.ddami Zije malo lidi, problémy sefd&esit
a neziskovy sektor neni nucen&si aktivit.

V kraji neexistuje platforma NNO, ktera by sdruZlavarganizace nd&fE oblastmi
jejich pasobnosti. Oslovené organizace se bez vyjimky shatdyse v kraji objevily éité
snahy o ustaveni takové platformy, ale nepibmlae najit spokéné cile. Nikdo z respondent
takovou platformu nepostradal. ZaleZité povaZzuji sdruzovani v rdmci jednotlivych teek.

Jeden z respondénse nad neexistenci sdruzujici platformy zamyslellt€ji. Podle
jeho nazoru v kraji funguji jednak silné organizaktré maji prach ziskané informace a
kontakty a nemaji zajem je ztratit ve prédp untlého uskupeni. Vedle toho existuji

41

organizace, které jsou ,jeSitné" a gftsi udrzet své vyjiméné postaveni. V neposlediaic
raznorodé malé NNO nenajdou spiiieu re¢. Nekteré organizace se shodly, Zze vzhledem
k fungovani informani a servisni NNO ¢eskych Budjovicich nemaji pdebu specialniho
Urednika na kraji.

Z pohledu respondeintz KU nebo zastupitelstva chybi jasn@gstava, které NNO na
jeho Gzemi psobf'® Podle jednoho respondenta kraj organizoval kdnkréetkani se
zéastupci NNO, ale ze strany organizaci ctytSi zdjem. Ze slov radniho je patrné, Ze se
spiSe ost¥déuje pizvat zastupce NNO k jednani hned, jak nastanel@minez vSéesit pod
tlakem a dodata¢. Respondenti z kraje se shodli, Ze &itych oblastech je pozice NNO

nezastupitelna, jeden z dotadzanych ale pastedtesujici organizati® Jiny pracovnik

15 Jeden respondent z NNO potvrdil, Ze byl kontaktopéacovnikem kraje v souvislosti se Zadosti o dn
datab&zi NNO v kraji. Odmitl ji ale bez hontediedat, protoze takovy informiai zdroj povazuje za hodnotny
a [ilis caso¥ narany na aktualizaci.

116 Jako piklad uved! sportovni NNO, které ,funguiji jasa prehledrs”.

"o Na Basté su. Jit# 9, 160 00 Praba 6
E gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632
2Q Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www gac.c3




Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént  strana 77

Jihatesky kraj

odboru se pozastavil nad mirou, jak dalece NNO esk&t mohou reprezentovat zajmy
obyvatel nebo naopak zajmy vlastni. Jeden ze ztsliugaké vyzval organizace, aby se

snazily nejen kritizovat, ale vzdy navrhovgjakeé alternativyeSeni nastalé situace.

3.7.4. Princip partnerstvi

Ze slov zastupc KU i zastupitelstva bylo evidentni, Ze partnersjei chapano
piedevsSim ve spojitosti s partnerskymésty a regiony v zahragii Od jednoho respondenta
¢lenové hodnoti projekty z hlediskariposu pro kraj. Dotdzani se shoduji, Ze tvorba
rozvojovych dokumerit a mznych koncepci je moznymrtigladem naplovani tohoto
principu. Jeden ze zastupitehodnotil kraj v souvislosti s nagvanim tohoto principu
pozitivré predevsSim proto, Ze kraj dldje granty. Celko¥ odpowdi pasobily porékud
chaoticky, ¥tSinou respondetiin chykEly konkrétni giklady.

Oslovené NNO maji jagiBsi predstavu o tom, co si pod pojmerfegstavit. Ze slovit
zastupa vyplyva, Ze osloveni dobrych partige pro uspsnoucinnost v neziskovém sektoru
zasadni. MensSi organizace napi tento princip v menSim &htku (nag. oslovuji okolni
NNO, obec). \étSi organizace &, Zze az se kraj rozhne jako instituce, stane se jednim
z moznych partné@r Zatim gevazuji partnerstvi na mistni Urovni. Jeden respondle
vysloverg uved|, Ze si politickd reprezentace¢domuje dilezitost spoluprace s okolnimi
subjekty.

Jeden z respondénse nad pojmem zamyslel kompléinSdclil obavy, Ze ne vSechny
obce jsou dostate¢ informovany a v éich podnikatel chybi okamzity efekt. Respondent se

obava, Ze pro zakeneni principu budeitba gekonavat velkou néaéru.

3.7.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.7.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Jihozapad — Riisky a Jihafesky kraj
Sdruzenidchto dvou kraj je respondenty povazovano zati@s$né. Centralni Grotie
kraje ungle tlati k dohod, coz je ale nijak nemotivuje ke vzajemné spolupidomunikace

se, z pohledu jednoho ze zastugitetibec ned&. Doposud séeSily jen byrokratické otazky
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tykajici se sidla a sekretariatu, Zabnych setkani chybi hmatatelné vystupy. Osloveni
respondenti nestlli Zaddné zvlastni informace k tomuto tématu.

uspdadani. NNO psobi obvykle na mistni Grovni, sdruzeni krgg pro & prilis vzdalené.
Nikdo z respondeit neuved!| piklady spoluprace v rdmci neziskového sektoru navrir
NUTS II.

3.7.5.2. Riprava projekta

V Jihateském kraji neexistuje, podle informaci ¢lethych respondenty, Zzadna
specificka databaze projékurcenych procerpani strukturalnich forid Kraj bude vychazet
predevsim z vySe popsaného @kho planu“. Respondentifad pracovnik KU budto
nentli dostatek informaci pro zhodnoceni situace netiowdéli spiSe pesimisticky. Podle
jednoho z nich je cilem zapoijit do celého proceboep seznamit jeipdevSim s prioritami
SROP, aby rly predstavu, kam zacilit projekty. Snahou je motivopat€iené obce 3.
stuprg, aby fungovaly jako spojky mezi centrem a jedngthi oblastmi kraje. Respondenti
ale lthem rozhovoru neuvedli zadné specifické postuply,t¢ahto cili dosahnout. Jeden
z oslovenych politickych reprezentérkraje byl geswdcen, Ze kraj bude schoperegdlozit
mensSi projekty. Jiny respondentizaznil vyznam PRK pro fijpravu projeki. Podle jeho
slov se podiélo dobre zmapovat terén.

V otdzce kofinancovani nepanuji zasadni obawkohk responderit se vyslove#
shodlo, Ze pokud bude dity projekt pro kraj zajimavy, nebude problém pofipge;
z rozpaitu. Pro rok 2004 sefpdbEzng uvaZuje o Hzeni specialniho fondt.

NNO v kraji se na otadzkuiipravy projekt divaji podstaté pozitivrgji. Pouze d¢
dotazané organizace neuvaZzuji o tomto typu spatepr@statni organizace potvrzuji, Zze kraj
v souvislosti s PRK tvMd seznam moznych témat projeékktera je aleteba rozpracovat.
Samy organizace maji dité predstavy, zalezi ale na definitivnim administrovamiastaveni

podminek. Jeden z respondemyjadil obavy, Ze i kdyby NNO rly piipravené projekty,

117 Respondent z KU k tétasei nesdlil zadné dali podrobnosti.
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panuje ve spolmosti nedvéra, kterd mize zmisobit obavy ze zwejnéni nangtu. Tento
respondent je fieswdéen, Ze tzné subjekty budou schopnyigravit projekty, ale problém
vznikne v souvislosti s kofinancovanim. Jedna z N&i®@yla zcela jista, Ze budéegakladat
projekty. Uwdomuje si ale, Ze je ta‘@devSim diky siti jejich pobek po celé republice, coz
feSicast&né i problém kofinancovani. NNO se shoduji, Ze magiet® problematice dostatek

informaci. Problémem je spiSe jejich zpracovani.
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3.8.Karlovarsky kraj

3.8.1. Tvorba PRK

3.8.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem kraji)
Podle slov jednoho z dotdzanych probihala tvorogfamu rozvoje kraje (dale PRK)
porekud chaoticky. Prace byly uda&nrozcleny mezi fi okresy, kazdy z nich #h
k problému odliSny fistup. Nangty byly sestaveny do jednoho celku Odborem regitihal
rozvoje Okresniho fadu Karlovy Vary. Respondenti se k tétéippavné fazi nijak blize

nevyjadili.

3.8.1.2. Druha faze — 2001 (po vzniku kré#j

Na zéklad rozhodnuti na centralni arovni byl dokument doprxam. Zastupci kraje se
rozhodli vyuzit sluzeb komeéniho zpracovatele. Na vyzvu reagovalyfirmy, z nichz byla
vybrana Regionalni rozvojova agentura Egrensise(d@RA)*®. RRA spolupracovala
s pracovnimi skupinami, které byly te&my nap. pracovniky krajskéhotadu (dale KU),
¢leny hospodéské komory, zastupci komarich firem, nezavislymi odborniky aquevsim
volenymi zéastupciClenstvi v pracovnich skupinach bylo honorované. kémi osoby byly
vybrany na zéklatlpavodnich kontakt z okresnich fadi (dale OU). Byl kladen velkyidaz
piedevsim na regionalni zastoupeni vSech oblasg.Krafci koordinoval odbor regionalniho
rozvoje, v politické rovig vybor pro regionélni rozvoj. Ve srovnani s ostainkraji se kraj
Karlovarsky odliSoval vyuzitim sluzby tzv. oponeiutm skupin. Ty byly vytvéeny bez
naroku na honokapodle stejnych problémovych okruliako skupiny pracovni. Oponentni
skupiny vSak byly obsazeryeny jinych instituci, aby byl zaji& odliSny pohled na danou
problematiku.

Ministerstvo mistniho rozvoje neéio v pribéhu tvorby Zadnou zvIastni odpsnost.
Pouze financovalo cely proces. Karlovarsky kraj amdvyuzival Zadnou specifickou
metodologii. Podle jednoho zresponderse neobjevila zvlaStni pgeba vyndnovat si

zku3enosti s okolnimi kraji, protoze byvali pracimvi®U msli dostatek zkuSenosti.

118 RRA je z giblizné 1/3 vlastina krajem, z 1/3 vlastna obcemi sdruZenymi v regionu Egrensis a z 1/3
vlastrena soukromymi subjekty.
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P¥i dopracovavani dokumentu se vyslo z prvni verz& PBez zasadnich zin byla
vyuzita pivodni analyza. DoSlo vSak k vytipovanidiiych oblasti, které byly prohloubeny a
doplnsny konkrétnimi cili a op&enimi. Podle jednoho z oslovenych reprezefit#tl prace
nenarazily na zasa#8i problémy, kromd nedostatku¢asu. Respondent vyslovrocenil
zajem politické reprezentace o celou zalezitost.

V kraji se vedle toho objevil i odliSny nazor. Pedllov jednoho ze zastupiige PRK
bezesporu wezitym dokumentem, ale povazuje ho ZdiP interni. Za chybu povazuje, Ze
dokument nevznikal s@asré s Gzemnim planovanim. Cely procegetwe prodiskutovani

v oponentnich skupinéch, byl ukam v prosinci roku 2001.

3.8.1.3. Vliv véejnosti

Ze slov respondeintz KU i ziad politické reprezentace vyplynulo, Ze v Karlokérs
kraji chybi zajem o pohled ygnosti. Tak jako v jinych krajich, ani tady nebybuzit
praizkum veéejného migni. Dva respondenti vSakiimo uvedli, Ze kraj nazor vejnosti
nemize zajimat, protoZe se vzdy jedna o neodborny polpiézkumy jsou finatiné narané
a nemaji Zzadnyifnos protreSeni probléin Podle ¢chto dvou respondeitverejnost nema
nejmensi zajem o tuto problematiku, kraj by prowml ztracetc¢as snahou o zapojeni
obyvatelstva do &hi.

Pro informovani obyvatelstva o vzniku dokumentlyhyKarlovarském kraji vyuzity
jednak cesty dané zakonem a déledevsim tisk™®. Probihaly pravidelné tiskové konference,
kterych se dastnil zastupce ORR nebéigiusny radni. Zastupci kraje pro medializaci viiuZzi
také pravidelny krajsky pad v regiondlni televizi. Jednotlivé verze dokureryly
samozejm¢ vyvéSeny na internetu. Podle slov dvou responddiyio mozZzno Ustéh nebo
pisemi@ piedavat pipominky, kraj ale neobesilal Zadné subjektyimp, aby je

k ptipominkovani vyzval. Podle slov jednoho z respomileyn byl takovy postup némosny.

119 Cten&i se mohli jednak setkat s inzeraty na toto térdala s pitbézné publikovanymi odbornymilanky.
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Dale osloveny radnifpomrél kontakt se zastupiteli a sgeny pracovnich skupin. Nikdo

z oslovenych respondéntespecifikoval, jestli vejnost gedala &jaké gipominky.

3.8.1.4. Vliv neziskovych organizaci

V Karlovarském kraji jsme oslovili sedm neziskovyolganizaci. Pouze dvz nich
mély moznost dastnit se tvorby. Jeden zastupce si dokument vyradgU a umoznil jinym
NNO do textu nahlédnout, fipominky ale ?&dn& organizace egkladald®. Druha
organizace bylaijimo kontaktovana jednim z odiiorRespondent vSak hodnotil cely proces
jako p@ilis formalni. Organizace tpdala w®které gipominky, z nichz ¥tSina byla
akceptovana. Vypgadani probhlo neformélni cestou, Ustn

Ostatni organizace o vzniku dokumentu dugly a o ziskani informaci se ani nijak

blize nezajimaly. Jeden z respondembvaZzoval tyto dlouhod@isi rozvojové dokumenty za
nekoncepni, ti organizace nedy pristup k informacim a z médii pouze zaznamenaly, Ze
dokument byl dopracovan. Posledni oslovena orgeeizse aktivé (castnila prace na
piislusném regionalnim opeéram programu, ale vifpact PRK respondentovi chyly
pevre nastavené vztahy, které by NNO umoznily se zapOjiganizace nexdéla, kde ziskat
informace a ani komurpdat pipadné pipominky. Respondent kritizoval, Ze kraj byl velice

negistupny.

3.8.2. Vz4jemny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem
Prevazna wtsina dotazanych NNO je v kontaktu s KU nebo ssk@j samospravou, a
to predevSim vdch oblastech, v nichZ figlusné NNO fpsobi. Zastupciif oslovenych
neziskovych organizaci &di, Ze jejich kontakt pl& zavisi na neformalnich vztazich, bez
nichz by ne¥déli, jak situaciteSit. Jeden z nich aledidl Ze se situace zlepSuje.
Ostatni organizace se dostanou do kontaktu s Kldnaospravou pravidein & uZ

v souvislosti s akcemi, které f@mlaji, ve snazefpdat informace z neziskového sektoru kraji,

120 Respondent povazuje problematiku regionélniho ajezza nardnou, na kvalitni fipominkovani je nutny
dostatekéasu. V dob vzniku dokumentu nebyly nastaveny vztahy, éhytkomunitni planovani, coz, podle
respondenta, znemoznildgalani kvalitnich ipominek. K gipominkovani nebyly organizacdimo vyzvany,
proto také zadnéiipominky nepedkladaly.
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v souvislosti s monitorovanim socialnich sluzebmdiky olfasnym setkanim s hejtmanem.
Tyto NNO se shoduiji, Ze kraj se snazi o t#awst, ale chybi jakakoliv koncepce. Kontaktni
osoby lze najit vislusnych odborech, n&p sektory vSak kontaktni osoba pro neziskovy
sektor utena nerlf’. V komisich a vyborech kraje nejsou zastupci nemiého sektoru.
Jeden z respondénse u této skutosti pozastavil, protoZe to povaZzuje za zasadylwchl
tyto organizace se shoduji, Ze se komunikace waéro s poatky existence kraje zlepsila.

3.8.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Respondenti osloveni na KU a v zastupitelstvu wjjadtelice riznorodé nézory
tykajici se neziskového sektoru. Jeden z nich yzieINNO vCeské republice prokazaly
Zivotaschopnost, ale NNO konkrétrv Karlovarském kraji nejsou dostate aktivni a
nemohou byt zatim povazovany za plnohodnotného @it

Jeden z radnich hodnotil sektor jakofpbny, ale fliS roz&isStny a trpici viastni
rivalitou. Uvedl, Ze jsou-li NNO piilem demokracie, jejicitinnost je teba zpithlednit.
Tvrdil, Ze pokud chce dgitda NNO cerpat finagni prostedky od darg, je teba aby
prizptisobila svoucinnost jejich patebam. NNO by se #ly snazit dojit ke shads KU pii
feSeni probléin Uvédomuje si, Ze kraj nema pravo NNO organizovat. @n ale nesouhlasi
s dublovanim jejich¢innosti v ramci jednotlivych sektbr Proto by wité sdruzovani a
koordinacicinnosti neziskového sektoru povazoval za'gmé.

Jiny respondent se pozastavil nad nedostatkem niafcir 0 organizacich jako
takovych. Respondenti potvrdili postupny, ale nekowvany vznik databazi na jednotlivych
odborech KU, postradaji ale vlastni aktivitu NNEgtstavit se aipdat informack?

Zazrel i vyrazre odliSny nazor, kdy jeden ze zastupitBbdnotil NNO velice kriticky.
Tvrdil, Ze nemaji co nabidnout, protoZze kraj jecgEn vSe zajistit |épe. Organizacim jde
pouze o ziskani financi a vzajemné vztahy mezi NiNKbajem je, podle jeho nazorieha

omezit na minimum.

121 Jeden ze zastupiteke vyjadil smérem k neziskovému sektoru velice negativn tvrds se ohradil proti
snaham vytipovat kontaktni osobu na KU.

122 Jeden zastupce oslovené NNO potvrdil, Zecitfoh oblastech probihd postupné mapovani nezisimvé
sektoru, na kterém spolupracujickteré NNO.
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Samy NNO, jak bylo uvedeno vy3e, nehodnoti instikuaje nijak kriticky. Od roku
2001 funguje v kraji ,Asociace NNO Karlovarskéhaje* (ANNA KK). VSechny oslovené
NNO wedély o existenci této asociace. Nazory na toto seskiipe vSak liSi. Zastupci dvou
NNO povaZzuji asociaci ha zbyteou. Jejich organizace nejséleny, protoze maji pocit, ze
pro vlastniinnost neni sdruzovantiposné®®

Tti dalSi organizace chapou asociaci jaKdedity zdroj informaci, které vyuzivaji.
Postradaji ale stanoveni SirSichuciDoufaji, Zze stim, jak se bude prohlubovat kontak
s krajem, naroste i vyznam krajské asociace. Orgari hodnotily negatienpiiliSné osobni
zajmy rekterych aktéil. Obavaji se, Ze takové postupy poskozuji celyskexiy sektor. Jeden
z respondeifit pripomnél, Ze v rdmci asociace byli zvoleni zastugtitlavnich proud, ktefi
maji zastavat pozice kontaktnich osob. Jejich sl ale neoscily. Neziskovy sektor
v kraji moZné neni dostates vysgly.

Posledni d¥ oslovené NNO povaZuji existenci asociace @Waiitou, ale ugdomuiji si,

Ze neziskové organizace na cely systém pohlizggdnetrg. Jeden z responddntse
pozastavil nad skuteosti, Zze pro vznik asociace byla prioritotegevsim komunikace
s krajem. Jeho zastupci vSak Udapredpokladali, Ze asociace bude resbvat vSechny

NNO, coZ ale respondent povazuje za nemozné.

3.8.4. Princip partnerstvi
Podle informaci oslovenych respondentizeme tvrdit, Ze si dotazanid&domuiji, co si
pod pojmem princip partnerstvirqustavit. U iti responderit se mezi hlavnimi ifiklady
objevily prihranini projekty®. Nechybi ani po¥domi o aktivitach mikroregian Jeden
z radnich se vSak pozastavil u skutesti, Ze Karlovarsky kraj patmezi nejmensi kraje,
tudiz ma jeden z nejmensSich roZgn kde pouze minimum financi zbyva na regionalni
rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze tento radni povazujastbregionalniho rozvoje za hlavni pro

rozvoj principu partnerstvi, hodnoti jeho naplani spiSe negati¥n

123 jJeden z oslovenych tvrdil, Ze vyteaim asociace si nejmenovani pouze hoji osobnicantigz jakéhokoliv
pozitivniho dopadu pro neziskovy sektor jako celek.

124 Napr. dojezd zachranné sluzby do vzdalenych obcimétka, projekty Phare CBQesko-bavorsky
geopark, Cesta hornictvi atd.
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Jiny respondent &h pojem spojen fedevsSim s neziskovym sektoremglBdze NNO o
principu partnerstvi stale mluvi, ale nikdy H8ly s Zadnymi konkrétnimi navrhy. Jeden
z pracovnik odboru pipomrel, Ze se kraj snazi vyt kolem sebe sikontakfi na
profesiondlni firmy, které maji co nabidnout, fillad v souvislosti s eventualnimi projekty
na éerpani strukturalnich forid Pouze jeden z oslovenych respondeatto z KU, vyslovil
nazor, Ze debata o principu partnerstvi je jiznéph proudu. Oproti tomu vSichni ostatni
respondenti tvrdili, Ze byly teprve nastaveny pmvgodminky pro jeho nafbvani.

Pét oslovenych neziskovych organizaci¢lm predstavy o smyslu tohoto pojmu.
Organizace také neopogiip uvadst praktické piklady, gredevsim ze své vlasttinnostit?>
Kraj se ale v pozici partnera nevyskytuje. PodleONNy kraj mohl pibliZit své postupy
principu partnerstvi ndfklad v oblasti grantovychkizeni, pokud by se neziskové organizace
mohly podilet na formulovani jejich pravidel.

Jednomu z respondéntchybi, Ze ¢esky daovy systém nemotivuje podnikatele
k zapojeni se do podobného typu projekliny respondent povazoval spmiest obecé za
nedostatené¢ vyspilou. Chybi zde, podle jeho nazoru, pdemi o partnerstvi, ipvliada
vzajemna neiveéra.

Dvé NNO se s pojmem nesetkaly. Jeden z respofdemité co jsme se spol@
zamysleli nad vyznamem pojmu, n&égvani principu partnerstvi hodnotil negativrive
spol&nosti podle & prevliada rivalita v boji o finaimi zdroje, ktera napbvani principu

partnerstvi znemdikije.

3.8.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.8.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severozapad —akovarsky a Ustecky kraj
Osloveni respondenti se na tento systéhard GzemiCeské republiky divaji negati¥n
Podle dotdzaného radniho region soudrZznosti nesné& jaravomoci. Vznikla Regionalni rada
Regionu soudrZznosti Severozapad, vybor regionalnibevoje byl ustaven usnesenim,
sekretariat chybi. Osloveny radni povaZujenegativni pedevSim to, Ze region NUTS Il

125 Napx. vznik Balneologického institutujizné projekty chr&mého bydleni, akce na Gzemznych obci.
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Severozapad neni orgadnem samospravy, nybrz stiistijednotkou, kterd nema pravo o
¢emkoliv rozhodovat. Chape, Ze tvorba rozvojovyclkuoenti je dilezitq, postupy ale
povazuje za nelogické. Zamyslel séegevsim nad tim, jak mohou byt kraje nuceny
k ptipraw projekti pro cerpani strukturdlnich foriig kdyZz Evropska komise doposud
neodsouhlasila n&p,Narodni rozvojovy plan®.

V oblasti neziskového sektoru nelze vysledovat 2dpostupy spot@é pro oba vysSe
zminréné kraje. Podle slov jednoho respondenta gitlgbmezikrajova konference NNO, ale o
akci byl minimalni zdjem. ¥Sina organizaci ma,tauz z praxe nebo diky Skolenim,
powdomi o usptadani regiofi soudrznosti. Problematika aleagmbi neuchopitel)

organizace nemaji dost informaci énd

3.8.5.2. Riprava projekta
Jak vyplynulo z provedenych rozhovuoro této problematice maji blizSi informace
zastupci kraje sigsobnosti v oblasti regionalniho rozvoje. Sami haidptipravenost kraje
negativi¢ a to edevsim z dvodu nedostatku volnych finanich prostedki, jez by mohly
byt vyuZzity pro podporu ipravy projeki. Osloveni zastupci nezminili Zadné orgatida
zmeny souvisejici s touto problematikou. Neuvedli aspecificka reSeni tykajici se
kofinancovant®.

Jeden z oslovenych respondepbtvrdil existenci databaze projékipochyboval ale o
moznosti jejiho vyuziti pro strukturalni fondy. Giycentralg dana pravidla. MMR, podle
nazoru jednoho zrespondéntnepini svou funkci. Podle slov zéastup&raje je teba
orientovat se f&devsim na mistni podnikatele (doposud bylo v &t osloveno cca 30
firem)*". Ti jsou povaZovani za hlavni zdroj moZnych id&pwasr se ale ukazalo, Ze diky
SAPARD a Phare CBCipvazuji zkuSenosti sg@dvstupnimi fondy fedevsim v obcich. Pro

starosty obci kraj gada i specialni Skoleni, ktera jsou, podle jednohespondetit otewena

126 jeden z respondénpouze pipomnsl ,Fond budoucnosti®, ktery byl vytden v lednu 2003. V s@asnosti
obsahuje fiblizné 20 miliéni K¢, které jsou ufeny pro podporu projekiz PRK v roce 2004.
127 K ontaktovani partnérz fad podnikatel ma byt ukotieno do koncéervna 2003.
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i pro pracovniky KU. Dva respondenti se shodli,rensi Gzemni rozloha kraje seiie
v budoucnu stat vyhodou, a teepevsim diky vzajemné blizkosti subjiekt

Neziskové organizace, které jsme oslovily, by sdyréaz na jednu, d@&erpani
strukturdlnich fond zapojily. Nemaji ale dostatek informaci o forméminaleZitostech.
Otazkou astava, jestli se NNO budouibec moci jako fijemci zapojit. Nkterym z nich
chybi ¢as a kapacity. f@devSim menSi organizace, které nemaji celorepubldf, nemaji
doreSenu moznou povinnost kofinancovat. VSechny &domuji, Ze se jedna o organina
naranou problematiku. Jako jeden z nafagk ¢asto objevilo pokr&vani jiz rozkhlych
vétSich projekii. NNO ¢asto maji problém zahajit novou aktivitu, protozeemohou dovolit
vénovatc¢as projekim, u nichZz nemaiji jistotu, Ze ugp NNO si nejsou ¥domy, Ze by kraj

vyzyval subjekty ve spobmosti k gredkladani navninprojeki.
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3.9.Ustecky kraj

3.9.1. Tvorba PRK

3.9.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000igd vznikem kraji)

Tvorba prvni verze Programu rozvoje kraje Zahe v ramci okresnichiadi pod
metodickym vedenim MMR. Byla vyt¥ena ,Regionalni koordiai skupina“ (dale RKS)
skladajici se napz pracovnik OU, zastupi mést a obci, profesnich sdruZeni a zasings.
Clenové RKS dosli ke shédze je zbyténé rozpracovavat detailni dokumetieg faktickym
vznikem kraje. Na ukol byla tudiz ve srovnani gmm kraji vy¢lenéna mensi finani ¢astka.
Ve spolupréci s koménim zpracovatelem, firmou Terpf&f} vznikla analytick&ast celého
dokumentd?®,

3.9.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kigj

Zastupci kraje reagovali na vyzvu MMR a rozhoddi dopracovat cely dokument.
V tehdejSi dob jeS& neexistoval odbor regionalniho rozvoje (dale ORR)to vSe probihalo
porekud komplikovag. Prace koordinoval vybor pro regionalni rozvojeVé&Sila Regionalni
rozvojova agentura Euregion Labe (dale RRA), neéexidy pracovni skupiny’ Jeden
z respondeiitz odboru potvrdil, Ze se odbory prigtnictvim gipominek a navn textu do
tvorby piimo zapojily.

Zéastupce MMR se praci nijak ngstnil, ministerstvo pouze cely proces financovalo.

Jeden z oslovenych zastipse hloukji zamyslel nad kvalitou dokumentuid@levsim
zapochyboval, zda-li bylotastné nechat tak zasadni kol na&mezniklych, nedostatsé
konsolidovanych krajich. Vifpad Usteckého kraje PRK nebyl zastupitelstvem schvaipv
ale pouze bran nasgomi. ProbBhlo mnoho diskusi o tom, jestli je dokument we gpodoks

128 Dva osloveni radni uvedli v pozici kondefho zpracovatele firmu AREL.

129 podle slov jednoho z responderse spoluprace ifiis neddila, chykely zkuSenosti a nardZelo se na
nedostatekasu.

1% Respondent uvedl, Ze RRA oslovila ,klasické* parink gipominkovani. Nezminil se o nich nijak blize.
Domnival se pouze, Zefipominky shromadovala RRA. Nepotvrdil ale #Znou vazbu, tedy informovani
piedkladatel o vypdadani. Pedpokladal, ze to vSe bylo Ukolem RRA, kde je moziskat i pisluSnou
dokumentaci. Dva osloveni radni potvrdili rozedildisemnych vyrozugmi predkladatelm pripominek.
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vabec kvalitni. Praxe, podle respondenta ukazujejai@iment je ieba upravit. Jedna se o
.program“, ale chybi implementai ¢ast. Respondent povazuje dokument #&Spobecny,
chykgla udajre vile jasré urcit priority. Potvrzuje ale p@dani piibéznych aktualizaci, dhem
nichz bude PRK jigtpostupg zkvalitrén.

Pro stedredobé obdobi je vytien ,Provadci plan“ na 3 — 5 let. Ten vytyje
konkrétni priority daného obdobi. Byfizen ,Fond regionalniho rozvoje“, jehoz vzorem je
.Fond Vysainy“. Vyrazna ¢ast vloZzenych financi byla viiekém roce pouzita ngeSeni
povodiovych Skod. Redpoklada se i vyuZziti na budouci mozné kofinanndowvarojekt

strukturalnich fond.

3.9.1.3. Vliv veéejnosti
Pro zjiSéni pohledu veejnosti na problematiku regionalniho rozvoje nebylzit
prizkum veéejného migni. Rozpracovany PRK byl fioéZné¢ zveejnovan na internetu, tak
aby obyvatelé mohli fiedkladat pipominky. Osloveni respondenti &, Ze o wc nebyl
velky zajem. Neprakhlo verejné projednavani. Problematiku informovanieyeosti o celém
procesu rila na starosti pravgodobr RRA, jak se domnival jeden z respondent<U.
Radni pipomreli zaslani informaniho dopisu kontaktnim subjékh (nag. hospodéska

komora, obce).

3.9.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Ze Sesti oslovenych NNO si heltastnily tvorby. Jeden z této skupiny respondent
text dokumentu ziskal diky jiné NNO a n&npotiebu jeho z#ni nijak zasad& menit. Dvé
jiné NNO tusily, Zze dokument vznika, ale byly skeké k moznosti skuteé vyrazreé text
ovlivnit 3%
T zbyvajici NNO se &akou formou do tvorby zapojily. Jeden z respondent

potvrdil, Ze mohl neformélini cestoieplat gipominky pfes néstské fiedniky a zastupiteté?

131 Jeden z respondénse o cely proces #al zajimat jiz ped vznikem kraj, kdy byla tvorba dokumentu v gesci
OU. Postupy se mu zdaly velice népledné a to jej odradilo od Gvah zapojit se v dhlSazich tvorby.
Respondent ani nezaznamenal, Ze by se problentefika centralénv ramci neziskového sektoru.

132 35am pipominky nepedkladal, protoZze nepochyboval o kvatiokumentu. Odeije také jeho obecnost.
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Sowasré potvrdil, Ze se otazky tykajici se PRESily i v rdmci projednavani v neziskovém
sektoru. Bch se ale neiastnil. D¥ posledni NNO sedastnily v obou fazich tvorby cetre
dalsi etapy ppominkovani na konci roku 2002. Organizace potyrdie na druhé fazi tvorby
se NNO individuala podilely, ale jednalo se o chaoticky procesc¢#ila v jejich @ich byla
aZ aktualizace z konce roku 2002, protoZe té sanizgce tastnily koordinovai>>. K druhé
fazi proto respondenti neddi Zadné dalSi podrobnosti.

3.9.2. Vzijemné vztahy mezi neziskovym sektorem a krajem

Jedna z oslovenych NNO se dostane do kontaktujenkracela vyjiméng, protoze je
¢lenem oborové za@Sujici organizace, kterafipadné problémyieSi. Podle tohoto
respondenta neprojevuji reprezentanti kraje o NN&stat€ny zajem. Zastupce jiné
organizace potvrdil, Ze se do kontaktu dostane @quastednictvim asociace NNO v kraji,
kter4 bude popsana v dal&isti textu. Respondent ale hodnotil velice negéatienykejici
systém pro moznost navazat vztahyinié zkusenosti nejsou dobré, na KU chyhkddinik,
ktery by byl schopen kompetegtnodpowdét na otazky. NNO spobe¢ s dalSimi
organizacemi navrhovala projekt zéjifici specificky typ socialni sluzby, ale nikdo
neprojevil zadjem si o celé¢ui alespa pohovdit. Doposud je vSe, podle nazoru tohoto
respondenta, zaloZeno na nahodilosti. Mozny je make kontakt s jednim konkrétnim
zastupcem odboru, ktery ma &cv zdjem a Gastni se akci. Zalezi ale zcela na konkrétni
0SOlz.

Nazory dalSich NNO se také dosti vyrazhsSi. Jedna dotazand NNO potvrzuje
eventualni kontakt s pracovnikyigluSného odboru, dothoz NNO spadé. Organizace nema
potrebu sloZi¢ navazovat kontakty, protoZe vyuziva informaci &djigi platformy NNG**
Jiny zastupce také potvrzuje kontakegevsim diky sdruzujici platfoémNastaveni vztah
se mu nezda dost&ted. Naproti tomu ale uznava, Ze kraj se zda bywiety jednanim a

akceptuje navrhy NN8°. V& ve vylepSeni situace, aZ se kraj jako institumesbliduje.

133 podrobnosti budou nésledovatasti ,Neziskovy sektor v kraji jako celek".

134 Blize viz. ,Neziskovy sektor v kraji jako celek®.

135 Respondent zminil konkrétnfiglad: asociace NNO oslovila kraj, aby ji poskythvani mistnost v budév
KU. Kraj souhlasil, Ze ji porize zaidit.
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Dvé zbyvajici organizace hodnoti vztahy pozitivniZzazréla pochvalnd slova na
hejtmana a spiSe mirna kritika thad NNO — organizace samy musi byt schopny shodseut
na tom, co je jejich prioritou a konsenzualni napotom tlumdit reprezentarim kraje.

Z praktickych piklada zazréla z Ust jednoho z respondénslova chvaly pedevsim
v souvislosti s kulatymi stoly NN@esicimi grantovou politiku krajé.

Pro neziskovy sektor byla na jeho zadost vytipoworgaktni osoba, o jeji existenci ale
védéla mensSina oslovenych NNO. Ty, které&lyn praktické zkuSenosti, hodnotily systém
pozitivné. V otdzce reprezentantneziskového sektoru ve vyborech a komisich krae s
nazory oslovenych respondéniiSi. VétSina oslovenych si nebylatédoma, Ze by &kdo
z neziskového sektoru bylenem €chto orgafi. Naopak jiny respondengdél o konkrétnich
zastupcich’. Kroms toho zazil dalsi nazor, podle kterého neziskovy sektor \Aoegh své
reprezentanty nemd, ale NNO tento systém vyhovujetoZze kraj je fistupny fiznym
nadzofim a s komunikaci nejsou problémy. Dotazalen NNO uved|, Ze neziskovy sektor se
ani sveé reprezentanty do orgamesnazi prosadit. Tento respondent také tvrdil, Beji jsou

vzajemr dobré vztahy, NNO se snaZi dohodnout a nebazeuje politikéenf-*®

3.9.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
VétSina respondefitz fad KU a politické reprezentace se shodla, Ze sétééci mensi
mite dostanou do kontaktu s neziskovym sektorem. \dokmaji se, vice neZ v jinych
gastechCR, ukazuje, ze NNO komunikuji@devsim s odbory tragiich oblasti neziskového
sektoru, tedy odborem Zivotniho  pFedi, odborem  socialnim,éi odborem

Skolstvi. Jeden

13 NNO jsou v ramci asociace rageny do jednotlivych platforem, které navrhuji odibo kraje konkrétni
dotasni tituly. Dotasni tituly sowasré vzejdou z prace titych odbofi. Oba navrhy se prodiskutuji a snahou je
vzdy dojit ke konsenzu obou zainteresovanych skup@spondent tento systém hodnotil velice pozitivn

137 Tento respondent uved|, Ze v rdmci neziskovéhasekiyli zvoleni zastupci do vybbra komisi. Tehdy uz
byly organy obsazeny, zastupci proto ziskali jeragni hlas.

138 Jeden z jeho dotazanych kalese na ¥c podival poskud jinyma &ima a zapochyboval, zda-li se kraj o
kontakt nesnazi jen Zidodu wdomi pozadavik EU.
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z respondefitsi s€Zoval, Ze chybi organizace v oblasti regionalnibevoje. Respondeiiin
chybi gedevsim celkovy ighled o NNO. Neexistuji kontaktni databaze, coZ aimje
negehlednost celého sektoru. Respondenti volali po, taby se organizace snazily kraj
seznamit se svojtinnosti. Jako jednu zitkZitych moznosti spoluprace vidirgglevsim
spole&nou tvorbu fiznych koncepci (protidrogova koncepce, odpadoveduistvi atd.).
Osloveni radni ogmvali predevsim snahy neziskového sektoru v kraji viitveystém
sdruzovani. Diky asociaci si ,radikalovéédemi, Ze jsou v mensih Jeden z radnichipmo
prohlasil, Zecada NNO dla velice zasluznou praci, ale mnoho ,nezZije vimééal sete"”.
VSechny dotazané NNOdty informace o existenci ,,Asociace neziskovych argaci
Usteckého kraje* (ANOUKY®. Toto uskupeni vzniklo postupv pribéhu let 2000 — 2001 a
to hned od p&atku cileg coby kontaktni organ neziskového sektoru pro kdkam
s krajem. Clenské organizace jsou rageny do sedmi platforem, které jsou v kontaktu
s prislusnymi krajskymi odbory afpravuji navrhy doténich tituli (viz informace dive
v textu). Zastupciéchto platforem se pravidelmpiiblizné jednou za résic schazeji. Sa@asre
se pracuje na vyt¥eni sit¢ organizaci, tak aby v kazdé goené obci 3. stugn byla
kontaktni NNO, ktera budet@devSim zdrojem informaci. Asociace k&otoho organizuje
jednou r@né konferenci NNO, které se mohoutastnit i nglenské organizace.

Oslovené organizace se shoduji, zeigdpvSimiteba pracovat na systému Uzemnich
kontakfi. S idejemi asociace sétsina dotazanych organizaci ztotoznila. Podle @dnoho
respondenta je problém s ,radikalnimi“ NNO, kterdnitaji pevnou strukturu. Velkym
piinosem je naopak pomoc mensim organizacim, kten@jh@avazany kontakty.

Dva respondenti fipomrgli, Ze se toto uskupeni nesmi stavo pozice organu

zasteSujiciho cely neziskovy sektor v kraji.

3.9.4. Princip partnerstvi
Pri vysloveni tohoto terminu se &wa respondefm Z KU vybavily gedevim
zahrantni vztahy s partnerskymi regiory mesty. Jeden z respondéntél problematiku

139 Doposud se podiéo podchytit cca 500 organizaci.
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spojenou s programem CBC Phare. Jako moznou capliomani tohoto principu uvedli dva
radni gipravu rozvojovych dokumeint pii niz spolupracovalo zastupitelstvo a odbory. Dva
respondenti &li pocit, Ze vSe je teprve v &atcich a ,kraj sedi za pochodu”.

Na strag NNO prevlada pesimisticky pohled. Organizace se shodejna obcich je
powdomi o tomto principu, naopak na urovni kraje nejgmodle slov jednoho respondenta,
NNO chépany jako hodnérni partnéi. Problém ale tento zastupce NNO pozoruje v celé
spole&nosti, kde chybi vzajemnaidra obyvatel. Jiny respondent uvedikalik piiklada
chapani principu partnerstvi, aleskldobavy, Ze gizvani partnek se ve ¥tSin¢ prikladia déje
jen z formalnich dvodu.

Jedna NNO zastavala odliSny nazor. Z pohledu tohedpondenta jsou mezi NNO a
krajem nastaveny partnerské vztahy a tedpvsSim diky osabkrajskeého hejtmana. Sam
respondent uvedl konkrétni projekty. Jako probléckéatale hodnotil jednani o grantovych

tizeni na centralni Grovi.

3.9.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty pro¢erpani evropskych financi
3.9.5.1. Region soudrznosti NUTS Il Severozapad -stécky a Karlovarsky kraj
V otdzce ustaveni regionu soudrznosavada nesouhlas s celym systémem. Osloveni
radni prohlasili, Ze jsou ue nuceni spolupracovat a chybi jim vyHeni logiky celého
uspdéadani. Byla sice ustavena Regionalni rada regiondrZnosti, ale ta postradda volebni
mandat. Podle zakona ma jmenovat vybor regionalnibovoje, ktery ma byt ale
monitorovacim organem rady. Centralni Gnowee prostednictvim tohoto systému pouze
snazi zachovat si vliv v jednotlivych regionech batzo, aby se pokusila vSem objasnit jasné
cile. O definitivnim obsazeni vyboru regionalnilozwoje se doposud jedna. Pro oslovené
zéastupce z KU je tato problematika velice vzdaemésdlili k celé vici blizsi podrobnosti.
Z hlediska informovanosti o systému rediosoudrznosti se situace v neziskovém
sektoru Usteckého kraje jevi jako dobra. Viégc oslovené organizace &y povédomi

o

140 Upozornil ve svych slovech na skénest, Ze dosavadni statni datapolitika ma pedem pesré vymezeny
piijemce, ale kraje se dostavaji do styku s mnohesimsipolem odératell. Vadi mu, Ze tento rozpor doposud
nebyl vifeSen a péit tdajré také mezi priority, které NNOfpjednanich na centralni Growfasi.
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systéemu regioin NUTS [l. Nekteri respondenti potvrdili, Ze byli jmenovani do vybor
regionalniho rozvoje, ale n&di o jakémkoliv @ni. V ramci neziskového sektoru celkose

ale neobjevuje Zadna snaha o sajepostup.

3.9.5.2. Riprava projekti

Jeden z respondénprojevil znepokojeni nad chyficimi informacemi z centrélni
arovre tykajicimi se definitivnich podminek organizaceukturalnich fond. Zastupci kraje
nejsou schopni specifikovat formalni nalezitostierk by ngli eventudlni pedkladatelé
projektu zajistit. V roce 2002 byla sestavena da&abmoznych zpracovalelprojekii a
vyclereény finaréni prostedky na hrazeni nakladspojenych s fipravou projeki. Existuje
databaze souvisejici s PEK Osloveni zastupci kraje nemajitikivnedostatkm na centralni
arovni jasno, kterym sénem se dale vydat.resto ale vyjaili preswdceni, Ze pedevsim
obce budou schopnyedlozit projekty.

Jako problematickou skupinu vidi respondenti miptdnikatele. Chybi nagty, jak je
do celé ¥ci zainteresovat. Respondent z jednoho z adboesdlil Zadné planované
organiz&ni zmény spojeneé sijpravou naerpani strukturalnich forid

Dotdzané NNO si nebylyédomy, Ze by kraj zahajil jakoukoliv kampapojenou
s pripravou projeki. Jeden z respondénale gipomngl roli RRA Most, ktera udajh hraje
v celé \ci nezastupitelnou roli a nafipraw projekii pracuje. Respondent jggswdéen,
spolené s rekolika dalSimi oslovenymi kolegy z neziskového selt Ze kraj bude schopen
piedkladat projekty. Vyjaid ale obavy, Ze fjde pedevsSim o velké, megalomanské akce,
které budou opomijet rozvoj spotmsti jako takovy.Ctyfi z oslovenych organizaci ale
uvedly ugité konkrétni plany, kterym strem se ve &ci projekii chce jejich NNO ubirat.
Zalezi ale pochopitetrntaké na centratnnastavenych podminkéach.

Otazka kofinancovani se v kraji nijak blizefewla (kron¢ vySe uvedeného ,Fondu

regiondlniho rozvoje). Kraj se spoléhd naémynna centralni drovnifpdevsim na zému

1“1 Toto tvrzeni potvrdili i¢tyii osloveni zastupci neziskového sektoru. Jederctz piimo uvedl, e RRA
vyzvala subjekty, aby sdiplaSovaly do specialnich progranPrestoze cely proces je pro NNO atew, pisobi
na respondenta jakdipi§ podnikatelsky zagteny.
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problémem kraj hodla vyrovnat. Samy si jsoademy této mozné povinnosti. Jeden
z respondeiit ale uvedl, Ze se nejedna o podminku stanovenoopEkou komisi, nybrz
centralnimi organyCeské republiky. Oslovené NNO rrepstavily konkrétni Gvahy, jak se
s celym problémem vyrovnat. Jedna z organizaciepiiej obavy, Ze nebudeias gipraven
dostatek projekt, Ze region nebude schopenceygpat vSechny finance, protoze chybi

informace a vytvieni jasného systému.
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3.10. Kraj Vyso ¢ina

3.10.1. Tvorba PRK

3.10.1.1 Prvni faze — 1999 — 2000 @ed vznikem kraji)
Tvorba PRK probihala podle standardnich reguli MM@Race byly v gesci ,Regionalni
koordina&ni skupiny” tvdené nafiklad starosty, zastupci NNO, podnikateli, prac&yni

okresnich tadi (dale jen OU). Pozici kom&niho zpracovatele zastavala firma Garep s. r. o.

3.10.1.2Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraj)

V unoru 2001 zastupitelstvarilo pivodni dokument, ale rozhodlo jej aktualizovat.
Organiz&né byl cely proces v gesci odboru regionalniho roev@ale ORR). Vybor pro
regionalni rozvoj byl hlavningidicim orgadnem. Faktickou tvorbu dokumentu Zaj&lo 14
pracovnich skupin dle prioritnich oblasti. Jejiabnkrétni obsazeni vychazelo avpdnich
pracovnich skupin prvni faze tvorby. Pracovni skypbyly doplrény o ¢leny vybok a
komisi, dale o fizvané zastupce #znych subjekt spol&nosti &. zastupé KU**2 Radni
pro regionalni rozvoj zastaval funkci garanta ainfatora pro zastupitelstvo a kolegy z rady.
Komerni zpracovatel firma Garep s. r. 0. palaeala v celém procestd

MMR se praci nijak neaiastnilo, pouze zajistilo financovani ukolu. Podézinoho
zrespondelit se ministersti pracovnici fii§ nepgizpasobili potebdm spojenym
s dopracovanim dokumentu. Fungovani ministerstvdleprgj, trpi neustalymi organizaimi
zmatky a personalnimi nedostatkyiil® sestavena metodologie MMR bylaipac kraje
Vysocina aktivre vyuzivana.

Pri tvorbé PRK pracovnici kraje nenarazili na zasadni progléprace se podido
¢aso¥ doke zorganizovat. Dokument je, podle slov jednohoslavenych radnich,
povazovan za kvalitni.iBdevSim se podido motivovat politickou reprezentaci ir€dniky,

aby s nim pracovali. Respondenti vyslsvrovdili o ,Zzivém* dokumentd®

142 Tajemniky pracovnich skupin byli vzdy pracovnitisfusného odboru, jehoZ oblast dana skupesia.

143 7a vyhodu zapojeni identické firmy zastupci kragvaovali pedevsim jeji moznost navazat nagchozi
praci na fivodnim PRK.

%4 podle slov jednoho z oslovenych, séasbnarazi na problém, Ze pracovnici nejmenovangbbrib nechapou
dostaténé potrebu obdobnych koncepich dokumerit pro svou praci a povazuji planovani za zbyée Bthem
prav dokortované aktualizace je@devSim snahou, aby byl text dokumentu maxigphovazan s SROP.
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Za jisty nedostatek textu PRK je jednim respondaentg KU povazovano
nespecifikovani p@di priorit a nevyjasimy zpisob, jak rozdlit finance. Chybi niitelné
indikatory usgsnosti programu. Centralni arovni ale nebyl teysiém vibec nastaven, kraj
proto chce tyto nedostatky, podle respondenta zi&Elf prostednictvim aktualizace PRK a
jeho rozpracovavani. re@dpokldda se tvorba doich aktualnich prograim tzv.
.Programovych dodatk. Konkrétni priority zde budou propojeny s konkiti projekty,
financnim ramcem a #titelnymi indikatory. Jeden z oslovenych zastuppoliticke
reprezentace vyjdill potiebu neustalé aktualizace dokumenturedpvsim jeho konkrétniho
rozpracovani do jednotlivych koncepci, tak aby gleuthent zkvalitoval a propracovaval.

Specifikem kraje Vysiina je tzv. ,Fond Vys&iny“ napojeny na PRK> Byly tak
vytvoreny konkrétni programy, které motivuji subjekty &g o finance z kraje, aby
pracovaly s PRK a specifikovaly své projekty pogleieb tohoto krajského rozvojového
programd®®. Kraj Vysatina je pfikopnikem tvorby tohoto typu specialnich féngro
financovani projekt. Fond Vyséina je uvaZzovan i jako zdroj financi pro eventudlni

kofinancovani projeki ze strukturalnich forid*”.

3.10.1.3Vliv verejnosti
Osloveni respondenti se nijak specificky neviijadk problematice informovani
vefejnosti Bhem prvni faze tvorby dokumentu. Ve druhé fazi ghata cilena kampia
informujici veejnost o tvord. Cela problematika byla v gesci ORR, ktery pgizd

spolupracoval s odtenim vrgjSich vztali. VyuZity byly, krong jiného, samazjme i cesty

Podle nazoru jednoho z respondeny to sice rilo byt op&né, ale tvorba rozvojovych dokuméima centralni
Urovni probihala nedostd® koordinova®. Kraje se tudiz musi dokumé&nt centralni Grové prizpasobovat.
145V poloving roku 2002 bylo zastupitelstvem rozhodnutegunout 81, 6 milionu Kz rozpétu kraje a rozdit
je mezi jednotlivé cile, aby byl cely PRK konkré#i.

148 politicti zastupci kraje vysli z myslenky, ze dokud nexkiykoliv program spojen s moZznosérpat finance,
nikdo nebude nucen se s nim dostateseznamit. Kazdy vyhlaSeny grant proto musi mihgéaspodstaténi
v PRK.

147 Jeden z respondént KU pripomina, Ze formalni naleZitosti projékterpajicich finance z Fondu Vysina
¢aste&ne odpovidaji regulim EK. To séasr, podle rkterych NNO,éaste&né diskriminuje malé NNO, kterym
se nevyplati podstoupit tak slozity proces zadm$itiance. Subjekty ale, podle respondentad z&stupt kraje,
maji moznost seznamit se s formalnimi nalezitoZtdiosti o evropské finance.
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spektrum lidi, ale f@devsim zainteresované subjekty. Ze slov respoadekt) vyplyva, ze
mezi Sirokou veejnosti po¢édomi o dokumentu chybi. Nebylo vSak ale ani cileslpvit
v8echny skupiny obyvatel.

Byly vyuZivdny jednak tradni cesty informovani prosdnictvim meédii
(specializované&lanky, inzeraty). Na obce byl navic pravidelrozesilan zvlastni ti&y
zpravodaj Regionalni rozvojové agentury \gisa (dale RRA) a sawasreé probihala
projednavani v jednotlivych okresééh Nedilnou soeésti procesu informovani k&nosti je
i moznost kohokoliv navstivit jednani zastupitedstjak gipomina jeden z oslovenych
politickych reprezentaitkraje.

Verejnost byla progednictvim internettf® vyzvana k pedkladani gipominek®
VSechny pipominky byly projednavany jednotlivymi pracovnirskupinami, na jejichz
jednani byli jejich pedkladatelé pozvani. Na mistbyli vyrozuneni o zapracovanki
odmitnuti.

Podle sloviti reprezentaiit kraje je informovani a kontakt siegnosti jednou z priorit
kraje Vys@&ina. Vychazi to ze skutaosti, Ze Vysoina je krajem novym, s jehoZz Uzemim se
obyvatelstvo nedostates ztotoZiuje. | presto se neprovébzadny cileny pizkum veéejného
minéni tykajici se swru rozvoje kraje. Viejnost ale byla maseévoslovena v souvislosti

s navrhovanim loga a znaku kraje.

148 Na projednavani byli adresmvani zastupci ,vlivnych skupin® - zastupdiagti prace, hospodskych komor,
agrarnich komor, mikroregidn zastupci OU, vyznamné NNO. Tradicghto setkani, podle slov jednoho
respondenta, pok¥aje, konaji se cca jednou zélpoku. Byl zaznamenan zvysSujici se zajemedevsSim po
nawseni konkrétnim financi na PRK).

149 Kraj uspsns naphuje zavazky projektu ,Obce na siti“, jehoZ cilesrgiipojeni na internet ve vSech obcich.
Az na rékolik vyjimek maji vSechny obce v kraji internet.

150 Kraj byl pripraven gijimat pripominky zaslané postou nebo e-mailettipadré predané osolin a to az po
Uplném dopracovani textu. Existuje podrobna dokuaeenio vSech ffpominkach (celkem shrom&ib 22
ptipominek, vSechnyiffly od organizované vejnosti). Jeden z respondérsie zamyslel nad skuiosti, Ze se
seSel tak maly p®t pripominek od Siroké wejnosti. Jedna se, podl&jno neuchopitelné tématipjehoz
zpracovani je nezaujatfend nucen vyptadat se s Zargonem EQasto nevi, co si pod slovygmstavit.
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3.10.1.4Vliv neziskovych organizaci

Podle slov jednoho z respondémt KU byli zastupci NNO fedevsimeleny rgkterych
pracovnich skupii®. Z pasatku existence kraje nebyla spoluprace s NNO rojaaniz&ns
zakotvena. Vzajemny kontakfipvorbé PRK nebyl proto nijak specificky organizovan. o s
zasadn zmenilo s vytvaenim pracovni pozice kontaktni osoby pro neziskeejtor na
ORR"™2,

Ze Sesti oslovenych NNO #\ tvorke, podle slov jejich oslovenych zastupnejspise
vibec ne¥dély. Tato oblast nebyla prioritou jejictinnosti, jak se oba osloveni shoduiji.
Podle slov jednoho z nich vSak chybi dostageos¥ta ze strany orgdinstatni spravy a ze
strany véejnosti naopak ztotoZni se s krajem. Jeden z oslovenych zastupdiraznil
potencial NNO, ktery je alé¢dba rozvijet (a to jak organizacemi samotnymi,kiafem), aby
se organizace mohly aktignicastnit regionalniho rozvoje.

Diametralg se liSi nazory oslovenych zastipoeziskového sektoru kraje vescv
moznosti ovlivnit tvorbu v prvni fazi. Podle jedMNO byl cely proces v gesci ,komise
moudrych® a osloveny si tudiz nenédom, Ze by bylo mozZnécastnit se procesu. Nevi o
zadné NNO, kterd by byla zapojena.&éDiné organizace naopak potvrzuji, Ze sefimap
tvorby (Eastnily. Jedna z nich prastnictvim gipominek gedanych zastupci NNO, jenz byl
k tvorke prizvan. Druhy respondent vd@Sil predanim pipominek vedoucimu pracovni
skupiny a komemimu zpracovateit®. Jeden z respondénpiimo tvrdi, Ze v kazdé pracovni
skupire byl zastupce NNO, coz ale &gina dotazana NNO nepotvrdila. Jeden z respotident
zminil i konani véejného seminé.

Ve druhé fazi se podle nazoru jednoho zastupcek®matho sektoru cely proces atelv
a doslo k jasgSimu nastaveni vztahRespondent potvrdélenstvi v pracovni skup#y ktera

pry dosti vyrazé prectlala pivodne navrzeny text. Ml pocit, Ze je na nazor zastuphNO

151 Nekteré organizace, podle respondenta, projevily raaj@astnit se tvorby. Na druhou stranu kraj
pravdEpodobré chapal, Ze jejich zkuSenosti petiuje a byl otefeny ke spolupraci — oslovil tudiz sdm vybrané
NNO, predevsim ty, které se agiily v pracovnich skupinachiptvorbé ROP.

152 Detaily budou popsany dale.

133 Kriticky zhodnotil nejasné nastaveni vzialdak ziskat text? Komugdat gipominky?) Evident# tudiz

newdél o kontaktni oso$ ktera néla shroma#ovani gipominek na starosti.
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kladen diraz, ale jako negativni hodnotil nemoZnost rozhatlow financich. Tato slova
potvrdil i z&stupce jiné NNO. Reprezentant dal§jaoizace sdil, Ze byl gimo vyzvéan
zastupci kraje kigdloZzeni pipominek, ale nenasel konfliktni otazky.

Jeden ze zastupcdNNO potvrdil, Ze i pimo v ramci neziskového sektoru probihala
shaha umoznit organizacim zasilafippminek prosednictvim e-mail. PrisluSnécasti textu
vSak gichazely s nedostateym casovym pedstihem pro ikladné prostudovani a proto se
tim jeho organizace nemohla zabyvat. Responderatiedil neoddiskutovatelnou moznost

neziskového sektoru zapojit se touto formou dohy5f.

3.10.2.Vzéjemny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem

Kraj Vysctina byl jednim z prvnich, kde byla ustavena pratqorice koordinatora
neziskového sektoru na KB. Osloveni pracovnici KU o této kontaktni osokdi a pokud
je treba, vyuzivaji jejich sluzeb. St&jtak je tato pozice znama politickym reprezentant
kraje. Oslovené NNO v kraji otigji tento servis a jsou $€dnikem v pravidelném kontaktu.

Tento modekedeni vzajemné komunikace je véemi respondentyduetinpozitivis™>®.
Za hlavni dvod pro vytvdeni pozice kontaktnihoiédnika povazuje jeden z dotdzanych
praw pestrost sektoru a tudiz pelbu prolinani informati’. V souvislosti s tim se ustavuje
neformalni pracovni skupina zastupesech zainteresovanych odbpktera bude informace
vyslé ze vztahu ,kontaktni osoba KU — NNO* rdp®iat dale v ramci KU a naopak. Krém
toho se bude tentoi€dnik se zodpadnosti za NNO pravidethsetkavat seleny tzv.
.koordinatniho uskupeni”, které je popsano v nasledujésti. Krongé kontaktni osoby jsou
navic podle politického kie jmenovaniclenové komisi a vybdr kteri ale sodasrg

reprezentuji neziskovy sektor.

134 Yvital by ale vice viejnych projednavani, kterd by mohla oslovit Sip&kdrum fiznych subjekt.

195 Utednik ma ve své gesci ifiézné mapovani neziskového sektoru a aktualizaeissr

1% podle slov jednoho zastupce NNO byl ale tento KrefSny predevsim proto, Ze se kraji pdilla najit pro
pozici vhodnou osobu. Tento respondent zastavarpaeotakova centralizace neni za obvyklych okdinos
nejvhodrjSim feSenim.

157 Jednotlivé odbory maji komunikaci s NNO nastavenimng, jedna kontaktni osobaiie zajistit jasny
systém umoiujici setkavani NNO a zastupodbofi.
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Zastupci oslovenych organizaci potvrzuji, Ze statkratuji v aktivni komunikaci
s jednotlivymi odbory a ifpslusnymi radnimi. Hlavni #inos kontaktni osoby tak lezi
piedevsSim v poradni funkci (informovani NNO o grahteatd.). Celko¥ se neziskové
organizace shoduji, Ze komunikace probih&eobwdomuiji si, Ze kraj Vyséina je vsticny

a snazi se o otésnost.

3.10.3.Neziskovy sektor v kraji jako celek

Kontaktovani pracovnici KU se spoi& s radnimi shoduji, ze diky vySe zrmmeé
kontaktni oso® maji dobry pehled o neziskovém sektoru v kraji. Vztahy jsoutamaeny a
odbory se na organizace fiac potteby obracejt®.

Podle nazoru zastupce KU sice NNO mozna kraj vygloxepotebuji, ale reprezentace
se alespib snazi nezzovat situaci neziskového sektoru jako celku. NN&) podle ®&j, musi
udélat vSe pro to, aby ,neéthly projekty pro projekty”, aby nedochazelo k dodnic¢innosti.
Podle slov jednoho z radnich jeba dbat na to, aby si NNO ddomovaly, Ze o finance se
musi nadit Zadat a ne @ekavat automatické financovani stiganosti krajem. Jinglen rady
povaZzuje za komplikaci veliky get subjeki a neuspitadanost sektoru. Neopomina ale
piipomenout, Ze se s NNO §ita jako s partnery.

VSech Sest oslovenych organizaci doSlo ke &hbed se v minulosti objeviloékolik
pokusi ustavit gjakou formu sdruzeni NNO na neformalni bazi. Snadlyyly GsgSné az do
podzimu 2002, kdy do celého procesu vstoupila Kdnfaosoba pro NNO z KU.
Bezprostednim divodem sdruzeni se, podle slov krajského respondeényta nutnost
delegovat zastupce NNO do Vyboru pro regiotiyRads viady pro NNO. Krajsky tednik
dospl spole&n¢ s organizacemi k dohedispdadat krajskou konferenci NNO¥iBlizné 120
Ucastniki zvolilo zastupce do zméného vyboru. Neziskovy sektor byl s@asré rozclen do
Sesti oborovych skupin, za kazdou byli vybrani dreprezentanti, ki€ nyni tvai

,koordinasni uskupeni“. Jejich hlavnim tkolem je obowsné Fedavani informadi®.

**®Tuto skuténost potvrdily ictyii oslovené neziskové organizace.
139 podle osloveného reprezentanta z KU fiedevsim ieba, aby nevznikla zvlastni organizace, ktera siebu
uzurpovat informéni monopol. Skut&ost, Ze sdruzujici struktura NNO vzniktast&né z iniciativy kraje
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Mezi oslovenymi NNO se neobjevil negativni ndzortatp organizéni uspdadani.
Organizace vé&m vidi moznost pravidelnych setkani se zastupajekVzhledem k tomu, Ze
cela platforma funguje ccaubroku, osloveni zastupci nec¢ht délat prediasné zasry
hodnotici vySe popsany model vzaiahleden z respondéntyslovre uvedl, Ze je ,lepsi
sjednotit se, nez fungovat kazdy zwtas Krom¢ pravidelnych setkanileni koordina&niho
uskupeni a planovanychdamich konferenci NNO probihaji i oborova setkani NIKraji.

3.10.4.Princip partnerstvi

VSichni osloveni zastupci kraje Vy&8pa si jsou ¥domi dileZitosti zdiraziovat
napkovani tohoto principu. Maji praktickériglady toho, co si pod pojmemigustavuii.
Jeden z oslovenych zastupdNO ale v pibéhu rozhovoru zapochyboval, zda-li se ze strany
zastupé@ kraji nejednd pedevSim o rétoricka prohlaSeni. S timto tvrzenimnsgimo
ztotoznil i jeden z pracovnikKU, ktery tvrdil, Ze je fteba trvat pedevsim na praktickém
napkovani tohoto principu, tedy umoznit partéwer podilet se na rozhodovani.

Jako jeden z konkrétnichrigladi Ize ze slov radnich uvést planovanézeni tzv.
.Ekonomické rady hejtmana“, tedy neformalniho usknipsloZzeného z partriiebez ohledu
na politickou linii. Cilem je pedevSim umozZznit spalea jednani nezavislym konzuitdm
experim'®,

Jeden z oslovenych politickych reprezeniakiaje sdlil, Ze obce jsou povazovany za
hlavniho partnera, ipdevSim v souvislosti gipravou projeki pro cerpani SF. Z toho
duvodu probihaji pravidelnadpocni setkani Rady kraje Vysma se starosty a specialni
setkavani se starosty g@egnych obci 3. stugin

VSechny oslovené NNO se s pojmem princip partnessgtikaly. Pozastavily se ale nad
tim, zda-li vaibec existuje jasné vystleni, co tento pojem znamenda. Shoduji se, Zeagi kr

jako

nepovazuje za problém. Instituce kraje byla Ggl@napana jako nezaujaty pozorovatel. NNO by, pgete
slov, nendly uskupeni obchézet, jgeba udrzovat stejné podminky pro vSechny NNO.

10 podle slov jednoho z oslovenych je snahou, abykibgj chapan ne jako centralisticky organ, ale jako
instituce pipravena diskutovat. VSe bude probihat jednak farmeformalnich setkéni, ale i priEtnictvim
pravidelnych schizek. V idealnim fipac se pod# pokryt celé Uzemi krajegmito zastupci, kt# budou
zprostedkovavat feliv informaci.
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instituce u¢domuje jeho tlezitost, ale chybi jim praktické dopady. ¥pgac grantovych
fizeni se organizace shoduji na nazoru, zZe poklachjeochoten hned od patku se subjekty,

u nichz lze pedpokladat &ast na grantovychtizenich, diskutovat organizaci a pravidla
grantovychtizeni, jedn& se o zjednoduSeriyklad principu partnerstvi. Zakladni sifovani
lze v8ak ovlivnit pedevSim na p@tku cesty. Dodat@é gipominkovani jiz nastavenych
kritérii ma minimalni dopad, jak uved! jeden z d@tdych z neziskového sektoru.

Podle nazoru zastupce jedné NNO je podstpdnodussSi napbvat princip v menSich
GUzemnich jednotkach, jakymi jsou riigad obce. Zde ale hlubSi pmlomi, podle slov
reprezentanta NNO, chybi. Dva respondenti se vilstiodli, Ze je slozité zahajit jednani na
toto téma pedevsim s podnikateli. Kroimdvou ngly oslovené organizace problém

s uvedenim konkrétnichigladi, jak chapou napbvani tohoto principu.

3.10.5.Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.10.5.1Region soudrznosti NUTS Il Jihovychod — kraj Vysdina a Jihomoravsky

Osloveni zéastupci kraje nezakryvali skepsi souidgsajvytvaenim této urdlé uzemni
jednotky. Shoduji se, Ze jgeba penést seis vzajemné rozpory a ngiuse spolupracovat.
Jeden z radnich upozornil na nutnost Hegl vyjasnit priority v ramci obou knaja potom
vSe spoléng feSit na vyssi arovni.

Regionalni rada byla, podle slov jednoho radnibgtawena hned po vzniku kigj
probihaly pravidelné sézky v souvislosti s tvorbou ROP. Fakt, Ze byly tytokumenty
sjednoceny do SROP, je hodnocen velice negatiWerespektuje kompetence Krap
samospravy nemaji hmatatelnvdd, pra@ se snazit o spolupraci.

Oba kraje pracuiji na vytveni sekretariatu, Vybor regionalniho rozvoje bytauer®:
Ze slov osloveného radniho vyplynulo, Ze vzhledemelprobihajicim projelkin v rdmci
regionu soudrznosti se vybor neschazi.

Ze slov zastupc oslovenych NNO je mozné vypozorovat pdomi o tomto typu

uspdadani. \étSina organizaci potvrdila, Ze sgakou formou podilela na tvo¥tROP, ale

81 Tuto skuténost potvrdili i dva zastupci NNO.
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po sjednoceni v SROP neni dakvad ke spolenym setkdnim. Pouze jedna kontaktovana
organizace potvrdila, Ze vi o navrzich projekivazovanych v rdmci regionu soudrznosti.

V oblasti neziskového sektoru neni mozné vypozdrdaené zvlastnichi.

3.10.5.2 Priprava projektu

Problematiku gipravy projekt uvaZzovanych procerpani strukturalnich forid méa
v gesci ORR. NeuvaZuje se zatim o novém organipa uspdadani. Podle jednoho
z respondefit je predevSim kladen t@az na vzajemnou fpozenou spolupraci odbir
Vznik& ale pracovni skupina ,Fondy* tj. 60 vybrahyedbornik'®? kterym bude v Bpad
jejich zajmu poskytnuto Skoleni a praxe na ORRef@i]e vytvdit sit’ odborniki pokryvajici
celé uzemi kraje. Ukolem této pracovni skupiny bad@seni komunikace, kontaktovani
moznych pedkladatel naneta projekii, poradenstvi s projektovymi zé&ng atd.

V kraji Vysatina se sotasré tvori vycet slibnych namtt na projekty, tak aby tyto
mohly byt ve 2. polovié roku 2003 petvareny do kompletni projektové dokumentace za
financni spoludasti krajé®®

Kofinancovani se podle slov krajskych reprezeritamejevi jako zasadni problém.
Zastupci kraje se domnivaji, Ze financelley¢né ve Fondu Vysoiny, budou dost&ujici.
Presto i na Vyséin¢ kladou diraz na novy zakon upravujici rozjpové ugeni dani.

Ctyti osloveni zastupci kraje se shodli, ze kraj \&sa bude schopentgdiozit hned
v roce 2004 projekty a naslegerpat financE*

Ze Sesti oslovenych NNO &weuvaZzuji aterpani tohoto zdroje financi. Jsou malymi
organizacemi a tudiZz negpii ani kritéria absormni kapacity. DalSi dvorganizace uvaZuji o
tématech, které by bylo mozné rozpracovat, mgex ale o konkrétni postupy. Organizace

162 Napr. regionalisté z pastenych obci 3. stugn vedouci pedstavitelé hospotkych a agrarnich komor,
vybrané NNO atd.

163 jeden z respondénsclil, Ze moznym problémem bude postoj stalipgirotoZe cely proces financovani ze
strukturalnich fond je administrativé nar@ény a vstupy do projektviozené nemaji jisty ugph, coz starosty
demotivuje.

184 Toto tvrzenf potvrdili, podle slov jednoho respomiez KU, i zahrasni twinnei.
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nemaji kapacity na to, aby je rfaly snérem s nejistym vysledkem. Nejsou stale dana jasna
pravidla jak, pokud &bec, budou neziskové organizace mapat finance ze strukturdlnich
fondu.

Posledni d¥ organizace maji rozpracovan&ita témata, maji igdstavu, jak na to.
VétSina NNO potvrzuje, Ze se kraj aktévisnazi tuto problematikiesit. Nepotvrdily ale
piimo, Ze by je KU vyzval kigdkladani navrinna projekty. Jeden z respondented! jako
vyhodu pro kraj pedevsim oteenost ve vzajemné komunikaci, bojovnost obyvatshahu
vSech dokézat opodstétn existence této Uzemni jednotky. &xe Sesti organizaci uvgd

konkrétni zkuSenosti&rpanim gjaké podoby evropskych financi.
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3.11. Jihomoravsky kraj

3.11.1. Tvorba PRK

3.11.1.1 Prvni faze — 1999 — 2000 @ed vznikem kraji)

Regionalni koordingni skupina (dale RKS) rozhodla o vyteai pracovni skupiny pro
zpracovani Strategie rozvoje kr&fea nésled& Programu rozvoje kraje. Pracovni skupina
byla tvaena nap zastupci OU, municipalit, agrarni komory, hospgséié komory, NNO,
Skolstvi apod.

Prokéhlo sowasre vybérové fizeni na komeni firmu, kterd zastavala pozici
.konzultanta“, gedevsim pro sestaveni analytickésti dokumentu. Vysledky pracfijpmala

Ridici skupina, kterou jmenovali zastupci MMR pogékona.

3.11.1.2Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraj)

V Unoru 2001 prokhla prezentacetwodniho dokumentu PRK na zastupitelstvu kraje,
které konstatovalo, Ze jeeba dokument aktualizovat. Bylo rozhodnuto vyilvanové
pracovni skupiny, kterych bylo d&vpodle prioritnich os. Ovliwovaly predevsim stanoveni
jednotlivych citi a priorit. Jejich¢lenové projednali fvodni text veitech fazich. Garantem
kazdé pracovni skupiny byl vybrarfen rady. Vedle toho se setkariagtnil vzdy alespo
jedenclen vyboru a zastupci odbigriastnili se i nezavisli odborni€f i NNO’. Celkovou
koordinaci praci rél ve své gesci odbor regionalniho rozvoje (dale PRR

Reprezentanti kraje se &@gozhodli vyuzit sluzeb komeémiho zpracovatele, stala se jim

firma DHV, jejiz metodologii kraj i vyuzivalPodle dvou respondémnél kraj ponmerne

165 74kladni dlouhodoby rozvojovy dokument kraj

166 Konkrétni osoby byly potvrzeny radou kraje. Jejpfnos pro kvalitu dokumentu je diskutabilni, ne vzdy
dochazeli na setkani. Jeden z oslovenych radniklicowé oznail pracovniky ORR .

17 Organizace byly osloveny pracovniky ORR, konkréhs$tupce jmenovalyifslusné organizace. Kazdého
Ucastnika ale musela potvrdit rada, nedochazigltom k zadanym neshodam.
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jasnou pedstavu, jak postupovdt Dochéazelo pouze k shsnym neformalnim konzultacim
s krajem Vysoina.

MMR nentlo v procesu Zzadnou specifickou funkci krddhrady nakladl.

3.11.1.3Vliv verejnosti

V prvni fazi nela veejnost moznost ovlivnit text dokumentu fepevsim
prostednictvim ¢lena v pracovnich skupinach. Informace o tvbrbylo mozné najit na
internetu a v tisku. Jeden z respondemtKU pripomrgl i projednavani dopadu obsahu
dokumentu na Uzemi jednotlivych okiies

V druhé fazi byly v prvnifad® vyuZzity zakonem dané #poby informovani. Kraj
poradal tradini tiskové konference, informace o praci Sly dotwaitelstva kraje, jehoz
setkani jsou v@jna. V krajskych novindch Rovnost ma kraj vlastaojstranku, kde byly
informace také publikovan§’. Obyvatelé kraje byli vyzvani kijpominkovani
prostednictvim internetu. Krotntoho prolshla dw verejna projednavani v B&h'®. Kraj
zorganizoval i projednani dop@adna uzemi fislusnych okres v okresnich réstech.
Informovani n&l v gesci ORR, pracovnici shromidvali pripominky, kterych se ale, podle

slov dvou zastupgcodboi, seSlo minimum.

3.11.1.4Vliv neziskovych organizaci
Podle slov zastugic odboi i rady se zastupci neziskového sektorgaginili
projednavani. Organizace samyppavily vefejnd projednavani, chybale vyrazny zajem ze
strany $irsi viejnostt ',
Ze sedmi oslovenych organizaci g Gcastnily procesu v obou féazich. Oslovené

organizace, které se tvorby fastnily, o vzniku PRK kito vibec ne¥dély nebo jejich

188 Diky tomu, Ze se firma DHVdastnila i prace na sektorovych a regionalnich apéch programech,
respondenti z KU i radyili, Ze se pod#élo zajistit vzajemnou provazanost dokumeritako problematicky se
jednomu z oslovenych radnich jevil SROP, ktery oéagi z paeb kraji a jejich specifik. SOPy kréjn ubiraji
moznost rozhodovat. Podle slov radniho je celyésgsiepehledny a chaoticky.

169 74jem médii byl maly, podle slov jednoho z respanitlee nejedna o ,chytlavé* téma.

170 Tyto akce byly, podle slov dvou respondentKU, organizovany neziskovym sektorem.

" Tuto informaci potvrdili i zastupcidghkterych oslovenych NNO.
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¢lenové nerdli pocit, Ze by gl dokument vyrazgSi smysl. Proto se r&fl vénovaly své
praktickéc¢innosti.

NNO, které se &astnily, se shoduji na tom, Ze aktivita, az na gedfjimku, vzesla
Z jejich strany. Respondentéhiem rozhoval uvedli, Ze byli pizvani hlavré z povinnosti a
Gcastnili se tudiz fedevSim formakh Komunikaci ale hodnoti kladn protoze se podio
zakotvit v dokumentu neziskovy sektor jako céfék

Ve druhé fazi tvorby jedna z aktivnich organizacieaila svou dast, protoze zastupci
nemsli pocit plodrs stravenéh@asd’ V ramci NNO se o praciddglo, a to gedevsim diky
zastup@m neziskovych organizaci aktivnich tznych pracovnich skupinach. Ti svolavali
pribéZzna projednavanirfsluSnécasti textu, z nedostatkiasu se to vSakastoreSilo pomoci
zasilani e-maildi telefonicky.

Organizace, které seastnily prace fimo, se doz&dély o vyparddani pipominek hned
na mist. Ty, které posilaly fipominky pisemé& si nepamatuji, jestli dostaly pisemné
vyjadieni o zapracovari odmitnuti.

3.11.2.Vz4jemny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem

Kraj si, podle slov oslovenych zastudpawvedomuje dilezitost neziskového sektoru.
Osloveni respondenti potvrdili, Ze se dostanou dotaktu s timto typem organizaci. Za
zakladni problém ale ékolik z nich oznailo nedostatek financi v rozptu kraje. Jejich
ziskani je udajn hlavni snahou &Siny organizaci f» kontaktu s krajem. Neschopnost kraje
poskytnout progedky miZe vnést do vztahu zklamani.

Byly navazany uzké vztahy v tr&dich oblastech {sobeni neziskového sektoru —
Zivotni prostedi a socialni sluzby. Jakipomnsl jeden z oslovenych zéastup&U, NNO maji
moznost vyuZzivat prostory kraje, coz je, podé¢ moznym gikladem naplovani principu

partnerstvi. Panuje otéanost wi¢i ndzoru této skupiny obyvatel.

2pguze jeden respondent uvedl, Ze kraj neni ocHouyyazrgj$im inovacim.
173 Méli jistotu, Ze nic ,$patného” se do dokumentu néaos, protoze dokument je dosti obecny. Sledovali
proto piibéh prace a &déli, Ze se na tvorbicastnily jiné NNO, které je budou informovat.
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Na druhou stranu, podle nazoru dvou respornidepbvést neziskového sektoru kazi
.radikalni“ organizace, kteréifhs Ipi na svych nazorech a nejsou ochotny komowvak a
najit kompromis.

Mapovani organizaci v kraji je problematické, prstamepai mezi priority&innostt’.
Jednotlivé odbory maji databaze, kter&ibggné dopkiuji, ale respondenti uznali své
nedostatky na tomto poli.

Neni vymezena konkrétni kontaktni osoba, ktera b§lantento sektor ve své
pusobnosti. Dotazané NNO by tento typ kontaktnitedaika ocenily. Maiji totiz, podle svych
zastup@, napady, ale nejsou jasmastaveny pravomoci tak, aby bylo jasné, komu ideu
navrhnout. Podle jedné z NNO chybi dostage provazanost subjeéktaby se dobry napad
mohl vhodr uplatnit.

NNO si na vyzvu kraje zvolily ze svydtad zastupce pro krajské vybory a komise, ti
vSak nebyli akceptovani. Tyto krajské organy byyywereny zcela na politické bazi. Hlavnim
argumentem byla Gdajné fingmri odnena zaclenstvi vtomto organu. Zastupci NNO byl
ochotni wastnit se praci i zdarmajgsto vSak nebyliizvani. V této oblasti je znat &ity
rozpor v chapani pojmu ,neziskovy sektor. Z pohiekraje je totiz neziskovy sektor
zastoupen, protoZe uskupeni jako agrarni a hoggk@&l&omory nebo z4djmové spolky své
zastupce v organech udajmaji. ,Klasicky" neziskovy sektor vSak tyto orgaace do svych
fad nepoita.

Vedouci pracovnici kontaktovanych odboipripomreli pofadani kulatych stél
neziskovym sektorem, jichZ se pracovniéastni. Povazuji je za dobry zdroj informaci pro
kraj.

Organizace neziskového sektoru chapou, Ze krapyeuwninstituci. Vzjemné vztahy se
proto teprve budou vyvijet. Zastupci NNO potvrdiezpochybnitelnou otégnost kraje
komunikovat, ale aktivita vychazirgdevSim z neziskového sektoru. Svou roli hraji i

neformal® nastavené osobni vztahy. Jedna z dotdzanych aegamotvrdila, Ze ji krajifimo

174 Jedna z oslovenych NNGimo potvrdila, Ze byla krajem oslovena s cilem aigkehled o sektoru.
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oslovil'”®

pii tvorbé specifickych koncepci (n&p odpadové hospotktvi). Nekteré
organizace vyjéidly zklamani

Jihomoravsky kraj

nad tim, Ze se nemohou partnersky spolupodilebztzodovani o vyvoji v kraji. NNO v kraji

se shodly, Ze meziédniky KU i zastupiteli kraje je ochota ke komurika

3.11.3. Neziskovy sektor jako celek

Podle nazoru &S3iny dotazanych organizaci se v neziskovém sekimjevuje ,Brno-
centrismus®, misto na sebe strhava&tsinu aktivit. Neziskovy sektor ve zbytku kraje hen
zdaleka tak pestry.

V kraji funguje krajska konference NNG. Hlavnim cilem jejiho ustaveni bylo
delegovani zastugcNNO do organ kraje, coZz se nepotiep. Tento neusfch nikteré
organizace vyrazn zklamal. Neprojevuji tudiz dostétey zajem o spolmé aktivity.
Platforma se snaZi vyjednavat s krajem, nema atbquotelr mandéat celého neziskového
sektoru.

Sdruzeni vSech organizaci bez vyjimky se podle madiNO nikdy neniZze podiit,
sektor je pilis pestry. Sest ze sedmi dotazanych neziskovyghnizaci se shodlo na tom, ze
sdruzovani je nutné.i®sto rkteri respondenti sili, Ze pouha vynina informaci bez
konkrétnich praktickych dopad’, ma maly smysl. Podle néazorwt§iny NNO ma
samozejm¢ VetSi vyznam pro praktickowinnost organizaci sdruzovani po jednotlivych

oblastech fisobnosti.

3.11.4. Princip partnerstvi
AZ na jednu organizaci, kter4 &h oslovenych pé&t k menSim, maji vSechny
powdomi o vyznamu principu partnerstvi. Shoduji senaaoru, Ze jeho vyuZzivani je na
Gzemi kraje v z&tcich. Respondenti byli if@sto schopni popsat projekty nagici, podle

jejich nazoru, tento princip. Ukazalo se, Ze orgacé princip napilji podwdonmg, aniz by

175 Zastupci této organizace viaklnpocit, Ze jsou v pibéhu praci ,trgni.
178 yedle toho sotasrE i podstatg silngjsi Brnénska asociace NNO (tzv. BANO).
177 Jak se prosednictvim krajské asociace v sasnosti dje.
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planovigé uvazovaly o tom, zda-li sédi regulemi EUCi ne. Pro ¥tSi regionalni projekt je

spojeni s partnery nepominutelné. V menSi#titku se vSak paradogmaphovani dai 1épe.

Jihomoravsky kraj

Kraj je @ilis novou a velkou jednotkou, aby mohl byt maddovou NNO partnerem
v pravém slova smyst(f. Jako velice negativni organizace vnimaji neoclosje ffijmout
zastupce neziskového sektoru do svych argan

Jako moznou oblast najolvani tohoto principu gkteré z dotazanych NNCGripomrely
spolupraci na fipraw grantovych pravidel kra}é’. Naopak zastupci kraje za vhodnou
platformu povaZovali prévspolupraci fi tvorb¢ dokumend a koncepci.

Dotazani na urovni krajeipomreli, Ze nejprve by si #ly organizace ,udlat paadek”
ve svychiadach, kdeasto panuje velka rivalita o penize, coz vitameprospiva. Princip
partnerstvi spojujiiigdevsim s ieshranini spolupraci nebo mikroregionyiizastupci kraje
si s&zovali na nezajem podnikatelKromg toho respondenti z KU i z radyipomrli, Ze
subjekty musi mit na patt politickou zodpo¥dnost kraje, ktera jej stavi do nevyhodné

pozice.

3.11.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi
3.11.5.1 Region soudrznosti NUTS Il Jihovychod — kraj Vysdina a Jihomoravsky
Osloveni radni i pracovnici odhopovazovali shodhtento typ Uzemniho uspadani
za untly. Podle jejich nazoru ale komunikace mezeéml kraji funguje doke. Regionalni
rada regionu soudrznosti pracuje podle zakona. dlamybor regionalniho rozvoje zatim
ustaven nebyl. Na jeho vzniku se, podle slov dvadnich, pracuf€® Probihaji spokina
setkani, ale jedna se spiSe o formalniasky. Jeden z dotazanych z KU atems kritizuje
nedostatek &i na arovni regionu NUTS II.
Pri tvorbé PRK byla snaha uspokojit zajenst$iny zainteresovanych. Do dokumentu se

proto dostalo PliS Siroké mnozZstviuznorodych priorit. Podle slov dvou dotazanychine

178 Kraj mize nabidnoutiedevsim formalni zastfi akce. Z évodu nedostatku financi sétinou nemze
ptimo podilet na projektech. Chybi skupina pracofniderd by navrh mohla rozvinout ve présh celého
regionu.

179 Jedna z organizaci potvrdilaast na formulovani grantovych pravidel, zastup&eu$ak pouze poradni hlas.
180 Respondent ale neuved! zadné podrobnosti, ktejghimyformovani fiblizily.
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Jihomoravsky kraj

mozné vSechny naplnit. Z4jmy kiiage tisti, coZ se projevuje i v Gvahach dipadnych
spole&nych projektech pro strukturalni fondy.

Az na d¢ organizace ®ly vSechny dotdazané NNO p&lomi o tomto typu
regionalniho usp@dani. Respondenti se ale shodli na skdsti, Ze nafi¢ kraji neni mozné
vysledovat Zadné ¢éti v ramci neziskového sektoru. Dva respondeditme Kkritizovali

neloginost tohoto usp@dani.

3.11.5.2 Piiprava projekti

Pfi projednavani této problematiky & pracovnici jinych odbar nez regionalniho
rozvoje ¥tSinou pouze kusé informace. Informovali nas o &gai databaze projektale
s detaily nas odkazali pré&wna odbor regionalniho rozvoje. Podobna situaceasjpanmezi
radnimici zastupiteli.

Respondenti siili, Ze se tvdi sit’ proSkolenych regionalist ktefi maji pisobit
v byvalych okresech a zajdvat spojeni mezi Uzemim a instituci kraje. Podieonu jednoho
z oslovenych radnich jsou ale jejich schopnosti¢domnosti diskutabilni. Vedle toho jiz
existuje specialni odteni strukturalnich fond a od@leni rozvojovych prograin v ramci
odboru regionélniho rozvoje. Podle jednoho z prabddvKU se uvaZuje oizeni novych
pracovnich mist na kazdém odbordisRiSny pracovnik byl # na starosti dotani tituly
kraje.

Zainteresovani zastupci kraje siédemuji pativy nedostatek projekt®. Podle
jednoho radniho jsou chyby aleepevsSim wadach podnikaté| ktefi nemaji zdjem o
spolupraci. Kraj se proto snazi se o maximalni avgai know-how obci, kde vidi hlavni
potencial a zkuseno&tf. Problémem je kroin toho fakt, ze doposud nebyly centgéin
sestavené dokumenty schvaleny Evropskou komisiudedtl jeden z radnich, nema prozatim
smysl uvazovat o konkrétnich projektech, protoZemedefinitivie znamy celorepublikové

priority.

181 Jednotlivé projekty kiedloZzeni nejspiSe budou, ale §ise nevyerpaji vechny prostdky, jak prohlasil
jeden radni. Jeden respondent z odboru potvrdigdb®r vytipovava mozné projekty pierpani strukturalni
fondi a doporduje je ORR.

182 predevsim diky CBC Phare.
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Jihomoravsky kraj

Velkym problémem bude také&ipadné kofinancovani, které se, podle slov resputfide
z KU i z rady, jedt nijak blize neprojednavalo. Existuji Gvahy o vymoi ,fondu rozvoje”,
doposud ale neni toteeSeni schvaleno zastupitelstvem. Pokud nedojde nkaam ve
financovani kraj, kraje pravdpodobré nebudou mit dostatek pgmich prosedki®®

Béhem rozhovoru jeden z radnich detailpopsal Upravy, které nastaly v souvislosti
s konkretizaci PRK. Vroce 2002 doslo ke zuzenérpprv tomto programu. Specificka
témata sotasré slouzi jako hlavni oblasti pro tvorbu projékiSesSlo se celkem cca 660
nantta, které nezavisla firma vyhodnotila a ridila. Pilotni namity z tohoto baliku
dostanou do léta 2003 finance na rozpracovani kébnitro projektu. Byloieba vyhlasit
specialni kampapro podnikatelské projekty, nebecela chy®l zajem z jejich strarij*.

Jeden z dotazanych zasttpgaajského tadu vyjadil nazor, Ze neziskové organizace
v kraji budou jednim z hlavnich moznych nosit@rojekii pro ¢erpani financi z Evropské
unie, neb6 uz tel’ se ukazuje, Zze s postupy maji jasné zkuSenostichybi jim inovativni
napady.

Az na jednu vSechny dotazané neziskové organizedeily zkuSenosti gerpanim
piedvstupnich fonil (piredevsSim diky Phare). Jejich zastupci nawgf Skoleni, ale
problematiku povaZzuji za sloZzitou.

Dotazani zastupci édéli o seznamech menSich projékshromazdnych na kraji,
neodvazili se ale hodnotit stupgripravenosti kraje obeénKromeé dvou organizaci vSechny
projevily zdjem ocerpani strukturénich forid®. Organizace maji ipdstavu 0 moznych
tématech projekt ¢asto uvazuji o rozvijeni projektu, ktery jiZ4b v ramci pedvstupniho

fondu. Respondenti z NNO neuvedli Zzadné snahyskezého sektoruifpravovat spoléné

183 Jako zékladni problém vidi respondenti z krajeosetek finatinich prostedki v krajskych rozpdtech.
Kraje budou bd'to financovat projekty z vlastnich rozfth, ale potom nebudou moci vypisovat granty, nebo je
feSenim projednavana #nma rozpdtového ueni dani. Zastupci se shoduji, ze v tétxiviezi zasadni
nedostatky fedevSim na centralni Grovni.

184 Cilem je podle radniho zkonzultovathem Iéta eventualni projekty a jejich ufsdtitelnost ve strukturalnich
fondech s reprezentanty Evropské komise, coz néaidi redlné. Vi, Ze budou pravghodobré pripraveny
jednotlivé projekty, ale ne zasobnik podiegstav EU. Radni si gdomuje nutnost zdt uz nyni s pipravou
pro obdobi 2006 a dale.

185 Situaci komplikuje skutmost, e doposud nejsou definitbvdana kritériaterpani a tudiz se nevi, zda-li
budou neziskové organizace moznyifijgmci tohoto typu financi.
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Jihomoravsky kraj

projekty v rdmci regionu soudrznosti NUTS Il. Olijavse kritika nedostateé aktivity na
Vysoging.

Jeden z dotazanychw@ziuje nedostatky na centralni Urovni, nélb@jsou stale jasn
dana pravidla hi§°. Na druhou stranu potvrdil, sté&jrjako zastupci jinych dotazanych
organizaci, snahu kraje celou situgsit.

U menSich organizaci je dité powdomi o moznostech financi z EU, ale chapou, Ze
nemaji dostataou absortni kapacitu. ¥di, Ze kontaktovani eventualnich parthgr jejich
jedinou moznosti, jak se na tomto poli uplatnitizRum ukéazal, Ze velké silné organizace
maji vyhodu v celorepublikové tapobnosti. Respondent z tohoto typu NN®@edstavil
konkrétni nanity velkych projekt. Bylo sokasré evidentni, Ze tyto NNO maji realné
napady, jak se vyrovnavat spadnou nutnosti kofinancovat projekt.

Jeden ze zastupdU sdlil nazor, Ze NNO v kraji jsou jedinymi schopnymbsiteli

projekti, protoZe maji dostateé zkuSenosti a dobré napady.

1% Tento respondent volal pdizeni pozice koordinatora mezi ministerstvy a skigjekteré by mohly byt

predkladateli. Organizadgasto maji napad, ale neumi ho Sikéwchopit. Jeteba naplovat princip partnerstvi,

ale subjekty o sabnavzajem ne vzdyédi. Je peswdéen, ze kraj nebude dosta&neé pripraven nebo vSe bude
reSit velkymi infrastrukturnimi projekty.
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3.12. Olomoucky kraj

3.12.1. Tvorba PRK

3.12.1.1 Prvni faze — 1999 — 2000 @ed vznikem kraje)
Podle reguli MMR byla v ramci ,Regionalni koordéna skupiny* (RKS) vytvéena
prvni verze PRK. Koménim zpracovatelem se stala firma Metodconsult. Baatokumentu

probihala pedevsim v pracovnich skupindth

3.12.1.2Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraje)

Na jae roku 2001 bylo rozhodnuto dopracovat PRK. BylgtogyuZzity sluzby firmy
Metodconsult. Rada kraje rozhodla o vy @Eti pracovnich skupin, jejichZlenové se
v mnoha pipadech gastnili i prace na jvodnim dokumentu. Mezéleny bychom nasli
zastupce iznych zajmovych skupin, NNO a samospfavJmenovani konkrétnich osob
vychézelo z navrhdleni vybori a komisi kraj&®®. Nebyl zizen zadny specificky organ pro
koordinaci praci. Tuto funkci zastaval odbor styatkého rozvoje (OSR).

Od MMR aktéi neatekavali Zzadnou zvlastni aktivitu, jedinym ukolemdofinancovat
dopracovani dokumentu.fiPadné dili informace ¥tSinou z ministerstva fghazely dost
pozck, ¢asto nebyly aktudlni. Na druhou stranu si respoimgéme uvédomovali, Ze dotvieni
PRK bylo plr¢ v jejich gesci a MMR netho v souvislosti s tim Zadné specialni povinnosti.
Pri tvorb¢ byla vyuZita vodni struktura prvni verze PRK, metodiku sirti upravili podle
potteb kraje. Prioritou bylo zesw@néni programu. Konkrétni detaily jsourguimétem tzv.
Lopera&niho programu“, tedy aktualniho dokumentu zacilenéta konkrétni priority

v daném rocg®

187 Osloveni respondenti neditl z4dné specifické podrobnosti ke sloZeni pratiol skupin.

188 74stupci kraje, podle svych slov, kladiirdz na rovnorrnou Gizemni reprezentaci.

189 Seznamy konkrétnich osob jsou k dispozici na OSR.

19 Opera&ni program je vé&ich nskterych kontroverznim dokumentem. Vzhledem k tora, se dotyka
problematiky NNO, budeme se mu podrgbrénovat veasti ,Vzajemné vztahy mezi krajem a NNO*.
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Olomoucky kraj

3.12.1.3Vliv verejnosti

Nikdo z respondefitneuved| Zadné specifické cesty, vyuZzité pro zapojerejnosti
do tvorby prvni verze dokumertti Naopak ve druhé faziieme pozorovatadu fiznych
nastrofi, které byly pouzity. B dopracovani dokumentu sice nepfbbzadny specificky
prizkum véejného migni, Sirok& véejnosti ale byla, podle slov jednoho z responilent
cilens oslovena peatkem roku 20052

Informovani véejnosti zajifoval OSR. Byly pochopitefnvyuzity i cesty, které jsou

dany gislusnym zakonem. Projednavani seyeosti bylo zadano Centru pro komunitni praci.
Z vefejnych projednavani ve vSech okresnickistech vySlo cca 60 fipominek, které
pracovni skupiny ro¥idily (ve dvou kolech projednavani). Pebito pisemné vyp@dani
kazdé pipominky**>. Pracovni verze dokumentu bylEgtupna také pro&dnictvim obecnich
Ufadi a internetd® Do kampan byly sowasré zapojeny vybrané knihovny. V neposledni
fack je treba zminittlenstvi zastupic NNO ve vyborech a komisich krajRada gipominek
se seSla také prastinictvim &chto organ, které mohly tlumsit nazor véejnostt*®. Vétsina
responderii se shodla, Ze v tét@e kraj uctlal maximum. Dva respondenti se shodli, Ze od
tak rozsahlé akcecekavali vice gipominek nebo alespiovétSi zdjem. Jakotvod nezajmu
vidi vysokou odbornost textu, ktettni dokument pro neodbornoutegnost nezazivnym.

Naopak vySe zmimy ,Opera&ni program“ se setkal s podstatneétSim zajmem
verejnosti. Respondenti (radni iddnici) si to vys#tluji predevsim tim, Ze uz se ¥m jedna
o feSeni problérin nikoliv dlouhodobou koncepci. Na program jsouéadapojeny konkrétni
finance, coz jej pro dité subjektycini obzvlast ,zajimavym®. Jeho propagaci &o na

starosti tiskové oddenf'®. V souvislosti s projednavanim tohoto prograbyla napiklad

91 Pripominky byly shroma®ovany pgredevsim progednictvim OU. Velky zajemifpominkovat, podle jednoho
respondenta z KU, projevikedevsim neziskovy sektor.

192yysledky by nsly byt znamy poatkem kétna 2003.

193 Hejtman kraje rozeslatyii druhy dopis v zavislosti na zisobu vypgadani pedlozené fipominky.

194 Na webovych strankach CpKP bylzen prostor pro specidlni diskusni progrageny pouze PRK.

195 7ajemci néli cca pil roku na pedkladani fipominek hem tvorby dokumentu, a to prienictvim
specialniho formuig. Na z&sr byly vymezeny cca 2 &sice, kdy byly subjekty znovu vyzvany keglozeni
ptipominek k definitivni podobdokumentu. Potom nasledovalo schvaleni radoutapsestvem.

1% Toto oddleni je do oblasti regionalniho rozvoje pamé Gzce zapojeno. Ma krafmjiného ve své gesci
spravu diskusniho internetového féra, karfejreost piibézné zasila dotazy, které odbornici zodpovidaji.
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Olomoucky kraj

organizovana fada informativnich vyjezd odborniki a zastupitél do miznych ¢asti kraje.
Podle nazoru jednoho z respondesé tyto akce vyddy a doufd, Ze se po#iaorganizovat

vice podobnych osobnich setk&hi

3.12.1.4Vliv neziskovych organizaci

Podle informaci dotazanych NNO vyuZivaly organizadw hlavni cesty, jak
dokument ovlivnit — fipominkovani prosednictvim zastupc NNO v komisich a vyborech
kraje, gipominkovani konkrétniho textu spoie se Sirokou viejnosti. Nkteré organizace
se také vyjatbvaly hned po ustanoveni kraje kvpdni verzi PRK. Cilem kraje tehdy bylo
zjistit ndzor fiznych subjekt na dokument, je8tnez se z&ne s dopracovavanim.é&kou
Z ®chto moznosti vyuzilo vSech sedm oslovenych NNO.

Zadna zoslovenych NNO ném k procesu vyhrady. @&em rozhovair ale
samozejme zazrélo nékolik zajimavych posehi k Gvaze, které zder@dstavime. Problémem
pii tvorbé byl predevSim nedostatélasu pro kvalitni fpominkovani. Jeden z respondest
také stZzoval, Ze na & cely systéem ppominkovani fsobil porgkud chaoticky. Sér
piipominek a jejich schvalovani probihalo &kalika kolech. Dotazany &h problém rozlisit,
kolikatou verzi pipominkuje. Zastupce jiné NNO nebyl spokojerristppem Metodconsultu.
Firma nela Gdaj problémy akceptovat ndzor NNO a promitnout jej téatu. Jeden
z dotazanych si neniégom vyrozumdni o0 zapracovani igpominek. Jiny respondent
povazoval za vhodné klastétéi diraz na mistni nazor (ch§lo mu vliv zastupé

mikroregioni).

3.12.2. Vz4jemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

VSichni dotdzani, bez ohledu na to, zda-li se jedréastupce NNO nebo kraje, si

uvédomuji svou pozici partnera ve vzajemném hztdak jiz bylde¢eno, zastupce NNO

97 TentyZ respondent povaZuje tato setkani za jedeunzjSich cest, jak zvysit p@domi o kraji. Je mozné
zdarma vyuzivat prostory kraje a instituce krajgadelépe piblizi obcanim. Problémem je samimjmeé nizky
zajem obyvatel se kamkoliv dostavit.
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najdeme v komisich a vyborech kréfe Tento typ nastaveni vztahu je dofm stranami
hodnocen pozitiveh Clenstvi v organech, slovy jednoho z politickych regentant kraje,
zaji¥uje oborovou provazanost kraje a NNO, sdruzujigany NNO zajiguji propojeni
celého neziskového sektoru s krajem. Neexistujenekonkrétni tednik, ktery by ré
neziskovy sektor na starosti. Odbory, ktehnéchpazeji hloubji do styku stimto typem
organizaci, maji vzdy vyteného konkrétniho pracovnika, ktery ma na stamsgpovani
organizaci, kontaktni databaze atd. Mezi jednattivpdbory se ale objevovala ,inforrra
rivalita“, tiskové oddleni se proto rozhodlo vSechny databaze sjedradiyjalizovat a ve
vysledku bude na webovych strankach kraje ikonaziojéci vstup do kompletni databaze
NNO. NNO o této snaze Hto newdély nebo nemily zadné zasadni vyhrady k tomuto
postupu.

Neziskovy sektor ogmije zpisob, jakym jsou vztahy nastaveny, ale velice negati
organizace hledi na ,Opers program*®® predevsim pak na v tomto programu nastavené
podminky pro ziskavani grantPodle slov zéstugfickraje byly podminky nastaveny podle
reguli EU, tak aby byly subjekty v kraji motivovarkyziskavani informaci o evropskych
programech a mohly si vSe v praxi vyzkouSet.

Pohled NNO je zcela odliSny. Zastupci tvrdili, Zedminky byly nastaveny zbytes
sloZitt, coZz mnohym (fedevsim mensim) organizacim neumoziidopat financ&®. Strhla
se ,medidlni bitva“, NNO udaintvrdily (slovy politické reprezentace), Zze podkstavenych
podminek nelze podat projekt. Jeden z kontaktovamditikic argumentoval tim, Zeckoliv

vétSina neziskovych organizaci systém kritizoval&omec se seSlo cca 170 projekt

198 7astupci NNO v3ak maji pouze poradni hlas, jak Lijgetin z oslovenych respondénPokud reprezentant
vzesly z voleb mezi jednotlivymi NNO opusti své mjseziskovy sektor ho nesmi nahradit. Respondésty
mirrg kritizoval toto uspgadani, si ale na druhou stranuglivédomuje, Ze neziskové organizace byly krajem
osloveny, aby delegovaly své zastupce do argAotazany si je &dom toho, Ze situace v jinych krajich neni
neziskovému sektoru zdaleka tak nakiwen

19V kazdém mist probshly dva informa&ni seminge s cilem fedstavit cely program. Podstatou druhého kola
byla pomoc s dopracovanim projektu. Specifické pioétsna informace o programu byly s@sré publikovany
na internetu, v krajskémestniku a na brmském Wadu pro hospodékou soutz.

20 Jednou z nejkritizovaisich podminek je povinnost NNO zajistit si 51% afitnich prostedki na
predkladany projekt. Kraj zafi§je vzdy jen max. 49% nutnych finarich prostedki. Déle se jako zasadni
problém jevi povinnostipdkladat Zadosti v mnoha kopiich. MenSi organizasto argumentovaly, Ze Zadaji o
par tisic korun a podstatn@ast grantu daji na zaj&ti formalnich nalezitosti Zzadosti. NemoZznost vyadibje

z grantu kraje na kryti vlastnich naklese také setkala s kritickym ohlasem.
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Ze sedmi dotdzanych NNO se zastupce jedné nad g@yer programem® cileh
zamyslel a pochvalil snahu hejtmana dbat na syast@adevSim na motivaci subjeéky kraji
seznamovat se s naroky evropského financovaniriNed stranu respondent uvedl, Ze valna
vétsina NNG® nebude Z&dat o finance Evropské unie, tuégt@vsim mensi organizace by

mohly mit zjednoduSena grantova pravidla.

3.12.3. Neziskové organizace v kraji jako celek

V piedchozi ¢asti popsana problematika souvisejici s grantovapfostednictvim
Loperaniho programu” je v saasné dob jednim z hlavnich témat, ktera owvliyi klima
v neziskovém sektoru. Tento sektor byktSmou krajskych respondeént hodnocen
pozitivrg?®% Zastupém kraje vyhovuje fedevsim vytviena struktura neziskového sektoru.
Jeden ze zastupoodbofi uvedl, Ze kraj musiipdevSim veést organizace k tomu, aby se
sdruzovaly. Jedintak budou subjekty schopny prosadit svoje projekBlJ.

V kraji se jednou za rok schazi konference neziggb\wrganizaci ,KRAKON". Ta na
zékladt volby deleguje zastupce sektoru danych orgad (vybory, komise, Phare CBC).
Kontinualni vazbu mezi jednotlivymi konferencemijiZéuje ,Stalad komise regiondlni
konference" (SKRK). Hlavnim cilem bylofgdevsim vytveéeni organu, ktery zprastdkuje
komunikaci s krajskymi strukturami. Dotazané NNO r&& jednu toto usgadani hodnoti
kladre. Oceiuji, Zze se jedna o neformalni uskupeni, které npraani subjektivitu. Restoze
jeden z respondeintuved!, Ze se &kolikrat setkal s nepochopenim ze strafigdi ve \&ci
statutu SKRK, organizace se shoduji na nedchtizovat novou neziskovou organizaci
zasteSujici ty ostatni. A to ifpsto, Ze hlas neformalniho uskupeni ma v jejiciclomensi

vahu. Misto servisni NNO zastavadiah rekterych NNO Centrum pro komunitni praci.

201 podle nazoru respondenta 70% organizaci nebude damvropské finami prostedky.
292 pouze jeden z oslovenych pochyboval o vyznamuskezého sektoru. V jehostch by prioritou ngly byt
vztahy s podnikateli, protoze ,ti plati daa ginaSeji do regionu penize*.
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3.12.4. Princip partnerstvi

AZ na jednoho zastupce KUeem rozhoval vsichni dotazani Zdaziovali tento
princip. Byl spojovan fedevsim s osobou hejtmana, ktery ma bohaté zkuseeozahrarii
a snazi se, podle slov zasttpeaje i rekterych NNO, princip partnerstvi uvéddo praxe. Za
nespornou vyhodu kraje je mozné agdh@iipravu programu mikroregionu Hana a Jeseniky
v roce 1998. Diky tomu mnoho osobnosti vésmmém vedeni kraje ziskalo cenné zkuSenosti
s piipravou tohoto typu velkych rozvojovych projéktl pres nesporné zkuSenosti jeden
respondent ozrd naphovani tohoto principu za jednu z nejslojgich &ci. JaswjSi
piedstavu o principu #hi radni, naopak mezi éma oslovenymi tedniky chykly konkrétni
piiklady z jejich prax&?

Dv¢ ze sedmi NNO se s timto slovnim spojenim nesetkalgi po vysstleni vyznamu
nently predstavu o fikladech. Ostatni organizace se s problematikdtagtuvédomovaly
si, Ze se kraj snazi o naphani principd®, ale ffesto klima hodnotily patkud skepticky.

Shodly se, Ze spalrost neni dostate¢ vyzral4, chybi @ivéra mezi jednotlivymi subjekty.

3.12.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpani evropskych financi

3.12.5.1 Region soudrznosti NUTS Il Skedni Morava — Olomoucky a Zlinsky kraj
| kdyZ spojeni dvou kréjneni respondenty povazovano za vhoteteni, komunikace
se dai. Se zruSenim ROP vSak chybi podstata existergierne a z dokumentu vyplyvajici
provazanost kréj Podle slov jednoho z respondiemeni kam sfchat, protoze Brusel
pravdtpodobr  vrati vSechny dokumenty Kepracovani, nelbo centralni Urovi
nerespektovalaifsna naéizeni Evropské komise. Jako zasadni chybu stejsyyoredent vidi
skut&nost, Ze zastupci kraj nebyli pipuseni k vyjednavani s Evropskou komisi.

vz

V néasledujicim programovacim obdobi¢pmje rokem 2007 bude vSe v gesci krajjejich

reprezentace nebude mit s timto procesem Zadnérmhsts

2031 dw& z oslovenych organizaci se setkaly sifstppnosti mezii@dniky, na rozdil od politik
204 Jeden respondent specificky uved!, Ze dokumentifepaj vznikaji vZzdy na principu partnerstvi. Zastupce
jiné NNO vSak jako velice negativni ¥ichedostaténé diskuse v souvislosti s ,Opérdm programem?®.
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Rada regionu soudrznosti se podilela na twodokumend, v pfipac vyboru
regionalniho rozvof@ se oba kraje shodly na parametrech, podle nictde bujarnich
mésicich obsazenClenové orgath NUTS Il jsou vyuzivani daidicich a monitorovacich
organi na centralni drovni.

Dva zastupci oslovenych NNO nemaji Zzadné infaeriaregionu soudrznosti. Ostatni
respondenti si byli &domi usp#adani, ale chydto jim logické vyswétleni pro takovy postup.

V ramci neziskového sektoru je spoluprace hodnosmige negativh Podle slov jednoho
zastupce byl region Olomoucka tr&mli orientovan spiSe na sever. Chybi tudiz tradice

spoluprace se Zlinskem.

3.12.5.2 P¥iprava projekta

Vsichni dotazani se shoduji, Ze kraj ma opretsive ostatnich krdj CR velky naskok,
piedevsim diky projektu mikroregidérHana a Jesenicko a diky osdiejtmana. Respondenti
véii, Ze alespd nekteré subjekty budou schopné ze strukturalnichtfotetrpat, a to diky
praxi z ,Oper&niho programu®. Ten je ale zacilen, podle slov @dndednika, pedevsim
na mensi projekty. &Si projekty je teba vyhledavat, coz je povazovano za jeden z ldavni
tkoli roku 2003 V oblasti kofinancovani se kraj spoléhd, Ze déjeentnam na centralni
arovni, gredevsim ve &ci rozpatoveho uéeni dani.

V ramci KU prolghlo specialni $kolenifjpravené Universitou Palackého v Olomouci,
seznamujici valnou&Sinu zandstnand s historii a fungovanim EU. Nakterych odborech
jsou pracovnici, ki@ budou mit tuto oblast ve své gesci.i@avani zvlasStnich organizaich
jednotek se zatim neuvaZuje. Dotazani byésgidéeni, ze administrativh ma kraj proti
zbytku republiky naskok. VSichniéi, Ze kraj bude jfedkladat projekty s cilem ziskat

evropské finance.

25 Delegovani zastupce potvrzuji i NNO. Responddetinemaji zadné informace o jakémkoliénd prestoze
jeden z nich @ snahu je ziskat.

26 Celé Gzemi kraje je rozkéno do oblasti, které jsou ohodnoceny disdem danych kritérii. Kombinacichto
kritérii a naslednym porovnavanim regionyplynou ty nejslabsi, naéa je teba se zasfit. Zde se zvazuje
moznost oslovit potencidlnig@dkladatele projektnebo partnery.
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NNO si uwdomuji dilezitost problematiky, az na &wnaji organizace tité zkuSenosti
s predkladanim projekt na réjakou podobu evropskych financi. Na druhou straijakn
masow¥ neuvazuji o projektech pro strukturalni fondy.¢rganizace si také ggomuji, ze
neni jisté, zda-li NNO budou moci bytigmci €chto financi. Jen dvorganizace maji velice
konkrétni gedstavy, jak vsdeSit. | NNO si u¢domuiji, Zze kraj ma pra¥godobrt naskok
vici svému okoli a buderpdkladat projekty.
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3.13. Zlinsky kraj
3.13.1. Tvorba PRK

3.13.1.1Prvni faze — 1999 — 2000 §ed vznikem kraji)
Pavodni verze PRK, tak jako v jinych krajich, vznikpedevSim v gesci okresnich
aradi (Ukol Regionalni koordirai skupiny), za fispéni kometniho zpracovatele, jimzZ byla
firma Metodconsult. Osloveni respondenti se dbphu rozhovoi newnovali Zzadnym

podrobnostem tykajicim se tohoto obdobi.

3.13.1.2Druhé faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraj

Zastupitelstvo Zlinského kraje rozhodlo depracovani Programu rozvoje kraje.
Politicka reprezentace se shodla na zapojeni Rélgibrrozvojové agentury Vychodni
Moravy (déle RRA) v pozici komeéniho zpracovatele. Podle jednotlivych prioritnidtrudng
bylo rozhodnuto o vytvi@ni pracovnich komisi. O jejich konkrétnim sloZemihodovali
¢lenové rady kraje. Komise byly tieny pracovniky jednotlivych odbira ¢leny krajskych
vyboni, zastupci samospraviadi prace a hospodské komory. Radni kraje byli gestory
jednotlivych pracovnich komisi.

Az do konce roku 2002 byla problematika regiorféniozvoje v gesci dvou odhio+
odboru regionalniho rozvoje a odboru strategickédavoje (dale OSR). Toto usfamani se
vSak nejevilo jako tastné, zodpawdnost byla roz&en&°’ a proto byly oba odbory k 1. 1.
2003 slogeny. Jejich pracovnici se jizélhem dopracovavani dokumentu snazili prosadit
Gcast nezavislych expériz fad veéejnosti v pracovnich komisich, krajsti radni toky§aodle
slov zastupce jednoho z odbiprmepovolili. Naopak podle dvou oslovenych polifick
reprezentarit kraje se odbornici ¥ad veejnosti praci dastnili. Jejich vybr vSak zalezel na
piedstavach radnich.

Pribéh praci byl poskud zkomplikovan diky vySe zminému zapojeni RRA. Podle
nékolika respondeiit dochazelo kéastym neshodam, na jejichz zakla®@SR, hlavni

207 Bshem praci na dokumentu byla tato ig#tnostieSena sestavenim z&siujici pracovni skupiny, ktera
spadala imo pod Radu Zlinského kraje a projednavala vSeplipgminky &astnicich se subjekt
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organizator praci, dopatil vyménit RRA za firmu Metodconsult. Vyhodou bylaeglevsim
jeji ucast na prvni fazi tvorby a séasré ndvaznost na NUTS Il (firma zpracovavala i PRK
Olomouckého kraje a ROP Regionu soudrznosti Jinoogk

Kromé financovani celé &ci nentlo MMR Zadnou specifickou funkci ip
dopracovavani dokumentu. Nutna drobna spolupraqodkie osloveného respondentdi®
neos¥dcila. Pracovnici ministerstvéasto nebyli schopriesit aktualni déi problémy. MMR
navrhlo systém monitorovacich ukazatedle jasna zfina vazba dopadu PRK, podle slov
respondenta, chybi. To oslabuje cely dokument. feé&ei byl vyuZivan metodicky navod
(Caste&ne z pera Motodconsultu), o jehoz detailech se v8agandent blize nezminil.

Pracovni komise jednaly aipodnim dokumentu, jehoZkterécasti byly ponechany
bez zasadfjSich znén. Podle osloveného zastupce odboru je dokumigiit pbecny, chybi
kvantifikacé®® V Gnoru 2003 rdl byt na jednani zastupitelstvaeglozen detailjsi ,Plan
rozvoje na rok 2003%, ktery m¥l specifikovat priority daného obdobiivdni PRK byl
prili§ dlouhy a informace vém neuchopitelné. Jeden z respondesg pozastavil nad tim, jak
moc je dokument relevantni, chybi-li firami rdmec. To vSe, podle slov zastupce jednoho
z odbofi, komplikovalo moznosti wejnosti PRK pipominkovat. Eventualni zdjemci o

piipominkovani zad veejnosti narazeli fgdevSim na slozitost a odbornost textu PRK.

3.13.1.3Vliv verejnosti
Po vzniku kraje neprahl zadny specificky grzkum véejného migni tykajici se

smeri rozvoje Zlinského kraf®. Navaznost na zajmy hegnosti maji, podle nazoru

208 Dotazany zastupce jej nazval ,slohovymeeviim®.

209 7 priorit stanovenych v dokumentu budou vychaz&tlpsna grantova schémata dané oblasti. Projeteyé k
se budou uchazet o finawmi podporu kraje, musi mit své zakotveni v tomténpl Podle plan OSR dojde

v idealnim pipact ke #zizeni tzv. ,programového fondu®, ¥mz budou stanoveny zasady, podle kterych bude
kraj poskytovat finatni prostedky. Snahou je stanovit hodnotici kritéria prajeodle pedstav jednotlivych
odbori a centralizovat cely proces, aby se tak stéhledrgjSim. Postup z roku 2002, kdy bylo vSe v gesci
jednotlivych odboii, se neosidcil. Subjekty ztad veéejnosti nemsly jasnou pedstavu, kam se obracet
s otazkami, kde vyhledavat informace. Pokud navyrperstup projde schvélenim rady, jednotlivé oddmuglou
mit za povinnost poskytnout informace pracounik OSR, kt& je na centrdlnim mistzverejni. Jednim

z popud téchto znén byly samotné NNO, které kritizovaly ré#enost a nefehlednost celého systému.

1% Divodem byl, podle slov jednoho radniho, tak jakojinych krajich, nedostatek gebnych finatinich
prostedk.
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nékterych respondefy zaji¥ovat fedevsim zastupitelé. Informovaniregosti bylo khem
tvorby PRK Ukolem OSR. Vyuzity byly pochopitélinzpisoby, které jsou danytiglusnym
zadkonem. Hned od patku kraj pouzival internet, kde byla pracovni eemokumentu
vyvéSena. Veéejnost byla prosednictvim tisku a internetu vyzvana Hpgominkovani.
Pracovnici odboru s@asre vyzyvali nekteré subjekty fimo (nap. universitu, NNO,
hospodéské komory, obce). \ejnost n&la cca dvourssiéni lhitu pro pgedlozeni
piipominek, které shromdbval OSR.

Ve Zling také prokhlo veejné gipominkovani v aule university zacasti Séf
jednotlivych pracovnich komisileni vyboru regionalniho rozvoje a pracovinikdbog.
Hlavnimi (astniky byli gedevSim starostové (bylo osloveno cca 300 obci G j@§ch
subjekti - moznych partné@). Jak uvedl jeden respondent, kapacita salu vgkkuyssi nez
zdjem. Celkow se oktma cestami seSlo¢kolik desitek pipominek, které byly na zaklad
jednani pracovnich komisi vyfaany. Jejich igdkladatelé byli, podle slov dvou
dotdzanych, piseminvyrozuneni o jejich zapracovanti davodu odmitnuti. Podle jednoho
Uiednika se jedna o problematickou oblast, kdgwesti chybi vidina jasné praxe. Minimum
piedloZzenych ppominek bylo tudiz relevantni. Dva respondenti seodli, Ze pro
informovani a zapojeni vejnosti bylo v danych podminkach dd@ho maximum. Kdo @

zajem zapojit se do tvorby,airpodle jejich slov mozno$t™.

3.13.1.4Vliv neziskovych organizaci
Nikdo z politickych reprezentainhebo dedniki kraje nezminil neziskovy sektor jako
jednoho z partnérv oblasti tvorby rozvojovych koncepci. Neziskovymmganizacim nebyla
umoZréna &ast v pracovnich komisiigstoze se NNO snaZily do praci zapojit. Zastupci

sektoru ale zorganizovalti tkulaté stoly ve Zlia Uherském Hradisti a Vse#inichz se

211 Zapojeni Siroké vejnosti do regionalniho rozvoje je sloZity probléfedstavitelé kraje se wipad kraje
Zlinského obraci fgdevSim na starosty, kfemaji ve svych obcich velkou spa&dmskou prestiz (tradice jizni
Moravy), probihaji také setkanitdadniki a starost obci 3. stupé a dale hejtman pravideélnnavsStvuje
jednotlivé mikroregiony.
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Gcastnil i zastupce OS®. Pouze dva dotazani potvrdilicast na wskterém zé&chto
projednavarit>. Obs organizace fedloZily gripominky, které byly vieseny hned na misa
tudiz neobdrzely Zadné pisemné vyrozom

Ostatnich @t organizaci se tvorby néastnilo, a to ziiznych divodi. Dvé organizace
o dopracovavani dokumenteidély?*, nepovaZovaly ale zaikk?ité gipominkovat, protoZe v
textu nenachézely zasadni konfliktni oblastii Zbyvajici NNO byly také informovany o
moznosti pedkladat pipominky, ale nerly dostatekcasu se této problematice&novat.
Pouze jedna organizace vyuZzivala neformalnichlcpstzentaci svého postoje &ov. Jeden
respondent byl dokoncefimo osloven pracovnikem kraje, ale narazel takénedostatek

kapacit*®.

3.13.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

Pozice neziskovych organizaci je ve Zlinském kpajitkud odliSna od zbyvajicich
kraju, neba’ prakticky od poatku existence kraje zde funguje vybor pro nestdgziskové
organizace, ktery pro zastupiteléedstavuje vyznamnou spojnici s neziskovym sektorem.
Nikdo z oslovenych respondért KU &i zastupitelstva neuved| zadné specifickéatly pro
ziizeni tohoto vyboruCtyii oslovené NNO wdély o jeho existenci. Za nevyhodu povazovaly
pouze jeho poradni hlas. V ostatnich vyborech aidiom jsou, podl&tyt organizaci, také
zastupci neziskového sektoru. Respondent z jingmzgce ale toto tvrzeni zcela jednaaia

popiel*®.

12 podle jednoho respondenta z NNO se akeagifilo 40, 12, respektive 15 zastapdNO (v pdadi dle
uvedenych mist konani), coz bylo povazovano zaaragplsgch vzhledem k tomu, Ze byly projednavany
krajské dokumenty, které nefiamnezi priority zajmu NNO.

13 Jedna z NNO byla o tvottdokumentu kror# jiného neforméli informovéna pracovnici KU a pozadéana o
piedloZeni pipadnych pipominek.

1 7astupci si viakigsré nepamatovali, jak se k nim tato informace donesla.

215 Ukazuje se, e kapacity &s jsou zékladnim problémem NNO préippdné zapojeni se do tvorby
rozvojovych dokumerit Jeden z respondénpiimo uvedl|, Ze kraj se snazil vyutidu fGznych cest pro
informovani véejnosti a NNO. Jedn& se ale o neuchopitelné téteaerku se &Sina NNO ne¥nuje, protoze
vlastni praktick&innost paiti.mezi jejich priority.

216 \/ roce 2000 bylo Gdajnhlavni snahou navvzniklé ,Stalé komise konference NNO“ ptédelegovani
zastupé neziskového sektoru do vylioa komisi kraje. Delegati ale byli odmitnuti, progotyto organy byly
obsazeny na politické bazi.
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Oblast NNO spada doipobnosti hejtmana kraje. V jeho sekretariatu bylaji& now
ziizeno pracovni misto pro osobu, kter& ma prévadapovani neziskovych organizaci
v kraji a zastavat funkci hlavniho kontaktu na K®bdle slov dotazanych organizaci je ale
zjevné, Zze v usgadani nemaji samy NNO jasno. Snazi se probl&msit na jednotlivych
odborech a vSe stoji na osobnickyed nastavenych, kontaktech. Jeden ze zastogbofi
potvrdil, Ze i samy odbory si prov§d mapovani NNO. Zda se tedy, Ze nebyl doposud
stanoven zadny jasny systém, ktery by byl pro kakaa vyuzivan. Po jeho vyt¥eni jedna
NNO vyslovre volala.

Dvé oslovené NNO fiznavaji, Ze se do kontaktu s krajem dostanou vmdmi mie.
Pokud kontakt nastane, je ttedevSim diky grafm. Jejich udlovani ale kraj pevzal do své
pusobnosti noy, komunikace se tudiz néta moznost prohloubit.

Jiné d¥ NNO se naopak s krajem setkavsgsto a to diky osobnim vzt a viastni
¢innosti organizace, kterou kraj &s vyuZiva. Spote¢ s teti NNO (ktera je ménaktivni),
hodnoti komunikaci ddke.

Posledni d¥ organizace se na kraj divaji také poziéivioceiuji snahu éednilka a
nékdy i politika vyuZit potencialu NNO, ale maji problém s neddésmtcasit”.

NNO se shoduji, Ze kraj je novou instituci a orgaoe nemaji zatim bezprietni
zajem pijit s nim do styku (az na dwyjimky). Behem Zadného rozhovoru ale nezdan
néjakéa vyslovna kritika.

Vsichni respondenti z KU i ze zastupitelstva s&dy dostali do kontaktu mito
organizacemi. Z jejich slov je mozné vysledova&kaiik raiznych nazar. Podle jednoho
zastupitele se vifpac neziskového sektoru jedna o skupinu ,nezorganiageia’ subjeki,
.Které nejsou schopny se ozvat“. Chybi jim zajetasinit se &ni. Podle slov dvou jinych
responderii jsou jasné oblasti, v nichz sice maji NNO své stgatelné misto (n&psocialni
oblast, Zivotni prosedi, Skolstvi), rly by byt ale pipraveny ustoupit ze svych (zce

v s

specifikovanych oblasti zdjma byt flexibilrgjSi tak, aby byly pro kraj vyuZitetjgi. Jeden

217 Jeden z respondénpiipomnsl, Ze sAm ma za#stnani, které je jeho prioritou a zdrojettijmi. NemiZe si
tudiz dovolit @astnit se vSech setkani, na ktera je krajem zvan.
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z téchto respondefitse také pozastavil nad ekologickymi iniciativaktgré hodnotil velice
skepticky 2.

Krom¢ téchto nazoi také zaz#élo, Zze by mozna #lo dojit k ugité redukci pétu
organizaci v neziskovém sektoru. Jeden zéugidsiti se totiz zamyslel nad planovanou
reformou véejnych prostedki, ktera se pravbodobré dotkne pedevsim NNO. Kraj velice
pravEpodobré nebude schopen financovat vSechny NNé3agbici na jeho Gzemi. Podle
nazoru tohoto zastupitele ne vSechny organizaceapkp potiebnoucinnost. Sodgasré mu

chybi podrobné zmapovani celého neziskového sektoru

3.13.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Z pohledu samotnych NNO, neni neziskovy sektor {iaském kraji @iliS bohaty a
aktivni. Z provedenych rozhoviomevyplynuly Zadné zasadni problémové oblasti. i€rad
otazkou je, zda-li ma smysl pracovat na vyero subjektu sdruzujiciho neziskové organizace
nagi¢ sektory. Respondenti z KU i zastupitelé a radnstseduji na nazoru, ze neziskovy
sektor je z pohledu kraje neuchopitelny, chybi asna struktura.

Priblizn¢ v roce 2000 byla ustavena ,Stala komise konfereds®“, snaha o vznik
vzeSla ze snah komunikovat Iépe s krajem. &pa feSila fedevSim obsazeni vyhoma
komisi (viz rozpor popsany i@dchozicasti textu). Mimoto mezi priority jejfinnosti pati
komunikace s okolnimi uskupenimi zZa&sujicimi NNO z jinych krdj a prosazeni zém
v oblasti krajskych grant (zprehledréni celého systému).iBlizné jednou r@né probiha
konference neziskového sektoru, podle jednoho repda se ale zda, Ze zajem o sdruzovani
upada. Pouze dva osloveni respondenti byli seznasnexistenci této stalé komise. VSichni
se shodovali, Ze organizace v kraji nemaji o podakiivity zajem.

3.13.4. Princip partnerstvi

Valna WtSina respondefit postradala jasfisi predstavy o tom, co si pod timto
souslovim pedstavit. Jeden z oslovenych pracourkk) se s terminem nikdy nesetkal, jiny

218 Kritizoval vyslovrs situaci, kdy zastupce jedné nejmenované ekoloditk® z Plzi piijel do Zlina
kritizovat a ,brzdit" jednani o dopravni situaci Fgst.
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jeho kolega neckhit oblast hodnotit, protoZe se podle jeho nazoralwtteprve tvii (jako

piiklad uvedl pouze zahramii veletrhy¢i prezentace). Jeden ze zastufitaitizoval ,hru na
velkou politiku“, ktera kehké partnerské vztahy naruSuje. Osloveny radnpaiaahodnotil
tuto problematiku celkem poziti¢n neba kraj uctlil granty, coz v jeho éich predstavuje
jednu z hlavnich moznosti naplani principu partnerstvi. Seasré ale tvrdi, Ze s NNO
nelze jako s partnery pitat. Toto své tvrzeni nepodloZil Zadnym praktickgitkladem nebo
vyswtlenim.

Naopak jeden z jeho kolégze zastupitelstva zminil celaadu gikladi, na nichZz se
snazil napilovani tohoto principu dokumento%at V neposlednitads pracovnik jednoho
z odbofi zminil komisi pro ekonomicky rozvoj a radu pro vog lidskych zdroj. Tato
uskupeni, podle jeho slov, sdruzuji reprezentaméjeks fiznymi odborniky a podnikateli,
coz umoduje dilezitou vymeénu informaci. Jako negativni pro napvani principu
partnerstvi vidi nezajem obyvatelstva &ivverejné a tudiz maly zajem politikklast na
zapojeni veegjnosti diraz. Chybi mu snaha spojit se a definovat spd@eansry.

Tii oslovené NNO se s podobnym terminem nikdy negetkZastupce jiné
kontaktované organizace uvedl jakorikppd ceské pihranini ,euregiony”. DalSi
z kontaktovanych respondéntvrdil, Ze na KU jsou jednotlivci, kterym o spoldgi jde, ale
je slozité pekonavat velikost instituce. Nazor doplnil konkiétnpriklady, které ukazovaly

na to, Ze pro praktické najlvani je podle & lepSi spoluprace s obci.

3.13.5. Region soudrznosti NUTS Il a projekty proéerpéni evropskych financi
3.13.5.1Region soudrznosti NUTS Il Skedni Morava - Zlinsky a Olomoucky kraj
Jak vyplyva ze slov respondénse zruSenim ROP nemaji kraje bezgemsti divod
spolupracovat. Byla ustavena Regionalni rada regswudrZznosti, pracuje se na vyiwoi
sekretariatu, vybor regionalniho rozvoje byl ustavesnesenim, ale jeho nafhh

konkrétnimi lidmi chybi. Jeden ze zastupitefojevil velkou skepsi z vytweni dokumentu

219 pro ¢tendovu konkrétni pedstavu uvadime z jeho slov maprojekt ,Zdrava mssta“, projekty CBC Phare,
mezinarodni spolupraci s Rakouskem a Holandskemspdt@lent uznava, ze jemu, coby starostovi,iddapy
uvadji 1épe. Ani on sdm si neumi naplani principu partnerstviredstavit z pohledu kraje. Ma dojem, Ze kraji
chybi navaznost na konkrétni lokalni problémy dzwerdi, Ze partnerstvi je mozno éSps vyuzivat fredevsim
na mistni drovni.
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SROP, ktery bude velice prasmbdobré v Bruselu odmitnut, coZ apobi nemozZnosterpat
finance. Jeden z radnich o#Zitairoven NUTS Il za unglou jednotku, ktera byla vyt¥ena
Z centra. Jiny zastupitel jako jediné mozegeni vidl zahajeni spoluprace ktagdola.

Tti NNO se s timto typeméteni Ceské republiky nikdy nesetkaly. Jeden respondent
vSe povazuje za n#pozere abstraktni. Naproti tomu z4stupci jedné NNO se iddd dobrd,
ale chybi mu informace o konkrétnich vystupech. Duwaloveni respondenti se
s problematikou setkali pouze v souvislostitipfavou dokumentu ROP. V stasnosti tedy
nevidi zadnou aktivitu na Grovni regionu soudrzit6stNikdo z oslovenych NNO si nebyl

védom aktivity v neziskovém sektoru ri&pvyse zmignymi kraji.

3.13.5.2 P¥iprava projekta

Osloveni respondentifaiZ ze zastupitelstva, K& NNO, se shoduji, Ze kraj nejspise
nebude dostate¢ piipraven pro pedkladani projekt Nikdo nezminil, Ze by probihaly
jakékoliv specifické aktivity spojené s touto pretmatikod”. Jeden z respondénjasre
prohlasil, Ze bez stanoveni jednoamgch priorit, nelze zahdjitifpravu projeki. Rezervy
vidi i na strag centralnich organ které nestihaji své priedé ukoly. Na urovni kraje chybi
systém pipravy Gednili. Kraj je podle jednoho respondenta okrajovy prahBri EU,
protoze nesousedi se Zadrtenskou zemi.

Od respondeiit v tomto kraji nezazfly Z2adné informace o Uvahach o projektech.
Jednak se netdiakomunikace mezi ddma kraji, za druhé subjekty jako ob&iemésta netusi,
jak budou definitiv nastaveny podminky, tudiZz ri@l, jak navrhovat vhodné projekty.

NNO se shoduji, Zze existuje calada moznosti, jak si o této problematice ziskavat
informace, chybi ale kapacityéas vie uvést do praxe. Zadnéa z oslovenych orgdmeaca
projektech. Ty mohou byt uskdt@ny ale gedevSim na mistni Grovni, vychazeji totiz ze

spoluprace s obcemi. Objevily se ale i dvaongzpodle nichz kraj neni instituce, ktera by

220 Jeden respondent se snazil ziskat bliz&i informalee nikdo ho v ramci Zlinského kraje nebyl schopen
informovat (nap. otdzka sld@ovéani dvou pisluSnych dokumentPRK).

221 Jeden ze zastupitelnavic zminil problematické vztahy s Regionalnivmavou agenturou Vychodni
Moravy. PoloZil si otazku, je-li Gkolem agenturywniaovatieSeni nebo reagovat pouze pokudkdo oslovi.
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méla psét projekty. Podlesthto dvou respondeintmd kraj pedevsSim zajistit podminky,
s konkrétnimi idejemi by #ty prichazet subjekty z Gzemi.

Problematika kofinancovani se nijak zasadaodliSuje od jinych kr&j Velky diraz je
kladen na zrny zakona o rozpmovém uteni dani, dktefi respondenti z kraje ¢y, Ze
uréitou ¢ast finartnich prostedki bude kraj schopen zajistit z vlastnich ro#tpeych zdroj.
Ze slov respondetitnevyplyva, Ze by se tato problematikgak specifickyieSila.
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4. Charakteristiky jednotlivych ministerstev

Nasledujici ¢ast analyzy je &ovana popisu vzniku strategickych rozvojovych
dokumentt na centralni trovni. V3e je tud&eneno podle pislusnych ministersteCeské
republiky. V textu jsou pro lepSi orientaci inforoearoztidény také podle jednotlivych
dokumendt. Cast ¥novana SOP Cestovni ruch a l&stwi je zanirné zarazena na konec,

neba’ tento SOP byl usnesenim vlady zruSen.

4.1.Ministerstvo pro mistni rozvoj

Koordinani roli celého procesu ifjprav na strukturdlni fondy bylo péteno
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které také zodp@lidza pipravu Narodniho rozvojového

planu.

4.1.1. Priprava Narodniho rozvojového planu (NRP)

Vypracovanim NRP bylo usnesenim vlady g@no Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Prvni verze byla vypracovana v roce 1999.

Od roku 1999 do roku 2001 ndipravu NRP dohlizely Narodni programovaci vybor
pro hospod&skou a socialni soudrznost (HSS) a Monitorovaciovyiro HSS. V roce 2001
byly tyto instituce transformovéany ddidiciho a koordingniho vyboru RKV), ktery funguje
na Grovni vrchnichediteh ¢i namsstki ministii. V RKV jsou zastoupeni vSichnitdeziti a
relevantni partng proto zde maji svého zastupce i nestatni neg&larganizace (NNO).
Mezi dalsimi zdastrenymi partnery WKV jsou zastupci regioh soudrznosti NUTS |
(vétSinou hejtmani) a socialni a ekonaémi partnéi (agrarni a hospodské komory,
akademici, odbory atd.).

V prvni polovire roku 2001 byla vliaddou projednana druha verze NNRBervnu 2001
dostala NRP kipominkam Evropsk& komise, kterd jej vratlaské stra®& v tnoru 2002.
JelikoZz se jednalo o obdobitgal parlamentnimi volbami, daldi prace na NRP byly
komplikovargjsi.

Na jae roku 2002 vznikla pracovni skupina pro programdv@ro SOP a NRP), ve
které byla zastoupena pouze ministerst®D) na Urovnifeditell prislusnych odbdr
podilejicich se naftjpravnych pracich a zéastupci redioNaplni této pracovni skupiny, v
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které nebyly NNO zastoupeny, bylo Usili o zachovgaiinotného postupu a koordinace
piiprav, jednalo se protoi@Seni ¥cnych problém. Hlavnim Ukolem pracovni skupiny bylo
dopracovani NRP, coz bylo, podle zastupMMR, jednodussi a efekti¥jsi v Uzké skupié&

Finalni verzi Narodniho rozvojového planu schvaliiada v prosinci 2002.

4.1.1.1. Vliv véejnosti

Ministerstvo pro mistni rozvoj uspidalo rkolik verejnych prezentaci, semifiaa
dalSich aktivit, a to i v regionech. Na podzim r@&@02 ministerstvo uspadalo dva viejné
seminde k NRP. Nadchto vdejnych setkanich mohliifffomni ol&ané vznaset viastni navrhy
a ipominky.

Mezi dalSi informani kandly pail i internet, jehoZz progednictvim se MMR snazilo
oslovit vSechny fipadné zajemce o spolupraci.uB¥zn¢ zpracované verze NRP byly
k dispozici na webovych strankach MMR.

Jakymsi tetim okruhem viejnych konzultaci bylo strategické posouzeni VINRP na
Zivotni prostedi. Zpracovatelem tohoto hodnoceni byla ekologkiD. Verejné projednani
posouzeni vlivu NRP na Zivotni présdi prokthlo v listopadu 2002. Byloffstupné Siroké
verejnosti.

PrestoZze sami zastupci ministerstva tvrdili, Zéstpp k véejnym konzultacim byl
velice Siroky, pipominek ztad veejnosti se seSlo velice malo &sinou se jednalo o mén
zavazné zalezitosti. Podle respondentad ministerstva je otdzka NRP prore@j@ost ilis
vzdalena a pro NNO nema&tgi dopad na jejickinnost. AvSak i o tomto malém mnoZstvi
piipominek chybl ze strany MMR celkovy ighled, jak s nimi bylo naloZeno a jak byly
vyporadany. Zastupci MMR i fgsto tvrdili, Ze vSechnyfiipominky, které obdrzeli, byly
projednany. Sami zastupci MMR toto povaZovali zdastatek.

4.1.1.2. Vliv nestatni neziskovych organizaci
Ze stejnych dvoda pramenil i maly viiv a zajem NNO o UroaveNRP, coZ nefimo
priznali i zastupci NNO. V praktické rowrje totiz obsah NRP tiovan konkrétnim obsahem
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jednotlivych operénich program. Ty byly de facto ,kopirovany* do NRP aghy i prakticky
vyznam pro NNG? které se na jejich zpracovani podilely.

Sami zastupci NNO formou kulatych stoporadanych v regionech sesbirali pouze
minimum @gipominek k NRP. Tytoifjpominky n€ly technicky a formalni charakter.

Zastupci MMR byli toho nazoru, Ze problematika NBRPmohla byt zajimava spiSe pro
stte3ni NNO, ktera vdak@R chybi.

4.1.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

Hlavnim partnerskym organem prdigravu NRP bylRidici a koordinani vybor
(RKV). SlozeniRKYV je dano jeho statutem, ktery schvélila viadaterk obsahuje seznam
zastoupenych partnerskych organizaci a institu@miNace konkrétnich osob je&oi
partnerské instituce (tj. regiony soudrznosti sarominovaly své zastupce). Timtoizobem
byl jmenovan i zmigny zastupce NNO a to nominaci Rady vlady pro nesté¢ziskové
organizace (RVNNO).

Ukolem RKV je informovat partnery o aktualnim stavurigravnych praci pro
strukturalni fondy a koordinovatipravu operénich progran.

RKV fungoval podle dotazanych zastip®MR a NNO porgrné dolre v roce 2001.
V roce 2002 doslo ke zhorSeni prace tohoto vybBesdel se pouze jednou v dubnu a tolikv
volbam, kdy doSlo k personalnim #nam na ministerstvech.

Z téchto @asovych) dvodi byl RKV do¢asré nahrazen vy$e zminou tzkou pracovni
skupinou pro programovani, ktera operativieSila nashromazdé problémy. Jak uvedli
zastupci MMR, snizenim ptu ¢leni a de facto “vylotienim” ostatnich partnérn(s vyjimkou
kraju) doSlo k zefektivani prace, ktera se tim urychlila a zjednodusila.

Dal3im problémenRKYV je, Ze jeho zé¥ry a zapisy z & nejsou véejné pristupné.
Pouze #kteri jeho jednotlivi ¢clenové zastupujici vaém partnerské organizace poskytuji
zapisy zjednaniRKV daldim subjekim a organizacim. Takini nagiklad zastupce
jmenovany za NNO, ktery jej poskytuje dalSim organim, z nichz &které ho dale roz8iji,
napiklad prostednictvim internetovych konferencich.

222 NNO budou moci v jejich rdmci realizovat vlastkfisity.
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Jedna ze zastrenych NNO nabidla odboru MMR, ktery zodpovidal zaokbnaci
piiprav NRP a vypracovani vSech oggrigh program, metodiku 0 zapojovani ¥gjnosti do
podobnych aktivit. Jednalo se o Aarhuskou UmféRUMMR tento material zpracovalo do
metodického pokynu, ktery byl naslédmaslan pracovni skupinou pro programovani vsem
ministerstéim podilejicim se naifpravnych pracich. Nicméntato metodika nebyla zavazna
a MMR ani nasledh nezkontrolovalo, jak jednotlivé resorty stimto todickym
doporenim nalozily a do jaké miry se jiiidily.

4.1.2. Priprava Spol&ného regionalniho oper&niho programu

Existence samotného Spateého regionalniho opefiaiho programu je oproti ostatnim
programovym dokumefin z pohledu svého vzniku nejprobléndidi a nejslozZijsi.
Pavodre byly od roku 1999 vypracovany Regionalni ogaigrogramy (ROP) pro regiony
soudrznosti, které si zpracovavaly vlastni regioh&rgany Ridici rady a monitorovaci
vybory). Regiony soudrznosti vlastzataly existovat jedt pred formalnim vznikem kréj
Regiony soudrznosti musi odpovidat klasifikaci P&l unie (systém regionNUTS).
Nowv¢ zaloZzené kraje vSak svym rogram této klasifikaci neodpovidaly, musely proto byt
razné spojovany. Z takto vzniklych regiénsoudrznosti jich sedm (kraimPrahy) napluje
kritéria pro Cil 1 strukturalni politiky EU.

Evropska komise v8ak ke konci roku 2001 dopitew s ohledem na zjednoduSeni
celého systémuwerpani pomoci ze strukturalnich fandvSech sedm ROP sjednotit do
jednoho dokumentu. £¢hto sedmi ROP, které si zpracovavalivgdre samy regiony
soudrznosti (NUTS 1), byl tedy 2atkem roku 2002 vytéen SROP. JehRidicim organem
stanovila vlada MMR. Kraje tak de fact@ijly o ,vlastnictvi“ ROP, coZz povaZovaly za
nespravedlivé.

Podstatou SROP jsougqulevSim regiony a nikoliv sektory a proto tato skobst néla

vliv na partnerskeé instituce, kde zasadni rotggulala krajm. Na druhou stranu, pro kraje

223 jedna se o Gmluvu Ekonomické komise pro Evropu @%bku 1998 o fistupu k informacim, zapojovani
verejnosti a pistupu k pravni ochranve wcech Zzivotniho progedi. Umluva pozaduje, aby daipravy plar,
progranii a politik byla vhodnym zjsobem zapojena i ¥ejnost. Umluvu ratifikovalyclenské staty EU,
Evropska komise i kandidatské z&m
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jsou NNO jednim zdlezitych partnel. Jejich podil na spolupraciippripraw regionalnich
programovych dokumeiitje zdokumentovan &sti analyzy vzniku Programu rozvoje kraje
(PRKY?,

Dokument zpracovavala spoiteost DHV, ktera se také podilela na vypracovani
n¢kterych krajskych prograi rozvoje. Na Urovni koordinace praci nad SROP byla
ustanovena Komise pro regionalni rozvoj, kd#i mastupci NNO jednohoipdstavitele. Pro
kaZzdou prioritu SROP, kterych bylo celkem Sest, Mi#anovilo pracovni skupinu. Zastupci
NNO byli celkem vetyiech skupinach. O dalSi pracovni skupiny, jak prahlgami zastupci
NNO i zastupce MMR, nejevili zajem.

Vedeni pracovnich skupin, stéjmak jako doporéeni jejich¢lena, provadla prislusna
ministerstvd®. Konené slovo patlo MMR?%. Vzhledem k tomu, Ze priority SROP &asto
.Kryly“ s obsahem jednotlivych sektorovych opé&m&ch programi, dochazelo kKad
kompetenich spoii. V dubnu 2002 se uskutala schizka vSech z&astrénych ministerstev.
Cilem sclizky bylo vysétleni kompete#nich vymezeni jednotlivych dokuména zajiséni
navaznosti.

Konetnou verzi SROP ifjala viada v prosinci 2002. Na i@ 2003 byly do SROP

zatlengny dw opateni ze zruseného SOP Cestovni ruch aikieé?’.

4.1.2.1. Vliv véejnosti
SROP, steja jako ostatni programové dokumenty, proSetejreym projednavanim
zameienym na dopady na Zivotni priedi (hodnoceni SEAY). Hodnoceni SEA jipravoval

hodnotitelsky tym, ktery sbirakipominky i od véejnosti.

224 PRK by teoreticky rély byt logickym zakladem pro ROP. To je dano timkeae, které maji vlastni PRK,
jsou dale ¢lenem* vySsiho celku (region soudrznosti NUTS Itgri mél svij ROP. Priority PRK by tak

v idealnim pipads mely najit své misto i mezi prioritami ROP. Otazkde j&, jak se poddo skloubit PRK-y
dvou a v jednomifpadt i tii kraji spole€né tvoricich region soudrznosti. Vice na toto témssti analyzy
vénované krajm.

2% Napriklad skupina Rozvoj lidskych zdfospadala kompeténé pod MPSV.

226 pazet éleni pracovnich skupin se vimeru pohyboval, podle zastup8IMR, kolem 20 osob.

227 7rueni tohoto SOP bylo vysledkem dop@ni Evropské komise snizit celkovyded sektorovych
oper&nich program. K tomuto vyvoji vSak doslo po ukéeni tohoto vyzkumu. SOP Larsvi a cestovni ruch
jsou proto popsany dale v textu.

228 SEA — Strategic environmental assessment, viz sezkeatek a pojrin
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SROP (gt az Sest pitbéZnych verzi) byl dale zvejiovan na webovych strdnkach
MMR a na strankach firmy DHV, ktera jej zpraéwwala.Clenové pracovnich skupin

méli

dale moZznost sbiratfipominky ze svého okoli. VSechnyipominky byly gedavany firng
DHV. Celkovy pgehled vyp#adani pipominek ale chybi, coz z4stupci ministerstva pistm
rozvoj zdivodnili nedostatkendasu na jeho vypracovani.

Navzdory &€mto moznostem hodnotili zastupci MMR sebrarfg@aminky jako malo
uzitetné, protoze se tykaly konkrétnich probtém projekti, ale SROP tuto problematiku
takto detaild@ ngeSi. DalSim domilym divodem podle MMR je nedostét® sziti se

vefejnosti s touto formoudasti na rozhodovacich procesech.

4.1.2.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Podle samotnych zastupdIMR byl vliv NNO na prace kolem SROP na centralni
drovni pimo danerny jejich celkovému vyznamu. Ztohoto pohledu kginos NNO
nejpatrigjSi u priority SROP zagfené na rozvoj lidskych zdroj(socialni a zdravotni
problematika). Druhym vyznamnym kritériem, rozhddim o vlivu NNO, je osoba jejich
zéstupce. Pokud je jim zkuSeny odbornik, vliv NN@ste. Tato situace nastala, podle
zastup@ MMR, v priorit¢ vénované problematice rozvoje venkova.
opera&nich program. V rdmci projektu regionalnich kulatych stopaftilo projednavani
SROP k nejdiskutovaisim. Zastupci NNO to vysdlili tim, Ze SROP se #fimo vztahuje
k regiorim.

Presto ale zastupci NNO nebyliili§ spokojeni se svym vlivem na kafm®u verzi
dokumentu a to proto, Ze byli o vSech zasadnicénaech informovani pozda nebo s filis
malym¢asovym prostorem praipominkovani. Zastupci NNO tak nabyli dojmu, Zebsahu
SROP rozhodovalo v koteé fazi samo MMR, které bralo, jak se vyjfidzastupci NNO,
Ucast dalSich partn&jako zat&zujici. Nicménrt, zastupci NNO pochvagéreminili, Ze centralni
organy w@astnici se praci kolem SROP, brali jejich navripfipominky vazg. Respondeiit

z NNO ale chyBla zpstna vazba, informace o tom, jak bylo s jejicippminkami naloZeno.
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4.1.2.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

Diky dohod s jednim s dalSicklent Komise pro regionalni rozvdf, se podslo
prosadit, slovy jednoho ze zastdpbINO spiSe nahodn i Wast dalSich zastupcNNO
v pracovnich skupinach SROPéchto skupin bylo celkem osm, z toho Sest odpovidakii
prioritnim osdm SROP a #&webylé byly pro finatini plan SROP a pro implementaci. Zastupci
NNO byli do jednotlivych skupin navrZeni vlastnfudtturou NNG*°. Tito zastupci NNO
navrzeni pracovni skupinou ,NNO a regionalni rozvmjli nasledré do pracovnich skupin
navrzeni a potvrzeni Radou vlady pro NNO. Zastupeziskového sektoru se staleny
pracovnich skupin pro venkov, cestovni ruch, Zivgrostedi, lidské zdroje, finami plan
SROP a implementaci.

Jednotlivé pracovni skupiny svolavalaigtusna ministerstva. ZkuSenosti s praci
v téchto skupinéach byly rozdilné. Néklad zatimco si zastupce NNO v pracovni skégiro
venkov séZoval, dalSi zastupce NNO v pracovni skégino Zivotni prosedi byl pravidels
piizyvan na jeji setkani.

Z pohledu MMR zde vSak citelnchykila jednotna legitimni zaiSujici reprezentace
NNO (jak je tomu naifiklad ve Skotsku), kterd by odpovidala postaverdz8wést a obci,
povaZzovanému za reprezentativni a logické. ZastMpdR tak meli pocit, Ze s nimi v rdmci

partnerskych konzultaci komunikuji stale titiz lidétimco ¥tSina NNO o SROP ani nevi.

229 Timto¢lenem byl jeden ze 2astrénych hejtman, ktery zde zastupoval regiony.
230 pracovni skupina ,NNO a regionéalni rozvoj*, ktesstupovala Wi MMR jako hlavni partner.
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4.2.Ministerstvo prace a socialnich ¥ci

4.2.1. Priprava Sektorového oper&niho programu Rozvoj lidskych zdroji

Ve fazi pgiprav SOP Rozvoj lidskych zdioj(SOP RLZ) byla ministrem prace a
socialnich ¥ci vytvarena pracovni skupina pro tento dokument. Pro kazdmioritnich os
SOP RLZ byly ustanoveny mensSi neformalni pracokapmy, které odbomvedly gislusné
useky MPSV¢i dalSi gislusna ministerstva (n&flad Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy pro prioritu CeloZzivotnideni). Jmenovani d@thto mensich pracovnich skupin
probihalo podle pracovni naglfednotlivych pracovnik ministerstev.

Z rozhodnuti Monitorovaciho vyboru rozvoje lidskyztiroji®** byla v Gnoru vytveena
pracovni skupina pro dopracovani SOP RLZ, ktersk&®dala se zastupwSech pisluSnych
ministerstev, krdj, dalSich expertnich pracovigNarodni vzdlavaci fond, Vyzkumny astav
prace a sociélnichéei), NNO, sociélnich a ekonomickych partineZastupci partnér zde
vystupovali v pozici expeitpracovni skupiny.

Prvni verzi SOP RLZ byla vypracovana k 30.6.2002n&ny dokument byl po
konzultacich s partnery a #&gném projednani (dopad SOP RLZ na Zivotni peat)

dopracovan v prosinci 2002 a vladou schvalen vui2603.

4.2.1.1. Vliv véejnosti

SOP RLZ byl pibézre, jak byly hotovy jeho jednotlivé verzeiqukladan ke
konzultacim. MPSV rozesilalo dokument ikpgominkovému ftizeni na oficialni
pripominkovaci mista —&Sinou ministerstva a kraje.

MPSV usp#adalo v srpnu 2002 einy semin& ohledrg dopadi SOP RLZ na Zivotni
prostedi. K (tasti byly gizvany i NNO.

Dokument byl pravidek vyvéSovan na internetovych strankach ministerstva a
prakticky kazdy zdjemce kkmu mohl posilat ipominky. Nicmég, zpracovatelé SOP RLZ

obdrzeli touto cestou pouzi pripominky.

31 Nejedna se o Monitorovaci vybor pro tento sektproperani program, ktery nebyl doposud ustanoven.
Zmirény monitorovaci vybor vznikl je§tk aktivitam v oblasti rozvoje lidskych zdtofinancovanych
z programu PHARE.
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Pracovni skupina se, podle slov zastupce NNfpvala cely jeden den zapracovani
vSech pipominek relevantnich partnier

V prosinci 2002 usp@dalo ministerstvo wejné projednavani posouzeni vlivu SOP
RLZ na Zivotni progedi. Tohoto projednavani secastnil jen velmi maly piet oksani®®?,

kteri navic nensli prakticky Zadné ipominky.

4.2.1.2.Vliv nestatni neziskovych organizaci
Zastupce NNO ® vyrazny podil na tom, Ze ¥bznu 2002 byla do SOP RLZiazena
dalSi priorita, Socialni integrace. Podobnynistgbem se tento zastupce zasazovalkazeai
opateni na podporu enviromentalni vychovy do SOP RLZ.
Snahy zastupce NNO o iz@eni opdeni na podporu kultury a zapojeni hi&mad
Narodni knihovny do realizace SOP RLZtaly bez odezvy.
Respondent z MPSV celk®wozitivré hodnotil finos a zapojeni zastupce NNO do

piipravnych praci, i kdyZ vystupoval pouze v pozigiert&>:,

4.2.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

MPSYV patilo k ,velkorysym* ministerstam, protoZe rozesilalo jednotlivé navrhy SOP
RLZ ke konzultacim Siroké skupinpartnet.. Tato snaha zapojit co nejvice parthera
druhou stranu fMa za nasledek zvysSeni gia piipominek k textu opetaiho programu, coz
vedlo k protahovani celéhotipravného procesu. Jednotliva dalSi ministerstviirak
zodpovidala zaifpravu konkrétnich priorit a oganf**, msla moZnost sama oslovit a
navrhnout partnery detné NNO pro konzultace¢i menSi neformdlni skupiny v ramci
opateni. Napiklad MSMT v3ak této moZnostiigvat zastupce NNO nevyuZilo.

Clenem pracovni skupiny pro SOP RLZ byl i zastupdeONnominovany ,gesni*

organizaci socialnich NNO fiRdlopracovavani dokumentueirale problém dostat se do dalSi

232 Bylo jich mérg nez deset. Do tohoto §to v8ak nejsou zag@iani zastupci daldich ministerstev, jejichz
programové dokumenty byly projednavany ve stejny, deodbornych organizaci, kise tohoto projednavani
zWastnili z pozice zpracovafteposouzeni dopdicha zivotni prosedi.

233To znamenalo, Ze zastupce NN®I piistup k pracovnim verzim dokumentu a névntjednotlivych
opateni. Nicmég nengl urcujici vliv na obsah dokumentu, coZ bylo v kompeteninisterstva jako
zpracovatele &idiciho organu, mohl pouze navrhovagzindokumentu.
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pracovni skupiny, ktera &a tento rozvojovy dokument dopracovat. Monitordvagbor,
slovy zastupce NNGilenstvi v nové pracovni skugirodmital. Givodem bylo, Ze ,pracovni
skupina musi byt akceschopn&“. Nicrag¢mastupce NNO nakonec uhdjil i v této pracovni
skupirg svoji pozici experta.

Zastupce se snazil pravidélnnformovat jednotlivé NNO progdnictvim tiznych
informanich kanal o pribéhu praci, o jednotlivych navrzich. Nicm€mpro jeho ¢tSi
zapojeni chyla ze strany NNO zjtna vazba a takéipsné zadani, co a jak v pracovni
skupire prosazovat. Toto zadani zastupce NN®kaval ze strany nominujicich organizaci a
piipadnych dalSich zajeriacpro které ptadal vlastni semirté a gednasky.

Zde je je& nutné zminit iniciativu dalSich NNO, kterétpdaly na podzim roku 2002
kulaté stoly pro NNO, kde bylo mozné vyjégiipominky i k SOP RLZ.

PredloZeni vyslednychipominek z kulatych stél vSak termino¥ nenavazovalo na
piipominkovaci fizeni. Slovy zastupce MPSV ,8ly nad jeho ramecteskze #které
z piipominek zastupci ministerstva hodnotili klgdrvyhrady smifovaly k tomu, Ze tyto
prfipominky nebyly pedstaveny progtdnictvim zastupce NNO v pracovni skupin

Zastupci neziskové organizace, ktera nebyimp zastoupena v partnerskych organech
pro SOP RLZ, vadil ,vlazny“ vztah MPSV Ermto kulatym stalm. Respondent to astodnil
tim, Ze MPSV se asi ne¢hlt na této aktivit podilet, protoZze byla financovana
.konkurertnim“ MMR. Mezi MMR a MPSV totiz dochazelo k obsaléonu gekryvani

vlastnich programovych dokumént

234 Napriklad Ministerstvo $kolstvi, mladeZe#a vychovy odpovida za realizaci priority SOP RLZ @&otni
vzcklavani. DalSi ministerstva spolupodilejici se mattboperanim programu jsou Ministerstvoipnyslu,
Ministerstvo zdravotnictvi.
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4.3. Ministerstvo zemédélstvi

4.3.1. Piiprava Sektorového oper&niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni
zemeédélstvi

Prace na tomto sektorovém oparan programu byly zahdjeny vroce 1999.
Ministerstvo zemdgIstvi (MZe) jakoRidici organ #dilo pripravny vybor pro SOP. Vém
byla zastoupenaiislusna ministerstva, kterych se tento SOP tykadiupci regiof a take
neziskového sektoru. Ke spolupraci byli od&iu praci pizvani zastupci vysokych skol,
odbornych pracovi§ zajmovych svak (nag. ryb&i) a profesnich sdruzeniriPsestavovani
piipravného vyboru byl, podle vyjéehi zastupce Ministerstva zéddIstvi, bran fetel na
jeho akceschopnost a proto byl ¢pb pizvanych partnér omezeny. Zd&chto divoda
adresovalo MZe pozvani ke spolupraci reprezentitivorganizacim.

U nekterych z opaeni SOP dochazelo Kimému pfiniku s prioritami prograrin
rozvoje krajfi a proto byli ke konzultacim ze strany MZiézpani zastupci jednotlivych kréj
Nicmérg, podle zastupce MZe, byly tyto programovaci pratevreny vSem fipadnym
zdjema@m, ktei se vykazovali odbornosti a kompetenci. Tito etiparzastupci dalSich
partnerskych organizaci mohiiqokladat vlastni navrhy.

Prvni verze tohoto sektorového op@ridio programu byla hotova v roce 1999 a MZE ji
piedlozilo k gipominkovani Evropské komisi. Jejtipominky zpracovany v roce 2001 a
nasleds v lednu roku 2002 byl SOP dokien. Nasledovalo hodnoceni SOP ex dhi také

posouzeni vlivu na Zivotni prdsti (hodnoceni SEA).

4.3.1.1. Vliv véejnosti
Hlavnim prostedkem, diky #muZ mohla v#ejnost vstoupit do ifpravy tohoto
oper&niho programu, byl internet, jehoz pi@sinictvim mohli zajemci zasilat své
pripominky.
DalSi moznosti vyjéit své gipominky k tomuto opetaimu programu bylo hodnoceni
SEA. Podle s#leni zastupce MZe byly hlavni moznéigpminky gedem pedjednany a

vyporadany s jejich navrhovateli, mezi kteréipgti ekologické NNO.

235 predpokladany dopad SOP na realizaci vybranych priori
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4.3.1.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Jak sam zastupce ministerstva prohlasil, jeho rdgomel zdjem na partnersk&asti
kohokoliv, kdo by mohl aktivé predkladat zéni a obsah jednotlivych priorit a opaii,
véetre NNO. Muselo se by se jednat o kompetentni a fikaliané partnery. Tento model
partnerské spoluprace, podle nadzoru zastupce M&dsuna rozdil n&iklad od Rakouska,
zatim nefunguje. East partner je pasivni, vikavaci. Do spoluprace s MZe se zapojuje stale
stejny okruh lidi a organizaci.

Zastupce NNO, ktery byl oficidnjmenovanclenem pracovni skupiny pro venkov ve
SROP, nebyl¢lenem zadné formalni pracovni skupiny pro SOP Rjoaxenkova a
multifunkeéni zengdélstvi. VyuZzil ale moznosti navrhovat konkrétni textpateni pro SOP a
jedno opateni napsal. Z&ni tohoto opaeni odeslal na mailovou adresu zastupce MZe.
Nasled® pii porovnani textu SOP zjistil, Ze jeho navrh byl dokumentu v nepatén
pozmeénené podob zakomponovan.

Presto, podle tohoto zastupce NNO, bylo MZetiesie vici jakymkoliv navrlam pouze
z donuceni, samo by si je nevyzadaltikledem je gkolik odbornych semirtéa k SOP, které
toto ministerstvo &lalo a kde zaz¥a celarada pipominek, o jejichZ vypi@dani nebylo poté
informovano. Dotyny zastupce NNO neédél, jak by mohl systematicky do programovaciho

procesu SOP vstoupit.

4.3.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi
Dotazani zastupci nestatnich neziskovych organtreadili, Ze MZe neustanovilo Zadné
pracovni skupiny pro ffjpravu oper&niho programu. Nicmén na gipravnych pracich, i
podle tvrzeni zastupce MZe, sékteré neziskové organizace podilely. Rada vliadyNix®
k tomu sama fjjala stanovisko, ve kterém ozhla organizace typu agrarni komogy
zentdélského svazu za organizace profesni, které nelkigat za zastoupeni neziskového

sektoru (i kdyZz maji pravni statusdamskych sdruzeni).
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4.4. Ministerstvo pramyslu a obchodu

4.4.1. Piiprava Sektorového oper&niho programu Pramysl

Ministerstvo pimyslu a obchodu (MPO) se nachazeli® zpracovani sektorového
opera&niho programu v odliSné situaci nez ostatni mingsta. Podle tvrzeni zastuptohoto
Ptipravu na SOP Bmysl MPO zahdjilo jiz v roce 1998, kdy bytijat pilotni SOP Rimysl.
Jeho vznikéasow zapadal do obdobi zpracovaniumyslové politiky CR a vychéazel tak
z podkladi pro tuto politiku. Od tohoto obdobi MPQipravovalo kazdy rok navrh aktivit na
podporu SOP Rmysl. Tato prakticka iffprava byla ministerstvem, které na ni zajistilo
financni prostedky, zahajena poprvé v roce 2001. Z podpory progrBHARE pro rok 2000
byl ustanoven Monitorovaci vybor pro SORiRysl. V tomto vyboru, ktery MPO vytvido a
také jmenovalo jeh@leny, jsou zastoupenii@dstavitelé centralnich orgarstatni spravy
(ministerstva), socialnich a ekonomickych paninéodbory, hospodé&kd komora, Svaz
pramyslu a dopravy).

Dale se naifpravnych pracich ohlednSOP podilely dva dalSi organy: podvybor pro
programovani a vybor pro implementaci. V obotchto partnerskych organech byl
zastoupeni fedstavitelé ministerstev a kd&j®. V zadném zdchto pracovnich orgdinmnebyly
zastoupeny nestatni neziskové organizace (NKNO)

Zastoupeni kraj bylo z pohledu MPO Zd/odreno tim, Ze v realt dochazi k piniku
priorit a opatteni SOP s rozvojovymi prioritami Kiaj

Podle vyjadeni zastupt MPO byl SOP Rmysl jeden z nejlépe fipravenych a
nejmeér problémovych, protoze aktivity kolengjreapaaly ponerné brzy. DalSi ministerstva
se snazila, jak se alespalomnivaji zastupci tohoto resortu, jednotlivé bd&&®P a jeho
piipravy ,kopirovat“.

SOP Pamysl byl jednim ze dvou opefiaich program, které vzala vlada natgomi jiz

v roce 2001. Ministerstvo si stanovilo i vlastnitowiku gripravy a vypracovani SOP.

238 \/e vyboru pro implementaci bylo zastoupeni knajtSinou na Grovni hejtmarti jejich statutarnich
zastupé.
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4.4.1.1. Vliv véejnosti

Sami zastupci MPO Zdaznili, Ze je nutné rozliSovat mezi odbornourejeosti a
vefejnosti chapanou v SirSim slova smyslu.

Konzultace s odbornou fgjnosti probihaly formou regionalnich seniindna kterych
byl SOP prezentovan a pozvani patitmesli moznost k 8mu vyslovit své fipominky. Tato
regionalni setkani gadala regionalni centra a asistenti MPO. Mezi poywa byli zastupci
regionalnich agentur, regiondlni remé spravy, firem a dalSich odbornych pracdvis
(napiklad vysoké Skoly).

MPO dale sestavilo seznam odboinikterym pravideld zasilalo aktualizované verze
SOP k pipominkovani. Jeden ze zastup®PO prohlasil, Ze kazdy, kdo zaslal jakékoliv
pripominky k SOP, byl naslednzvan na pracovni setkani a regionélni semsinéiteré se
konaly minimalr ¢tytikrat do roka.

Druha oblast konzultaci zahrnovala Sirokoueyeost. MPO, stefh jako i ostatni
ministerstva, vy¥Sovalo aktualni verzi SOP #nysl na internetu, jehoZ prastnictvim
mohli zajemci zasilat na MPCGripominky. Podle tvrzeni zastupdPO byly takto zaslané

piipominky malo odborné a proto&izko pouzitelné.

4.4.1.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Ministerstvo ptimyslu a obchodu povaZovalo za zastup&ehtb organizaci Svaz
pramyslu a dopravy¢i hospodéskou komoru. ,Klasické” NNO jsou zastupci MPO
povazovany spiSe za efektni nez efektivni, coz mma@mzZe jejich¢innost sngiuje vice
k vlastnimu zviditel&ni se nez k obsahovémiimosu pro dany SOP.

| kdyZz byl vztah k NNO ze strany MPO takto vymezeastupci tohoto ministerstva
nicmeéré kontaktovali jednu #&Sni ekologickou organizaci vé&or rovného zastoupeni miuz
a zen. Jak uvedl jeden respondent z ministerstyROMe ,ntlo n¢kde zapsané ke
konzultacim®. Celkovy vztah MPO iedevsSim k ekologickym organizacim je spiSe
zdrZenlivy, v jednom fdpact byly tyto organizace oziany za ,brzdu rozvoje pmyslu®.

Otazka malého zapojeni NNO daigravy SOP Rimysl byla také vysitlovana

zastupci MPO tim, Ze jmysl je specifickym oborem, ¥mz jsou iktera citliva odetvi

2377 tohoto divodu nebylo moZné provést rozhovor se zastupcem NN o zapojeni NNO daifpravy
tohoto operéniho programu dale v textu.
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podléhajici i statnimu tajemstvi ailému stupni utajeni (zbrojni fimysl). Z tohoto pohledu
poklada MPO za nejdeZit¢jSi partnery kraje, zastupce profesnich organigzastupujicich
nagiklad malé a $edni podniky). Jako jedno z hlavnich kritérii prgb& a oslovovani
partneti byla ze strany MPO pouZita kategorie odbornosti.

MPO, podoba jako vSechna ostatni ministerstvaegiozilo swij SOP k véejnému
projednani ohlednhjeho dopad na zivotni prosedi (hodnoceni SEA). Na toto projednani

prisly v prosinci 2002 pouhé ¢wsoby.

4.4.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

Zéastupci MPO podotkli, Ze vidiétsi moznost pro zapojeni NNO na regionalni trovni,
v jejich regionalni spolupréci s kraji, které sévstji v dalSi fazi partnerem centralnich origan
Znamenalo by to, Ze NNO by se podilely na vypranépéiorit v oblasti pimyslu nejprve na
arovni kraje a to v Uzké spolupraci s krajskymitpary. Nasled& by bylo krajské stanovisko
za dany kraj tlum&eno a pedloZzeno ,centru“ prosgtdnictvim oficialg jmenovaného
zastupce daného kraje{Sinou hejtmana).

Na centralni drovni zastupci MPO ne#lidvétSi smysl pro zapojeni aipvani NNO
zastupujicich viejné zajmy, pedevsim ekologické organizace. Ty se snaZily, psdieh
slov, ,ohlidat si“ tento SOP, aledty omezeny p&et vlastnich odbornikna tutocinnost.

Nicmérs, na jde 2003 pizvalo MPO mkolik NNO?*® ke konzultacim ohledn

jmenovani jejich zastupao gipravovaného Monitorovaciho vyboru pro SORrRysI.

238 Jednalo se o zastupce ekologickych organizacnizgci zastupujicich podnikatelskou obecémiska
sdruzeni), nezavislé vyzkumné instituce, NNO priatsjvéejnosti na komunitni bazi a nadace.
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4.5.Ministerstvo dopravy a ministerstvo Zivotniho prostedi

4.5.1. P¥iprava Sektorového oper&niho programu Infrastruktura #*°
zastupé zkastrenych ministerstev podotkl, jedna se o SOP, na kiesé spolupodileji dv
ministerstva, kterd by za normalnich okolnostflanstat proti sobh Toto spojeni bylo
oznaeno jako ,voda a oli¢ dohromady. Ministerstvo dopravy (MD) ma ve svésge
néktera z opaeni tohoto SOP, zatimco funkRidiciho organu bylo pa¥eno ministerstvo
Zivotniho prostedi (MZP).

Ob¢ ministerstva fivodné vypracovavala vlastni opera programy, které byly, na
zaklad doporkeni Evropské komise snizit celkovy ged ceskych operéich program,
sloweny v unoru 2003 do jednoho, SOP Infrastruktura.

Zatimco mivodni SOP Doprava byl Ministerstvem dopravy vypkegojako zcela prvni
programovy dokument pro strukturalni fondy EU, S@iRotni prostedi se Bhem svého
vzniku potykal setnymi problémy. Jak se vyjéll jak zastupci nestatnich neziskovych
organizaci tak i MZP, tento SOP praktickygakvznikat v srpnu 2002 pgervnovych volbach
do Parlamentu.

SOP Doprava vznikl na zakladkonzult&niho dokumentu vypracovaného MD pro
potreby gipravy Narodniho rozvojového planu v roce 19990¥%er2001 byl tento SORijat
vladou a, podle slov zastupce MD, byl prvnim opeiia programem s vazbou na regiony
soudrznosti NUTS I

Na piipraw SOP Doprava se podilela pracovni skupina pro ysfpoacovani, ktera se
skladala z osob, které vybralo MD. Ministerstvgpigmenovaniclena této pracovni skupiny
fidilo tim, Ze pracovni skupina musi byt akceschape#ektivni. Na jmenovani jejichena a
jeji chod neexistovala centralni metodika, proto Mfanovilo Jednacfad této pracovni
skupiny. Mezi¢leny pracovni skupiny nebyly NNO, ani odbaiynagriklad Svaz pimyslu a
dopravy. Nicmég, tito partné byli zastoupeni v tripari#i v Rad dopravy, ktera gibezne

dostavala od pracovni skupiny jeji jednotlivé vystuke kterym se mohla vyjéavat.

39\ momentu planovani této studie prace probihatydaéma sektorovymi opetaimi programy: Doprava a
Zivotni prostedi. Bhem realizace polostandarizovanych rozhévelada v Gnoru 2002 rozhodla o jejich
slouweni do SOP Infrastruktura.
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Kromé této ,oficialni* pracovni skupiny existovaly, pa&dltvrzeni zé&stupce MD, i
pracovni skupiny neformélniho charakteru, kteréybglolavany za &elem urychleni
piipravnych praci.

MZP zaalo s fiipravou svého SOP pammé pozd, coZ se promitlo i do proceduralni
stranky jeho Hpravy. Faktickd fiprava vypracovani SOP byla zahajena v srpnu 2002.
Koneiny dokument rdl byt zpracovan ke konci roku, takze se MZP rozhgatio fungovani
neformalnich pracovnich skupin, které&lyn predevSim podobu mailovych konferenci a
rozesilanych mail s navrhem obsahu SOP ZP. NNO byizpany k &asti teprve v listopadu
2002. Nicmés, jejich zapojeni bylo vice nez form&ffi

Zastupci obou ministerstewirem rozhovar nevyjadili obavy ze spoléné realizace
SOP Infrastruktura.

4.5.1.1. Vliv véejnosti

Jak MD, tak i MZP vy¥Sovaly své verze opefaich prograrh na internetu. V obou
piipadech byla reakce ¥ggnosti miziva, protoZze ministerstva neobdrzelakiicky zadné
piipominky. Podle nadzoru zastupobou ministerstev vystleni sp@iva v tom, ze fipadni
zdjemci o moznostifpominkovat programové dokumenty byli jiZgolem zapojeni a také
v nepochopeni vyznamu a role opgrigh program. Oper&ni programy jako takové jsou
systémoveé dokumenty, v nichZ neni misto pro komkngtojekty.

Oba operani programy proSly vejnym posouzenim vlivu na Zivotni priesdi.
Nicmérg, k jejich spolénému zgni v podols SOP Infrastruktura se nikdo nevyfadprotoze

k tomu nebyla Zadn&iteZitost.

4.5.1.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci
Tento vliv byl patrgjsi v gripacs MZP, které je i podle zastupaz&astrenych NNO

vstricngjSi a umi s NNO pracovat.

240v/jce k tomuto viz dale v textu — Vliv nestatnickziskovych organizaci.
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NNO se na vypracovani textu jednotlivych dpat podilely prakticky od listopadu
2002. Podle informaci, uvedenych zastupcem jinélmisterstva, byla &ktera opateni SOP
Zivotni prostedi cela zpracovana zastupci ekologickych NNO. Teteeni viak zastupce
MZP nepotvrdil. Z rozhovdr se zastupci ekologickych NNO vyplynulo, Ze se [eidi
napiklad na zpracovanic¢kterychcasti operaniho programu (napcéasti o indikatorech pro
odpadové hospodtvi). MZP prakticky pebiralo tyto expertni navrhy NNO a zapracovéavalo
je do SOP. Hlavnim partnerem pro MZP byla#e$hi organizace sdruZujici ekologicky
zantiené NNO, kterou samo ministerstvo oslovilo s nabidkpoluprace. Kompetence a
znalosti ekologickych NNO znatelrpievysily obsahovy finos dalSich partnér predevsim
Krayja.

Tento fakticky a odbornyifnos NNO byl ocetn i MZP, které zdraznilo, Ze se neboji
opirat o zkuSenosti odborriilNNO v konkrétnich oblastech.

Nicmérg, jeden ze zastupdNO prohlasil, Ze logika existence samotného S®HeZ
rozporuplna a Ze lepsitieSenim by byla integrace aspektchrany Zivotniho progdi do
vSech ostatnich programovych dokunient

Na druhou stranu, Ministerstvo dopravy zastupce NiOslovilo, protoZze clBibo mit
ve svych partnerskych organeckegevsim experty. NNO jsou zde povaZzovany spiSe za
problematické partnery, Kiese, podle respondenta z ministerstva, negedisha fakticky
prinos, ale spiSe na vlastniédevsim medialni) zviditesni.

4.5.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi orgaracemi

Ob¢ ministerstva porrné rozdilnym zgisobem pistupovala k dasti NNO. | kdyz
v obou pipadech nebyly NNO oficiathzastoupeny v pracovnich skupinacliyvably byly
rozdilné.

MD planuje ustanovit do budoucna monitorovaci vylppo SOP Infrastruktura ve
spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prigsti vychazejic z ,torza® skupiny expertkteri
pracovali na SOP Doprava. MZP, které spolupracomalSOP Zivotni progtdi s NNO spise
neformal®, chce tyto organizace fakticky zapojit p¢&lo cinnosti monitorovaciho vyboru.
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4.6.Ministerstvo pro mistni rozvoj

4.6.1. Priprava Sektorového oper&niho programu Cestovni ruch a lazéstvi

Tento jediny operani program byl jako takovy zruSen usnesenim vidyasatku roku
2003. Nekteré jehocésti byly zapracovany do Spéteeho regionalniho opefaiho programu
(SROP). Z pohledu vzniku géttento operani program k jedém z prvnich, i kdyz z ptku
byla tato tématika povaZzovana za &t pamyslu.

Pfiprava tohoto sektorového opémého programu (SOP) zahrnula velké mnoZstvi
partnefi. Podle slov zastupce Ministerstva pro mistni rpgMMR), chtélo toto ministerstvo
oslovit vSechny potencialni zajemce, iktee mohli k dané problematice vyjddJednotlivé
navrhy SOP byly zasilany vice nez devadesati pakgfiemn organizacim, mezi nimiz byly
profesni neziskové organizace, jako je pro zajimbmap. Svazceskych turisi ¢i Asociace
provozovatel vleki a lanovek. Pravni forma&dhto organizaci je @lanské sdruZeni,ipsto
jsou tyto organizace vnimany, rédgad Radou viady pro NNO, jako zamové a
nereprezentujici vejné zajmy.

Souwasti giprav SOP Cestovni ruch a lésevi byly i vaejné regionalni semi@
uréené Siroké viejnosti. Podle slov zastupce MMR sé&chto seminfi z(&astnily i
ekologické NNO, které jsou ale povazovany za probligcké, nekonstruktivni ackteré i za
radikalni.

Z pohledu MMR nebyl finos véejnosti ani NNO Zadny. Podle tvrzeni zastupce MMR
se Ehem konzulténiho procesu Zadn&ené a odbornéijpominky neobjevily.

Na druhou stranu, podle soudu zastupce MEk#ida organizacifjzvana ke spolupraci,

vyuZzila nabizenou moznost k lobbyingu zgiemému na vlastni prosgh.
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4.7.Shrnuti

Pfi porovnani zapojeni nestatnich neziskovych organizio zpracovani jednotlivych
programovych dokumeiie zejmé, Ze se jejich vliv, role a pozice ve vztahmikisterstéim
a dalSim partném podstata liSily.

Z textu vyplyva, ze neptSi vliv a zapojeni neziskovych organizaci je moaagt u i
programovych dokumeit Spole&ny regionalni opekai program, Sektorovy opetai
program Rozvoj lidskych zdrbja Sektorovy opetai program Zivotni progedi, ktery se
poté stal sotasti SOP Infrastruktura (spoteé se SOP Doprava).

Bylo to predevSim proto, Ze tyto opéra programy byly obsahév zajmow nejblizsi
NNO, které se odast na pipravném procesu uchazely. Zastupci jak NNO, takisterstev
se také shodli, Ze z pohledu vyuZitelnosti jedmgdh operanich program jsou pro NNO
nejpouzitelrjSi praw tyto operéni programy. K nim séadi i SOP Venkov a multifugki
zemedgIstvi, kde ale byla ze strany ministerstva niz&@notevenosti vici NNO?,

Pouze u Narodniho rozvojového planu (NRP) je mieafenosti ministerstva vyssi nez
vysledny vliv NNO. To je dano tim, Ze samotné NN@&dokazaly pl& vyuzit nabizeny
prostor. Problematika NRP je vice abstraktni amaei odviji od opetaich program, kde
NNO zastoupena byla a kde mohla uplatniij s\iv.

Nutno podotknout, Ze sami zastupci NNO prohlagié, nendly o SOP Doprava a
Pramysl zdjem.

Mezi ministerstvy se vyskytly dvaigtupy k NNO. Prvni byl velmi v&tny a oteveny
(MPSV, MZP, ¢asténé MMR). Tato ministerstva se rozhodla vést Sirokénzudtace a
nebranila se zapojeni dalSich partnelo @ipravy programovych dokumaent predevsim
pfipominkovanim. Jejich snahou bylo zapojit hlavnitéak v dané oblasti stim, aby
v pozdjsi fazi schvalovani dokumentu nemohlo dojit zcjejistrany ke zpochykni
vysledka. DalSim divodem gizvani NNO byla snaha vyuzit jejich odbornych akgpickych

zkuSenosti a poznatk

241 Na pripraw tohoto operéniho dokumentu podilely jiné NNO, které ale Radalylpro NNO neuznala jako
zastupce neziskovych organizaci a ve svych matehgk oznéla za organizace profesni a zamové. Pokud by
tyto organizace (typu asociace soukromyché@hai) byly zahrnuty do definice NNO (z které vychazelo
Ministerstvo zersdélstvi), nasledné hodnoceni otewrosti a vefcnosti tohoto resortu by bylo vySsi.
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Druhy gistup néla MPO, MD acasténé Mze. Ta zdraziovala nezbytné odborné
piedpoklady partnérjako kritérium pizvani k &asti na pipraw programovych dokumeint
Vybér partneti byl proto ze strany ministerstev velmi selektiv@&stupci &chto resori svij
piistup odivodnovali tim, Ze vice partnérbez potebnych odbornych znalosti byipravy
opera&nich program pouze zpomalil. Toto zpomaleni bylo, jak ministeasargumentovala,
neakceptovatelné s ohledem na nedostaseski. NNO, pedevSim ekologickeé, byly brany
spiSe jako ptez, predevSim v procesu kgnych projednavani. Nicmén v jejich pipadt
byla fada z&chto ekologickych organizaciiipvana k @astf*’ aby se tak igde$lo

piipadnym stetim ve finalni fazi.

242 Napriklad pii verejnych projednavanichjipominkéach neboippiipraw SEA.
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5. Hlavni poznatky

Jak ukazaly kapitoly anované popisu situace jednotlivych Kraj postug na
ministerstvech, chapani principu partnerstvityorbé rozvojovych dokumeiritse lisi. Jednim
z divoda je neexistence jednozfreeho navodu, jak princip partnerstvi naplat. Ve vztahu
neziskovy sektor — ¥ejna sprava je vSak moznérepto vypozorovat dité jevy, které jsou
aktualni ve ¥tSin¢ kraji i v ramci ministerstev.

Tato kapitola si klade za cil spofe charakteristiky fghled shrnout a zéraznit
obecrji platné skuténosti uplatiovani principu partnerstvi. &ime, Ze pra¥ zamysleni se
nad £mito problémovymi okruhy napaivie upevini vztahi mezi organizacemi neziskového
sektoru a krajskou i statni spravouavodem pro rozéleni nésledujicich informaci na
krajskou a centralntast je jednak v Uvodu popsana spoluprace se z&stuplROS a dale
specifika obou Urovni, ktera jsme neghpotlacovat.

Neziskové organizace i instituce kraje jsou &taho pohledu v pozici reprezentant
z4jm vefejnosti. Navenek si tuto roli @domuji. Praxe uz je ale \&kterych gipadech
odliSna. Kraje i neziskové organizace §e@bnedavna staly na Uplnémcatku cesty, kdy
muselyteSit fedevSim Ukoly spojené se zawaihn samospravného krajského usmani.
Jeden rok fed moznym vstupem do Evropské unie maji sp@les ministerstvy moznost

kiehké vztahy upevnit a rozvinout do praktickych mjavych projeki.

5.1.Definice pojmu ,princip partnerstvi*

5.1.1. Krajska urovei
Jednou ze zasadnich otazek, s niZz jsmetlsent rozhovat setkali prakticky ve vSech
krajich, bylaneexistujici definice terminu ,princip partnerstvi“. Jednou z méala simic
Evropské komise, kter4 se timto tématemrimep zabyva, je Simnice EK 1260/99. Ani zde
viak éten& nenajde jednoziaé vysétleni tohoto pojmtf>. Piedstavitelé Evropské komise
to zdivodiuji predevSim tak, Ze situace v kazdéhanském stét je diametralg odliSna a

nelze tudiz stanovit jednozira, univerzalni pravidla pro naplvani tohoto principu v praxi.

"o Na Basté su. Jit# 9, 160 00 Praba 6
E gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632
2Q Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www gac.c3



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént strana 154

Nas vyzkum v jednotlivych krajich ukazal, Ze naplani principu partnerstvi ve velké
mite zavisi napristupu politické reprezentace kraje, kde existuji rozdily. Pokud jsou
hejtman, radni a zastupitelé ochotni jednat, makdiSenosti ze zahratfij kde n&li moznost
vidét vystupy principu partnerstvi v praxi, jsou naplani tohoto principu v kraji dve
oteené (jak ukazuje napsituace v kraji Olomouckém, Moravskoslezskémma Vys@&ing).
PrestoZe i vdchto gipadech musi politti zastupci bojovat s neexistujici definici, pogjiz
na NNO jako na organizace tlugiioi pohled véejnosti a zajiujici sokasré zpstnou vazbu.

V kraji Plzeiském jsme se setkali i s nazorem, Zefp&eni problérinje praktttéjSi ziskat na
urcitou problematiku nazor neziskového sektoredem, protoZze se tak zamezi moZznému
konfliktu.

Celadtada dotdzanych neziskovych organizaci chapal&rdje jsou novou instituci.
PredevSim v prvnim roce fungovani museli jeji¢bgstavitel&esit Sirokou Skalu praktickych
problémi spojenych se vznikem kiajAni otazka krajskych financi neni doposude8ena.

V roce 2003 vSak kraje vstoupily dietiho roku své existence a je tudiz nejvy¢ssi zabyvat

se otazkami vztahu k Bgnosti, potazmo k neziskovému sektofitlend mize v souvislosti

s touto otazkowénovat pozornost situaci v kraji Vysaina. O jeho vzniku se vedly velké
polemiky, nebé se jednalo o zcela ndéwymezenou Uzemni jednotku. Politicka reprezentace
i Urednici, spolén¢ se zastupciatSiny dotazanych NNO, se vSak vipéhu rozhovoi shodli,

Ze i presto (nebo pravproto) je princip partnerstviiznymi zpisoby napiovan a vyuzivan.

DalSim faktorem, ovliiujicim pristup k naptlovani principu partnerstvi, jsowztahy
piimo v ramci vedeni kraje. V n¢kolika krajich (nap. Liberecky a Kralovéhradecky) jsme
béhem rozhovai narazili na silnou rivalitu mezileny jednotlivych politickych stran a dale
mezi politickou reprezentaci aeaniky krajského i@adu. Otevena komunikace a snaha o
pochopeni nazoru druhého se mohou stat prvnimiykkokylepSeni situace. Nenajdeme-li
otewenost ve vztahu krajskyiad a zastupitelstvo, néeme hledat partnerstvi na uzemi
kraje obecs, jak se shodli &tefi respondenti z vySe zngimym kraji.

Podle WtSiny oslovenych neziskovych organizaci, je najpbvani principu
partnerstvi jednodussi na mistni Grovni,tedy v ramci obci a mikroregién Neziskové
organizace i viejnost maji k&mto Uzemnim jednotkam bliz, v mnoh&pgadech se podito

nastavit pevné vztahy, protoZe zainteresovane lstyhjeSi spoléné problémy.

243 74kladni myslenky definice e &tené najit v Gvodu celé analyzy.
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5.1.2. Centralni Groven

Presnadefinice partnerstvi v legislati¥ a ostatnich metodickych materialech EU
neexistuje Definice uvedena v Gvodu spiS&uje sngr, jak by n&l byt pojem interpretovan,
protozZe je v ni ponechan velky prostor pro jejityadeni na narodni Urovni, podle vlastnich
narodnich tradic a zvyk

Protoze Evropska komise vyzaduje, aby jednotlidtyspedlozily zpravu, jak byl
princip partnerstvi pouzit, mugéska ministerstva s timto pojmem pracovat aiteqait jej.

VétSina zastupdi ministerstev méla pocit, Zze princip partnerstvi plné vyuzila a ze
mu poskytla pdatény prostor. Za hlavni partnery povaZovalyregevsim krafé*
(nejviditelnsji v SROP), z&stupce soci&hekonomickych partnéf*, profesni a zajmové
organizacg'® nestatni neziskové organizate

V situaci, kdy se fipravy programovych dokumentdostalydo ¢asovych potizj byl
mechanismus partnerstvi opudn. Potvrdili to jak zastupci NNO, tak i zastupci
ministerstev, ktd poukazovali na péebu vSe vas dokouiit. To by, podle jejich tvrzeni,
nebylo zvladatelnéippouzivani vSech procedur, mechanisminstituci s partnerskouasti.
Proto v této souvislosti hoii o tom, Ze vznikaly ad hoc neformalni pracovkiiginy uvnit
resorfi, piipadré mezi nimi a vSe seffpravovalo po ,pracovni linii“. Zde je nutné zminie
NNO nebyly jediné, kdo byl takto dn. Podobny postup se tykal i ostatnich paifiter

Pri otdzce jak vidi partnerstvi na centralni Urovaing dotazani, bez ohledu na to, zda
zastupovali viejnou spraviei neziskovy sektor, odpovidali pammé jednotré. Na centralni
arovni zjevre existuje jakyskonsensus ohled# partnerstvi, ktery se zaklada na:

* rovném postaveni partngr

* spol&ném prospchu vSech ztastrénych,

244 Respondenti kraje povaZovali, na rozdil od osthtpartnel, za zcela legitimni aijyozené ,spoluhrée”.

245 Napr. odbory, hospodéké komory, podnikatelské svazy.

24 Napr. pravni forma otanskych sdruZeni jako jsou sdruZefi§niki, Asociace mladych zefdélci,
CESMAD-Bohemia,

247 Osloveni zastupci NNO bytiasto toho nazoru, Zestéina ministerstev povazovala pozadavek na ughtn
partnerstvi jako nutnost, jak@&ao, co je pedepsano EU a co je tedy nutné splnit. Zastupci N&l@ygmdovali

v tom duchu, Ze by vtomto $nu privitali vétSi aktivitu a vaficnost centralnich orgén Mezi ¢asta tvrzeni
patfilo i to, ze zastupci resdrtmeéli minimalni snahu vyhoit pozadavku na partnerstvi a nesnazili se vyjit nad
ramec tohoto minima.

248 Stejnym zfisobem byli dateni i zAstupci kraij, z(sastréni socialni nebo ekonottti partnéi.l
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o praktickém aktivnim finosu kazdého z partrigpro spolény Usgch a vysledek.

V letech 1999-2002 vSak dominantni roli #fggaw hrala ministerstva. Tuto skuiteost
potvrdily oké skupiny dotazovanych.

V programovaci (fpravné) fazi na centraini drovni se vyskytlyé zakladni formy
partnerské ucasti:

e pfima &ast na programovych pracich, prace v pracovniclpisiah, formulace

textu a obsahu programovych dokuniéfit

» verejné konzultace -ipominkovani uplatnitelné kiina zaklad osloveni danym

resortem a nebo fno v disledku osloveni Siroce chapané rejaosti
ministerstvernt’,

S problematikou partnerstvi souvisi i ¥§ba jmenovani fizvanych partnet.
Ministerstva ngla vlastni seznamy instituci a odboriilkteré oslovila. Instituce &y dale
moZnost jmenovat své konkrétni zastdpte

NNO se podle slov jejich zastufic de factosamy vyzvaly k (Easti. Konkrétni osoby
Z neziskového sektoru se o danou oblast zajimalggiSi dobu, z pravidla j&Sz dob ped
zahajenim fiprav (1999). Zastupci NNO poukazovali na to, Zenisterstva maji &Sinou
minimalni znalost neziskového sektorwa jednotlivych NNO (fedevSim z krdij). Tuto tezi
potvrdili i nektefi zastupci centralnich orgén Dodali, Ze jejich ministerstva se proto
spoléhala na osobyirad NNO, které je kontaktovaly a dodavaly jim svémdy.

Navrhy konkrétnich osob ziad NNO provadli v ptipadd SROP¢lenové pracovni
skupiny ,NNO a regionalni rozvoj“ nebo jednotlivamsterstva oslovila a jmenoval&imo
.Znhameé" organizace a osoby z neziskového sektoterékznaly z fivéjSka a o jejichz
odbornosti nerdly pochyby.

V disledku tohoto postupu bylo dosazeno dvojiho efekid: splrtn pozZzadavek na
partnerstvi - NNO se zastnila — a zarovedoSlo kcasténé ,pacifikaci” nespokojenych

NNO tim, Ze jejich zastupci bylifzvani k (kasti na pipravném procestr.

249 Toto osloveni se tykalo vybranych expeatpartnei, ktef byli, podle ministerstev, kompetentni.

20 Napt. moZnost reagovat na texty ¥@gené na internetu, ¥ejna slySeni a projednavani. K tétéasti na
programovacim procesu nebylo nutné &ewi ¢i nominace jednotlivymi ministerstvyti partnerskymi
institucemi.

»*1 Nagr. se jednalo o odbory, Hospddiéou komoru, Agrarni komorti neziskové organizace.

%2 \/ této souvislosti se dotazani zastupujici mimiste téndi pokazdé vyjatili, Ze jim ze strany NNO chyth
hlavni partner za cely sektor. Tento partnégessti organizace NNO, by byl, podle jejiciegstav, zodpasdny
za jmenovani zastupcNNO do jednotlivych pracovnich skupin,&shpodréta zfad NNO &i jejich zpitné
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Ve skuté&nosti se projevilanerovnomérné postaveni zéastnénych aktéra v tom, ze
nekteri z nich (NNO a dalSi partii¢ méli opozdny pristup k aktualnim informacim. Zastupci
NNO byli informovani o terminech dalSich jednanizexnach, o jednotlivych novych
navrzichéi novych verzich opetaich programi se zpozdnim. Stavalo se, Ze byli postaveni
do situace, kdy jim ze strany ministerstev bytggloZeny jiz hotové navrhy, ke kterymein
piiliS malo ¢asu profddné nastudovanijigdloZzeni pipominek a navrhy zem. V disledku
toho neli zastupci NNO oprawmny pocit, Ze ministerstva ¢fa tsi vliv a de facto diktovala

agendu a pibéh priprav.

5.2.Zajmy verejnosti v pusobeni neziskovych organizaci

5.2.1. Krajska uroven

Neziskové organizace js@asto chipany jako spojnice mezi statni spravouysabéli
uréitého Gzemi. Redpoklada se, Ze zastavaji zajmyepeosti. Neziskovy sektor @eské
republice je vSak vzhledem k relatévikratké dob svého fungovani nuceresSit zasadni
dilema spaivajici v problému skut&ného prosazovani zamveejnosti, financovani
neziskového sektoru a sdruzovani NNO.

Mnohé NNO skutéen¢ vznikly v reakci na hlas Siroké kggnosti, jiné jako soukroma
aktivita zakladatei, kteri reaguji na uité problémy. Mizeme se ale ptajak dalece jsou
organizace schopny nazor @jnosti skutelné respektovat a prosazovat Zdirazréni
navaznosti na zajmy obyvatel by¢lm byt ve fungovani neziskové organizace nejen
deklarativni, ale také prokazatelné. Takovy pogis{g naponiize uméet hlas gkterych
regionalnich politik, ktefi zastupovani zajtnverejnosti ve fungovani NNO zpochibvali.
Aby neziskové organizace mohly plmeprezentovat pohled a zajmyigmosti na vyvoj i
v kraji, musi byt jejich existence reprezentantgj&rakceptovana (jak se podle responilent
raznymi formami dje nag. na Vysaing, v Usteckém kraji, Olomouckémgi

Moravskoslezském kraiji).

informovani. Musel by mit Sirokou zakladndlenskou), aby byl dostates legitimni. Jako fiklad bylo
nékolikrat zmiréna praxe ve Skotsku.

V CR podobna celonérodni hierarchicka struktura chyldisténé jeji ¢innost supluje Pracovni skupina
.Regiondlni rozvoj a NNO*, vedend jednou silnou NN&esto, jak se vyjai jeden z dotazovanych zastuipc
NNO aclen této vedouci organizacej\ptal by, kdyby se v neziskovém sektoru objeviloes,podob# silnych
hrasa”.
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Druhym pélem vySe zmémého dilematu je otazikenancovani neziskového sektoru
Z rozhovofi s valnou ¥tSinou dotdzanych zastupdINO jasr vyplynulo, Ze moznost ziskat
finanéni prostedky na svou existenci préstinictvim grantové politiky kréj je v atich
responderit negasgjSi formou naplovani principu partnerstvi. Nevystavuji se ale NNO
piiliSnému vlivu instituce, kterd finance poskytuje?

Filantropie nemé Ceské republice pevné teny. Silné zahratini nadace se postupn
zasinaji zCR stahovat. Proto jsou NNO &thé za jakykoliv zdroj pefEnich prosiedki na
svou préaci. Ukazalo se, Ze kraje se skutedostavaji do poziceutkzitych zdroji financi.
Presto by ndlo byt v zajmu neziskovych organizaci, aby se rnoue stavu zavislosti pouze
na financich z krajskych grant

Pokud kraj vypisuje granty, v podstatouto formou vyhlaSuje vydbové fizeni na
zajiseni uritych sluzeb, jejichz péebu podiuje. V takovém fipad musi gedkladatel
projektu sphovat kritéria dand pra&vkrajem. Krajsti tednici mohou vyuzit zkuSenosti
neziskového sektoru pro to, aby jim organizace guyngjistit, jaké sluzby v kraji chybi e
se tak nap v Jih@eském kraji, kraji Libereckénti Moravskoslezském). Organizace maji
obvykle i pravo navrhnouteSeni vzniklé situace. AvSak mezeékterymi dotazanymi
respondenty z NNO se objevil argument, Ze by préeziskovy sektor gt byt tim subjektem,
ktery nakonec kritéria vyou projekti schvali. Takovy postup mozn&egilis nuti NNO,
aby gebiraly institucionalni, mimo krajsky, pohled nage.

Stejného tématu se dotyka i obladruzovani neziskovych organizacdo spolénych
platforem vytvdenych nafi¢ sektory msobnosti. Bhem vyzkumu jsme se nesetkali
s krajem, jehoZ zéstupciiad politiki a Gednilki by se vyjadili pozitivné v souvislosti s
pestrosti neziskového sektoru. Valné3ina respondentz KU a samosprav povazovala
roztiSttnost (slovy gkterych pestrost) zauslod, pr@& je pro kraj slozité s neziskovym
sektorem komunikovat. V reakci na to si byktSina dotazanych NNOé&doma, Ze ,by se
neziskovy sektor #l sdruzit‘. Zdaleka ne vSechny organizace vSakkewam postupem
souhlasily. Velky odpor k zakladani jakychkoliv gggmych platforem vyplynul z rozhovir
nag. v Moravskoslezském, Kralovéhradeckém, BRik&m ¢i Libereckém kraji a mnohych

dalSich.
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Na «wc Ize totiz pohlédnout i z jiného Ghlu. Podlgkterych respondefaitsnaha vyjit
kraji vsttic a spojit se, znamendégbirat jeho pohled na neziskovy sektor a ztraczaujatost,
ktera je beze sporu jednou z vyhod neziskovéhooseld divodi jeho existence. Je tedy
ukolem neziskovych organizaci samotnych nalié&&eni, které bude akceptovatelné pro
vSechny ztastréné. Krajsti reprezentanti by nélinna sdruzujici platformy neziskového
sektoru pohliZzet negati¢nproto, Ze nereprezentuji vSechny neziskové orgamizKazda
NNO mé& pravo rozhodnout se, zda-li ma zgjem s kraj@munikovat progednictvim
vzniklé sdruzujici platformy. Pokud ma organizaéem udrZovat kontakt s krajem, ale je

pro ni jednodusSsi hledat si své vlastni cestyg jeauze otazka vlastni volby.

5.2.2. Centralni uroven

V souvislosti s tématemifpomnosti z4jni verejnosti v gisobeni NNO na centralni
arovni vyplynuly d¥ zakladni myslenky — zpochigbvani legitimity misobeni NNO a
chykgjici spoluprace mezi NNO.

S ohledem na nahodilost osloveni vybrany®NO byla jejich legitimita jako
zastupai verejnosti ze strany ministerstev zpochyllovana Zastupci centralnich orgén
poukazovali na to, Ze se setkavali stale se stajhigmi.

S touto otazkou souvisi i problém néastrenych NNO, které ani nedély, kdo
neziskovy sektor v partnerstvi zastupuje. V nembsléadt neni vymezena jasnad hranice,
podle které by se dalo jasrposoudit, do jaké miry dana organizace zastupajenyz
verejnosti nebo spiSe zajmy partikularni.

Zastupci ministerstev tvrdili, Ze i zastupci NNOdi&ji nejenom v zimu své
organizace, aledkdy i v konkrétnim z4ajmu dané osoby. Otagievodu a legitimity zajmi,
které NNO reprezentuji, jeatbzita a citliva. Mla by byt ze strany NNO srozumitéln
formulovana.

Béhem rozhoval se zastupci NNO se potvrdilo, Ze v neziskovémaeldhybi navyk
vzajemné kooperace Existuje rkolik skupin fiznych NNO, které nejsou schopné se mezi
sebou domluvit a navzjem si zpochyp vlastni legitimitu pi jednanich se zastupci statni
spravy na centralni drovni. NNO se vzajémobvinuji z realizace partikularnich z&jm

nagiklad @i pripraw programovych dokumeint
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Tato teze je podgena i tvrzenimi zastufaninisterstev, ktid rovnéz vyjadili pochyby
nad motivaci 8asti a legitimitou jednotlivych zastretnych NNO. Z jejich strany se
pochopitel’d neslo volani po existenci jednotné a silné reprem®e neziskového sektoru,
ktera by byla schopna shromazdit (i laicképpminky NNO a veéejnosti k programovym

dokumentm a evést je do jejich technickeési®>®

5.3.Zapojeni Siroke vearejnosti
5.3.1. Krajska uroven

Otazka zapojeni Siroké kegnosti do procesu vzniku a posuzovani dokuiheate i
ztotozréni se s krajem obeénse ukazala jak@eden z nejobtizréjSich problémia ve vSech
krajich. Navaznosti na hlas fgnosti se w®noval gedchozi bod v souvislosti
s reprezentativnosti NNO. Nazor obyvatelstva jekudamers dalezity pro krajské politiky
piimo. Jak NNO, tak krajsk& reprezentace, &kmtaly nanezajem véejnosti o &ni na
tzemi kraje. Belem této analyzy nebylo zjistitiipiny tohoto stavu. Skut@ost se v3ak
ukazala jako opravdu alarmujici, a to i ve svydisledcich, které souvisi s legitimitou
piijatych dokument a podporou budoucich projékt

V pribéhu rozhovoi jsme zjistili, Ze kraje si jsouédomy tohoto problému, ale nesnazi
se jej zatim nijakiesit. Castym argumentem ze strany zastupiteyla bshem rozhovak
zmingna navaznost na nazor femosti vyjadit se prostednictvim voleb. Naiklad
v Karlovarském kraji &kolik respondenit povaZzovalo viejné migni doslova za nddezité a
nazory véejnosti za neodborné.

Pokud bude instituce kraje schopfestji vstupovat do kontaktu s ¢any, naporaze
zvysSit powdomi verejnosti o tomto typu Uzemni jednotky Je vSak otazkou, do jaké miry
puajde o vsticny nebo naopak konfliktni proces, &muz by mohlo dojit najklad
v souvislosti s vyuzivanim evropskych fdndBéhem rozhovar v krajich se ukézalo, Ze

verejnost 0 existenci krajéasto ani nevi, a tudiz se @nd na jeho Uzemi zajima jen

253 Tyto nézory jsou ze strany NNO oprémi odmitany jako nep#itné gredstavy zastupcstatu do autonomie
NNO. Nicmér, je nutné poukazat na to, z¢atk stati a regiori tyto reprezentace existuji psaza &elem
komunikace s uejnou spravou. Jejich vznik bylasto motivovan prav zapojenim a vyuzitim moznosti
nabizenych v rdmci strukturalnich fand'aké otazka rovnovahy mezi konkurenci a synerbiONe citliva a je
patrre spiSe otazkou metody. Zajmy fegé spravy na unifikaci afigpisobeni se neziskového sektoru
pozadavkm jednotného fistupu vypovidaji i 0 nezkuSenostitemé spravy, pokud jde oipod a progedi
neziskového sektoru.
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minimalns. Kraj pochopiteld vyuziva zakonem dané cesty pro informovani obystz,
jednéa se ale o pasivni nastroje tygedni deska, tiskové konference, ¥§ovani informaci
na internetu. Jak vyplynulo z rozhowupipokudéloveék nebydli v krajském st nebo neméa
moznost pipojeni na internet, naradzi na vazny probléfistppu k informacim. Setkali jsme
se i s kraji, kde informovanieSi prostednictvim krajského tisku (pravideélrvyclenované
stranky v novinach nebo vlastni tiskovina), vysitaw regiondlni televizi, kontaktni telefonni
linkou (Kralovéhradecky, Karlovarsk¢i Jihomoravsky kraj), tedy postupy, které jsou
aktivrejSi a ofenzivijsi.

Pro zvySeni miry ztotoZni se obyvaté@l s krajem chybi aktivni komunikaéni
strategie, ktera ponizZe zajistit kontakt s obyvatelstvem vychazejiciiostituce kraje, bez
toho, aby u kteni stél problém, ktery je @an nucerresSit, jak se doposudckj@g ve wtSine
kraji. Podle naSeho nazoru se zda, Ze kraje, které aalysivzajemné vztahy otév a

zprahlednit, @ uz prostednictvim kontaktu s neziskovym sektorem nebo jirskjevi jako

vvvvvv

5.3.2. Centralni Uroven

Pro prezentaci zajmi verejnosti slouzila véejna projedndvani o dopadech
programovych dokumeiitna Zivotni prosedi (SEA — Strategic Environment Assessinent
Jejich progtednictvim se kdokoliv mohl k programovym dokumient vyjadit. Nicmérg
zajem véejnosti byl velmi nizky a byl zklamanim jak pro #gsce NNO, tak i ministerstev.
Prestoze se naéthto veejnych slySenich vyskytly fpominky, ministerstva nasleén
nezveejnila, jak byly gipominky vypdadany. A to i navzdory tomu, Zetta za Ukol sestavit
pripominkové listy s uvedenim égobu jejich vyp#adani (zapracovani/nezapracovani).

Nizka (East véejnosti na viejném projednavani byla vy&iena zastupci NNO i tim,
Ze pozvanka na tuto akci byla distribuovana velazdd, pouhych osm dniipd jejim konani.
Pravdou #stava, Ze komunikace a transparentnostjué spravy je problém, ktery nemohou
vyieSit samostatnpouze participujici NNO.

Rada zastupcministerstev poukazala na to, ihéstni a regionalni NNQ tim padem i
SirSi verejnost, takéteoreticky mohly nepfimo vstupovat do partnerskych konzultacina

centralni arovni. Jednalo by selea riznémechanizmy:

"o Na Basté su. Jit# 9, 160 00 Praba 6
E gabal tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632
2Q Analysis&Consulting gac@gac.ok.cz, www gac.c3



Spoluprace NNO a vejné spravy p tvorbé strategickych rozvojovych dokumént strana 162

* regionalni konzultace, kde by zastupce kraje mabvit NNO a ziskat jejich
podklady, podiéty a nazory. Ty by nasledrnilumctil na pracovnich skupinachyip
piipominkach na centralni arovni, kde vystupuje jnméreaje.

* konzultace vramci neziskového sektoru. Mistni giamalni NNO by se mohly
zastnit veéejnych konzultaci p@danych zastupci NNO, Kfejsou oficialre
prizvani k gipravnym pracim na centralni arovni. Zde by titsta@ci NNO mohli
ziskavat zptnou vazbu a dalSi podty a také informovat ostatni NNO o jednanich
na centralni drovni, vystlovat a ,vzdlavat® ostatni NNO. Nutno podotknout, Ze
tyto aktivity provadl zastupce NNO pracujici na SOP RLZ.

Na zapojeni NNO do procesu tvorby dokumerit je mozné pohliZet ze dvou siéna.
Tvorby se dastnily jednak neziskové organizace, které |ze abprofesionalnimi. Tedy
organizace, které jsou n@&Seném tématufipno zainteresovany. Vedle toho stala vySe
zminéna verejna projednavani, kterych se mohladastnit jak Siroka vieejnost, tak i mensi
NNO. Pra¢ diraz na tento typ zapojeni se jevi jakaially. MiZe se stat jednou z forem,
jejimz prostednictvim se v budoucnu pddldépe propojit éni na centralni Grovni se situaci
v jednotlivych krajich. Mistni neziskové organizam®hou v celém procesu hrableZitou
roli. A¢ se tedy mozna nejevi jako ,profesionélové, jejmdzice v celém procesu by n&e

byt zpochyliovana.

5.4.NeWast nestatnich neziskovych organizaciiptvorb é rozvojovych
dokumenti
5.4.1. Krajska uroven

Tato analyza si poloZila za cil podivat se na chpanaphovani principu partnerstvi
z perspektivy tvorby strategickych rozvojovych dolenti. Zanerné jsme ale oslovili jak
Gcastnici se, tak neéastnici se NNO. Zajimaly nasiady newasti neziskovych organizaci
v procesu, a toéth NNO, které by k participaci ¢y predpoklady. Ze slov respondént
zNNO vyplynulo, Ze v kazdém kraji se tvorbyastnily alespd néjaké neziskové
organizace. Stefntak se nam pod#o vytipovat NNO, které se neastnily (Pouze v ipads
kraje Olomouckého sec¢astnily vSechny oslovené NNO). | mezivdbdy ne@asti NNO je
mozné vysledovatdkteré skuténosti aktualni ve &tSiné kraji. Jde o nezajem o problematiku
regionalniho rozvoje, problém uchopitelnosti témakute&nost, Ze NNO neddély o vzniku

dokument, ¢i mély minimalni povdomi o existenci kraje.
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Hlavnim divodem netasti se ukazal bynhezajem o problematiku regionalniho
rozvoje a piprav strategickych dokumentValna tSina NNO ma specificky vymezenou
oblast misobnosti, ktera je v mnohaipadech regionalnimu rozvoji vzdalena. Organizace
nemaji dostatek kapacit na to, aby je mohinovat sledovani témat, ktera souvisi s jejich
vlastni ¢innosti pouze ndgfmo. Celadrada respondeftz neziskového sektoru uvedla, Ze
pokud organizace nepddji jasnou vyhodu, vyplyvajici z &ité aktivity, své sily timto
smerem nenajou. Jejich vlastnéinnost je prioritou.

Na stejné arovni stoji problémmalé uchopitelnosti tématu Tvorba strategickych
rozvojovych dokumerit je nar@nd nacas a pedevSim na znalosticastniki. Nekteri
respondenti z neziskového sektoru,fippd, Ze se dostali do styku s textem dokumentu
PRK, ngli problémy s délkou textu arpdevsim s jazykem. Z rozhoviov krajich vyplynulo,

Ze pouze minimu zpracovatese podtlo cely proces tvorby iiibliZzit neodborné vieejnosti,
napiklad prostednictvim p#adani kulatych stél (nag. kraj Zlinsky). Otazka odbornosti a
jazyka byla respondenty jak z kraje, tak z nezigkmvsektoruiasto i uvadna jako dvod,
pro¢ se do procesu vice nezapojila Sirokéeymost.

Zde vidime roli pedevsim krajskych politika Gednika. Jejich zajmem by #ho byt
priblizit dokument Siroké vejnosti. Jazyk neni argumentem ve pea$pkvality dokumentu,
spiSe naopak. Kraje jsaiasto sta¥ny do pozice instituce blizSi ¥ejnosti. Zapojeni Siroké
verejnosti do dni by tudiZz nglo byt jednou z priorit.

V mnoha pipadech, pedevSim u mensSich organizaci, se ukazalo,oz&zniku
dokumenti nékteré wviilbec newdély. Napiklad v Kralovéhradeckém, Pardubickém a
Usteckém kraji zadna z dotazanych NNO nepotvrdita, by byla krajem vyzvana
k pripominkovani obsahu PRIKCasto tudiz zélezelo pouze na ak#viteziskového sektoru,
jestli budou jeho zastupcitipvani k tvorke. Po utitém vzajemném ,tukavani“ se jim ve
vetsSing pripadi poddilo Gcastnit se.

Ocekavali jsme, Ze seutbZitou proménnou v tomto tématu stane sidlo organizace —
tedy hypotéza, podle niZz organizace sidlici mimajské mngsto ma horSi ipstup
k informacim a nepodili se proto na tvertbokumentu. Hypotéza se vSak potvrdila pouze
v kraji Pardubickém a Btdaieskem. Je tedy evidentni, Ze zalegEdevsim na profesionalit

a snaze NNO ziskat si pebné informace (Nd&klad v krajich Vyseina ¢i na Zlinsku
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respondenti z neziskového sektoru doslova uveelima-li kdokoliv skutény zajem ziskat si
informace, je to vZzdy mozné. Takova slovaii@pe zaz®la i v jinych krajich.).

V neposledniad ndm rekteré NNO také sdily, Ze poctuji malé powdomi o kraji
jako instituci. Bhem pfizkumu jsme se nesetkali s neziskovou organiza@takby o
existenci krajské samospravyibec ne¥déla. | piesto jsme najklad v Libereckémci
Jihateském kraji vedli rozhovory s organizacemi, jejic@stupci fiznali, Ze nejsou dosud
zvykli pravidel® sledovat krajské inforntai zdroje. Kraj je v jejich &ich stale je&t
relativie novou instituci. Proto naiklad krajské internetové stranky naWatji nektefi
zastupci neziskového sektoru velice nepravigleln

V rack kraji z rozhovott sowasré vyplynula skuténost, Zemensi NNO wibec
newdély o moznosti predkladat pripominky. Napiklad ve Stedateskéméi Pardubickém
kraji nebylo k vyz¢ pripominkovat, podle respondéntpouzito jinych cest nez mistniho

ViV 7

tisku, internetu ai@dni desky. Ofi tedy chylsly aktivnéjSi pristupy kieSeni ukolu.

5.4.2. Centralni Uroven

Nelfast zastupa ¢i NNO samotnych na tvodddokumend byladvojiho pavodu:

* netEast u konkrétnich programovych dokurmigfif

« neltast ostatnich NNO, potenciélnich zajénaczapojeni doifipravnych praéf®.

Nezastnéné NNO mely jeden zasadni problémewvédély, jak do systému giprav

programovych dokumenti vstoupit. Tato moznost jim byla uzéna hned ze dvou stran:

* bud ze strany ministerstev, ktera se snazila udrzetuolyku giprav na vysoké
arovni a pozvani kazdého dalSiho partnera bylo @nimjako sniZeni efektivity
vyuziti jiz tak omezenéhdasového prostofce.

* nebo ze strany zastrtnych NNO, které se samy pasovaly do pozice it
verejnosti. Pestoze se snazily vtdhnout do procesu i ostatni Ndwa@zily se ziskat
jejich nazory, ppominky, podklady a podty), zistala mezi obma skupinami
NNO propast, ktera se projevovala v odlisSné znajwsividel, procedur, zakladnich

dokument a i lidi reprezentujicich centrélni instituce.

24 Toto bylo rozhodnuti samotnych NNO, které se okstimdlni fondy zajimaji. Bvodem byly pedevsim jejich
chykgjici vlastni kapacity: odborné a lidské.

%5 Jedna se o organizace, které se dwajimaji o strukturalni fondy a o oblasti, kterémito fondy Gzce
souvisi (socialni, Zivotni prastdi, komunitni rozvoj, regionalni politika, atd.).
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Iniciativa regiondlnich kulatych stoke svym zfisobem snazila o zaceleni této mezery,
jenze opt k nim nebyly pizvany rekteré kompetentni NNO, i kdyZ dly urcity odborny a
znalostni potencialCasto k tomu dochéazelo i tim, Zecdastené NNO o &chto dalsich

organizacich samy n&sly.

5.5.Zakladni problémy p¥i tvorb é strategickych rozvojovych
dokumenti

5.5.1. Krajské& uroveii

Z provedenych rozhovérje mozné vysledovatekolik problémi pii tvorbé dokumeni
na krajské Urovni — chyjici ¢as a zkuSenosti a samotny systém tvorby strategficky
rozvojovych dokumerit

Nedostatek ¢asu byl ¢asto argumentem, pfonemohla byt do celého procesu vice
zapojena viejnost. Na totéz si&tovaly i NNO v reakci na dotaz, zda se pokusilypdacesu
tvorby dokument verejnost zapojit. V rdmci neziskového sektoru seftikdgd v krajich
Plzeiském, Jihdeském, Jihomoravském a na Vys@& objevily jasné snahy &
projednavan&asti dokumentu dal mezi NNO. Nedostat&su vSak takovy postugasto
znemo#oval. Respondenti si&tovali, Ze byli vyzyvani k ipominkovani ze dne na den, coz
bylo velice naroné, pokud rél Ucastnik zdjem zajistit co nejodbejsi praci. Ve vysledku
tak bylo gedani pipominekcasto dilem #kolika malo jednotlivd, ktefi byli ve spravnou
chvili na spravném mist

S nedostatkendasu nefimo souvisely ichybéjici zkuSenosti Jak ukazaly rozhovory
v krajich Moravskoslezském a Olomouckém, zdej&itpilprojekty Evropské unie tykajici se
regionalniho rozvoje byly respondenty povazovanyhleeni vyhodu pro krajsky rozvoj. |
mére zkuSené kraje jako n#pglad Pardubicky, Kralovéhradecky Karlovarsky se, podle
vlastnich respondeint s tkolem vyrovnaly. Nedost&teé zkuSenosti a pédomi o smyslu
rozvojovych dokumerit ale zmisobovaly, Ze kraje sestavily vSeobjimajici dokumdtery
byl nékterymi naziran jako iffliS obecny (nap Plzaisky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky

nebo Pardubicky kraj).

256 Napr. nutnost ,dovzdlat, uvést do problematiky, zastit nezastrené, i kdyz ¥cné kompetentni NNO.
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Pripadni zajemci offppominkovani zad Siroké viejnostic¢i neziskového sektoru &h
velice ¢asto zajem dopbvat do textu nap konkrétniteSeni nazrignych problém formou
projekii, coZz ale neni podstatou strategickych rozvojovytdkument. Jak se shodli
respondenti #ad politikih i Gfedniki v mnoha krajich, vtéto oblasti selhald@egevsim
centralni Urov&. Neprokhla Zadna SirSi inforndai kampa objasiujici cely koncept
piipravy strategickych dokument

Poslednim problémovym tématem, na které jsme dakadiem rozhovak ve vSech
krajich, byla i otazkaystému strategickych rozvojovych dokument obeci. Kraje Ceské
republiky stoji v komplikované situaci. Krankrajského dleni je totiZ republika ragenéna
na tzv.regiony soudrznosti NUTS If°". Celkové po¥domi o tomto typu Gzemi je mezi
respondenty z neziskového sektoru malé. Organizé&Sinou nechapaly tvody pro vznik
NUTS Il. Politicka reprezentace a vedouci pracavadbori naproti tomu maji fgdstavu o
fungovani této Uzemni jednotky. Bez vyjimky se @spondenti shodli, Ze vytieni regiori
soudrznosti NUTS 1l je nelogické, @hé a ve vysledku bude spiSe zdrojem komplikaci pro
regionalni rozvoj.

Kraje Moravskoslezsky a f@daiesky jsou, podle vlastnich respondent nesporné
vyhodg, protoze jejich Uzemi je totozné s Uzemim regiemwdrZznosti NUTS II. Naproti tomu
stoji region soudrznosti NUTS Il Severovychod, ferty temi kraji Kralovéhradeckym,
Libereckym a Pardubickym. Respondenti&siny kraji sdlili, Ze regionalni rad§”® a rady
jednotlivych krafi nedostaténe reSi gipravu projeki. Musely totiz nafit svou pozornost
smérem k vytvaeni sekretariatu, dojit ke kompromisu v otazce Isile mesta a jinych
dalSich relativa formalnich ukad.

Respondenti ze vSech kiiapyli preswdéeni, Zze se fedevsim v druhé fazi tvorby
Programu rozvoje kraje v maximalni mozZnétrenpoddilo zajistit provdzanost tohoto
lokalniho dokumentu sipodnimi regionalnimi dokumenty pro NUTS I, tedydRenalnimi
oper&nimi programy. RedevSim radni pro regionalni rozvoj a pracovnicibaril
regionélniho rozvoje vSak vyjétl pochyby nad koordinaci tvorby. VSichni respontese
bez vyjimky shodli, Ze v koordinaci praci selhalgedqevsim centralni Groie Celé fac
responderii se zdalo nelogické, Ze vznikal ndyjee ROP a teprve dodét® PRK.

57 Celému systému senuje popisna kapitola vzniku dokumémta jednotlivych ministerstvech.
258 Regionalni rada jEdicim organem regidnsoudrZnosti. Rada je tiena vzdy deseti politickymitpdstaviteli
z kazdéhalenského kraje.
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Regionalni priority, tak jak se je ktap spolén¢ tvoricim NUTS Il podélo pracré
specifikovat, byly zvelké miry zcela paieny vytvdenim Spoléného regionalniho
oper&niho programu. Bktefi respondenti krotoho kritizovali, Ze z&stupci krajnebyli
k procesu tvorby dostates piizvan?>°. Z provedenych rozhovirvyplynula skuténost, e
centralni organy stéle nejsoufigraveny postoupit¢ast rozhodujicich ministerskych

pravomoci krajm.

5.5.2. Centralni Uroven

Na centralni arovni je mozné najikolik hlavnich oblasti, které komplikovaly
pripravu strategickych dokumenti — nedostatekasu, chybjici metodika pro vytvéeni
partnerskych vztah nizka @ast ze strany Siroké k&jnosti nedostatmé vzdlani jak NNO,
tak verejnosti a vztahy v ramci neziskového sektoru obecn

V dusledkuneexistence pedem danych pravidel ohled® termintd a harmonogramu
a z divodu nedostatku¢asu a nasledného tlaku ze strany EK doslo k tomu,ezgrigravy
zataly vice odehravat ,po pracovni linii“ bezasti partnet, formou neformalnich jednani
ministerskych éednil.

Vypracované navrhy byly oficiatn predkladany Kk vninimu meziresortnimu
piipominkovémutizeni, ale se ,Sibetmimi“ terminy na formulaci fijpominek khem
nékolika drmi®®® Tlak ¢asu byl také zmim jako jeden zivodi, pra nebyl ze strany
ministerstev vypracovanighled o vSech nashrom&hgch a sesbiranychtipominkach a
jejich vyparadani.

Na centralni Urovnineexistovala jednotna a zavazna metodikpro uplatgni principu
partnerstvi, ktera by stanovila pravidla pro vybard partnerskych orgéna instituci,
jmenovani jejich¢leni, pracovnich a proceduralnich postugasovych harmonograima
termini. Ministerstvo pro mistni rozvoj sice vydalo metddi pokyn, jak obechuplatiovat
princip partnerstvi. Problém byl vtom, Ze tentokywo nebyl zavazny a nikdo &me

neowtroval jeho zapracovani a pouZziti v jednotlivych résch.

29V tomto mist je teba zacilitten&ovu pozornost na informace uveden&sti wnované popisu situace na
ministerstvech, pohled ministerskyctedniki se totiz velice vyraznlisi. Zapojeni zastugickraji by mglo byt

zcela automatické. Jen tak je mozné zajistit pramnégt celého systému dokumient

280 podle jednoho z respondéne jednim z moznychijpominkovacich mist i Rada vlady pro NNO. Schazi se
vSak jednou za dvdit mésice a proto ani neifa teoretickou moznost se kjednotlivym naurh

v meziresortnim fjpominkovacintizeni vyjadit.
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V realité si kazdé ministerstvo stanovovalo tato pravidladl@alosavadnich vlastnich
zkuSenosti a ogdéenych postug.

Tento problém se projevil v dvoji podoblpri malé &asti na véejnych projednavanich
programovych dokumetita @i ptipominkovani dokumefitzverejnénych na internetu.

Duvod tétomizivé G¢asti varejnosti spatovali zastupci ministerstev v tom, Ze obsah a
struktura programovych dokum@énbyly prilis komplexni a pro laickou vejnost odborné.
DalSim divodem slabé dasti veejnosti a jejiho ¥tSiho obsahovéhotimosu byla i Grove
praktického vyuziti programovych dokuménmnro feSeni konkrétnich problé&mkazdodenni
reality (napiklad stavby objeki). Podle slov zastuicministerstev byla &Sina gipominek
(predevsim k SOP) prdw duchu snah hledat konkrétni forrfgSeni praktickych problém
v konkrétnim mist AvSak tento typ dokumeintslouzi spiSe k nastaveni celkového ramce a
vytyéeni prostoru pro systémova komplexeSeni, coz je fiiliS abstraktni zalezitost pro
fadového otan&®.

Co se tge vyvéSovani programovych dokumené na internetu, jednalo o
legitimizujici postup ze strany centralnich orgakterym se snazily vytwd dojem, Ze
verejnost byla konzultovana a tudiZz vypracované dokuynemaji nalezitou Jejnou
legitimitu (i kdyZ veérejnost tuto moznost vyjéid se nalezit neuchopila). Jde ¢innost, ktera
do budoucna bude mit pagrnétSi vyuziti. S ohledem na ,vZthnostni“ a odborny deficit
tykajici se vSech aspékspojenych sifipravou na strukturdini fondy, se nedaékat \&tSi
odezva ze strany ¥gnosti a dalSich nezastrénych na procesuifprav NNO nez tomu bylo.

V této souvislosti zdehybi vétSi zaméreni na vSeobecné vzthvani vaejnosti a
NNO ve wci pochopeni logiky a komplexnosti strukturalniabnd. V pripac, Ze by
zainteresovana vejnost a NNO byly blize seznameny s problematikiala by se gekavat
vétSi mira jejiho zapojeni i zajmu.

NNO nemaji ve svém igdu tolik odbornil, ktei by dokazali stejin fundovanym
zpusobem sledovat danou oblast. Licidni v NNO jsoucasto stavni pied dilema, zda se

vice wnovat své vlastndinnosti, kvali které vstoupili do neziskového sektoru aikwemuz

%61 7e strany ministerstev je za hlavni problém povahovezajem lidiRadovy oltan, pokud se o programové
dokumenty alespo okrajo zajimal, nedokazal pochopit, jakd je vazba mepgmmovymi dokumenty a
problémy, které skrze tyto dokumenty maji tgdeny v jeho okoli.
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uz prakticky nemaji iiliS volného ¢asu na dalSi aktivity (nailad pripominkovani
oficialnich navrli) a nebo se stéat ,oficialnimi a profesionalnimitipary centralnich organ

Skloubit ol aktivity (,neziskovd“ versus ,oficialni dast*) je velice naréné.

V piipraw programovych dokumeint prakticky neexistovala moznost, snad s vyjimkou
piipominkovani dokumeiit zverejrénych na internetu, jak by se daly ,laické* nazory a
pifipominky gelozit do odborného a technického jazyka. Zde kgk\jgstou roli mohli hrat
praw ministersti @ednici tim, Ze by napomahali vzajemné komunikaciala alespo
deklarativie zapojit veejnost je chvalyhodna. Takovy postup se ale musi isédilnou
souwasti praxe. Skutmost, Ze ufity text je napsan slozitou, nesrozumitelnou fornmeani
omluva, ale chyba. Maximalni zapojenie@osti by se o stat jednou z priorit, protoZe jen
tak budou rozhodnuti statni spravy moci reflektopi@dstavy véejnosti. | oldan s nizSim
vzklanim je voltem, proto ani jeho nazor nesnistat stranou.

Ministerstva naopakiflis ¢asto vyuzivala tohoto rozporu (nemoznost ,odbBoptispet
do debaty) ktomu, aby édodnila nedast nebo zamitnuti &itych podréti ze strany
vefejnosti. Tyto pod&ty mozna nespibvaly odbornd kritéria nebo proceduralni pozadavky,
ale ntly svoji hodnotu, protoze vychazely z vlastnichkpickych kazdodennich zkuSenosti
téch, kdo je formuloval.

V tomto duchu se nesknaha NNO zakotvit v programovych dokumentech pozi
NNO jako ,koneénych pFijemca“. Nicmérg, toto ozndeni neni sprawn chapano, ani
vhodre prekladano z angitiny (final beneficiary. Timto ozn&enim jsou pojmenovany
instituce, které se podileji na administrativniaste fizeni celého procesu vyuzivani
strukturdlnich fond, zatimco praktické realizatory projékby bylo vhodné ozrimvat jako
.kone¢né fijemce pomoci*.

Zlcastrené NNO samy prakticky neuvaZzovaly o tom, Ze by aeraalizaci projeki
podilely SirSi skupiny (konsorciajznych subjekl zalozenych taktéz na principu partnerstvi,
nagiklad soukromé firmy spoteé s NNO a organy \wejné spravy.

Neziskové organizace se, podle slov zasiupmisterstev, chovaly velmi sebisdre.
Jako by strukturélni fondy byly &¢eny pouze na financovani aktivit NNO. UZibec
neuvazovaly o tom, Ze vSichni panthei budouci Zadatelé o podporu se nachazeji

v rovnocenném postaveni, protoze smysl struktwhiinfondi neni feSit problémy
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s financovanim NNO, alefigpivat k zmensovani rozdilv ekonomickém a socialnim rozvoji

riaznych region CR.
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6. Zavér

Pozadavky EU na systém partnerskych konzultagly nhezpochyby ,civiliz&ni*,
disciplinujici a kultiv&ni (€inek na praci aistup statni spravy k roli a zapojenirej@osti a
dalSich partnér do spravy wci vaejnych. Jedna se vSakiggevsSim o vysledek tlaku
z vrejSku, o gizpasobovani a padikovani se mu, o snahu naplnité&gi ocekavani, a uz
podstaté mére o autonomni procesy probihajiceské spoknosti.

Snaha o naplmi principu partnerstvifpsto byla ze strany centralnich orggratrna.
Celkow se tento proces, zatim spiSe neznamy a adésvy, prosadil a ziskal vlastni
dynamiku. Tento fakt shodnuznali jak zastupci ministerstev, tak i NNO. Jejizastupci
potvrdili, Ze i Wici NNO ,neprételskd” ministerstva se nakonec vicemé@autila princip
partnerstvi pouzivat. Hlavni vyhrada NNO &ovala k nizké rychlosti jeho osvojeni ze
strany ministerstev.

Situace v jednotlivych krajich je, naproti tomu,lida. Zde je po¥domi o principu
partnerstvi malé, chybi hmatatelné vystupy. Respotidse shodli, Ze vyuZivani tohoto
principu je v za&atcich, a to i proto, Ze kraje jsou relativmovymi institucemi. Neziskové
organizace v mnohatipadech naguji princip partnerstvi poddomnme, predevSim ve spojeni
s jinymi neziskovymi organizacemi. Kraje jim, podigzoru respondeintz neziskového
sektoru, doposud nemajfils co nabidnout.

Pro naphovani principu partnerstvi se jevi jako veliodedité jeho vyuZivani v rdmci
regioni soudrznosti NUTS Il. Tato uzemi budou zakladnigdnotkami pro roztlovani
strukturdini pomoci Evropské unie. Vyzkum vSak w@wazZe po¥domi o tomto typu
uspdadani je velice malé. V@béhu rozhovoli jsme se nesetkali s neziskovymi
organizacemi, které by potvrdily aktivitu neziskbeésektoru naii kraji, tedy v ramci
regionu soudrznosti NUTS Il.ifom neziskovy sektor, vzhledem ke své navaznastizemi
své pisobnosti, mze hrat roli jednoho ze spojovaci¢knki. Tyto moznosti se dhem
rozhovoi uveédomili pouze zastupci velkych celorepublikovych iskavych organizaci.

Priprava dokumerit a tlak na vznik principu partnerstvi shora povzbuadttivitu a
vyznam NNO. Zarove to nesnizilo vyznam otazek jejich vztaB véejnosti. OB strany
partnerstvi — NNO i kraje, maji probléntithhnout zajem \ejnosti a zarove prokazat

schopnost fedloZit problematiku regionalniho rozvoje Sirokérejrosti v uchopitelné
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podolE. VSechny subjektyceské spolénosti, kterych se princip partnerstvi tyka, maji
moznost vyuZit jegist¢ podle vlastniho nazoru. Neéio by na rgj byt nazirdno jako na

natizeni, ale jako na metodu spoluprace.
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