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Uvod
Dil¢i analyza odpovida na pét evaluacnich otazek:

2. Jak byla vytvarena partnerstvi v projektech opatfeni 3.3, jakou ulohu pfi realizaci projektu
hrala a jak budou pokracovat v programovém obdobi 2007 — 2013?

3. Jak dochazelo k formovani partnerstvi z hlediska zastoupeni vsech sektort (vefejny,
soukromy, neziskovy)?

4. Jaky dopad mélo vytvafeni partnerstvi na budovani absorpéni kapacity v kraji?

5. Jak je zajisténa udrzitelnost vybudovaného partnerstvi?

0. Jaké je zapojeni partnert do tvorby strategickych dokumentd, skolictho planu, analyz,
zasobniku projektt?

1. Vznik krajskych partnerstvi

Uplatnéni principu partnerstvi je skuteCnym jadrem a soucasné kliCovym kritériem pfi
hodnoceni vysledki opatfeni SROP 3.3.

Od pocatku mélo jit o prabéznou a svym dosahem strategickou spolupraci vefejné spravy a
podnikatelského, akademického a neziskového sektoru. Vychodiskem byl pfedpoklad
(dlouhodob¢ ovéfeny v fad¢ zemi EU 1 jinde ve svéte), Zze zapojenim vsech hlavnich subjektu
ovliviiujicich rozvoj tzemi je mozné zajistit udrzitelny rozvoj kraje, se synergickymi efekty
plynoucimi ze spoluprace, s potfebnou efektivhosti a se zachovanim $irokého konsensu
zainteresované vefejnosti.

V Olomouckém kraji, v kraji Vysoc¢ina a také jinde, byt v mensi mife, zkuSenosti s
partnerstvim jiz byly. Slo zejména o spolupraci & alespofi pravidelnou komunikaci kraje s
neziskovym sektorem (napf. Olomoucky), s Hospodaiskou a Agrarni komorou (Liberecky) a s
univerzitami (Zlinsky). Vétsinou se vsak v krajich téméf ,,zacalo od nuly*.

Tento stav souvisi s tim, Ze oficialni politickd podpora participativni demokracie, ktera je
jadrem partnerského piistupu, je v CR stile nizkd, plynouci pravé z nedostatku zkusenosti
s realizaci partnerskych strategii a projekti. Vyznamnym stimulem pro rozvoj partnerstvi byl
samotny vstup CR do EU a projekty podporované ze strukturilnich fonda EU, coz se
potvrdilo i v projektech SROP.

Na pocatku zafazen{ opatfeni 3.3 do SROP se v fadé¢ kraju i v nékterych utvarech MMR
projevovala neduvéra & nechut’ k podobnému typu projektu — zaloZenému na
partnerstvi kliCovych aktérti mimo vefejnou spravu a na participativnich formach pfipravy
na nové programovaci obdobi'. Teprve postupné se spoluprace s partnery rozvijela a

ly pozadi tohoto stavu byly jak obavy pracovnika krajskych ufada z komplikaci zptisobovanymi ,,lidmi zvenci®, tak tradi¢ni
stfet dvou politickych koncept — zasadnich alternativ demokratickych politickych systému - a jejich nesnadné symbiozy.
Tedy nakolik ¢i zda viibec ma demokraticky zvoleny zastupitel rozhodovat plné a univerzalné ve vsech vécech, k némuz jej
vaze ziskany mandat, anebo zda ¢ nakolik rozhodovat s pfihlédnutim k cilim, potfebam a ocekavani téch, kterjch se
dusledky rozhodnuti tykaji, resp. téch, ktef{ mu zastupovani na zdkladé predvolebniho piislibu svéfili a nyni se chtéji podilet
na pifpravé konkrétnich rozhodnuti pfimo.
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soubézné s tim se zvétSoval okruh aktivit a akci, na nichZ partnefi participovali.

V této souvislosti je tedy tfeba hodnotit pisobeni krajskych projektt a celého opatieni
SROP 3.3 jednoznainé pozitivné: Rada pracovnikii krajskych dfadi a ¢lend krajskych
zastupitelstev si uvédomila, ze piiprava a operativni rozhodovani o cilech a akcich se muze dit
participativng, se zapojenim budoucich uzivatelt systému (budoucich pfijemct podpor), pfip.
dalsich stakeholdert. Diky partnerskym postupim vznikla fada mySlenek a zamért pro
budouci obdobi, byly provedeny a vyhodnoceny naroc¢né analyzy, spole¢né pfipravovany dalsi
postupy a rozvojové plany.

Kli¢ovou okolnosti je viak pfedevsim to, Zze partnerstvi do krajskych projektd vyslovné a
cilevédomé vneslo samo opatfeni SROP 3.3 a jeho Ridici organ — Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Je velmi nepravdépodobné, ze by se ve vétsine kraja bez tohoto pozadavku
vyvinuly podobné struktury a zptsoby prace, jaké se zde objevily v letech 2004-7.

Presto vsak mnoho pracovniki a politika si princip partnerstvi neosvojilo anebo krajsky
projekt ignorovalo. Pravdépodobné to byli nejcastéji ,,tvrdi zastanci pfenesené pravomoci
rozhodovat, kterou umoznuje volebni systém zastupitelské demokracie. Tito lidé si zasadné
nepfeji, aby se museli podilet na pfipravé rozhodovani s nékym, koho si sami nevyberou ci
nedohodnou v polozavienych strukturach a kdo sam nebyl zvolen s podobnym mandatem
jako oni.

K odmitani ¢i ignorovani opatfeni SROP 3.3 dochazelo také poté, co tito lidé zjistili, Ze
pfidélené prostredky kraj nemuze vynakladat libovolné, nybrz je vazan jak ucelem, tak
podminkami nastavenymi fidicim organem. Rezignovali tedy na aktivni ucast v projektu.
Naproti tomu zejména v Karlovarském kraji mél projekt silnou politickou podporu a vyrazné
pomohl k ristu spoluprace a absorpéni kapacity.

Nyni, po ukonceni projektt a pfi vyhodnocovani zkusenosti, je snadné poukazat na slabiny
tehdejsiho pifistupu. Nejen pro kraje, ale i pro MMR S$lo o zcela novou zkusenost. Obecné
vzato, projekty typu ,,learning by doing® jsou vzdy citlivé na okolnosti, které je obklopuji, na
startovni pozici (napf. dosavadni zkusenosti) a na kvalitu projektového fizeni. Domnivame se,
ze projekty v ramci opatfeni 3.3 SROP patiily svou novosti k nejslozitéjsim projektim, s nimiz
se kraje v minulém obdobf setkaly.

Zde je tfeba podotknout, ze pfes svou unikatnost - v ramci vsech tehdejsich OP — se krajské
projekty implementovaly ve stejném rezimu jako jiné projekty kone¢nych pifjemcu. Poskytnuta
metodické a konzultaéni pomoc Ridiciho organu se viak neukazala jako zcela postacujici. Pro
praci s tak slozitymi strukturami, jakymi byla krajska partnerstvi, s tak sofistikovanymi postupy,
jaké musely byt pouzity, a s tak vysokou ambici, jakou opatfeni 3.3 mélo, by byvalo vhodnéjsi,
aby rezim financovani, specifikace partnerstvi, celkova koordinace, pfenos zkusenosti atd. byly
propracovanéjsi, v nééem velkorysejsi (financni fizeni), v nécem naopak pod siln¢jsim vedeni
ze strany MMR.
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2. K teorii partnerstvi a jejimu uplatnéni v evaluaci SROP 3.3

2.1 Pojem partnerstvi a jeho charakteristiky

V prabc¢hu této evaluace se ukazalo, ze je uzitecné vyslovit se obecn¢ k problematice
partnerstvi. Partnerstvi je nyni velmi frekventované slovo. Partnerstvim se casto oznacuje i
prosta spoluprace, dlouhodoby smluvni vztah, dlouhodoba konzultace, prosty dodavatelsko-
odbératelsky vztah ¢i vzajemné poskytovani sluzeb.

Partnerstvi v technickém smyslu, vyzadované v nékterych OP, formalizované smlouvou o
partnerstvi a nékdy bodové zvyhodnéné pfi podavani projektovych zadosti, je pfedevsim
partnerstvim mezi institucemi, mén¢ mezi lidmi Je spolupraci instituci (organizaci,
pravnickych osob), které sice zastupuji fyzické osoby, avsak ty se mohou prabézné ménit (na
jednotliva jednan{ napfiklad chodi zastupci).

Kvalitu institucionalniho partnerstvi je mozné posuzovat z raznych aspekta a v dalsich ¢astech
analyzy se k nim vyjadfujeme:

a) Do jaké miry miaze partnerstvi v daném slozen{ splnit cile projektu, resp. zda pro to
maji jeho ¢lenové dostatecné kapacity (personalni, informacni, zkusenosti aj.).

b) Nakolik jsou v partnerstvi zastoupeni pfedstavitelé cilovych skupin, zejména
potencialni Zadatelé.

c) Jak uc¢inné¢ a do jaké miry jsou rozdéleny a jasné popsany role a odpoveédnosti clent v
ramci projektu.

Institucionalni partnerstvi je vSeobecné vzato vitanym nastrojem realizace rozvojovych
piilezitosti nebo feseni problému. Avsak v hodnotovém smyslu ne kazZda spoluprace je
partnerstvim. Spoluprace kratkodoba, pro jednu ze stran napadné nevyhodna, nové podnéty
nepfinasejici, malo uzitecna, neujasnéna nebo neucinna neni partnerstvim.

Proto je institucionalni partnerstvi (a takova vznikla v projektech SROP 3.3) nckdy
pocatecnim stadiem, pficemz nékteré vztahy z projektd pfetrvaji a dale se vyvijeji do
partnerstvi v druhém, hodnotovém smyslu. Partnefi v rizném stupni rozvinutosti vzajemného
vztahu postupné sdileji informace, kontakty, ideje a napady, pozdéji celé projekty (spolecna
prace), pfip. 1 spolecny rozpocet.

Ve skutecnosti, partnerstvi pfinas$i hodnotu, kterou se odliSuje od ostatnich forem
spoluprace. K charakteristickym znakam partnerstvi patfi:

A. vzajemna vyhodnost spoluprace,

B. spolecné cile partnert (vyjadfené ve spolecném projektu nebo v planu aktivit) a
pocit spoluodpovédnosti,

dlouhodobost vztahu,

plné akceptovani obsahu a forem spoluprace vSemi partnery,

m o0

potiebnost a vyvazZenost (kazdy partner pfispiva nécim, co by jinak chybélo, bez
¢eho by se vysledek nedosahl, sdilenf informaci, kontakta, zkusenosti, rozpoctu),
F. rovnopravnost postaveni v ramci partnerstvi a spole¢né rozhodovani,
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G. synergicky efekt cili hodnota pfidana spolupraci: celkové pozitivni dopady pro
dané uzemi jsou vetsi nez soucet efektd, které svou aktivitou dokazou vyvolat
jednotlivi Gcastnici.

K odliseni od partnerstvi typu mafif, klik a sebeprospésnych reciprocit je tfeba pfidat jeste
vefejny prospéch partnerstvi.

2.2 Partnerstvi v ramci projektia SROP 3.3

Ridici organ vymezil partnerstvi v opatfeni SROP 3.3 takto % ,Pojem partnerstvi pro
ucely SROP je definovan jako vzdjemny vztah dvou ¢i vice subjektu, z nichZ jeden vystupuje v
roli pfedkladatele projektu®. To by byla minimalisticka definice, nebot’ ucelové spojeni
né¢kolika subjektd nenapliuje pojem ani v technickém, ani v hodnotovém smyslu.

V pozadavcich na obsah smlouvy o partnerstvi se vsak jiz uvadéji nékteré z uvedenych
charakteristik hodnotového partnerstvi (svobodna spoluprace, ztotoznéni s cili, akceptovani
obsahu a forem spoluprace, pfinos partnerd pro spolecny vysledek, synergie a otevienost
partnerstvi pro dalsi zajemce).

Krajska partnerstvi méla charakter mezisektorovych partnerstvi subjektt vefejné spravy
z krajské a mistni urovné, podnikatelského sektoru a neziskového ? sektoru, piip. regionalnfho
a mistniho statnfho sektoru (Gfady prace, statni agentury apod.) a vysokych skol.

Lze fici, ze krajska partnerstvi v ramci projekttit SROP 3.3 méla potencial partnerstvi v
hodnotovém smyslu, nebot’ partnefi formalné vzato sdileli nejen informace a kontakty, ale
také cely projekt a jeho rozpocet. Partnerstvim méli uspokojit své vlastni zajmy a pfitom
uplatnit své pfednosti ve prospéch kraje — k jeho vétsi pfipravenosti na vyuzivani SF EU v
novém obdobi.

Mezisektorové krajské partnerstvi znamena nejen mnohem vétsi sflu (potencial), ale soucasné 1
mnohem vétsi naroky na vnitfni fizeni. Pfesto je mezisektorové partnerstvi strategicky
vyhodné, protoze umoznuje posilovat to, co vsechny sektory spojuje, a pfekonavat odlisnosti.

Proménit spoleéné zajmy a odli$nosti * sektorovych partnert ve strategickou vyhodu
byla pfileZitost, kterou kraje vyuZily riznou mérou — nckteré ji vyuzily uspokojive, nékteré
kraje ji nenaplnily a né¢které si ji ani neuvédomily. Rozhodné vSak krajské mezisektorové
partnerstvi umoznovalo, aby se vSechny sektory nécim ,,obohatily* a aby spolecné
dosahly cile tak, jak by to Zadny jeden nebo dva z nich nedokazaly.

2 Viz Metodické doporuceni ¢. 2 pro zpracovani projektu v opatfeni 3.3 z 8. ¢ervence 2004, str. 4.

3 Pfesnéji bychom tu méli hovofit o neziskovém obc¢anském sektoru, abych odlisili NNO zalozené a vedené obcany od
organizaci, které poskytuji sluzby na neziskovém zikladé¢, avsak jsou zaloZeny nebo vedeny subjekty z jiného sektoru. Pro
NNO obc¢anského typu se v Evropé vziva oznaceni ,,organizace obc¢anské spolecnosti (CSO).

4 Zjednodusené feceno, podnikatelsky a vefejny sektor spojuji finanéni zdroje v tom smyslu, ze prvai vytvaii zisk, druhy jeho
cast prerozdéluje. Vefejny a neziskovy sektor spojuji zajmy a potfeby lidi (obc¢ansky sektor uplatiuje a z velké ¢asti také
uspokojuje potteby lidi, kdezto stat, kraje a obce je reflektuji a financuji). Spole¢nym znakem obc¢anského a podnikatelského
sektoru je pruZnost, iniciativa a efektivnost (soukromy sektor jde za efektivnosti z hlediska rentability, ob¢ansky sektor za
efektivnosti v uspokojovani potfeb). Avsak neziskovy (obcansky) sektor vétsinou postrada to, co maji ostatni dva — tedy
financni, pfip. materialni, lidské a dalsi zdroje. Také podnikatelsky sektor vétsinou postradd to, co maji ostatni dva — totiz
vefejny zdjem. A rovnéz vefejny sektor vétsinou postrada to, co maji ostatni dva — tedy podnikavost, odvahu zacit a jednat,
pruznost, efektivnost
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3. Pocet Clenu a sloZeni partnerskych organt

3.1 Krajska partnerstvi
Nazvy, postaveni a slozeni krajskych partnerskych organu, jakoz i pocty clenu byly velmi
rozmanité.

Krajské partnerské organy si osvojily rizné nazvy, nejcastcji se nazyvaly fidicim tymem.
Celkove byly pouzity, avsak nékde 1 prabézné ménény tyto nazvy: 2x projektovy tym, 5x fidici
tym, 3x fidici vybor, 2x projektovy/fidici tym a 1x krajskd koordinacni skupina. Slozeni
partnerskych tymu na urovni fizeni projektu zustavalo az na vyjimky neménné. Vliv vysledka
tehdejsich voleb (2006), kdy doslo k vyménam nékterych osob, hodnotime jako nepodstatny.

Ne¢které kraje vztahly pojem partner na dvé rozdilné situace: Hlavnim, klicovym nebo
projektovym partnerem byla organizace, ktera byla clenem projektového tymu ¢i fidictho tymu
projektu, popf. ,krajské koordina¢ni skupiny“ po celou dobu projektu. Partnerem ci
partnerem pro realizaci byly dalsi subjekty, které byly ziskany pro jednotlivé aktivity projektu.
V nékterych krajich (Olomoucky, Moravskoslezsky) tak byly sestaveny obé skupiny (,,fidici
tym* i ,,partnefi pro realizaci®), jinde (Zlinsky, Liberecky) se uvedené dvé pozice nerozliSovaly
a existovala jedina skupina ,,partnera®.

S tim souvisi rozliSeni partnerstvi na urovni celého projektu a partnerstvi na urovni
jednotlivych aktivit a akci v ramci projektu. Napiiklad pro benchmarking absorpéni
kapacity Libereckého kraje byla v r. 2006 ustavena pracovni skupina slozena ze zastupcu vsech
sektort. Podobné tomu bylo pfi ptiprave, resp. schvalovani tzv. mistnich rozvojovych plana ve
vSech deseti ORP Libereckého kraje, kdy partnefi v projektu oslovovali mozné
spolupracovniky ze svych sektoru.

V souladu s doporucenimi Ridictho organu kraje né¢kdy uplatnily princip partnerstvi v razném
kontextu. Napiiklad v projektu ,,Partnerstvi pro rozvoj Libereckého kraje se pocitalo se tfemi
urovnémi partnerstvi:

a) partnerstvi subjektd uvnitf kraje,
b) mezi kraji v ramci NUTS 11,
¢) meziregionalni partnerstvi s pfihrani¢nimi regiony.

V prabéhu realizace projektt vsak byl davan duraz na partnerstvi uvnitf kraje, coz zahrnovalo
1 ,subregionalni partnerstvi na urovni mikroregioni, ORP nebo mést. Mezikrajska
spoluprace se objevila spise vyjimecné (napt. v NUTS II Severovychod a pfi benchmarkingu v
moravskych krajich) a monitorovaci zpravy z kraji o nich téméf nereferovaly.

Nejvice partnerti zorganizoval Olomoucky kraj — 181. Zvolil siroké pojeti partnerstvi v
projektu, k némuz mohl pfistoupit kazdy zajemce: ,,Potencialnimi partnery projektu jsou
vsichni regionaln{ aktéfi, ktefi projevi zajem podilet se na realizaci aktivit projektu.* (Pracovni
skupiny spolupracovaly uz na piipravé projektu). Krajsky projekt vSak jako v nékterych jinych
krajich pracoval soucasné s pojmem klicovych partnert, kterych v tomto pfipadé bylo 25. Z
nich v8ak bylo 13 mést, 5 okresnich a jedna krajska hospodafska komora, dvé poradenské
agentury a Cctyfi NNO, z nichz tfi maji spiSe charakter neziskovych poradenskych agentur.
Takto chapalo partnerstvi vice kraju.
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Castym problémem krajii s velkym mnoZstvim partnert byla jejich nizka aktivita.
Kolem dvaceti subjekti bylo zaclenéno do partnerstvi ve Stfedoceském kraji. AvSak pouze
mala cast byla aktivni a néktefi z partnerstvi vystoupili. Aktivita vSak souvisela jednak s
ocekavanim, jakou dlohu vibec mohou v projektu sehrat (nékteff napf. jen zajist'ovali
pfipominkovani analyz a rozvojovych dokumentt), jednak s tim, nakolik uc¢inné byli vedeni
krajem, resp. fidicim tymem projektu. Jako dobré piiklady z tohoto hlediska pfipominame
koncepci a fizeni regionalnich poradenskych stfedisek v Usteckém kraji nebo pracovnich
skupin v Kralovéhradeckém.

Nejméné — po péti partnerech — mély kraje Pardubicky a Liberecky. Zatimco vsak v
Pardubickém kraji chybél zastupce mést a obci, v Libereckém byl zastoupen sdruzenim obcf 1

euroregionem:

Tabulka 1: Porovnani partnerti v Pardubickém a Libereckém kraji

Pardubicky kraj Liberecky kraj
Krajska hospodatska komora Krajska hospodafska komora
Koalice nevladek Pardubicka Asociace nestatnich neziskovych organizaci
Libereckého kraje
Regionalni rozvojova agentura Pardubického Euroregion Nisa
kraje
Utad prace v Pardubicich Sdruzeni obci Libereckého kraje (SOLK)
REDEA Zamberk, s.r.o. Regionaln{ agrarni rada Libereckého kraje

Z hlediska sektorového zastoupeni muZeme za velmi reprezentativnhi a pfitom
komunikaéné dsporné povaZovat sloZeni partnerského organu v Libereckém kraji.
Pouze akademicky sektor (mistni univerzita) mezi hlavnimi partnery chyb¢l.

Samotny fidici tym projektu byl v Libereckém kraji dvanacticlenny a zahrnoval navic zastupce
Krajské rady zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazu, ¢tyfi pracovniky krajského ufadu a
dva krajské radni. Receno politologicky, lidé z kraje vytvafeli spolu s nékterymi daldimi ¢leny
,vetsinovou koalici®.

3.2 Poznatky z krajskych partnerstvi

Kraje ve snaze naplnit zadan{ vytvofily partnerstvi raznych podob. V krajich, které dosud
nemcly zadné zkusenost s projekty na principu partnerstvi vznikly alespon zaklady pro
rozvojové partnerstvi (napf. Karlovarsky a Zlinsky kraj).

Zastoupeni vSech sektorti v krajském partnerstvi bylo béZné, jen nékde (podnikatelsky
sektor v Moravskoslezském kraji) byla ucast z nekterého sektoru slabsi. Kraje pfistupovaly k
vytvofeni partnerstvi zodpovédné, nékde pozadovali rovhomérné uzemni pokryti (Plzensky),
jinde profesionalitu partnerd (Moravskoslezsky) nebo reprezentativni charakter partnera
(Liberecky). Jinde vSak byl vybér zfejmé ovlivnén kalkulaci, kdo muze byt pro projekt
prospésny (Jihocesky) a do partnerskych struktur byl pfizvan ten, s kym se pocitalo jako s
dodavatelem.

Pro povzbuzeni zijmu o partnerstvi uplatnilo MMR podminku, ze 40 % aktivit musi byt
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pfipraveno v partnerstvi. Ale kraje nemély zaroven metodiku, co to partnerstvi je. Partnefi pak
byli ¢asto v roli skrytych dodavateld, coz bylo ¢asto feseno jednanim mezi kraji a CRR. Nékde
fesili dodavky ze strany partnerti opatfenim, které vedlo k tomu, ze partnefi sice méli pfiblizné
stejné Sance néjaké financéni prostfedky ziskat (napf. v Moravskoslezském kraji byl stanoveny
maximalni limit pro kazdého partnera 2 mil. K¢ a jakmile partner finanéni prostfedky
docerpal, v partnerstvi skoncil; novi partnefi pak pfichazeli, kdyz bylo tfeba realizovat dalsi
aktivity).

Zapojeni partnerti do projektu vétsinou nezptisobovalo problémy, nebot’ potencialni
partnefi se tak jako tak angazovali v tom, co bylo pfedmétem krajského projektu, byli
dostatecné obeznameni s problematikou pomoci ze SF EU a navic méli tak jako tak urcité
zajmy o trvalejsi kontakt s krajem (s ufadem i s politickou reprezentaci). V tomto smyslu
opatfeni SROP 3.3 vyborné vystihlo poptavku partnertt v krajich po spolupraci s
krajskymi institucemi.

Obracené to vsak nelze tvrdit: z urovné kraja (jak z krajského ufadu, tak z rady nebo
zastupitelstva) se vétsinou neobjevil pocatecni zajem, aktivni cile ¢i dostatecné povédomi o
uzitecnosti partnerské spoluprice. Z tohoto hlediska se opatfeni SROP 3.3 stalo
prukopnickym nastrojem mezisektorové spoluprace na Grovni kraji. Je samozfejmé, ze
do té doby existovala husta sit’ vztaht a spolecnych aktivit, napf. kraje s hospodarskymi
komorami nebo s asociacemi NNO, ale nikdy to nebylo ,,pozvani k jednomu stolu®.

Ne¢které kraje uplatnily koncept klicovych partnerti (vétsinou clent fidictho tymu) a ,,ostatnich
partneru®, kteff se na projektu podileli parcidlnim zpusobem a spolurozhodovani na urovni
celého projektu se neucastnili. Rozvinutou strukturu partnerstvi vytvofily napiiklad

Ustecky, Olomoucky, Moravskoslezsky, Plzenisky nebo Kralovéhradecky kraj.

Ptiklad 1: SloZeni partnerskych organa v Plzefiském kraji

SloZeni partnerskych organia v Plzefiském kraji

Cleny fidiciho vyboru byly Mésto Plzen, Sdruzeni mést a obci Plzefiského kraje, Krajska
hospodatska komora, Agrarni komora Plzefiského kraje, Zapadoceska Univerzita, Utad prace v Plzni,
Centrum zdravotné postizenych Plzenského kraje, Czech precision forge a.s., Plzen (tézké
strojirenstvi) a Lekov a.s., Blovice (vyroba trakénich pfistroju pro lokomotivy aj.).

Plzensky kraj kromé partnerti v fidicim tymu projektu rozliSoval sektorové a izemni partnery.
V souladu s metodickymi pokyny MMR bylo partnerstvi Plzefiském kraji budovano jako
regionalni a jako sektorové. Regionalni znamenalo zejména zapojeni obci, mikroregionti a
MAS. Sektorové se realizovalo zapojenim stfeSnich organizaci, asociaci nebo komor ze vSech
sektort.

Uzemi kraje bylo rozdéleno do mensich tizemi a ka’dy z tzemnich partnerd sem mél
pfenaset informace. Jako tzemni partnefi byli vybrani poradenska firma (ta jako jedina
odmitla nas evaluacni rozhovor), NNO poradenského typu, pét mikroregiond (de facto
svazki obci), jedna vybrana obec (Plasy), jedna ZO Ceského svazu ochranct pfirody,
pfepravni firma, realitni a inZenyrska spole¢nost a p¥ispévkova organizace Utvar koordinace
evropskych projektii mésta Plzné. Vzniklo tak rtiznorodé spolecenstvi, u néhoZ nebylo vidy
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patrné, proc€ bylo takto sestaveno.

Jako sektorovi partnefi byli jmenovani Plzefniska krajska rada zdravotné postiZenych, Krajska
hospodaiska komora, Agentura venkova, o.p.s., (pro hospodaisky sektor), Asociace
nestatnich neziskovych organizaci Plzefiského kraje, Méstska charita Plzeti, stejna ZO CSOP
jako v pfedchozi skupiné, Centrum déti a rodict a Regionalni rozvojova agentura Plzefniského
kraje (o.p.s., mezi jejimiZ zakladateli jsou nékteré instituce z fidiciho vyboru partnerstvi).

Slo tedy o bohaté zastoupeni partnert ze viech sektorti. Neni viak vzdy jasné, a) na jakém zakladé
byly néekteré organizace nominovany jako sektorovi a jiné jako tzemni partnefi, b) pro¢ vedle
»zastresujicich® organizaci typu hospodatské komory nebo krajské asociace NNO byli do projektu
zacClenény jednotlivé organizace podnikatelského sektoru nebo samospravy. Jako celek vsak tato
struktura vyhovuje myslence o mezisektorovém partnerstvi.

Diky projektam v opatfeni SROP 3.3 se celkové podafilo do fady aktivit ve zcela zasadni
mife roz$ifit zapojeni zainteresované vefejnosti. Slo zejména o mechanismy
pfipominkovani navrhii strategickych dokumentt a sbér poznatkt pro SWOT analyzy
a projektové zaméry. Velmi rozsahlym procesem pfipravy strategie rozvoje kraje prosel
napt. Kralovéhradecky kraj °.

5 Podrobnéji viz piflohy ¢. 3 a 4.

SVAZEK 2: 1. dil¢f analyza - Partnerstvi 11
Zpracovatelé: Tima Liberec, s. 1. 0., EVASCO s. 1. 0., CpKP stfedn{ Morava, o. s.




Evaluace opatfeni 3.3 SROP

4. Postaveni krajskych organta v partnerstvi

Je ptiznacné, ze nejcastéji se kraj nepovazoval za jednoho z partnert. Skutec¢né také kraje
vétsinou hraly v partnerstvi ilohu dominantniho subjektu — jisté s védomim, Ze zajist’uji
financovani a ze maji mezi partnery nejsilnéjsi mocenské postaven.

Tato okolnost Casto pfinesla devalvaci konceptu partnerstvi - niz$i uroven zapojeni
ostatnich partnerd do spolecného rozhodovani. To bylo zcasti dano jiz v pfipravé projektd,
ktera mohla a méla probihat v partnerské spolupraci %O to se sice vétsina kraja snazila, ale
pfistupovala k nf formalné. Tato tendence se v zasadé projevovala po celou dobu realizace
projektt, takze bychom mohli hovofit spiSe o partnerské asymetrii, zvlast¢ kdyz uzaviené
partnerské smlouvy (podrobnéji odd. 5) nerovnopravnou pozici partnera posilovaly.

Partnefi pak hodnot{ takové partnerstvi jako vztah nadfizenosti a podfizenosti, a maji pocit, ze
hraji okrajovou ulohu: nejcastéji byli zatlaceni do pozice pfipominkovacu planu, které kraj
pfipravil, a realizitora dil¢ich aktivit a akei . Je pak pochopitelné, Ze v situaci, kdy se partnefi
stavali pfedevs§im vykonavateli akci, chapali svou ucast spiSe jako dodavatelsko-odbératelsky
vztah 2 nechtéli udélat navic nic, co neméli zaplaceno °.

Jindy pfevladala ,ticha aliance®, tedy to, ze partnefi brali zaméry a rozhodnuti krajskych
organu (pfipravené vétsinou krajskymi manazery) na védomi, sice s pfipominkami, ale casto
bez samostatné iniciativy, a tedy svou pfitomnosti na jednanich umoznovali kraji realizovat
jeho vlastni, nikoliv spole¢nou vizi. A neni to nic prekvapivého, uvazime-li, ze vétsinou
spolecna vize chybéla, nebot’ partnefi se v krajich (mozna az na vyjimky) na piipravé krajského
projektu fadné nepodileli. Byli nejcastéji dodatecné pfizvani. Nehodnotime tuto okolnost jako
»dluh® ve fazi pfipravy projektd, nebot’ k jinému feseni krajsti zpracovatelé patrné ani nebyli
dostatecné pobizeni.

Zda se, ze ¢im dominantnéj$i pozici krajsky organ na pocatku mél, tim vice hrozilo, Ze mezi
klicové partnery budou pfizvany subjekty — at’ uz z neziskového nebo podnikatelského
sektoru — které nemély dostate¢ny potencial zastupovat zajmy dané¢ho sektoru. Zde se nejvice
stfetaval pojem partnera (v technickém smyslu) s pojmem dodavatele. Objevovaly se tak
pfedev$im komercni poradenské agentury, ale také velmi specializované a dosud s nikym
nespolupracujici NNO nebo obchodni spole¢nosti. V nékterych piipadech vsak slo (adajné) o
delegovani hospodatskou komorou apod.

Problematikou partnerstvi v krajich se zabyval i Ufad vlady CR. Navth dokumentu
»Zhodnoceni koncepce podpory rozvoje neziskového sektoru®, ktery byl v fijnu 2008
zveiejnén Utadem vlady °, konstatuje na str. 38 neuspokojivy stav ve vykladu pojmu
partnerstvi a neexistenci pravnitho vymezeni a metodik pro vytvafeni a rozvoj partnerstvi.
Smérem ke krajim uvadi mimo jiné:

¢ Pracovni skupiny pusobily pfi ptiprave projektu v Olomouckém kraji.

7 Z vysledka rozhovora s partnery, kteff pasobili v fidicich organech projekti.

8 Zastupci krajskych organu tak vmanévrovali zejména NNO do postaveni, na néz jsou zvyklé pfedevsim jednotlivé komercni
organizace, které také bezproblémove svou dlohu piijaly a vétsinou splnily. K mozné otdzce, zda napf. v krajich Jihoceském,
Plzenském nebo Pardubickém se mezi partnery dostali komeréni nebo i neziskovi dodavatelé sluzeb, které se kraj rozhodl
neobjednavat normalnim zpisobem, se nemiizeme jednoznaéné vyjadiit pro nedostatek vérohodnych fakta.

9 Viz http:/ /www.vlada.cz/sctipts/detail. php?id=36109.
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WV diisledfen nejednotnosti definic a postupii se jednotlivé kraje lisi v pristupn £ NINO jako ke
svému partnerovi. Nékteré kraje pristupuji & NINO odlisné od ostatnich subjektii (obee, prispévkové
organizace, podnikatelé), jiné kraje, jako napr. Stredolesky, nerozlisuji mezi NINO a ostatnimi
subjekty. 1V nékterych krajich existuje 1ispésna spoluprdce krajské samospravy s existujici a fungujici
krajskou asociaci NNO. Mezi takové kraje patii napr. Ustecky kraj, Plreisky kraj a kraj
Vysolina. V" nékterych regionech krajskd asociace NINO neexistuje, presto I3e ognalit spoluprici
kraje s negiskovym sektorem a uspokojivon (Stiedocesky kraj, Krilovéhradecky kray).«

Pii realizaci projekti postupovaly kraje vétsinou samostatné, spoluprace mezi nimi byla
bud’ ad-hoc (napf. zastupci Karlovarského a Libereckého kraje) a neformalni, zejména v
ramci stejného NUTS II (pfedevsim Severovychod), anebo zprostfedkovana poradnimi,
koordina¢nimi a kontrolnimi aktivitami Ridictho organu.
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5. Fungovani krajského partnerského organu a modely
partnerstvi

5.1 Fungovani krajského partnerstvi

Partnerstvi bylo v rozhovoru s jednim dotazovanym oznaceno jako ,,0¢i, usi a mozek

projektu®. Jak tedy fungovalo na krajské urovni?

3 ol

Z kolektivnich organt mél faktickou hlavni roli fidici (jinde projektovy) tym, ktery byl v
nckterych krajich (napt. v Kralovéhradeckém) slozen z vykonnych pracovniku krajského ufadu
nebo jim zfizené organizace, zatimco ,,politickou’ ¢i rozhodovaci pravomoc mél partnersky
slozeny organ. V jinych krajich (napf. v Libereckém) kolektivni vykonna slozka chybéla,
projekt vedl partnersky slozeny fidici tym, na jehoz jednani dochazeli projektovi manazefi z
krajského uradu.

Tyto organy mély své statuty a jednaci fady, vétsinou i pfedem ohlasované programy jednani,
pfipravované podklady apod. Schazely se minimaln¢ jednou za ctvrt nebo pul roku, v fadé
kraji 1x za 1-2 mésice. Kraj Vysocina uspofadal celkem 53 jednani. Nejméné casto se schazela
Krajska koordinacni skupina v Kralovéhradeckém kraji, ktera méla k dispozici silny realizacni
tym slozeny pfedevsim z pracovnikia Centra evropského projektovani.

Kromeé fi{dictho tymu zalozeného zpravidla na sirokém partnerstvi se ve vétsine kraji uplatnily
i trvalé anebo docasné pracovni skupiny. Napifklad v Moravskoslezském kraji bylo
zpocatku vytvofeno 13 tématickych pracovnich skupin, v Karlovarském vznikly pracovni
skupiny pro pfipravu ROP atd. Nékteré tymy byly vytvofeny mezikrajsky (napft. skupina pro
benchmarking na Morave). O pravidelnéjsi praci pracovnich skupin muzeme hovofit cca v 5-9
krajich ",

Tyto skupiny se mnohem vice nez krajské organy skladaly z ,,nevladnich® (mimokrajskych)
instituci a osob, zejména z NNO, zastupcu podnikatelského sektoru, vcetné agrarniho, ze
zastupcti mistnich samosprav apod. Odpovidalo to ukolim, kterym se vénovaly — specifické
analyze, tvorbé tématické strategie apod.

Ne vSude mélo jednani téchto pracovnich skupin jasny fad, ne vsude byly cilevédomé a
profesionalné fizeny. Napiiklad v Karlovarském kraji, ale i jinde se pracovni skupiny schazely
nepravidelné, bez jasnych pravidel, neformalné. Z moznych partnert byly chronické potize s
podnikateli, ktefi byli racionalné a kratkodobé zaméfeni a tvorbu dlouhodobéjsich vizi, novych
zameéru a pravidel apod. povazovali za ztratu casu.

Nedostatek finan¢nich a lidskych zdroja pro plné zapojeni do krajského projektu byly
typickym problémem pro zastupce jak podnikatelského, tak neziskového sektoru '
Podle né¢kterych sdéleni neustile vznikala fada potieb, které nebyly kryty uznatelnymi naklady
rozpoctu, resp. tézko se prokazovaly.

10 Informace o jednani a vysledcich pracovnich skupin nebyly vzdy dobfe dostupné. Nebyvaly totiz soucasti monitorovacich
zprav a nebyly zvefejfiovany na www strankach, takze potfebné informace jsme ziskavali pfimymi dotazy. Dochdzelo pfitom
nékdy k rozporim ve vypovédich, zda pfislusné skupiny existovaly a pracovaly, nebo ne.

11 Nékteti z oslovenych partnert se udajné do projektu zapojili az poté, kdy jim byl piisliben podil na ¢erpani rozpoctu.

SVAZEK 2: 1. dil¢f analyza - Partnerstvi 14
Zpracovatelé: Tima Liberec, s. 1. 0., EVASCO s. 1. 0., CpKP stfedn{ Morava, o. s.



Evaluace opatfeni 3.3 SROP

Princip ,,Co za to?* byl ¢astou taktikou partneru, kteff védéli o relativné vysokych rozpoctech
pro cely projekt. Je mozné, ze nékteré aktivity a akce byly fidicim tymem naplanovaly jako
odména ¢i v krajnim pfipadé jako ,,bolestné za zapojeni nékterych partnert do projektu.

Ridicim organem SROP bylo preferovano krajské partnerstvi jako oteviené v tom
smyslu, ze k nému mohou pfistupovat dalsi zdjemci i v prabchu realizace. K tomu skute¢né
dochazelo, viceméné vsak na arovni ,,partnert pro realizaci® a ve smyslu rozsifovani cilovych
skupin pusobeni projektu. Naproti tomu v fidicich tymech, které projekt vedly, ke zménam az
na vyjimky nedochazelo a zda se, ze moznost zkvalitnovani partnerského slozeni tymu ani
kraje nehledaly.

V Kralovéhradeckém kraji doslo ke zméné neaktivnich partnerd zejména ze stéry NNO.
Vétsinou vsak zmény spocivaly v tom, ze piibyvali spise ti, ktefi chtéli realizovat n¢kterou ¢ast
projektovych aktivit a naopak pfestali dochazet ti, ktefi jiz ze spoluprace necerpali zZadnou
vyhodu (ani informacni). Jednalo se tedy o proces autoselekce podle uzitku pro subjekt, ktery
»pouzival“ projektové partnerstvi jako cestu k informacim nebo zakazkam.

Je pravdépodobné, Ze kraje nefidily proces zdokonalovani krajského partnerstvi
povzbuzovanim vhodnych subjektd, aby se do price zapojily °. Zatimco hlavni, krajské
partnerské organy zustavaly az na vyjimky neménné po celou dobu realizace projektt, na nizs
urovni zmény probihaly Zivelné a jednotlivi acastnici do vztaht spoluprace vstupovali nebo
vztah ukoncovali podle toho, jak to pro né bylo vyhodné (pfisun informaci nebo zakazek).

5.2 Modely partnerstvi

Jak organy krajského partnerstvi pracovaly? Podle informaci z kraju se vétsinou schazely
pravidelné a jejich clenové spolecné stanovovali dalsi postup v projektu a prubézné fesili
problémy. Zapisy z jednani téchto organut a také rozhovory TB ukazaly, Ze trvalou iniciativu
zde méli zastupci krajského ufadu, piip. krajsky radni jako ¢len fidictho tymu, a ostatni
partnefi nejcastéji diskutovali, podavali pfipominky a také naméty na vlastni akce a ¢innosti.
Schvalovaly se — zpravidla konsensualné — dalsi kroky, dil¢f rozpocty, popt. vybrani dodavatelé.

V prabéhu evaluace jsme pracovali se dvéma koncepcemi modela partnerstvi.

A/ Jako modely partnerstvi se n¢kdy oznacuje to, jakymi pravnimi, financnimi & jinymi
prostiedky je partnerstvi ,,ukotveno®. z tohoto hlediska se v ramci opatteni SROP 3.3 vyvinuly
dva zakladni modely: a) smluvné zaloZzené, formalizované partnerstvi subjektd, b) volné,
neformalni, vétsinou ad-hoc partnerstvi, do né¢hoz bylo mozné snadno vstupovat nebo
vystupovat. Prvni model se vétsinou uplatnil na celokrajské urovni pii fizeni celého projektu,
druhy model pfi praci na subregionalni drovni nebo na dilcich a vétsinou tématicky
zamétenych analyzach a rozvojovych dokumentech.

Smluvné podlozena krajska partnerstvi méla jednu podstatnou zvlastnost: misto aby vznikla
spole¢na, multilateralni smlouva mezi vSemi partnery, byla jednotlivym partnerdm
nabizena a s nimi uzavirana bilateralni smlouva mezi krajem a partnerem. To hned od
pocatku poznamenalo vztahy v kolektivaim krajském organu, posililo dominantni roli kraje

12 Rozhovory TA a TB.
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a oslabilo nezavislost a sebejistotu partnera.

V piipadé neformalnich partnerstvi zas nebylo vzdy zfejmé, kdo je a kdo neni partnerem a
vlastné ani nebylo dost pfilezitosti, aby se partnerstvi ustalilo. OvSem jestlize byly takové
skupiny dobfe fizeny, mohly byt znacné produktivni a naptiklad pfidat hodnotu k navrhim,
které ptvodné zpracovala vefejna sprava. V nékterych pfipadech §lo naopak spi§ o pasaz
obchodniho domu, kterym prochazeli rtuzni zajemci a obcas se ,,nékde zastavili“ — bez
navazani osobnich vztaht a vzdjemné duvéry. Tito ostatni, ,,mimosmluvni partnefi ziskavali
zejména informacni vyhody.

B/ Jak jsme uvedli vyse, je jednim z hlavnich pfiznaka rovnocenného partnerstvi fakt
spole¢ného rozhodovani a také to, ze partnefi samostatné propracovavaji a napliuji svou
ulohu (tj. necekaji, co jim navrhne cely organ). Ackoliv se dalo zjistit mnoho situaci, v nichZ
ke spole¢nému rozhodovani dochazelo, mnozi z nami oslovenych clena téchto organa si
,»pfipadali spiSe jako pozorovatelé® nez jako aktivni aktéfi b,

V prubchu praci na evaluaci, pfi rozhovorech s ucastniky krajskych partnerstvi a ze studia
nckterych dokumentd jsme proto zformulovali domnénku, kterou bohuzel za daného stavu
informovanosti nemuizeme dostatecné plné ovéfit (proto také nemutzeme s potfebnou jistotou
uvést konkrétni ptiklady):

V' krajich se vyskytly tfi modely chovani partnerti, které jsou zalozeny na stupnich
partnerského rozhodovani:

a) spolecné rozhodovani partnerd,

b) konsensualni rozhodovani s vyhradou respektovani vlastntho zajmu partnera
(soublasim se vsim, co neposkozuje moje 3djmy a piilesitosts),

c) pasivni pfijimani navrhu rozhodnuti (blavné piilis nevylnivat, ale bobudiky za kadon
korun).

Nejde o kategorizaci, kterd by zalozila pevné zatfidéni kraju do nékterého modelu. Jde spis o
typické situace, které se v jednotlivych krajich vyskytovaly prabézné¢ a v rizném poméru.
Rozhodné to tedy nebylo tak, Zze by napiiklad prvni varianta (spole¢né rozhodovani) byla v
nckterém kraji vyluéna ¢i typicka.

Pfesto je zajimavé, ze zadny z ucastnikt projektt, kterych jsme se dotazovali (celkem vice nez
200 osob), sam nezduraznil, Ze se v fidicim organu skutecné spolecné rozhodovalo. Partnefi
pfichazeli s vlastnimi naméty, vznaseli pfipominky k navrhim z kraje a brali na védomi
uskutecnéné 1 planované akce. Celkova iniciativa, navrhy na hlavni akce, organizace a
fizeni projektu byly plné v rukou zastupca kraje. Partnefi se vétsinou starali spiSe o své
ukoly a cile nez o komplexni cile celého projektu.

Rada partnera pfitom pracovala v partnerském organu v podminkach tézké informaéni

13 To naznacily i rozhovory (technikami TB a TC) s krajskymi manazery projekti: ,,Ze zacatku v projektu nebylo jasné, co
partnerstvi je a co by mohlo byt.“ — ,,Projekt celkove fidil krajsky ufad, avsak v tymu vsichni diskutovali o tom, jak to bude,
schvalovali to a pracovnici KU to jen realizovali. — ,Partnefi se také zapojovali, ale spiSe tim, Ze prenadeli informace do
svych cilovych skupin.” — ,,Zajem partnerd byl pfedevsim v tom, ze kraj mél na projekt X mil. K¢ a partnefi toho chtéli ¢ast
ziskat.” - ,,Ocekavali jsme, Ze partnefi vice zapoji pifslusniky svych sektort (spoluprace, zpétnd vazba, komunikace...).”
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asymetrie, kterd vede k neoptimalnim rozhodnutim. Nedostatek informaci o umyslech kraje,
resp. pracovnikl krajskych ufadi, o uznatelnosti nakladd, o celkovém mechanismu finanéni
podpory, o jednanich kraje s MMR a CRR, prosté o tom, co vsechno se smi a muze, na co by
se daly prostfedky vynalozit, jaké role lze v projektu zastavat a jaké je pozadi fizeni projektu od
politické reprezentace kraje, to vSechno vytvafelo masivni informacni deficit. (Tim rozhodné
netvrdime, ze byl z pozice kraji umyslny.)

Tato skutecnost pak mohla u vétsiny partnert vést k volbé strategie (b) nebo (c), a to v
zavislosti na jejich ambicich, informovanosti, obeznamenosti s problematikou a lidmi atd.
Takze od pocatku realizace, a dokonce uz piipravy projekta v opatfeni SROP 3.3 se objevilo
nevyvazené postaveni, v némz kraj jako instituce — ve srovnani s vétsinou partnera - byl
dominantni, mél penize a informace, mél profesionalni personal a samozfejmé politickou

podporu .

I kdyz vsak objektivné byla zaloZena situace s nevyvaZenym postavenim vSech clenti
partnerstvi, s dominantni pozici kraje a s informacnim deficitem mnoha jeho
partnert, neznamenalo to, Zze by neexistoval prostor pro plnéjsi vykon partnerské role. A
jestlize ne smérem do samotného projektového tymu, tak urcité¢ smérem do vlastniho sektoru
— k jednotlivym NNO, firmam a obcim.

Bohuzel castym pfipadem — podle diléich hodnoceni z kraja — bylo, Zze partnefi z
jednotlivych sektort se sice ucastnili prace fidiciho tymu, sami realizovali fadu akci a
pfinaseli pfipominky k analyzam, strategickym dokumentim a dal§im aktivitam kraje,
avSak nedokazali jit ve svém sektoru do hloubky - zajistit si propojeni a trvaly kontakt,
sektor ,zaktivizovat* a opatfeni SROP 3.3 vyuZit k posileni jeho ulohy v rozvoji kraje.

To se predevsim stavalo partnerim z neziskového a podnikatelského sektoru. Ukazatelem
toho je, ze se v hospodarskych komorach a v krajskych asociacich NNO v prabéhu realizace
projektu razantné nezvysil pocet novych ¢lent — pfestoze pravé k tomu méli sektorovi partnefi
mimofadnou piilezitost. Jednalo by se o dobry ,,vedlejsi* efekt jejich aktivit a opatfeni SROP
3.3 jako celku, misto toho vsak spise musime hovofit o promarnéné pfilezitosti.

Neékteré kraje vsak podpofily tvorbu metodik a postupt pro vznik a rozvoj mistnich
partnerstvi. Byl to napfiklad ,,Metodicky material ke Skoleni Komunitni planovani v
Moravskoslezském kraji, nebo ,,Metodika tvorby lokalnich rozvojovych strategii v Usteckém
kraji. Problematice se dale vénoval napiiklad seminaf ,,Partnerstvi pfi tvorbé integrovanych
projektta™ v Karlovarském kraji, ,,Perspektivy financovani NNO a vytvafeni partnerstvi pfi
projektové piipraveé” v Olomouckém a mezinarodni konference o partnerstvi v listopadu 2007
v kraji Jihoceském.

14 Snad s vyjimkou Plzefiského kraje. A jak znovu zdirazfiujeme, rozhodné tuto situaci nelze pficitat cilevédomé snaze
pracovniki kraje ¢i jiného subjektu.
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Pfiklad 2: Manual dobrych praktik o regionalnim partnerstvi v Moravskoslezském kraji

Manual dobrych praktik o regionalnim partnerstvi v Moravskoslezském kraji

Jednim z vystupu projektu ,,Partnerstvim k prosperit¢® je vytvofeni Manudlu dobrych praktik
o regionalnim partnerstvi 5. Manudl slouzi jako ukazka pfikladu vytvafen! partnerstvi mezi
pfedstaviteli dzemni samospravy, soukromé sféry a neziskovych organizaci a navazani spoluprace

mezi témito subjekty. Poskytuje navod, jak toto partnerstvi vytvofit a jak partnerskou spolupraci
uspésné vyuzivat.

15 Viz http:/ /www.partnerstvi-msk.cz/rea_05.html.
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6. Postaveni neziskového sektoru v krajskych projektech

6.1 Funkce neziskového sektoru v partnerstvi

Vyznamné postaven{ v koncepci krajskych partnerstvi mély mit organizace neziskového
sektoru (NNO). Ten vsak byl na pocatku vniman nékterymi kraji s rozpaky a nedavérou. Jak
konstatovala tehdejsi pracovnice MMR v nékterjch krajich previddala neochota pracovat se
strukturani, které json 3 pobledn krajské samosprivy amorfni: v kraji je ag nékolik tisic NINO, které vsak
3280 — 90% nevyvijeji cinnost. Nékde neexistovala zastresujici organizace, nékde se NINO nebyly s to
dobodnout na jednom dstupei v vidicim tymn.

Rada pracovnikii krajskych dfada a volenych krajskych zastupiteld méla o mistnim neziskovém
sektoru pfedstavu odvozenou pfevazné ze znalosti organizaci, které zadaji o piispévky
z krajskych grantovych programi. Profesionalita a nasazeni zastupct neziskového sektoru v
partnerskych organech byla pro né v nékterych ptipadech pfijemnym pfekvapenim.

V kazdém kraji méla organizace zastupujici neziskovy sektor zprostiedkovavat ostatnim NNO
informace o projektu, o jeho vystupech, informovat je o moznostech jejich aktivni ucasti a
fidicimu tymu zpétné zprostredkovavat jejich potfeby a ocekavani.

Zde je tfeba zduraznit, ze podle pravni formy se za NNO povazuji vsechna obcanska
sdruzeni, obecné prospésné spoleénosti, nadace, nada¢ni fondy a cirkevni organizace . Za
NNO jsou v této souvislosti povazovany i obecné prospésné spolecnosti, které zalozily anebo
pfevazné zalozily kraje, obce a jiné pravnické osoby a ty se také — spolu s nadacemi a
nadac¢nimi fondy — stavaji ucastniky pfi predkladani projektovych zadosti stejné¢ jako NNO
obcanského typu.

Pro nékteré ucely — a rozhodné pro evaluaci opatfeni SROP 3.3 - je vSak tfeba rozliSovat
mezi NNO obcanského typu (v nichZ jako ¢lenové nebo zakladatelé pfevazuji obcané)
a NNO institucionalniho typu (v nichZ pfevaZuji instituce typu kraje, obce, firmy). Na
pomezi mezi nimi jsou obc¢anska sdruzeni, které maji od pocatku jako hlavni tacel prosazovani
profesnich nebo komercnich zajmu producenti v urcitém oboru nebo poskytovatela urcitého
druhu sluzeb. Tak je tomu napffklad s Agrarn{ komorou nebo s poradenskymi obcanskymi
sdruzenimi, v nichZ odbornici poskytuji druhoveé stejné sluzby (a nezfidka za stejné ceny) jako
komercné pracujici obchodni spolecnosti typu s.r.o.

NNO obcanského typu plni jako celek dvé funkce:

a) uspokojuji a prosazuji zajmy obcant, poskytuji sluZby riiznym skupinam apod. —
z hlediska cerpani vefejnych zdroji jsou v pozici zadatelt a pfijemct pomoci,

b) nezavisle na vefejné sprave a médiich (avsak ve spolupraci s nimi) hodnoti kvalitu
procedur pouZivanych pfi rozdélovani vefejnych prostfedki, napf. rovnost
pfistupu vsech subjektd k informacim, efektivnhost administrativnich postupt,
transparentnost pfi vybéru projektovych zadosti k financovani, zvefejnovani vysledka
apod. — tuto ulohu mohou plnit v monitorovacich vyborech, samostatné a nezavisle
(watchdogs) anebo systémove¢ jako pfimi Gcastnici relevantnich procedur.

16 Jde o organizace podle zdkona ¢&. 83/1990 Sb. o sdruzovani obéanii (obcanska sdruzeni), zdkona ¢.248/1995 Sb. o obecné
prospésnych spolecnostech, zikona ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich fondech, podle zikona ¢. 3/2002 Sb., o
svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti (organizace cirkvi).
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Funkce a) souvisi s absorpéni kapacitou, funkce b) nepfimo s administrativni kapacitou kraje,
resp. CR.

Umyslem tviirce opatfeni SROP 3.3 bylo nepochybné posilit vliv NNO ob&anského
typu, nebot’ §lo o zapojeni organizované ¢asti vefejnosti do procesu piipravy a schvalovani
strategickych rozvojovjch dokumenti a dalsich vystupi z projektu. Slo dile o participaci
uzivateld systému (potencialnich Zadateld) a vefejnosti na procesech, které byly ucelem
projektd — na posilenf administrativni a absorpéni kapacity kraje .

V fad¢ kraji se mezi NNO v krajském partnerstvi dostaly NNO, zalozené institucemi vefejné
spravy. To samo o sobé nevadi, jsou-li tyto organizace opravnény a schopny zastupovat
vefejny zajem ¢i danou tfidu potencidlnich pifjemcu. Jestlize vSak byly vydavany za dukaz
zastoupeni NNO v projektech ¢i dokonce tam pifevazovaly, doslo fakticky k ucelovému
vytlaceni autentickych NNO z projektu a ke ztrat¢ zastoupeni obcanské spolecnosti v
procesech piipravy na nové programovaci obdobi.

Priklad 3: Partnefi za neziskovy sektor v JihoCeském kraji

V Jihoceském kraji mezi partnery za neziskovy sektor patfily:

Nadace Jihoceské cyklostezky, jejiz zfizovateli jsou Jihocesky kraj, Jihoceska centrala cestovniho
ruchu, CSAD JIHOTRANS a.s a mésta Jihoceského kraje.

Jihoceska spolecnost pro rozvoj lidskych zdroji, o.p.s. vznikla az v cervnu 2005 z popudu
Jihoceské hospodatské komory s predchiidcem v Radé pro rozvoj lidskych zdroja Jihoceského
kraje, coz je odborny tym, ktery se aktivné podili na strategickém managementu rozvoje
lidskych zdroji v region, s hejtmanem kraje jako pfedsedou spravnf rady.

Jihoceska agentura pro podporu inovacniho podnikani, o.p.s., vznikla rovnéz v ¢ervau 2005
pteménou platformy Steering Committee pro podporu inovac! v JihoCeském kraji do
neziskové spolecnosti a jejim jedinym zakladatelem je Jihoceska hospodafska komora.

V téchto piipadech tedy neslo o NNO obcanského typu, které ve svych oblastech pusobeni
zastupuji obcanskou spolecnost, resp. vefejnost, nybrz o organizace, které vznikly pro
prosazovani zajmu zakladatelskych instituci.

Na pomezi obou typt NNO (obcanského a institucionalniho) je jihocesky Spolek pro obnovu
venkova, ktery sdruzuje pfevazné obce (odhadem 34 obci a 10 mikroregiond se 119 obcemi,
aktualn{ pocet neni znam). Pravni forma Spolku nebyla dlouhd 1éta jasna a ze stanov
nevyplyvala, nakonec se pfiklonil k formé obcanského sdruzeni (coz ovSem zalozilo latentni
rozpor se zakonem obcich, které nesméji byt cleny obc¢anskych sdruzeni).

Agora CZ patfi mezi autentickd obc¢anska sdruzeni, ovSem jako fada dalsich se stala poradenskou
agenturou pro NNO, mésta a obce.

MAS Hlubocko-Lisovsko je vsak obecné prospésnou spolecnosti, jejimiz zakladateli jsou svazek
obci Budéjovicko — sever, svazek obci Lisovsko, Okresni agrarni komora Ceské Budg¢jovice,
BESI a.s., G-PROJECT, s.r.0., Lesy Hluboka nad Vltavou a.s., STEINBAUER LECHNER
s.r.0. a obcanské sdruzeni Jihoceska rize. Protoze vSak vyznamny vliv v MAS tohoto typu
mivaji obce, lze tyto o.p.s. povazovat za reprezentanty vefejného zajmu.

Dalsimi NNO zastoupenymi v partnerstvi byly Orbis Viridis, o.p.s. a PRO-ODPAD, o.s., jejichz
charakter nezname.

17V této souvislosti se objevilo humorné stanovisko jednoho z ucastnikd, ktery argumentoval, ze ucelem SROP 3.3 bylo
posilit kapacity pouze samotného krajského organu, nikoliv tedy kraje jako dzemniho celku, tzn. se vSemi subjekty —
obcemi, podniky, obc¢any atd. — které na Gzemi ziji anebo pusobi a v jejich prospéch. Programovy dokument SROP vsak k
tomu ik jednoznac¢né: ,,Opatieni bude zaméfeno na vzdélavani vsech skupin aktér na mistni a regionalni urovni,
zapojenych jak do piipravy a nasledné realizace programu, tak i do pfipravy a nasledné realizace projekta...*
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Zavér: JihocCesky kraj si pro acely vedeni projektu prevazné vybral zastfeSujici a vécné
potiebné organizace, u nichZ vyuZil jejich pravni formy NNO a prezentoval je jako
partnery za neziskovy sektor. Vidime zde tfi ,partnery*, ktefi zastupuji zajmy kraje a
podnikatelského sektoru, tfi dal$i maji charakter hrani¢ni (ackoliv vefejny zajem téchto
instituci nezpochybfiujeme, je Spolek pfevaZné sdruZenim obci, Agora je pfedevSim
dodavatelem sluZeb a MAS v tomto pfipadé nema obcansky zaklad), jedna je typicka, avsak
»nezastfesujici“ NNO a identitu posledni se nepodafilo zjistit 18.

V této souvislosti je pfekvapivé, pro¢ nebyly osloveny a zapojeny napiiklad takové NNO a
jejich zastupci, jako je Krajska rada humanitarnich organizaci, z jednotlivych
renomovanych NNO Rosa, o.p.s. (ekologické informace a aktivity), Fokus Tabor a dalsi.
Pouze Centrum pro komunitni praci jizni Cechy bylo partnerskou organizaci zastfesujici
post manazera specialisty pro ESE.

Problém neautenti¢nosti obcanskych sdruzeni se bohuzel tyka i fady mistnich akcnich skupin
(MAS), které vznikaly ve venkovskych regionech na zakladé mistniho partnerstvi a vétsinou
sdruzuji podnikatele, malé podniky, obce, NNO a dalsi pravnické a fyzické osoby, které chteji
spole¢né pfispét k rozvoji regionu. Mistni akéni skupiny zaloZzené na principech metody
Leader lze chapat jako soucast demokracie na mistni Grovni a vyraz vile aktivni ¢asti vefejnosti
néco podnikat v zajmu své komunity a regionu. V fadé piipada vSak MAS vznikly a rozvijely
se jako ucelove zakladané polozaviené struktury s hlavnim cilem stat se kone¢nymi pifjemci v
nékterych opatfenich Programu rozvoje venkova CR.

Pokud jde o dopady krajskych projekta na postaveni a posileni kapacit neziskového sektoru
(NS), je situace v ruznych krajich hodnocena odlisne. V nékterych (Vysocina) se udrzelo ¢i
posilila pozice NS jako vyznamného poskytovatele sluzeb a divéryhodného partnera krajskych
organud a organizaci podnikatelského a statniho sektoru. Ve vétsiné dalsich se NS ,,zviditelnil®
jako Zivotaschopny partner a jen v nékterych byl vniman jako povinna a trpéna soucast
projektu.

Avsak z hlediska uzitkd vyprodukovanych projektem pro samotny rozvoj neziskového sektoru
pozorujeme fadové mensi efekty. V cervnu 2007 se konala schizka zastupca NNO a jejich

krajskych asociaci, na niz byly vysledky hodnoceny zhruba takto:

Ptiklad 4: Dopady SROP 3.3 na vnitini rozvoj neziskového sektoru

V krajich bylo mnoho tzv. vystupt a vysledka. Konaly se kurzy a seminafre, byly poznavaci zajezdy a
studijnf cesty, pofizovaly se zasobniky projektovych zaméra atd.

Avsak co za vynalozené prostiedky pfetrvalo? Co se zajistilo, aby to mélo dlouhodoby dopad do
situace neziskového sektoru (NS) v kraji? Jaké jsou dlouhodobé dopady opatfeni SROP 3.3 na
postaveni NS v kraji a na jeho rozvojovy potencial? Jaké jsou vystupy a vysledky s pfesahem za
datum ukonceni projektu? Napiiklad:

Kolik novych ¢lent krajské asociace NNO diky projektu ziskaly?

Kolik velkych spole¢nych projektd vytvofily?

18 Nelze vyloucit, Ze se jedna o pfipad ob&anskych sdruzeni, ktera jsou zakladana za ucelem ziskani vefejné
podpory v pfipadech, kdy jsou zplUsobilymi Zadateli pouze NNO. Ostatné jako dal$i partnefi zde vystupuji
organizace jako G-project nebo Legro Consult, které nereprezentuji Zzadny segment potencialnich zadatel(
apod., nybrz jednotlivé a komeréné zajistuji poradenské a vzdélavaci sluzby.
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Kolik neziskovych poradenskych a skolicich zafizeni v prabé¢hu projektu zfidily?
Do kolika komis{ a vybort s celokrajskou pisobnosti se jejich zastupci dostali?

1. Nové zkuSenosti, kontakty, informace a moznost participovat na zajimavém projektu byly pro NS
nejcastéjsimi efekty realizace krajskych projekta.

2. NS ve vétsiné kraju zistal v pozici ,,obdarovaného®, nikoliv v pozici neptehlédnutelného, silného a
duveryhodného partnera. Ve vefejné sprave byl stale spis trpén nez vitan.

3. Nevytvofilo se ,strategické partnerstvi® sektorti pro dalsi programovaci obdobi (jako tomu bylo
napifklad v NUTS Zapadni Skotsko v partnerstvi SEP).

4. Dokonce ani krajské reprezentace NS se v ramci jednoho NUTS II nepropojily.

5. Nebyly dostatecné vyuzity nabidnuté nastroje a metody jako napft. benchmarking nebo komunitni
planovani vetejnych sluzeb.

Neziskovy sektor v nékterych krajich vnitin¢ posilil, obvykle tam, kde byl veden zastfesujicim
subjektem (asociace nebo koalice NNO). V fad¢ kraju vSak nevyuzil piilezitost pfipravit se fadné na
nové obdobi. Nékolik skoleni a nékolik vytvofenych projektovych zamért neznamenalo strategickou
zménu postaveni NS v téchto krajich a celkové ani v CR.

6.2 O reprezentativnosti a zastupovani neziskového sektoru

V nékterych krajich zastupce s dostatecnou oporou mezi NNO neexistoval (napf. kraje
Kralovéhradecky, Stfedocesky, Zlinsky) a byl nahrazen jednotlivymi organizacemi. Ve
Stfedoceském kraji, kde neexistovala krajska asociace NNO, zvefejnil kraj vizvu zdjemcim o
vstup do projektového partnerstvi. Jinde pusobil a jak clenskou zakladnou, tak svymi
zkuSenostmi budil dostate¢nou duvéru a byl ostatnimi partnery akceptovan.

Slo jednak jmenovité o krajské asociace NNO (v krajich Katlovarském, Libereckém,
Plzefiském, Usteckém, Jihomoravském), jednak o koalice bez pravni subjektivity, které viak v
neziskovém sektoru kraje plni zastfesujici a reprezentacni funkci. Tak tomu bylo v krajich
Vysocina (Koordinacni uskupeni NNO - KOUS), Olomouckém (Unie neziskovych organizaci
Olomouckého kraje — UNO) a Pardubickém (Koalice nevladek Pardubicka - KONEP).
Vsechny tyto jsou jak v neziskovém sektoru, tak na krajské urovni vefejné spravy prevazné
vnimané jako skutecni reprezentanti neziskového sektoru.

Utast zastupci neziskového sektoru v projektovych tymech, resp. mezi partnery viak nékde
oteviela problém reprezentativnosti sektoru. Uvedenym subjektim bylo zejména namitano
a) ze zastupyji pfili§ maly pocet NNO (maji malou clenskou zakladnu), b) nemaji ,,mandat®
pro zastupovani véech NNO v kraji. V prvanim piipadé je vSak zjevné, ze ani jiné podobné
instituce, napt. hospodafské nebo agrarni komory, nesdruzuji vyznamny pocet moznych clent,
nybrZ pouze jejich maly zlomek ".

Ve druhém pfipadé je spor o chapani pojmu ,zastupovat™. Nejde totiz o zastupovani ve
smyslu delegovani pravomoci ¢init rozhodnuti anebo povéfit asociaci NNO, aby jednala za

19 Napifklad v Hospodatské komote je cleny jen asi 0,6 % moznych subjekt. Ostatné analogicky to plati o volicich vitéznych
politickych stran, které ve volbach aktivné podpoii 10-25 % opravnénych volict.
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jednotlivé cleny na zaklade né¢jakého dvoustranného aktu. Jde o zastupovani ve smyslu ,,hdjent
z4jm0* neziskového sektoru jako celku .

V jednani s nékterymi pfedstaviteli kraja museli zastupci neziskového sektoru svou pozici
zpocatku obhajovat.

V nékterych krajich (Pardubickém, Libereckém a dalsich) se mohly krajské organy pfesvedcit,
ze NNO maji pfirozeny a vysoky ,,partnersky a inovacni potencial® — sklon spolupracovat,
pruzné reagovat, vyhledavat prilezitosti, vyuzit elan a motivaci k inovacim. Napiiklad v
Pardubickém kraji to ukazal projekt Spolecné! *'.

Pfiklad 5: Projekt Spolecné! NNO v Pardubickém kraji

VSeobecnym cilem projektu bylo pomoci iniciace a prohloubeni partnerstvi neziskovych
organizaci dosahnout komparativni vyhody neziskového sektoru v Pardubickém kraji pfi
ziskavani dotaci ze strukturalnich fondd EU. Aktivity projektu zahrnuly sbér naméti na
projekty, pfiprava pilotnich partnerskych projekti NNO, zpracovani a ovéfeni metodiky
spoluprace zapojenych organizaci, budovani partnerstvi v Pardubickém kraji, realizace
pracovnich seminaia a workshopii.

Vystupy z projektu jsou: Metodika hodnoceni stupné absorp¢ni kapacity, Metodika zapojeni
partnert, dvé nova pracovni mista. Projekt byl realizovan v obdobi 05/2007 — 04/2008, celkem
v péti etapach. Celkové naklady cCinily 1572220 KC. Realizaci projektu by mély NNO
v Pardubickém kraji ziskat vlastni zkuSenost s pfipravou a realizaci evropskych projekti,
mélo by dojit k rozvoji jejich kapacit diky absolvovani seminaitt a workshopu, rozvoji
partnerstvi mezi organizacemi na Ceské i mezinarodni urovni a rozvoji lidskych zdroju
zapojenych organizaci. Zastupci z NNO ziskali zkuSenosti na stazi v Londyné - Islingtonu,
kde se inspirovali postupem londynskych NNO (tvorbou spolecnych projekti) a po navratu
ze stazZe zacali pfipravovat tento projekt.

Nositelem projektu byla Koalice nevladek Pardubicka (KONEP), ktera sdruzuje NNO bez rozdilu
zameéfeni. Dlouhodobym cilem koalice je podporovat vzdjemnou spolupraci, vyménu zkusenosti a

pomadhat v rozvoji neziskovych organizaci.

20 Podobn¢ ani demokraticky zvoleny zastupitel nejedna za jednotlivého obcana, nybrz v§eobecné haji ¢i uplatiiuje vefejny
zajem (doufaji voli¢i). Zastupce neziskového sektoru, at’ uz jako pravnickd osoba ¢i jako jednotlivy obcan, reprezentuje na
zaklad¢ uznané skutecnosti, ze pfiméfené zna problematiku neziskového sektoru, jeho zijmy a potieby, aktivné se jich
zastava, v jednani nezklamal apod.

21 Viz www.spolecne.eu.
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7. Zapojeni partnera do realizace planovanych vystupi *
K zapojovani partneri do tvorby strategickych dokumentti, Skoliciho planu, analyz a
zasobniku projekta prokazatelné dochazelo. Protoze zkuSenosti z vétsiny kraja jsou v

tomto ohledu podobné, uvadime jen dva pfiklady:

Pfiklad 6: Zapojeni partnerd v Pardubickém a Libereckém kraji

Typickym je z tohoto hlediska Pardubicky kraj: Ve spoluprici s partnery se pfipravila dokumentace
pro zadani skolicich aktivit a analyz. Zasobnik projektt vznikl na zakladé pozadavkua vSech partnert
a rovnéz konec¢na struktura formulafe pro vypliovani projektového zaméru vznikla na zakladé
pfipominek partnerd. Protoze v tomto kraji byli vyskoleni euromanazefi pfimo v partnerskych
organizacich, plnili rovnéz a plni roli poradci pro pfedkladatele projektovych zameért. Tato aktivita
podle sdéleni zastupce kraje pfetrvava, nebot’ partnefi si vybudovali sit’ poradenskych sluzeb, tyto
sluzby funguji osobné, telefonicky i elektronickou postou.

Pii tvorbé Programu rozvoje Libereckého kraje pro obdobi 2007-2013 byli partnefi pfedevsim
informacnim prostfednikem pro své sektory a pomahali shromazd’ovat projektové zamery. Zapojili
se rovnéz do pripominkovan{ pracovnich verzi tohoto programu a iniciovali Gcast subjektti ze svych
sektorti na seminafich k pfipravé a pfipominkovani programu. Pokud jde o analyzy, partnefi se piimo
podileli na zpracovani benchmarkingovych Setfeni v jednotlivych sektorech, resp. nechali je
zpracovat. Partnefi iniciovali sbér projektovych zaméra do databaze a jejich zastupci se ve vsech
ORP zucastnovali jednani pracovnich skupin pro tvorbu Mistnich projektovych plana 23.

PievaZujici praci partneri vSak bylo predevS§im pofadani seminait,, workshopi,
individuadlni konzultace, zadavani menSich analyz, organizace projednavani
dokumentt apod.

Aby mohly byt akce partnert podpofené, musely byt v partnerském organu schvalené. Neéktef{
se tak snazili dodate¢né nebo s umélym zduvodnénim ,,zuznatelnit™ naklady na své akce.
Avsak také samotny kraj (jeho pracovnici nebo politict) mél nékdy zajem zahrnout do projektu
aktivity a akce, jejichz pfinos pro projekt se nyni jevi jako pochybny ¢i velmi odtazity. Vznikaly
tak analyzy ¢i publikace, které nemély vyuziti, mély nizkou odbornou uroven nebo vznikly jen
upravou difve zpracovaného materialu.

Castéj$im piipadem bylo, kdyz v kraji vznikaly ad-hoc partnerské organy, které ani nemély
ambice pfejit do trvalejsi spoluprace. Napiiklad v Karlovarském kraji vznikly partnerské
pracovni skupiny, které pfipravovaly jednotlivé oblasti ROP. Podavaly podnéty, které byly
odborné zpracovany. V Pardubickém kraji 1 jinde byla s partnery pfipravovana dokumentace
pro zadani skolicich aktivit projektu, byly stanoveny cile a prabéh stazi, konferenci apod.
Partnefi byly téz lektory v nékterych skolicich aktivitach a konferencich.

V nékterych krajich (Plzensky, Stfedocesky) se v priabchu realizace nepodatilo iniciovat vznik

22Viz dale téz ptilohy ¢. 2, 3,4 a 5.
2 O benchmarkingu neziskového sektoru v Libereckém kraji podrobnéji v piiloze ¢. 3, o mistnich projektovych planech v
piiloze ¢. 4.
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novych partnerstvi fungujicich na mistni ¢i subregionalni urovni. Projekt tak posilil jiz
fungujici struktury (hlavné¢ DSO a MAS).

Dotazovani projektovi manazefi z kraja nékdy hovofili o pokracovani partnerstvi
(partnerskych organt) z projektu, avsak ve skutecnosti $lo jen o vyuziti nékterych principu,
podle nichz se v projektech pracovalo, nikoliv o navazujicich aktivitach. Napfiklad pfi pfipravé
strategickych dokumentt nelze prokazat vyuziti krajského partnerstvi, nybrz jen to, ze
dokumenty byly pfipravovany za ucasti zainteresované vefejnosti — s jejimi pfipominkami, se

sbérem namétl apod. — avsak to nenf partnerstvi >,

Zatimco podil partnerd na vzdélavani a analyzach, a nékde i pfi napliiovani zasobniku
projektovych zamérti a mistnich a krajskych rozvojovych strategii byl vysoky, zapojeni
partnerti do pfipravy ROP bylo velmi malé a spiSe nepfimé anebo degradované na
stupen pfipominkovani navrh, které byly nejcastéji predkladany odbornym dodavatelem. Je
vsak tfeba fici, Ze 1 postaveni kraju ve fazi pfipravy ROP bylo obtizné, nebot’ ve vétsiné NUTS
IT se implementacni struktury brzy ,,odpojily” od krajskych struktur a tim 1 od vytvofenych
partnerskych organt *.

Snad nejlépe dotahli proces piipravy ROP zdola, od mistnich subjektd, v kraji Vysocina:

Pfiklad 7: Od partnerstvi k plantim v kraji Vyso€ina

Také v kraji Vysocina se uplatnily dva druhy partnerstvi: formalni — podlozené dohodou o
partnerstvi a spolupraci, a neformalnf — k némuz se mohl pfihlasit kdokoliv. Partnerstvi zacinala v
ORP: lidé z realizacniho i fidictho tymu projektu spolecné objizdéli ORP, seznamovali tamni subjekty
s projektem, ziskavali projektové zameéry do zasobniku, jednali u kulatych stola. Na téchto jednanich
také vznikaly tzv. mistni operacni plany, které se zaméfovaly na to, co chtéji aktéfi uskutecnit ve své
lokalité. Vzniklo tak 15 operac¢nich plant, které byly provazany s oficidlnimi strategickymi
dokumenty, vytvofily jeden operacniho plan, ktery pak byl vyuzit pfi jedniani o ROP NUTS 11
Jihovychod 2.

Pozitivni uzitky a pocity vsak vétsinou pretrvaly. Zejména ze strany partneru kraje celkove
pfevazuji pozitivni postoje k samotné existenci partnerskych struktur a k mozZnému
pokracovani. Zda se, ze pro partnery z jinych sektort (vcetné mistni samospravy) byl
vyznamnym pfinosem pocit, ze se mohou podilet na pfipravé budoucnosti kraje, ze jsou
akceptovani krajskymi organy a Ze se ze ,,sektorové izolace™ dostavaji do novych vztahu a
piilezitosti. Pro lidi z krajskych instituci, pfedev§im z krajského ufadu, bylo pravdépodobné
vyznamné poznani, ze partnefi z jinych sektord mohou byt uzitecnymi spolecniky v aktivitach
kraje, Zze nepfinaseji bezhlavé opozi¢ni postoje a ze spolecna price muze znamenat vice
vysledkt, vice penéz apod. Proto také v fadé pfipada pokracuje spoluprace neformalné,
bohuzel vsak ne na trovni celého partnerstvi, nybrz mezi jednotlivymi (byvalymi) partnery.

24 Partnersky princip se patrné uplatiioval v piiprave Integrovanych plana rozvoje mést IPRM) pro projekty IOP a ROP, coz
bylo v jednom kraji prezentovano jako zdafilé preneseni zkusenosti ze SROP 3.3. S pokra¢ovanim krajského partnerstvi to
vs$ak nemélo nic spolecného.

25> Podle sdéleni jednoho z dotazovanych, ,,manazer ROP se jako zastupce projektového partnerstvi ucastnil ,,pifpravy* ROP
v pracovni skupiné. Probéhl rovnéZ workshop partnerii k piipravé ROP. Slo véak jen o formalni postup, fakticky nemélo
zapojeni partnert vyznam. Pripominky k ROP byly odevzdany, ale Zadné nebyly pfijaty...* Podrobnéji popisuje pifpravu
ROP v ramci implementace pifloha €. 6.

26 O techto mistnich operac¢nich planech viz déle pifloha ¢. 4.
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V dotaznikovém Setfeni, které jsme uskutecnili k rozsifeni empirické zakladny o projektech a
jehoz se zucastnilo 140 osob ¥, jsme se rovnéz dotazali, jak byli spokojeni s nékterymi
aktivitami nebo akcemi, kterych se ucastnili. Hodnoceno na pétistupniové ,,skolni* stupnici,
byla v praméru nejvétsi spokojenost dotazovanych s ucasti na tvorbé¢ skoliciho planu,
stazich a konzultacich:

Tabulka 2: Spokojenost s vybranymi aktivitami nebo akcemi v ramci projektu

pramérna

1 2 3 4 5 ,
znamka

1. tvorba 8koliciho planu pro piipravu kurzi,

pfipominky k nim 58137151010 1,47

2. tvorba analyz pro obdobi 2007-13 14149 31| 3 | 3 2,32

3. tvorba navrhii strateg. dokumenti na obdobi

2007-13, vé. jejich piipominkovani 1815223 70| 219

4. Gcast na jinych aktivitach (staze, konzultace,...) 60 | 30| 8 | 0] 2 1,54

Ve sloupcich 1-5 jsou % z poctu ucastnika piislusné aktivity. Napiiklad 58 % dalo pii
hodnoceni svého zapojeni do tvorby skolictho planu nejvyssi znamku 1.

Nejaktivnéjsimi partnery, zajemci, potencialnimi Zadateli apod. byly obce a NNO.
Naproti tomu se zda, ze v fadé kraji nebyl dostatecné podchycen a zaktivizovan podnikatelsky
sektor (i tam, kde pusobily hospodatska komora, se n¢kdy informace a aktivity nedostavaly do
firem) a také agrarni sektor, jehoz ucast byla potlacena instrukei o zdkazu pfesahu ze SF EU
do oblasti EAFRD. Pravdépodobné jesté méné nez vyrobni firmy se zapojily podniky ze
sektoru sluzeb (ovSemze kromé takovych jako vzdélavani nebo poradenstvi); dostavaly
informace, ale aktivn{ vétsinou nebyly.

Pokud jde o hodnoceni pfinosu projektu pro feseni problému subjektd z neziskového a
podnikatelského sektoru méstim a obcim, ukazalo se, ze podle ctyf pétin dotazovanych
(technika TD) projekty pomohly feSit problémy subjektti 2z neziskového a
podnikatelského sektoru, méstim a obcim.

27 Vit technika TD v popisu metodik. Pfipominime, Ze v souboru dotazovanych bylo nejvice euromanazera (53 %),
predkladateld projektovych zaméra (36 %), ucastnika dalsi kurzi a Skoleni (30 %) a zastupct partnert (29 % - vzdy z
celkového poctu dotazovanych).
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Graf 1: Hodnoceni uZiteCnosti krajskych projektt 28
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B rozhodné souhlasim, plati v plné mife O spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim @ rozhodné nesouhlasim, viibec neplati

28 Otazka: ,,Pomohl projekt fesit problémy subjektt z neziskového a podnikatelského sektoru, méstim a obcim?*
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8. Uplatnéni partnerti a dynamika partnerstvi

8.1 Podil vefejnosti a partnerti na rozhodovani

Uéelem opatfeni SROP 3.3 bylo praktickjm a udrZitelnym zpiisobem fesit posileni
administrativni a absorpcni kapacity (pfi planovani i realizaci) pro vyuziti strukturalnich fondu.
Vzhledem k tomu, ze vétsina kraja se systematickym partnerstvim teprve zacinala, zaméfila se
spise na to, co bylo v té dobé vnimano jako nejvétsi problém a pfitom nejnazornéjsi vysledek
— tedy na informovani potencialnich pfijemcu v kraji a jejich proskoleni pro pfipravu projekta.
V nékterych krajich je tento pfistup povazovan za znamku nejvhodnéjstho vyuziti
poskytnutych financnich prostfedka.

Siroké uplatnéni principu partnerstvi a hloubka zapojen partnerd do rozhodovacich procest
pfitom zavisela predevsim na mife politické podpory principu participativni demokracie. Kraje
se vsak lisily pravé v tom, jak velky prostor pfipravily pro subjekty mimo krajskou spravu.
Podle vysledkii anonymniho dotazovani * se zda, ze zvlast’ dobré podminky byly v krajich
Jihomoravském, Plzeniském, Usteckém, z dalsich zdroja informaci (techniky TB, TC) je véak
patrné, ze to muzeme vztahnout 1 na kraj Vysocina, Plzensky nebo Moravskoslezsky.

VSechna partnerstvi v krajich pokrocila v zapojeni vefejnosti a partneri do pfipravy
strategickych dokumenti minimalné do stupné& sbéru reakci a pfipominek obcanii a
zastupcti organizaci. Nckteré kraje — urcit¢ mezi né patii Kralovéhradecky, Vysocina,
Jihomoravsky - zapojily své partnery také technikami, které umoznuji oficialni konzultace
(napf. formou pracovnich skupin). Nékteré kraje (napf. Liberecky, Olomoucky kraj) zajistily
siroké seznamovani vefejnosti s navrhy, uskutec¢novaly v riznych mistech kraje kulaté stoly a
vefejné diskuse.

V Zadném z pfipadi se vSak projektovi partnefi nepodileli pfimo na rozhodovani a
vytvofené partnerstvi nikdy nepfevzalo odpoveédnost za celé (politické) rozhodnuti o rozvoji
kraje ¢i o planovaném vyuziti prostfedki SF EU, a dokonce ani za pifipravu tohoto
rozhodnuti. Partnefi se téméf vzdy vyjadfovali k jiz navrzenym dokumentim.

Zietelné vystupy z uplatnéni partneri na subregionalni Grovni lze vidét na Vysociné, kde
bylo vytvofeno partnerstvi na urovni kazdé z 15 obci s rozsifenou puasobnosti a jejich
vysledkem jsou Mistni opera¢ni plany a integrované projekty. Podobné plany na drovni ORP
se vytvarely napfiklad v Libereckém kraji (bohuzel spis jako vytahy z celokrajského zasobniku
projektovych zaméra) nebo Moravskoslezském (zde byly zpracovany programy rozvoje mésta,
resp. strategické rozvojové plany pro 22 ORP). Avsak v téchto piipadech patrné pfevazovalo
dodavatelské feseni nad participativnim.

8.2 Dynamika partnerstvi

Evalua¢ni tym se zabyval pribéhem vyvoje partnerstvi v jednotlivych krajich s cilem
popsat lépe dynamiku rozvoje partnerstvi. V kontextu zakazky na provedeni evaluace vsak
bohuzel nebylo dost prostoru pro takto zaméfenou studii, byl by to spi§ ukol v ramci
veédeckovyzkumného programu.

29 Viz piiloha ¢. 9, otdzka Q18c. Poznatek je zalozen na porovnani vyznamnosti aritmetickych pramért hodnoceni mezi kraji.
Pocet dotazovanych v krajich byl vSak maly (v rozmezi 3-19), proto vysledky maji jen orienta¢ni hodnotu.
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Pfes neuplnost nasich poznatkt lze konstatovat, ze vysledky v uplatiovan{ principu
partnerstvi v krajich zavisely na tfech faktorech: 1. na vychozim stavu, zkuSenostech a
rozvinutosti partnerskych procest, II. na politické podpofe partnerstvi, resp. na mife
akceptovani prostoru pro uplatnéni partnerstvi ze strany krajskych politika, III. na intenzité a
kvalit¢ vedeni krajského partnerstvi ze strany zastupcu kraje, piip. pfeneseni této role na
»svépomocné sily partnerského organu, napf. fidictho tymu projektu.

Z téchto hledisek byly mezi kraji zna¢né rozdily: k jednomu konci kontinua, které by se
dalo nazvat ,,hloubka a intenzita partnerstvi®, by mohly byt fazeny naptiklad kraje Jihocesky a
Plzensky, k hornimu konci kraje Vysoc¢ina nebo Moravskoslezsky. S vyuzitim dalsich nasich
zkusenostf a poznatku lze fici

Partnerstvi jsou jak zacinajici, tak pokrocila. Zacinajici partnerstvi teprve ziskava vzajemné
kontakty a pomalu buduje partnerskou sit’. Chybi mu politicka podpora pro zapojeni partnera
do politickych rozhodnuti a/nebo schopnost vyuzit partnerstvi ve prospéch regionalntho
rozvoje. Partnerstvi je casto formalni nebo degradovano na dodavatelsko — odbératelské
vztahy. Potfebuje zejména metodické vedeni, ale také vzdélavani politikt, vefejné spravy i
samotnych partnerd. Pomohl by 1 zvlastn{ trénink pro vytvareni partnerskych siti a strategické
planovani se zapojenim vefejnosti. Potfebuje delsi ¢as na nalezeni partnerd a k uchopeni
problematiky regionalniho rozvoje z jejich pohledu a financni prostfedky pro castéjsi setkavani
partneru a vzdélavani

V rozvijejicim se partnerstvi partnefi dobfe navazuji spolupraci, partnerstvi ma dostatecnou
politickou podporu a dobré metodické zazemi. Ma svou vizi integrovaného rozvoje, takze vi,
k ¢emu chce v tzemi dospét a jak v tom ma partnerska spoluprace pomoci. Potfebuje vsak cas
pro ziskani stability v partnerstvi a financni prostfedky pro realizaci integrovanych strategii a
projektt, pro vyhodnocovani aktivit a pro spolupraci na dalsim kole planovani regionalniho

rozvoje.

Totéz plati pro krajskou uroven a pro mozné pokracovani partnerstvi z opatfeni SROP 3.3: je
tfeba nalézt silu a financni prostfedky pro pokracovani a kultivovat krajské partnerské
struktury podobné, jako tomu bylo nebo je na drovni NUTS II a III v fadé clenskych zemich
EU. Ostatné velky podil na vzestupu irské ekonomiky a na oziveni irskych, skotskych nebo
italskych regiont meéla prave partnerstvi vefejné spravy, podnikatelského a neziskového
sektoru v regionech. Zfejmé i tyto zkuSenosti vedly Evropskou komisi k tomu, aby dala
podnét k zafazeni opatfeni 3.3 do SROP.

Do nékterych kraji byly pfinaseny zkuSenosti z partnerskych feSeni v jinych zemich.
Napiiklad Kralovéhradecky, Pardubicky a Liberecky kraj z Velké Britanie (Londyn),
Olomoucky kraj (Brusel), Stfedocesky kraj (Svédsko), Jihocesky (Itilie). Pfenos téchto
zkusenost{ zajist’ovaly jak studijni cesty z kraju, tak naopak navstévy zahrani¢nich hostitelt na
kulatych stolech pofadanych kraji nebo jednotlivymi partnery.

30 T kdyz vsechny potfebné zkusenosti nemizeme Cerpat piimo z krajskych partnerstvi ve SROP 3.3 (kterd viceméné zlstala v
pocatecnim stadiu rozvoje), mame zkusenosti z desitek mistnich partnerstvi, vytvafenych ve méstech, obcich, venkovskych
mikroregionech apod. ke spolupraci na rozvoji uzemnich celki. Cerpame zde z bohaté praxe Centra pro komunitni préci,
o.s., Narodn{ observatofe venkova, o.p.s., a dalsich poradenskych subjektu, ktefi pracovali na zakladani a rozvoji mistnich
akénich skupin, pfi metodickém vedeni procesa Mistni agendy 21, v konzultacich mistnich programu a plana s vefejnosti
apod.
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8.3 Hypotéza normality

V prabéhu samotné evaluace formuloval tym rovnéz hypotézu normality rozvoje krajskych
partnerstvi. Opira se o pfedpoklad, ze i1 pro plné rozvinuta a fungujici partnerstvi je logické,
kdyz prvni vrchol jejich aktivity pfichazi v dobé pfipravy programu a projektd (coz se z
casového hlediska délo pfedevsim do r. 2007), nasleduje pokles spole¢nych aktivit v dobé
realizace projektt a programu a druhy vrchol partnerskych aktivit pfichazi v dob¢ ukoncovani
programt, jejich evaluace a ukoncovani monitoringu.

Kiritici této hypotézy upozornuji zejména na fakt, Zze dobfe vyvinuta partnerstvi by méla a
mohla udrzovat empiricky prokazatelnou miru aktivity i v prabéhu implementace, nebot’ by
iniciovala partnerské projekty a podilela se na pribézném monitoringu.

Plati-li hypotéza normality, pak nelze hodnotit negativné, Ze krajska partnerstvi nejsou
v soucasné implementacni (realizaCni) fazi programového cyklu aktivni. Jejich doba
pfijde zase az v obdobi monitoringu a ,,on going* evaluaci (2009 — 2010), kdy by bylo vhodné,
aby kraje znovu vyzvaly své partnery ke spolupraci a tim zahdjily efektivni spolupraci na
pfipravé plant pro dal$i programovaci obdobi. K tomu vsak budou potfebovat finanéni
prostfedky, a zde by bylo vhodné vyuzit OP Lidské zdroje a zaméstnanost (prioritni osa 4),
ptip. OP Technické pomoci.
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9. PokracCovani partnerstvi a jeho udrZitelnost

9.1 PokraCovani partnerstvi

,»Po skonceni programovactho obdobi 2004—6 by ve vsech krajich méla vzniknout krajska
rozvojova partnerstvi zalozena na partnerskych sitich a strukturach. Tato partnerstvi by méla
byt udrzitelna i po skonceni projektu a méla by pusobit v regionech jako inicidtor zmén a

i 31
rozvoje. ~ ¢

Tento cil se nepodafilo dosahnout. Pres fadu pozitivnich pfipada (tvorba regionalnich
inovacnich strategif, dil¢i zkuSenosti ze Stfedoceského, Zlinského, Karlovarského a dalsich

kraji) se v krajich zaloZena partnerstvi nepodafilo udrzet v akceschopném stavu.

Piiklad 8: PokraCovani partnerstvi ve StfedoCeském kraji

Pro piinosy projektu z hlediska vytvofeného partnerstvi a jeho soucasného stavu je typicka situace ve
Stfedoceském kraji: Partnerstvi bylo zalozeno v Sirokém spektru subjekti. Ovsem pouze mala cast
partnert byla aktivni, néktef{ z partnerstvi vystoupili. Malou aktivitu projevovaly zejména obce s
roz$ifenou pusobnosti. S partnery byly uzavfeny ramcové smlouvy, nasledné se uzaviraly dilci
smlouvy na realizaci kazdé aktivity (coz vsak bylo administrativné naro¢né).

Po skonceni projektu néktefi partnefi dale spolupracuji, nalezli spolecné zajmy a cile (napf.
Rakovnicko, o.p.s. a Posazavi, o.p.s.) a pokracujl intenzivné na svém uzemi, kde se jim dafi
zaktivizovat mistni subjekty. Pokud jde o uchovani pracovnich mist po dobu 2 let, néktefi partnefi
maji problémy s financovanim pracovniho dvazku. V dobé hodnocen{ se pfipravovala monitorovaci
zprava k udrzitelnosti vysledkt a to byla dobra piilezitost k oziveni kontaktd s partnery.

Partnerské principy spoluprace se vSak uplatiuji v raznych podobach.

Piiklad 9: PokraCovani partnerstvi ve Zlinském kraji

Ve Zlinském kraji jsou partnerské aktivity rozvijeny v projektu ,,ZvySovani absorpcni
kapacity Zlinského kraje 2007-2013 — I. etapa® (4.2 ROP). Euromanazefi ptisobi ve vSech 13
obcich ORP a smluvné je zajisténo udrzeni jejich pracovniho mista 3 roky po podpisu
smlouvy. Zlinsky kraj je aktivn{ i v jinych partnerskych projektech a pfi vytvafeni a realizaci
Regionalni inovacni strategie, spolu s vyzkumnymi a podnikatelskymi subjekty v projektu
»Zelena pro Zlinsky kraj - environmentalni vzdélavani jako cesta k udrzitelnému rozvoii,
nebo v projektu ,,Partnerstvi — bezpecné klima pro skoly*. V kraji pracuje od roku 2002
Rada pro rozvoj lidskych zdroja Zlinského kraje, kterd je zaloZzena na partnerstvi mezi
mnoha institucemi. Projekt SROP 3.3 se tedy nestal nosnym projektem, od kterého se odviji
dalsi aktivity, ale jednim z téch, které napomahaji zvysSeni absorpéni kapacity kraje.

Metodické doporuc¢eni MMR rovnéz pozadovalo, aby kraje podporovaly ,,vznik partnerstvi
z duvodu efektivnosti minimalné na drovni spravnich obvodu obci III. typu®. To se ve
vétSiné kraji naplnilo jen zclasti: pii pfilezitosti tvorby mistnich pland rozvoje byly

31 Metodické doporuceni ¢. 2 MMR pro zpracovani projektu v opatfeni 3.3 z 8. cervence 2004.
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partnerské struktury zalozeny, ale nebyly vedeny k trvalejsi spolupraci a az na vyjimky se po
splnéni tkolt rozpadly.

. . v e . . § " ¢
bl

Udrzela se vsak ,,nefizenda“ partnerska spoluprace, a to na mnoha mistech a mozna ve vSech

krajich. ~ Clenové fidicich tymu ve vétsiné kraju potvrdili, Ze sice nepokracuje ¢innost

partnerského organu, avSak pfetrvalo mnoho vazeb mezi jednotlivymi cleny, jejich

pfileZitostna i trvala spoluprace a Casto i propojeni mezi pfisluSnymi organizacemi

(spole¢né projekty a akce).

Ptiklad 10: Partnerska pfiprava Regionalnich inovacCnich strategii

Typickym ,,partnerskym® produktem jsou Regionalni inova¢ni strategie (RIS), které v krajich zacaly
vznikat jiz po skonceni projektd ve SROP 3.3 32, Vznik RIS byl obvykle iniciovan spolupraci s
Asociace inovaéniho podnikani CR a je podporovin krajem a dal$imi regiondlnimi subjekty. RIS ma
tvofit program s vymezenim priotit a dkold v oblasti inovaci a inova¢niho podnikani, velky diraz se
klade na rozvoj a kvalitu lidskych zdroji. Zakladnim cilem dokumentu je zejména podpora inovac¢niho
procesu v kraji, rozvijeni inovacni infrastruktury, podpora MSP, rozvoj informacnich sitf a rozvoj
vzdélavani v souladu s pozadavky trhu prace.

Jde ostatné o typicky pifpad institucionalniho partnerstvi. ,,Podporu rozvoje inovac¢niho podnikani je
tieba zalozit na principu vzajemného partnerstvi vsech ucastnikd (statu, krajd, podnikd, vysokych skol,
dalsich instituci a pracovist’ v oblasti vyvoje a vizkumu)...“ (Narodni inovaéni strategie CR, 2004).

Napiiklad v Libereckém kraji pfipravuje RIS pracovni tym, ktery ma rovnéz k dispozici odborné
pracovni skupiny. Ty jsou oteviené pro vSechny zdjemce. Krajské organy neptipravuji navrhy, které by
pracovn{ tym projednaval a pfipominkoval, nybrz tento partnersky slozeny organ sam vse vytvaif a
kraj tyto prace pouze facilituje 33.

Zaméteni pracovnich skupin odpovida prioritnim oblastem uvedenym v koncepci RIS. Duraz se klade
na to, aby vysledkem procesu nebyl pouze vznik koncepéniho dokumentu, ale aby pro zlepseni
rozvoje inovacniho prostiedi byly nastartovany konkrétni aktivity. Jednou z téchto aktivit by mohl byt
vznik novych partnerstvi a z nich vychazejici spolecna ptiprava projekta vefejného a podnikatelského
sektoru.

Aniz bychom chtéli zvelicovat vliv projektt z opatfeni SROP 3.3, povaZujeme zvoleny
pfistup za ovlivnény krajskym projektem partnerstvi (nékolik osob se ucastni obou
projektt), za uspeésny prenos zkusenosti z projektu SROP 3.3.

Obvykly zpuisob vefejné spravy (ministerstev, kraji) je totiz ten, ze piislusny afad pfipravi plné
znéni, tzv. koncept, a pak ho poskytne zainteresované vefejnosti k pfipominkam. V tom
okamziku je vsak jiz koncepce vytvofend a pfipominkami se vlastné méni jen dilci
jednotlivosti, formulace, pofadi otazek v agend¢ apod. Kdezto v ptipadé RIS byl na pocatku
,»Cisty stal® a ucastnici postupné vytvafeli koncepci a naplniovali ji pomoci spole¢nych jednani
a spolecného rozhodovani.

32 Viz napt. http:/ /www.cep-rra.cz/Ppage=regionalni-inovacni-strategie.

3 Koordinatofi regionalni inovacni strategie jsou Krajsky ufad Libereckého kraje, Zastoupeni LK v Bruselu, Krajskd
hospodaiska komora Liberec, ARR - Agentura regionalniho rozvoje, s. r. o., Regioinfo, s. r. o., Technickd univerzita v
Liberci, Vyzkumny ustav textilnich stroji Liberec, a. s., Czechlnvest - Agentura pro podporu podnikini a investic.
Podrobnéji viz http:/ /wwwkraj-Ibc.cz/index.php?page=3537.
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9.2 UdrzZitelnost partnerstvi

V desitkach rozhovori s projektovymi manazery a partnery ** se presvédéiveé ukazalo, Ze
partnerské organy v krajich sice vznikly, ale nékdy byly hodnoceny jako formalni a po
skonceni financovani (po ukonceni projektu) vétsinou zanikly.

V Karlovarském kraji prace fidici skupiny pokracuje a ovéem v néjaké mife pokracuje ¢innost
euromanazeru — zameéstnancu partnert. samostatné Pokracuje ¢innost Agentury projektového
a dota¢niho managementu (APDM), ktera byla zfizena v ramci projektu. a jako téméf vsude,
,»¢eka se na to, zda partnerstvi ziska dals$i podporu z vnéjsich, mimokrajskych zdrojt.

Spoluprace s partnery pokracuje z¢asti pii tvorbé Regionalni inovacni strategie, pfi hodnoceni
projektt v ramci globalnich granti (neziskovy sektor), v projektech v oblasti pfeshrani¢ni
spoluprace (Euroregion Nisa). Neni to vSak jiz partnerstvi smluvné podlozené, nybrz
neformalni, na bazi spoluprace a pfedavani informaci (Liberecky kraj, podobné i jinde).

V nékterych krajich (napf. Moravskoslezsky) se podporuji nebo se planuje podpora mistnich
partnerstvi na urovni mikroregiona (DSO, MAS), coz vSak nelze povazovat za specificky
dopad opatfeni SROP 3.3, nebot’ tyto mikroregiony byly podporovany jiz dfive anebo
soubézné zejména z grantovych programu kraju.

V Olomouckém kraji podporuji udrzitelnost a rozvoj projektu prostfednictvim doplnujicich
projektt partnert: CpKP — vzdélavani NNO a projektovych manazera na podporu rozvoje
venkova, Hospodatska komora — zahranicni studijn{ cesty na zakladé¢ prvnich cest poradanych
v SROP 3.3.

Kralovéhradecky kraj chce na vzniklé partnerstvi navazat i v tomto obdobi a pfipravuje
projekty, v ramci kterych by vyuzil zejména vytvofenou sit’ euromanazera. V soucasnosti jsou
projekty v pfipravné fazi a c¢eka se na vyhlaseni vyzev. Sit’ je vyuzivana i k zajistovani toku
informaci mezi krajskou urovni a regiony.

Z autentickych vypoveédi nékolika desitek dotazovanych k pokracovani prace krajského
partnerstvi vyjimame: Bobugel, ackoli o to vsichni méli gajem, nenasel se organizdtor a finanini prostiedsky
na pokracovani. (Jihomoravsky)

Funguji partnerstvi mezi sizemnimi partnery a subjekty v sigemi, byla navizana vyznamnd spoluprdce. Prenos
informaci 3 kraje oficialné nefunguje. Funguje 3prostredkovane, pokud subjekty pozidaji o prenos informaci
g kraje svého dizemmnibo partnera. Tim se 3 sizemnich partnerii stivaji konzultanti, manageri MAS,
Sfundraiseri pro subjekty v sizemi. (Plzensky)

Pokratovdni prostiednictvim projektn se nedéje, neni mi ndmo, e by pokracoval. Rozlondili jsme se tichon
cestou, moznd jsem nebyl pritomen. (Olomoucky)

Partneri se neschazess, ale naulili se spolu komunikovat, v budoncnu bude snazsi spoluprace a vyngiti
kontaktil, které projekt nastolil, komunikace a spoluprice. (Vysocina)

Json vytvoreny osobni vazby a na jejich dkladé se pokracuje dal, elektronicka komunikace — spoluprice
v ramici projektu nent, v ramei sité enromanageri ano. (Zlinsky)

3+ Zejména 33 rozhovort typu TB ve 12 krajich.
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Partnerstvi pokracuje formailné i neformailné. S nékterymi partnery trva spoluprdce na spolecnych projektech,
podle potreby uzavieny jsou smilouvy o partnerstvi. (Ustecky)

Po zkusenostech s projektems SROP 3.3. si nékteré politické strany daly do svébo programu spoluprici
s ANNO Jihomoravského kraje. Financni olekdvani byla ponékud vyssi, neg ANNO ocekdvala, ale
spolecenské dopady byly mnobem vyssi. (Jihomoravsky)

Podobné se vyjadfovali i jini. Souhrnné — partnerstvi ve smyslu opatfeni SROP 3.3
nepokracuje. Zustaly kontakty a dil¢i spoluprace partnerti. Je zajem na pokracovani.
Kraje se pro to snazi ziskat finan¢ni prostfedky.

V této souvislosti je zdanlivé nepochopitelné, pro¢ kraje nefinancuji z vlastnich prostfedki
alespon Cast aktivit, které se jim osvédcily a které stoji za to udrZet. Ziejmé je tomu tak
jednoduse proto, ze projekty v ramci SROP 3.3 nepfesvédcily krajskou politickou
reprezentaci o uZiteCnosti €i vyhodnosti partnerského pfistupu k rozvoji kraje, o
uZiteCnosti €i vyhodnosti vzdélavacich a dalSich aktivit, které by se organizovaly na
bazi mezisektorové spoluprace.

Tato skutecnost mohla nastat z n¢kolika pficin, které zde prezentujeme jen jako neovéfené
domnénky **:

1. krajska partnerstvi a zejména projektovi manazefi na krajskych ufadech nedokazali
ucinné komunikovat a presvedcit politické vedent,

2. sami pracovnici krajskych dfadt nebyli ochotni pokracovat ve strukturach, kdy do
rozhodovani a aktivity dfadu vstupuje dalsi sila — mezisektorové partnerstvi,

3. partnerské projekty na drovni kraje jsou odmitiny s pfesvédcenim o univerzalni
ucinnosti zastupitelského (stranického) modelu politického rozhodovani,

4. jak kraje, tak partnefi vnimali projekty sice jako vitany finanéni zdroj pro vlastni
aktivity, nikoliv vsak jako pfilezitost k nastoleni synergickych efektd mezisektorové
spoluprace.

9.3 Partnersky model pfipravy programi a rozhodovani

Jak dale? Pouze v nékterych krajich se objevil spontanni naznak pfenosu prace
partnerského organu, ktery v kraji vznikl v ramci SROP 3.3, na vyhlaSovani vyzev a
mozZna i vibér projektovych Zadosti jak na stupni kraje, tak predeviim ORP a mést *. Podle
naseho nazoru k tomu neni zapotiebi podpora ze strany Ministerstva vnitra ¢i jinych organa
(nebot’ jde o samostatnou vefejnopravni pusobnost obci), nybrz ,politicka vtle
zastupitelstev.

Kraje i mésta samoziejmé maji tuto piilezitost jiz od pocatku a do jisté miry ji také vyuzivaji,
kdyZz do raznych pomocnych komisi jmenuji zastupce organizaci, nikoliv pouze vSeobecnymi
volbami zvolené zastupitele. V naprosté vétsiné pfipadu se vsak ve vefejné spravé udrzuje
minéni, ze rozhodovat o vyuziti ,,grantovych penéz® kraji a mést maji pouze nebo pfedevsim
fadné zvoleni zastupitelé, nebot’ prave k tomu byli povolani svymi voliéi.

35 Chybi vyslovna vyjadfeni kompetentnich organd a osob (napf. od clent Rady kraje). Podle jednoho dotazovaného ,.kraje si
partnerstvi nepfeji, nepotfebuji ani neumi®. Ovsem ani tento soud nemuize platit obecné.

36 Jak sdelili pfedstavitelé Moravskoslezského kraje, pro tato mésta je patrtnersky model zajimavou nabidkou. Rovnéz
dotazovani v kraji Vysocina a dalsich vyjadfovali podporu partnerskému pifstupu.
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rwr

Partnersky model pfipravy a rozhodovani o vyuZiti vefejnych zdroja pfinasi ekonomicky
feceno nékolik uzitkd a nékolik druht nakladd. Mezi uzitky patif:
*  vétsi informovanost rozhodovaciho ¢i poradniho partnerského organu o potiebach
cilovych skupin (tj. potencialnich zadatela a pfijemcul)
*  vétsi ochota cilovych skupin vystupovat pozitivné vici rozhodovacimu organu (méné
kritiky a nespokojenosti)
" synergicky efekt a sdileni dobrych i $patnych zkusenosti
" vy$si motivovanost ucastnika a vyssi transparentnost rozhodovani

Mezi naklady patif zejména:
"  ztrata suverenity (svrchovanosti) volenych zastupitelt ve prospéch klienta systému
= vétsi komplikovanost jednani a rozhodovani plynouci z nezavislosti partnert a
rozmanitosti partnerského organu
* v nékterych pfipadech negativni postoje organizaci a skupin, které profituji ze spojeni s
politiky, ktef{ ,,vylu¢né“ rozhoduji (ve skutecnosti je tato vylucnost zdanliva, nebot’ v
téchto pfipadech rozhoduji podle zajmovych skupin)

Partnersky model pfipravy a rozhodovani je Siroce pouZitelny na programové i
projektové urovni. Hodi se pro ziskani Sirstho konsensu zainteresované vefejnosti a pro
zvyseni hodnoty programu, jehoz beneficienty tvofi vétsi pocet subjekta (napf. NNO, firmy,
obce, zdravotné postizent).

Partnerstvi vytvofena na turovni kraji by mohla docela dobfe pokracovat napfiklad pfi
aktualizaci krajskych strategickych dokumentd — bude-li o to ovSem politickd reprezentace
kraje stat, tzn. uzna-li hodnotu pfidanou ucasti mnozstvi subjektt ke kvalit¢ ,,spole¢ného
planu rozvoje kraje. Nejde o problém konkrétnich politickych stran, jde spis o to, jak strany
chapou politickou a odbornou potfebu zapojovat zainteresovanou vefejnost do piipravy
strategickych rozhodnuti.

Na urovni projekti znamena vstup partnera (ponechame-li stranou fiktivni partnerstvi)
prudky rast proveditelnosti projektd a zvySeni jejich hodnoty, nebot’ partner pfichazi s
kapacitami a zdroji, které puvodnimu zadateli chybéji (napf. lidské, finanéni nebo know-how,
jak to je znamo z metod Leader nebo Public-Private Partnership). Proto se také néktera
doporuceni vénuji vétsimu uplatnéni principu partnerstvi pfi vyuZivani vefejnych
prostiedka (viz kap. 8 zavére¢né zpravy).

9.4 PokraCovani partnerstvi po skonceni SROP 3.3

Nejcastejsim vysledkem tedy je, ze pavodni projektovy tym se jiZ neschazi, od ukonceni
projektu se Zadné spoleCné akce a aktivity nekonaji. Téméf vsichni zastupci z kraja se
shoduji v tom, Ze kdyby byly finan¢ni prostfedky, mohly by se nékteré aktivity obnovit,
projektovy tym by se zacal schazet, zvysil by se rozsah vzdélavacich a informacnich akci,
obnovilo by se napliovani zasobniku projekta atd.

V souvislosti s financovanim vsak kraje zmifuji pouze dva zdroje — ROP a OP Technicka
pomoc. Zda se proto, jako by lidé v krajich nem¢li dostatecnou politickou podporu (nebo
snad dostatek vile, odvahy, napadu a sil), aby prosadili alespon ¢aste¢né financovani aktivit
z prostfedkil samotného kraje. Je tomu tak pravdépodobné proto, ze oni sami anebo volené
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veden{ kraje nejsou pfesvédceni o uzitecnosti krajskych partnerstvi. Ze ho nepottebuji, ze jim
komplikuje ¢innost, ze jim nepfinasi potfebné uzitky.

Kraje znacné spoléhaly na prostfedky z ROP a OP Technicka pomoc (TP). Asociace kraja
jednala s MMR s cilem ziskat pro pokracovani SROP 3.3 v krajich financovani prave z OP TP.
Ta vsak byla pavodné zamyslena pro celostatni aktivity a akce, propagaci pomoci ze SE,
konference apod. Obsahem krajskych aktivit financovanych z OP TP by méla byt prace s
databazemi (“zasobniky®) projektt, prace s euromanazery, publicita a dalsi.

Je pravda, Ze kraje vesmés nenasly (pokud vtbec hledaly) vlastni prosttedky pro financovani
pfimého pokracovani SROP 3.3 a proto jako hlavni piilezitost vidi OP TP. A je tézko
pfedstavitelné, jak by mohlo zasadnéjsi pokracovani projektu SROP 3.3 po delsi dobu fadné
probihat, jestlize neni financovano. Domnivame se proto, ze rychlé jednani o vyuZiti jak
vlastnich krajskych zdroji, tak OP TP, je v soucasné dobé (listopad 2008) jednou z
podminek uspéSného obnoveni pozitivnich vysledka opatfeni SROP 3.3.
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10. Dopady krajského partnerstvi na budovani absorpcni
kapacity v krajich

Velké mnoZstvi a rozmanitost relevantnich konkrétnich vystupt — napf. Skolicich
materialt, metodik, analyz, vzorovych projektu, strategickych rozvojovych dokumentt — vedlo
k zasadnimu rastu celkové absorpéni kapacity CR, predeviim v oblasti mensich
investicnich a neinvesti¢nich projekta. Ptilohy ¢. 2, 3, 4, 5, 7 a 8 ukazuji, jak obrovska byla
aktivita vyvolana opatfenim SROP 3.3 v krajich.

V kontextu této evaluace bohuzel neni mozZné tyto dopady vy¢islit, a to zejména proto, Ze a)
fada vyznamnych uzitkd se teprve realizuje (napf. projekty podané s pomoci aktivit
financovanych krajskymi projekty), b) vyznamné uzitky jsou nekvantifikovatelné (napf. rust
povédomi o pomoci EU, postoje k vyuzivani SF EU a zprostfedkované k EU jako celku), c)
mnohé lze vydcislit jen parcialné (nova pracovni mista vznikla a udrzena mimo samotny
projekt, ale pfesto jako nepiimy dusledek projektu — napt. v poradenskych centrech).

Situace v krajich je podobna: tam, kde zfizovali poradenska a podobna stfediska na
urovni kraje (napf. Karlovarsky, Kralovéhradecky), tzemnich celki (Jihocesky) nebo jinak
decentralizované (Ustecky), muiZe se po&itat s pfetrvanim aktivit a tedy i p¥inost pro
absorp¢nich kapacitu v dalSich letech. Nejkritictéjsi je tu jako obvykle otazka dostatku lidi
a penez.

Napfiklad v Moravskoslezském kraji vzniklo v ramci projektu Sest informacnich center a
partnefi maji ve smlouvach stanoveno, ze centrum musi provozovat po urcitou dobu, kdy
budou rovnéz podavat zpravy.

Pfidana hodnota z krajskych projektd nemusela spocivat pouze v novych analyzach,
strategickych dokumentech a zvyseni informovanosti. V souladu s obvyklou logikou rozvoje
partnerstvi jsme ocekavali, ze v krajich budou vznikat unikatni projektové zaméry, z nichz
budou mit prospéch partnefi z raznych sektort a které by bez tohoto partnerstvi v krajich
nevznikly.

V dokumentaci z kraji, v dostupnych vystupech, na www strankidch apod. jsme vsak
nenachazeli celokrajsky vyznamné projekty Ci projektové zaméry, které by byly
vytvofeny krajskym partnerstvim. Samozfejmé, mnoho uzitecnych vystupu by nevzniklo,
kdyby neexistovaly projekty samy, avsak dulezité je, objevi-li se nova hodnota pfidana prave
jen timto partnerstvim. Zastupcum kraji jsme proto kladli otazky: ,,Které partnerské projekty
vznikly? Které projekty by bez SROP 3.3 nevznikly?* Mohlo jit napf. o spole¢ny poradni
organ, ktery by fungoval jako pomoc Regionalnim radam a krajskym Radam (tedy zvolenym
zastupitelum kraje) v mezisektorovych a komplexnich otazkach rozvoje kraje a zaméram, které
potiebuji podporu vsech sektord, vefejnosti, strukturalnich fondt apod.

Na drovni kraju se vSak takové partnerské projekty téméf nepodafilo zjistit. V Karlovarském
kraji vznikla studie k rozvoji cyklodopravy v regionu Marianskolazensko. V Pardubickém kraji
je znamy projekt ,,.Spolec¢nél®, v némz se partnefi z neziskového sektoru spojili, aby spole¢né
lépe ziskavali prosttedky ze SF EU. Ve Stfedoceském kraji vznikla diky opatfeni SROP 3.3
Regionalni $kola obnovy venkova, kdyz se spojily ctyfi skoly a vznikl novy subjekt. Avsak
vsechno to jsou bud’ spolecné projekty uvnitt jednoho sektoru nebo jednoho tzemniho celku,
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nikoliv mezisektorové projekty pro cely kraj.

Zastupci projektovych partnerstvi z jednotlivych kraja uvadéli napiiklad tyto vystupy:
Integrovany plan rozvoje mésta Olomouc (byl projednan v fidicim vyboru krajského
projektu), propagace cestovniho ruchu — destina¢ni management ve Stfedoceském kraji,
zpracovani tif integrovanych pland rozvoje mést a strategické plany pro svazky obci v
Usteckém kraji aj. Vétsinou se tedy jedna o integrované projekty na subregiondlni a mistni
trovni ”.

37 O integrovanych projektech tohoto druhu viz také pfiloha ¢. 5. Nejznaméjsim pifkladem jsou integrované projekty v ORP
kraje Vysociny. Byly pfipravené, ale s ohledem na nekomplexnost OP se nemohou uskute¢niovat jako celek. Jak to vyjadtila
jedna z dotazovanych: , 1 znikly integrované projekty — komplexni pobledy na oblasti jako je rozvoj cestovniho ruchu. Ale doslo & Mnichovu
— rozhodli bez nds.
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11. Diléi shrnuti

Piasobeni krajskych projektti a celého opatieni SROP 3.3 bylo jednoznacné
pozitivni. Klicovou okolnosti bylo, ze partnerstvi do krajskych projekta vyslovné a
cilevédomé vneslo samo opatfeni SROP 3.3 a jeho Ridici organ — Ministerstvo pro
mistni rozvoj.

Pfesto mnoho pracovnikti a krajskych politiki si princip partnerstvi neosvojilo
anebo krajsky projekt ignorovalo.

Pojem partnera se nejvice stfetaval s pojmem dodavatele.

Krajska partnerstvi v ramci projekta SROP 3.3 méla potencial partnerstvi v
hodnotovém smyslu, nebot’ partnefi formalné vzato sdileli nejen informace a kontakty,
ale také cely projekt a jeho rozpocet. Zastoupeni vSech sektorti v krajském partnerstvi
bylo béZné.

Proménit spolecné zajmy a odlisnosti sektorovych partnerti ve strategickou
vyhodu byla pfileZitost, kterou kraje vyuZily riznou mérou. Rozhodn¢ vSak krajské
mezisektorové partnerstvi umozfiovalo, aby se vSechny sektory néc¢im ,,obohatily*
a aby spole¢né dosahly cile tak, jak by to Zadny jeden nebo dva z nich nedokazaly.

Opatfeni SROP 3.3 se stalo prikopnickym nastrojem mezisektorové spoluprace na
urovni kraju.

Velké mnoZstvi a rozmanitost relevantnich konkrétnich vystupu vedlo k
zasadnimu riastu celkové absorpcni kapacity CR, piedevsim v oblasti mensich
investicnich a neinvesti¢nich projektu.

Diky projektim v opatfeni SROP 3.3 se celkové podafilo do fady aktivit ve zcela
zasadni mife rozdifit zapojeni zainteresované vefejnosti. Slo zejména o
mechanismy pfipominkovani navrht strategickych dokumentd a sbér poznatki
pro SWOT analyzy a projektové zaméry.

Zejména ze strany partnert kraje celkové pfevaZuji pozitivni postoje k samotné
existenci partnerskych struktur a k moZnému pokracovani.

Cile, ktery se tykal vzniku krajskych rozvojovych partnerstvi zalozenych na partnerskych
sitich a strukturach, se nepodafilo dosahnout. Pfes fadu pozitivnich pfipada (tvorba
regionalnich inovacnich strategif, diléi zkuSenosti ze Stfedoceského, Karlovarského a
dalsich kraji) se v krajich zaloZena partnerstvi nepodafilo udrZet v akceschopném
stavu.

Vznik partnerstvi minimalné na urovni spravnich obvodt obci IIL. typu se ve
vétSiné kraji naplnilo jen zcasti.

Partnerstvi ve smyslu opatfeni SROP 3.3 nepokracuje. Ziustaly kontakty a dil¢i
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spoluprace partnerti. Je zajem na pokracovani. Kraje se pro to snaZi ziskat financni
prostfedky.

e Pii realizaci projekt postupovaly kraje vétSinou samostatné, spoluprace mezi nimi
byla bud ad-hoc (napf. zastupci Karlovarského a Libereckého kraje) a neformalni,
zejména v ramci stejného NUTS II (pfedevsim Severovychod), anebo zprostfedkovana
poradnimi, koordina¢nimi a kontrolnimi aktivitami Ridiciho organu.

e Smluvné podlozena krajska partnerstvi méla jednu podstatnou zvlastnost: misto aby
vznikla spolec¢na, multilateralni smlouva mezi vSemi partnery, byla jednotlivym
partnerim nabizena a s nimi uzavirana bilateralni smlouva mezi krajem a
partnerem. To hned od pocatku poznamenalo vztahy v kolektivnim krajském organu,
posililo dominantni roli kraje a oslabilo nezavislost pozice a sebejistotu partnera.

e Celkova iniciativa, navrhy na hlavni akce, organizace a fizeni projektu byly
pfevaziné v rukou zastupci kraje.

e Vsechna partnerstvi v krajich pokroclila v zapojeni vefejnosti a partnertit do
pfipravy strategickych dokumentti minimaln€¢ do stupn€ sbéru reakci a
pfipominek ob¢ani a zastupcd organizaci.

e DProjektovi partnefi se nepodileli pfimo na rozhodovani a vytvofené partnerstvi nikdy
nepfevzalo odpovédnost za celé (politické) rozhodnuti o rozvoji kraje ¢i o planovaném
vyuziti prostfedka SF EU, a dokonce ani za pfipravu tohoto rozhodnuti.

e Partnerské organy v krajich sice vznikly, ale nékdy byly hodnoceny jako formalni a
po skonceni financovani (po ukonceni projektu) vétSinou zanikly.

e Pouze v nekterych krajich se objevil spontanni naznak pfenosu prace partnerského
organu, ktery v kraji vznikl v ramci SROP 3.3, na vyhlaSovani vyzev a mozZna i vybér
projektovych Zadosti jak na stupni kraje, tak pfedevsim ORP a mést.

e Vyznamné postaveni v koncepci krajskych partnerstvi mély mit organizace neziskového
sektoru. Avsak z hlediska uzitki vyprodukovanych projektem pro samotny rozvoj
neziskového sektoru pozorujeme fadové mensi efekty.

¢ NejaktivnéjSimi partnery, zajemci, potencialnimi Zadateli apod. byly obce a NNO.
e Zapojeni partnerti do projektu vétSinou nezpusobovalo problémy, nebot’ potencialni
partnefi se tak jako tak angazovali v tom, co bylo pfedmétem krajského projektu. V tomto

smyslu opatfeni SROP 3.3 vyborné vystihlo poptavku partnerd v krajich po
spolupraci s krajskymi institucemi.

e Castym problémem kraji s velkjm mnoZstvim partnert byla jejich nizka aktivita.

e Nejcastéji se kraj nepovazoval za jednoho z partnert. Kraje vétsinou hraly v
partnerstvi ilohu dominantniho subjektu. Tato okolnost ¢asto pfinesla devalvaci
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konceptu partnerstvi.

e Nedostatek finan¢nich a lidskych zdroja pro plné zapojeni do krajského projektu
byly typickym problémem pro zastupce jak podnikatelského, tak neziskového
sektoru.

e Rada partnera pracovala v partnerském organu v podminkach informacni asymetrie,
ktera vede k neoptimalnim rozhodnutim.

e Castym piipadem bylo, e partnefi z jednotlivych sektorti se sice G&astnili prace
fidiciho tymu, sami realizovali fadu akci a pfinaSeli pfipominky k analyzam,
strategickym dokumentim a dalS$im aktivitam kraje, av§ak nedokazali jit ve svém
sektoru do hloubky - zajistit si propojeni a trvaly kontakt, sektor ,zaktivizovat® a
opatfeni SROP 3.3 vyuzit k posileni jeho ulohy v rozvoji kraje.

e Zatimco podil partneri na vzdélavani a analyzach, a nékde i pfi naplfiovani
zasobniku projektovych zaméri a mistnich a krajskych rozvojovych strategii byl
vysoky, zapojeni partnerti do pfipravy ROP bylo velmi malé a spiSe nepfimé anebo
degradované na stupeil pfipominkovani navrhi, které byly nejcastéji pfedkladany
odbornym dodavatelem.

e Puavodni projektovy tym se vétSinou jiZ neschazi, od ukonceni projektu se Zadné
spolecné akce a aktivity nekonaji. Témeér vSichni zastupci z kraja se shoduji v tom, ze
kdyby byly finan¢ni prostfedky, mohly by se nékteré aktivity obnovit.

e Situace v krajich je, Ze tam, kde zfizovali poradenska a podobna stfediska na trovni
kraje (napf. Karlovarsky, Kralovéhradecky), uzemnich celkd (Jihocesky) nebo jinak
decentralizované (Ustecky), se mtiZe poéitat s pfetrvanim aktivit a tedy i pfinosti pro
absorpénich kapacitu v dalSich letech. Nejkritictéjsi je tu jako obvykle otazka dostatku
lidi a penéz.

e V dokumentaci z kraju, v dostupnych vystupech, na www strankach apod. jsme
nenachazeli celokrajsky vyznamné projekty Ci projektové zaméry, které by byly
vytvofeny krajskym partnerstvim.
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