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Podékovani

Deékujeme vsem, ktefi pfispéli svymi znalostmi a zkusenostmi k obsahové podobé zpravy
svou ucasti v dotaznikovych Setfenich, individualnich rozhovorech nebo v diskusnich
setkanich.

Podé¢kovani také pati pracovnikim Ridiciho organu SROP za poskytnuti podkladovych dat
a oponentni skupiné evaluace za cenné pfipominky.

Zvlasté¢ dékujeme projektovym manazeram krajskych projektd opatfeni 3.3 SROP za
kontinualn{ spolupraci pfi sbéru a zpracovani dat.
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1. UVOD

Predkladana zavérecna zprava je vysledkem projektu ,,Evaluace opatfeni 3.3 programu SROP*
zpracovaném pro Ministerstvo pro mistni rozvoj CR v obdobi od dubna do listopadu 2008.
Projekt byl zahajen se sedmimési¢nim zpozdénim vzhledem k smluvnim a administrativnim
potizim na strané zadavatele.

Hlavnim cilem evaluace bylo vyhodnoceni vysledki dosazenych pfi realizaci krajskych
projektt v opatfeni 3.3 SROP ,,Posileni kapacity mistnich a regionalnich organt pfi planovani
a realizaci programa®. Hodnocenf slouZi jako zpétna vazba pro Ridici organ SROP o efektivité
nastaveni opatfeni 3.3 SROP. Realizatorim projekta — krajam - slouzi jako zprava o
hospodarnosti vyuziti financnich prostfedkt na zvyseni absorpéni a administrativn{ kapacity
v regionech. Vysledkem hodnoceni je také doporuceni pro implementaci programu
v programovém obdobi po roce 2007.

Cilem dil¢im bylo vyhodnotit stézejni aktivity krajskych projekta z hlediska jejich ucelnosti a
kvality pro vyuziti v programovacim obdobi 2007 — 2013. Stézejnimi aktivitami byly:

= Vytvafeni partnerstvi

= Skoleni a vzdélavani potencialnich piedkladateli projektit a administratort programi v
tuzemsku a v zahranici

* Tvorba analyz

»  Zpracovan{ strategickych dokumentt

* Vytvofeni zasobniku projekta

* Priprava na nastaveni{ implementacnich struktur v regionech pro programové obdobi
2007 — 2013.

V prib¢hu evaluace byly zpracovany dvé prabézné zprivy (Cervenec a zaff 2008), které byly
projednany na zasedanich oponentni skupiny. Cinnost oponentni skupiny byla koordinovana
Ridicim organem SROP a slozena ze zastupc krajd, evaluaéni jednotky MMR CR a CRR CR.

Evalua¢ni tym pro svou praci stanovil ¢tyfi drovné — hlediska hodnoceni opatien{ 3.3 SROP *:

1. Porovnani hlavnich cila opatfeni 3.3 SROP a jejich splnéni — viz kapitola 4.

2. Porovnani cila krajskych projekta s jejich dosazenim. Jedna se o podpurnou otazku,
kterou nebudeme analyzovat na urovni jednotlivych kraju, ale jako souhrn vsech kraju
v kapitole 5.

3. Porovnani vychoziho stavu v krajich s dosazenymi vysledky, ¢ili zjisténi dspé$nosti
realizace krajskych projektt — rovnéz v kapitole 5.

4. Zhodnoceni dopadu krajskych projektd do praxe soucasného obdobi, pokracovani
aktivit a udrzitelnosti vysledkt — je zpracovano kapitole 7.

1 Prabézna zprava piedlozend 7.7.2008 nebyla vyzadovana zadavaci dokumentaci
2 Otazky ¢. 1 a 2 nejsou pfesné vzato evaluacni, tykaji se monitoringu na Grovni programu a projektd, kdezto otdzky ¢. 3 a 4
jsou otazky evaluace, pro néz jsme méli k dispozici zadané evaluacni otazky.

SVAZEK 1: Zavéreéna zprava 7
Zpracovatelé: Tima Liberec, s. t. 0., EVASCO s. 1. 0., CpKP stfedn{ Morava, o. s.



Evaluace opatfeni 3.3 SROP

Evaluacni zprava je clenéna pro prehlednost a komplexnost materiald do tif svazkd. Prvni
svazek nazvany ,,Zavérecna zprava“ obsahuje zaméfeni projektu, postup praci, pouzitou
metodologii a celkové vyhodnoceni zakonc¢ené souhrnem hlavnich zavéra a doporuceni. Ve
druhém svazku naleznete jednotlivé diléi analyzy, jez jsou vysledkem vyhodnoceni stézejnich
aktivit projektt. Svazek tfi shromazd'uje pfilohy vzniklé jako vystupy jednotlivych metodickych
postupti.
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2. METODIKA EVALUACE A POSTUP PRACI

2.1 Metodické poznamky a piehled praci

N¢kolik aktualnich poznamek k uplnosti a dostupnosti dat a k metodickym narokam prace.

Charakteristické pro tuto evaluaci je:

velka rozmanitost vystupu a vysledku

neuplnost nebo nedosaZitelnost idaji (nepfitomnost autora, nefunkénost odkazu,
nepfistupné informace a dokumenty apod.)’

vysoké naroky na faktografii.

To pfinasi zvlast’ vysoké naroky na organizaci vsech praci, na efektivnost vnitini komunikace
v evaluacnim tymu, na cas straveny cestovanim, na jednotnost postupu ve vsech krajich
a na vysoké objemy zpracovavanych dat a informaci.

Pokud jde o jednotlivé druhy podklada pro evaluaci, uved'me alespon tyto zkusenosti:

" Monitorovaci zpravy (MZ) projektd nemaji zcela jednotny format ani rozsah. Pocet

stranek se velmi lis{ v rozmezi od 7 do 70. Zpravy nemaji shodnou strukturu a proto se
s nimi obtiznéji pracuje. MZ jsou sice k dispozici v elektronické verzi, ale téméf vSechny
(az na MZ ¢. 2 ve Stfedoceském kraji a MZ v Libereckém kraji) jsou ve formatu
naskenovanych obrazkt. V bézné pouzivanych textovy editorech se s uvedenym formatem
neda pracovat (vyhledavat podle klicového slova, kopirovat casti textu apod.). Také
mnozstvi a kvalita informaci neni pro evaluaci dostacujici. Chybi jasné zavéry za cely
projekt - co se uskutecnilo, ¢eho v projektu kraje dosahly. Monitorovaci zpravy mnohdy
obsahujf informace, které jsou pro evaluaci téméf nepouzitelné.*

Ve vsech krajich jsme se od pocatku evaluace setkali s velkou ochotou kontaktovanych
a dotazovanych osob a zajmem sdilet informace. Nejhorsi situace je u komerénich
organizaci, zejména poradenskych, jejichz neochota nékdy implikuje pochybnosti o
podminkach jejich ucasti v projektu a jejich vSestranném uzitku. Potfebné udaje a
upfesnéni jsme vsak nakonec ziskali.

Dotazovani lidé z krajskych afada (kteff tak pfimo zastupovali pfijemce) se k vysledkim
vyslovovali s hrdosti a sebevédomim, optimisticky a vstifcné a vesmés povazovali projekty
za velmi uspésné. Nékdy jim cinilo problémy vzpomenout si na nejvétsi slabinu,
nedostatek, problém, s nimZ se setkali a ktery mohl ovlivnit celkové splnéni projektu.
V fadé otazek (napf. vyuzivani zasobniku projektd, pokracovani partnerstvi, prace
euromanazeru) jsme museli pfikrocit k podrobnéjsimu zkoumani vysledkt a soucasného
stavu.

3 Napt. v Moravskoslezském kraji bylo vytvofeno 192 dilé¢ich analyz ke 48 projektim. Analyzy viak nejsou nikde zvefejnéné.
4 Priklad (citace): ,,Jedndni Ridiciho tymu projektn — obéerstveni — Jedndani R se uskutelnilo 25.10.2005. Zapis 3 jedndni RT a pregenini

listina json v priloge etapové pravy. Jedndni se sicastnili clenové iidiciho tymn, manageri projektn a dalsi zdstupei e stran partneri. Na jedndni
byl zhodnocen dosavadni postup realizace aktivit projekin a plan aktivit na dalsi obdobi. Na toto jedndni bylo objedndno oblerstvent (minerdlni
voda, chlebitky). Faktura byla nbrazgena dne 24.11.2005 (dariovy doklad & 37350156).
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* Dostupnost dokumentti z krajii na internetu je rizna vcetné piipadu uplného vytfazeni
informac{ o projektu z internetovych stranek.

» Ke konci praci jsme vytvofili shrnujici dotaznik pro kraje. Jeho vznik navrhla spolu
s evaluatory odborna skupina slozena ze zastupct kraja a MMR. Uéelem bylo ziskat jasny
pfehled vystupt a vysledka z krajskych projektd, dobré piiklady z vysledka projektt, které
by si uvedly samy kraje a prehled zmén v pracovnim plisobeni manaZert projektu °. Pfesto
se pracovnici z nckterych kraju ohrazovali proti této piilezitosti, povazovali ji za ,,dalsi
administrativu® a nckteré informace neposkytli s tim, ze si je ma evaluacni tym dohledat
v jednotlivych monitorovacich zpravach. Vétsina kraja vSak tuto pfilezitost pochopila
vstifcné a udaje (z nichz ¢erpame pro piilohu ¢. 8) poskytla.

Prace hlavnich expert a mistnich experti, podvojna odpovédnost v evaluaci

Kazdy kraj mél ,,na starosti” jeden z péti hlavnich expertt, ktery provadél rozhovory typu A
(viz dale oddil 2.2), organizoval vSechny potfebné prace a zajist’oval dil¢i shrnuti poznatkt pro
fesitele jednotlivych dil¢ich analyz D1 - D6 (viz dale ptilohy ¢. 1-6).

Data v krajich vyhledavali a sbirali mistni experti, kteff byli pro tento tcel instruovani jak na
spole¢né poradé, tak prubézné pomoci sdéleni a tzv. metodickych lista k jednotlivym
technikam. Metodické listy, jakoz i jednotlivé nastroje (napf. dotazniky) jsou originalnim
produktem, ktery zpracovala spolecnost Tima Liberec ve spolupraci se svymi partnery pravé
pro ucely této evaluace. Seznam mistnich expertd v jednotlivych krajich je uveden v pfiloze
¢.11.

Podobné¢ je rozdélena prace a odpovédnost za zodpovézeni predlozenych evaluacnich otazek a
za ptipravu jednotlivych dil¢ich analyz ¢.

Upfesnéni pojmu vefejnost

N¢kdy pouzivame vyraz ,,zainteresovana vefejnost®, abychom podtrhli fakt, Zze Gcastnikem
fipravy rozhodovani a dalsich procest zpravidla neni ,cela vefejnost™, Siroka
Y I3} ] ) )
nespecifikovana, nybrz jen ta ¢ast, ktera se chce, umi a muze tcastnit — vyslovit se, navrhnout,
hlasovat apod. Jde soucasné o ty osoby a skupiny, které maji urcity specificky zajem na feseni
daného problému nebo vyuziti dané pfilezitosti. Proto je také ,,zainteresovana vefejnost® velmi
proménlivym konglomeratem pravnickych a fyzickych osob, s riznymi zajmy a s riznou mirou
schopnosti a ochoty komunikovat.

Pfipominame to proto, ze v nékolika krajich se pravdépodobné nepodafilo dostatecné
specifikovat razné casti vefejnosti. Navrh k pfipominkovani délala tzka skupina
»povolanych®, vyzvy k ucasti (napf. k pfipominkam) se distribuovaly Zivelné anebo obecnymi
komunika¢nimi  kandly, misto aby se hledaly specializované informacni cesty
napf. prostfednictvim mluvcich a zastfesujicich organizaci.

5 Zajimavé je, ze kraje Liberecky a Stfedocesky nevybraly zidnou aktivitu nebo akci, kterou by mohli popsat jako ,,dobry
priklad®.

¢ Taktika podvojné odpovédnosti (jind za sbér dat v krajich a jind za zodpovézeni evaluacnich otdzek a zpracovani do
vyslednych dilé¢ich analyz) se osvedcuje, piestoze klade vysoké naroky na prici s informacemi a na koordinaci aktivit tymu
expertd. Z hlediska ,,strategie” evaluaci ji povazujeme za originalni metodicky pfinos.
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Priklady

Pouzité priklady nemaji implikovat, Ze v pravé nejmenovanych krajich se podobné vysledky
nenachazeji. Pfiklad ma jednak ilustrovat méné bézné feseni, anebo ukazat inovaci, ktera se
evaluacnimu tymu jevi jako vhodna k nasledovani. V nékolika pfipadech uvadime naopak
piiklady nezdafenych vystupt a nedosazenych vysledka. Pfed jejich kone¢nym zafazenim
do zavérec¢né zpravy jsme je konzultovali s ptislusnymi kraji.

Piehled provedenych praci:

Abychom ziskali co nejvice informaci z raznych zdroj, pouzili jsme v ramci evaluace sedm
technik sbéru dat.

Tabulka 1: PouZivané metodické nastroje (techniky) sbéru dat

PouzZivané metodické nastroje (techniky)

TA | intenzivni rozhovory

TB | rozhovory se cleny fidicich tymi a partnery

TC | diskusni skupiny

TD | dotaznikovy prizkum

TE | kontrolni dotazovani

TF | studium a obsahova analyza dokumentace z kraju

TG | studium a obsahova analyza dal$i dokumentace

* V piipravné etapé jsme zpracovali, zadavateli prezentovali a pfi pilotnich rozhovorech a
analyzach v cervnu zrevidovali metodické postupy, které jsme v krajich v prvni fazi
plnéni zakazky pouzivali.

* Pripravili jsme metodické listy (pokyny a zasady) pro 6 metodik sbéru dat a instruovali
mistni experty.
* Hlavni a mistni experti navstivili kraje, provedli 48 rozhovort podle metodiky TA a

TB s manazery projektt 3.3 SROP a s partnery v téchto projektech.

» Vysledky téchto rozhovort a podpurnych dotaznikli jsme zpracovali a vyuzili pro tvorbu
zaveéra a pro ilustraci dobrych a Spatnych piipadu.

" Ziskali jsme a vyuZili potfebné dokumenty pro desk research - vystupni analyzy
v krajich, vypisy z projektt, monitorovaci zpravy atd. (na zakladé¢ metodiky TF a TG)..
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* Pfipravili jsme tfi a realizovali dvé setkani malych diskusnich skupin (technika TC —
focus group). Tématem diskusi byla absorpéni kapacita, administrativni kapacita a
partnerstvi. ’

* Realizovali jsme celostatni dotaznikové Setfeni s pomoci mistnich expert technikou
TD. Celkem jsme ziskali 140 dotaznik, které jsme vyhodnotili a pouzili v zavérecné
zZprave.

* Vybrani spolupracovnici evalua¢niho tymu (pfedstavujici potencialni pfedkladatele
projektu) telefonicky oslovili 3 euromanaZery se Zadosti o konzultaci a doporuceni
vhodného dotacniho titulu pro fiktivni projektovy zamér (technika TE).

» Ziskali jsme 11 dotazniki z kraja s piehledem vystupu a vysledkt z krajskych projektu,
dobrych pfiklada z vysledka projektt a prehledem zmén v pracovnim pusobeni manazera
projektu. Piehled vystupu a vysledkt projektt je v ptiloze ¢. 8..

» Zfidili jsme nevefejné uloZisté dat, které slouzi jako zdroj informaci a pomocny
komunika¢ni uzel pro tym hlavnich a mistnich experta.

2.2 Osobni rozhovory

Hlavni a mistni experti oslovili pro rozhovory cleny projektovych a fidicich tymu, partnery

projektt a dal$i zastupce organizacich spolupracujicich na projektu. Hlavnimi dotazovanymi

pro rozhovor typu A byli:

1. gestofi - hlavni manazefi krajskych projektd/koordinatofi (obvykle pracovnici odbora
regionalnfho rozvoje kraje),

2. manazefi aktivit - vedouci krajskych organizaci povéfenych administraci projektu,

3. zastupci krajskych rad v fidicich tymech projektt (obvykle zastupci hejtmana zodpovédni
za regionalni rozvo;j).

V rozhovorech typu B byli dotazovani ¢lenové fidiciho tymu projektu SROP 3.3 a zastupci

vyznamného partnera v projektu (napf. krajské asociace NNO, hospodaiské komory, agrarni

komory apod.). Pro vybér dotazovanych jsme se fidili nasledujicimi pravidly:

* dotazovani byli dostatecné informovani o projektu SROP 3.3 (aktivné se ucastnili po delsi
dobu realizace projektu),

" 7 jediné organizace nebyl vice nez 1 dotazovany (z krajského uradu max. 2),

" 7 kazdého vyslovné uvadéného hlavniho sektoru byl alespon 1 dotazovany,

" dotazovany nebyl vybran k rozhovoru A hlavnim hodnotitelem,

" dotazovani mohly byt osoby doporucené v rozhovorech A.

Utelem vedeni rozhovort A bylo:

7 Diskusni setkani 21. 10. v Pferoveé se neuskute¢nilo i pfesto, ze: 19. 9. - byla zaslana pfedbézna pozvanka s navrhy tif
termint setkani; 3. 10. - bylo pfihliseno 5 osob a dva nahradnici (osoby ze stejnych organizaci); 8. 10. - byla zaslana
pozvanka na diskusn{ setkani; do 14. 10. - telefonicky zavazné potvrdilo ucast 9 tcastnika (a 2 nahradnici); 21. 10. - na
diskusni setkani v Pferove (puvodné v Olomouci) - nedorazil nikdo (vétsina omluvila vecer pfed diskusi nebo tésné pred
zacatkem). Seznam oduvodnéni nedcasti vSech osob mame k dispozici.
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1. Zjistit a posoudit stézejni aktivity projektt z hlediska jejich ucelnosti a kvality pro vyuziti
v programovacim obdobi 2007 - 2013.

2. Zjistit a posoudit vysledky projekta jednotlivych kone¢nych piijemct v opatfeni 3.3 SROP
z pohledu dosazeni zvyseni absorpéni a administrativni kapacity, tedy urovné pfipravenosti
pro cerpani finanénich prostfedka ze strukturalnich fonda v programovém obdobi 2007-
2013.

Postup rozhovora A:

Rozhovor se po telefonickém ohlaseni konal s vedoucim projektu, projektovym
manaZerem, pfip. s dalsi kliCovou osobou (napf. zastupitelem kraje, ktery v prub¢hu
realizace projektu v fidicim tymu aktivné puasobil). Rozhovory A provadél hlavni expert.

Rozhovory byly vedeny podle jednotné osnovy — okruhu otazek. Okruhy otazek vychazely ze
zadani evaluacnich otazek tak, aby bylo mozné ziskat data pro jednotlivé diléi analyzy (viz
svazek II této zpravy). Rozhovory A mély jen volnou strukturu danou sériemi otazek. Cilem
bylo seznamit se komplexné s projektem 3.3 v daném kraji a zejména ucinit si obrazek o
klicovych vysledcich a dopadech (nikoliv tedy o vystupech) krajského projektu.

Jako ukazku uvadime pfiklady otazek k nékterym tématickym okruhim. Celé dotazniky jsou
dostupné na pozadani u vsech tff evaluacnich organizaci.

Série otazek k partnerstvi
Q2a Jak se utvatelo partnerstvi v daném kraji?
QQ3a Jaké bylo zastoupeni sektort?
Qo6a Jaké bylo zapojeni partnera do:
— tvorby strategickych dokumentt
— skolictho planu
— tvorby analyz
— zasobniku projekta?
Q5a Jak je zajisténa udrzitelnost vybudovaného partnerstvi ve vasem kraji?
Q2b Jak pokracuje partnerstvi v programovém obdobi 2007-2013?

Série otazek ke vzdélavani
Q8a Jak realizovali vzdélavaci aktivity (vSeobecna informace)?
Q8c Zpracovali analyzu vzdélavacich potfeb? Kdyz ne, proc?

Série otazek ke tvorbé analyz
Q10a Jaké analyzy zpracovali? Jak byly vytvofené analyzy vyuzity v obdobi 2007-2013?
Q11b Byly analyzy vyuzity pro projektové naméty v zasobniku projekta?

Série otazek ke tvorbé strategickych dokument
Q12a Pro které oblasti zpracovavali strategické dokumenty?
Q12b Jaka je jejich vyuzitelnost v obdobi 2007-2013?
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Série otazek k implementacni struktufe
Q16a Jaka implementacni struktura a jak byla vytvofena pro nové programovaci obdobi?

Q16b Jak se osvedcily?

Série otazek k zasobniku projekti
Q11a Jak kraj vytvarel zasobnik projektovych zaméra?
Q11c Jaky je soucasny stav a vyuziti zasobniku?

Utelem vedeni rozhovora B bylo pokracovat v ziskavani informaci od partnert v
projektech 3.3 SROP. Tyto informace byly dale doplnovany nebo ovéfovany informacemi
ziskanymi pfedevsim metodou TF (studium a obsahova analyza dokumenta z kraju).

Postup rozhovort B:

Rozhovory B provadél jak hlavni, tak mistni expert. Rozhovor byl veden podle jednotné
osnovy otazek. Byl vice strukturovany a zaméfeny na ziskani podrobnych a ucelenych udaji. K
efektivnéjsimu  ziskavani srovnatelnych 1ddaja byl v mnoha pfipadech dotazovanym
pfedkladam (pfedem posilan) jednoduchy dotaznik.

Zpracovani informaci:

Odpovédi z rozhovora byly uvedeny do zaznamovych listd z rozhovora A a B, které jsme
uspofadali do pfehlednych tabulek. Bylo tak mozné rychle ziskat informace ze vsech kraji na
jednotlivé otazky. Zaznamové listy byly dulezitym zdrojem informaci pro jednotliva shrnuti
v krajich (pro kazdou dil¢i analyzu). Celkem jsme zpracovali z techniky A a B

- 17 zaznamu z rozhovorua s projektovymi manazery vsech kraja
- 34 zaznamu z rozhovoru s partnery projekta vsech kraja.

2.3 Diskusni setkani

Naplanovali jsme tfi diskusni setkani, kazdé na jiné ustfedni téma:
a) administrativni kapacita — zejména k evaluacnim otazkam 7, 15, 17, 18 a 22
(Praha, 14. 10. 2008),
b) absorpéni kapacita — k evaluacnim otazkam 4, 7, 10, 17, 18, 19 a 22
(Pterov, 21. 10. 2008),
c) partnerstvi v ramci SROP 3.3 a pro obdobi 2007-13 — k evalua¢nim otazkam 2-6
a 19 (Praha, 23. 10. 2008).

Realizovana byla jen dvé setkani v Praze, nebot’ na tfeti se potvrzeni zajemci nedostavili (viz
¢ast 2.1, f. Pfehled provedenych praci).

Uéelem diskusnich setkani bylo:
" zjistit zkuSenosti a postoje ucastniku k tématim s vazbou na vybrané evaluacni otazky

(EQ),

» ov¢fit a prohloubit pfedbézné zavery evaluacniho tymu
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V metodickém list¢ jsme popsali vSechny podstatné nalezitosti techniky. Pro kazdé setkani byl
vypracovan podrobny scénaf, ktery facilitator setkani dusledné dodrzoval. Z diskusnich setkani
byl pofizen zvukovy zaznam a podrobny zapis.

2.4 Dotaznikové Setfeni

Ucelem bylo ¢asové a cenové relativné vihodnym zpasobem ziskat dostatek srovnatelnych
(hromadné zpracovatelnych) odpovédi na vybrané otazky, které vytvotily podklady k né¢kterym
evalua¢nim otazkam. Obsahov¢ se dotaznik zaméfoval predevsim na evaluacni otazky éislo 7,
9, 13, 20, 1, 18 a 22, zcasti na 6 a 14. Jde o standardizované odpovédi piimych tcastnika
projektu. Nejsou to vSak parafraze vytvofené tazatelem, nybrz formalizované autentické
vypoveédi.

Anonymni dotaznik byl pfipraven a pfedlozen v souladu s béznymi odbornymi sociologickymi
procedurami. Data byla pfedzpracovana v MS Excel a poté zpracovana v programu SPSS.
Celkem jsme shromazdili a zpracovali 140 dotazniki. Dohromady jsme ziskali 10 360
jednotlivych kédovanych a textovych odpovedi, které nam poskytly bohaty pomocny material.

Dotazovanymi byly osoby stanovené kvétami podle jejich roli ¢i pozic v projektu 3.3 SROP.
Dotazovanymi byli zejména (v pofadi o nejc¢astéji oslovenych):

® Gcastnici raznych kurza a Skoleni v ramci projektu

= vyskoleni euromanazefi, resp. poradci pro potencialni zadatele

= potencialni zadatelé - pfedkladatelé projektovych zaméra

= clenové fidiciho tymu nebo jiného organu, ktery mél na starosti cely projekt

= zastupci partnerské organizace v projektu

= lektofi, zpracovatelé analyz nebo strategickych dokumenti pro obdobi 2007 - 2013.
Jako vystup z této aktivity nebyla zpracovana kompletni vyzkumna zprava, nybrz interni
pracovni podklady pro hlavni experty, ktefi odpovidaji za pfislusné evaluacni otazky a dilci

analyzy. Souhrnné vysledky (kromé textovych odpovédi) jsou vSak uvedeny samostatné
v piiloze ¢. 9.

2.5 Studium a obsahova analyza dokumentt
Technikou TF a technikou TG byla sbirana data z dokumenta a jinych produktd, které vznikly
jako bezprostfedni vystupy aktéra krajskych projektd. Jedna se o techniku ,,desk research®.

Mezi technikami TF a T'G jsou tyto obsahové rozdily:

* Pomoci techniky TF jsme studovali pfimé vystupy z krajskych projektt —
zasobnik projektt, Skolici materialy pro euromanazery, jednotlivé analyzy a strategické
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rozvojové dokumenty, www stranky projektt, partnerské smlouvy atd.

* Pomoci techniky TG jsme zkoumali projektovou dokumentaci, mezi které patii :
a) dalsi dokumentace z kraji (monitorovaci zpravy, puvodni projekty); b) dokumentace
MMR (metodické pokyny, zapisy z porad, data z IS MONIT), c¢) desk research
(pfedchoz{ evaluace SROP aj.)*

Typlckym okruh dokumentti ovéfovanych metodou TF byly:

Programovy dodatek SROP

*  www krajskych projekta

" monitorovaci ukazatele z IS MONIT’

» 7adost o financovani projektu z opatfeni SROP 3.3

" vyzvy k zapojeni se do partnerstvi

* informacni materialy pro zajemce o partnerstvi

" tiskové zpravy a jiné materialy pro zajemce o partnerstvi

" seznam clent partnerstvi

" zapis z ustavujiciho jednani partnerstvi

" jednaci fad partnerstvi

" zapisy z jednani partnerstvi

" zapisy z jednani pracovnich skupin partnerstvi

*  SWOT analyza kraje pro projekt 3.3 SROP

* analyza vzdélavacich/skolicich potieb kraje

*  vzdélavaci/skolici plan

" Uzemni, tématické nebo komplexni analyzy na krajské, subregionalni nebo mistni
urovni

» strategické rozvojové dokumenty kraje, mést, obci s rozsifenou ptusobnosti,
venkovskych mikroregiont, ptip. dalsich dzemnich celkt a subjekta

" provadéci dokumenty novych OP a navrhy na implementacn{ uspofadani

» zasobnik (databaze) projektovych zamért.

8 Podrobnéjsi seznam pouzité literatury a pramena najdete v pfiloze 10, Svazek II1.

9 Kraje peclivé uvadély hodnoty monitorovacich indikatorti v monitorovacich zpravach. Bohuzel systém je nastaveny tak, ze
nckteré udaje v ramci jednoho indikitoru jsou zavadéjici. Napf. ukazatel ,,Vydané brozury a publikace® - nékteré kraje
(napf. Zlinsky, Jihocesky) uvadély poéty vydanych titult, jiné kraje (napf. Stiedocesky, Vysocina) uvadély pocty
vyti§ténych kusti. Ukazatel v Libereckém kraji je tak podle ddaju zadanych kone¢nymi piijemci splnén na 3041 % oproti
planované cilové hodnoté. Oba druhy tdaji jsou v MONITU secteny.
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2.6 Informace k zadanym evalua¢nim otazkam

Zavéry, které predkladame v konecné zprave, se tykajf jak urovné vysledka, tak arovné dopada
krajskych projektu jako celku, tzn. celého opatfeni SROP 3.3.

Informace k zadanym evalua¢nim otazkam ziskate v téchto pfilohach:

Tabulka 2: Informace k evaluatnim otazkam - pfehled pfiloh

. ¢.
pfif(.)hy eval. Evaluaéni otazka
otazky

Do jaké miry byla realizace projektt opatfeni 3.3 relevantni potfebam konec¢nych

77 1 pifjemct a rozvojovych aktért v regionu v oblasti podpory absorpéni a
administrativni kapacity?

D1 5 Jak byla vytvafena partnerstvi v projektech opatfeni 3.3, jakou dlohu pfi realizaci
projektu hréla a jak budou pokracovat v programovém obdobi 2007 — 20137

D1 3 Jak dochazelo k formovani partnerstvi z hlediska zastoupeni vSech sektort (vefejny,
soukromy, neziskovy)?

D1 4 | Jaky dopad mélo vytvareni partnerstvi na budovani absorpcni kapacity v kraji?

D1 5  |Jak je zajisténa udrzitelnost vybudovaného partnerstvi?

D1 6 Jaké je zapojeni partnert do tvorby strategickych dokumentt, skolictho planu,
analyz, zasobniku projektu?

D2 7 Jak skoleni a vzdélavani aktéra piispélo ke zvyseni absorpén{ a administrativai
kapacity pro programové obdobi 2007 — 2013?

D2 8 Doslo k vytvofeni analyzy Skolicich potieb a jejimu rozvoji do skolictho planu?

D2 9 Jaké efekty skoleni pfineslo (pocet ucastnikt X naklady) dle zapojenych cilovych
skupin (potencialni predkladatelé projektti, euromanazefi, vefejnost atd.)?

D3 10 | Jak mohou byt vytvofené analyzy vyuzity v obdobi 2007 — 2013?

D3 11 Existuje vazba mezi vytvofenymi analyzami a projektovymi naméty v zasobniku
projekta?

D4 12 Pro které oblasti byly strategické dokumenty zpracovany a jaka je jejich vyuzitelnost
v obdobi 2007 — 20137

D5 13 Prispél vznik a obsah zasobniku projekti ke zvyseni absorpéni kapacity pro obdobi
2007 — 20132

D5 14 Jaka je struktura projektovych namétd v zasobniku projektu z hlediska moznosti
pfedlozeni projekti do ROPu, OP LZZ, sektorovych operacnich programti?

D6 15 Jsou dostatecné nastaveny implementacni struktury v regionech pro obdobi 2007 —
20132
Jak byla vytvofena struktura v souvislosti s pfipravou na implementaci:

a) Regionalniho operac¢niho programu,
D6 16 b) grantovych schémat OP Lidské zdroje a zaméstnanost,
¢) zapojen{ kraji do sektorovych operacnich programar

7 17 Jak se jednotlivym aktérim podafilo zvysit absorp¢ni a administrativn{ kapacitu pro
programové obdobi 2007 — 2013?

77 13 Celkové zhodnoceni vysledku projektt s ohledem na potfeby kraje (silné a slabé
stranky, SWOT analyza).

77 19 | Jak je zajiSténa udrzitelnost vystupt jednotlivych projektd?

SVAZEK 1: Zavéreéna zprava 17

Zpracovatelé: Tima Liberec, s. t. 0., EVASCO s. 1. 0., CpKP stfedn{ Morava, o. s.




Evaluace opatfeni 3.3 SROP

D2 20 Jaké je praktické zapojeni euromanazert a vyskolenych poradct po ukonceni
projekta?

77 21 Nakolik kraje akceptovaly zadani (srov. programovy dodatek SROP ) a vlastni
pfedlozené projektové zadosti ve smyslu aktivit a jejich vysledkd a dopada?
77 22 | Jaké jsou dalsi (i nezamyslené) vystupy, vysledky a dopady realizace projekta? *

Ke klicovym evalua¢nim otazkam ¢. 1, 17, 18, 19, 21 a 22 se vyslovujeme jiz piimo v hlavni
zpraveé (Zavérecna zprava — ZZ).
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3. SPECIFIKA OPATRENI 3.3 SROP

Opatieni 3.3 SROP predpokladalo realizaci projekt v kazdém ze 13 kraja CR. Za zpracovani
metodiky pro realizaci krajskych projektu, za jeho monitorovani a vedeni jednotlivych projekta
dle programovych dokumenti SROP byl proto odpovédny Ridici organ SROP. Krajské
projekty byly také skute¢né vedeny velmi odpovédné piislusnymi pracovniky RO, a to
pfedevsim pomoci spole¢nych pracovnich porad, individualnich konzultaci, vydavanim
metodickych pokynu, zavaznych stanovisek, poradanim seminafu aj.

Opatfeni 3.3 se od ostatnich opatfeni SROP 1 ostatnich operacnich programu odlisovalo svou
neobvyklosti — ,,prvoplanovym® uplatnénim principu partnerstvi na urovni kraja, vzdélavanim
a pfipravou na nové programovaci obdobi. V tom byla jeho slozitost i sila.

Opatfeni bylo svym obsahem, resp. druhem ocekavanych vystupa dosti podobné opatfenim
technické pomoci, ktera jsou soucasti OP. Na rozdil od nich vsak stanovovalo partnersky
zplisob implementace — vyuZiti principu partnerstvi .

Zvlastni rezim implementace opatfeni spocival také v tom, ze zadateli mohly byt jenom kraje,
které dokonce v dobé Zadosti nemusely deklarovat jiz uzaviena partnerstvi. Na rozdil od
vétsiny opatfeni OP minulého obdob{ tu tedy byl maly okruh pffjemcu, ktefi vSak méli sdilet
rozpocet s dalsimi subjekty - partnery.

Diskuse vyvolal jiz fakt, Ze v ceském pravaim fadu neni pojem partner definovan.
Pro opatfeni SROP 3.3 to mélo minimalné technicky dasledek v tom, Ze limit prostfedku,
které kraj mohl poskytnout partnerum, ¢inil 2 mil. Ké. Diléf projekty mohli partnefi realizovat
na zaklad¢ tzv. partnerské smlouvy.

Zpocatku bylo tfeba vyvinout znacné usili, aby jak politicka reprezentace v krajich a pracovnici
krajskych afadu, tak néktefl pracovnici MMR vzali toto opatieni plné¢ na védomi. Svym
obsahem a pifistupem se totiz vymykalo béznym opatfenim SROP a dalsich OP: slo
o neinvesti¢ni projekty relativné zna¢ného financntho objemu, se zdanlivé ,,nehmatatelnymi®
vysledky, s tlakem na vytvafeni partnerstvi (novost a neurcitost tohoto pojmu) a s pozadavkem
na to, jak se ma projekt provadét (projekty v jinych opatfenich jsou definovany pfedevsim
svymi vystupy a vysledky, nikoliv stanovenymi postupy).

Je pak pochopitelné, Ze se poruznu objevovaly pfedsudky a bariéry — napiiklad:
- projekt nemiigeme v kraji vddné uskutenit, protoge MMR diktuge, co a jak se ma délat
- pofadavek na zabrnuti dalsich partnerii (3 nexiskového a podnikatelského sektoru) do projektu je
poprenim systémn astupitelské demokracie
- g opatieni se v krajich stanou ,,cestovni kanceldre” — penize se utrati na samé jizdy po Evropé a
celkové piijde o neefektivni vyidape.

Postupné, a zejména diky intenzivni komunikaci fidictho organu s koneénymi pfijemci (kraji),
vcetné seminafti a pracovnich porad, zacaly vznikat koncepce, které byly do znacné miry

10 Ten kraj, ktery chapal SROP 3.3 jako ,,dalsi* technickou pomoc, pak mohl povazovat za frustrujici, Ze ,,mu do toho n¢kdo
mluvi®, Ze nemuze organizovat aktivity a akce pouze s ohledem na zikon o zadavani vefejnych zakazek, nybtz po
projednavani s partnery.

SVAZEK 1: Zavéreéna zprava 19
Zpracovatelé: Tima Liberec, s. t. 0., EVASCO s. 1. 0., CpKP stfedn{ Morava, o. s.



Evaluace opatfeni 3.3 SROP

sjednocovany pozadavky Ridiciho organu. Nékteré z pozadavka na obsah projekti by se daly
hodnotit jako dosti podrobné a dil¢i, evaluaéni tym vSak chape, Ze v dané situaci se pracovnici
Ridiciho organu obavali, ze kraje opusti i minimaln{ standard dany programovym dodatkem
SROP, a proto se snazili nékteré skutecnosti urcit do znac¢ného detailu.

Napiiklad v Metodickém doporuceni z 8. cervence 2004 se objevily mimo jiné tyto
pozadavky: ,,Potfeby budou definovany minimalné ve ctyfech urovnich: potfeby budoucich
expertli (euromanazeri), specialisti-odborniki, potencidlnich Zadatelt a Sir§i vefejnosti.” —
»Projekty zpracovavané pro pfisti programovaci obdobi vzniknou na zakladé otevieného
dialogu s vefejnostl.” — ,,Predkladatel si zvoli minimalné 3 metody, které bude v ramci kraje
pouzivat: metody budovani partnerstvi, metody komunikace (napf. komunikacni strategie),
metody projektového fizeni, metody zapojovani vefejnosti (napf. komunitni planovani, akéni
planovani, metody MA 21), metody sdileni zkusenosti (napf. benchmarking, twinning, dobra
praxe, soutéze), metody fizeni kvality.«

Prestoze zpocatku néktef{ krajsti zastupitelé ovliviiovali koncepci projekti nebo slozeni
partnerskych projektovych tymu a pfichazeli s naméty na potfebné prace, situace v krajich se
pod vlivem pevného metodického vedeni ze strany Ridictho organu postupné vyjasnila.
Politické struktury do projektt nadale nezasahovaly, jejich zdjem o konkrétni vystupy poklesl a
ttha vSech praci pfesla pln¢ na projektové a fidici tymy a na projektové manazery, vétsinou
zaméstnance krajskych afada. (Vice v dil¢f analyze Partnerstvi, pfiloha ¢. 1.)

Charakteristické rovnéz bylo, ze kraje nemély ,,stejny start™: Neékteré vychazely z vlastnich
podobnych zkusenosti (Vysoc¢ina, Olomoucky, Jihomoravsky) a rozvinuly bohatou koncepci
s fadou aktivit, vystupt a vysledkd (napf. Kralovéhradecky, Moravskoslezsky), v jinych
(Pardubicky, Jihocesky, Zlinsky) byl rozjezd pomalejsi, méné ujasnény, rozpacity a s vétsimi
pfekazkami. Postupné vsak jesté v roce 2004 zacaly své projekty uskutecnovat vSechny kraje
a osm z nich se pfihlasilo jesté s navazujicimi projekty v ramci 7. vyzvy SROP a realizovalo je.

Partnerské organy byly vytvofeny, vétsinou jako fidici tymy projektt, dostatecné transparentné.
V nékterych pfipadech byly vyzvany pfimo jednotlivé subjekty, napf. pfedem vytipované
poradenské agentury. Vicesektorové slozeni téchto organt odpovidalo ucelu projektu.
V partnerskych organech bylo nejslabsi zastoupeni podnikatelského sektoru. Velkou
pfilezitosti byl projekt pro nestatni neziskové organizace obcanského typu (NNO) a jejich
krajské asociace a koalice. Nejsiln€jsi byl sektor vefejné spravy — vétsinou kraj, krajsky ufad,
vybrané organizace sdruzujici obce (Svaz mést a obci, Spolek pro obnovu venkova,
dobrovolné svazky obci v tzv. venkovskych mikroregionech), obce s rozsifenou ptsobnosti
statni spravy, pfip. vybrani starostové mést a obci. Vyjimecné se cleny stali zastupci agrarnfho
sektoru (napf. Liberecky kraj), jejichz role vSak byla slaba vzhledem k vykladu vécného
zaméfeni opatfeni 3.3 na jiny nez agrarni sektor.

Prabéh vytvafeni partnerstvi lze ilustrovat na pfikladu Jihomoravského kraje.
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Piiklad 1: Vytvafeni partnerstvi v Jihomoravském kraji

O projektu se zacalo hovofit v cervnu 2004. Pro prvotni zapojeni partnert poslouzilo
rozeslani nékolika stovek dotazniki potencidlnim partneram. Byli vytipovany subjekty pro
formalni i neformalni spolupraci. Od pocatku se sledovaly dvé arovné partnerstvi:

a) krajské rozvojové partnerstvi, do né¢hoz bylo nakonec zapojeno devét subjektu:
Statutarni mésto Brno, Utad prace Brno — venkov, Regionalni rada odborovych
svazi Jihomoravského kraje, BANNO (asociace NNO Jihomoravského kraje),
Brnénské centrum evropskych studif, Obchodni a hospodarska komora Brno,
Regionalni agrarni komora Jihomoravského kraje, Regionalni rozvojova agentura
jizni Moravy, Sdruzeni obci a mést jizni Moravy.

b) partnerstvi na urovni mikroregiond, tj. svazky obci a obce na urovni 3. stupné (21 obci).
V prabéhu projektu — byt’ neformalné — pfistupovali do projektu dalsi zajemci o spolupraci.
Organizace tusily synergicky efekt projektu a samy pfichazely se zajmem o spolupraci, védély,
co vse se da z projektu realizovat.

Jinde vznikaly potize kvuli nedostatku zkusenosti, pfedsudkim anebo zminéné ,,pasivni
rezistenci® politickych pfedstaviteld.

To se stalo napiiklad v Plzefiském kraji, kde projekt BAK'' nemél politickou podporu. Projekt
BAK2, kterym se kraj mohl piihlasit v ramci 7. vyzvy pro pokracovani aktivit, neprosel
jednanim radou kraje (nebyl odmitnut, ,,pouze” nebyl projednan). Projekt z 1. vyzvy se
realizoval, mozna hlavné diky partnerim na krajské i mikroregionalni drovni. V ramci projektu
byl vyzkousen zpusob komunikace sobcemi, mikroregiony a MAS. Potvrdilo se, Ze
komunikace byla obtizna se vSemi obcemi, kdezto spoluprace s mikroregiony a pfedevsim s
MAS byla snazsi, pokud mély ,,profesionalni aparat®, se stabilnim manazerem.

Vétsinou vsak partnerstvi vznikalo postupné a rozpacité, pro realizatora i pro partnery to
prosté byla novinka. Takto hodnotime vznik krajskych partnerskych organa naptiklad v krajich
Jihoceském nebo Pardubickém.

11 BAK — Budovani absorpéni kapacity
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4. DOSAZENI HLLAVNICH CIiLU OPATRENI 3.3 SROP

Hlavni cile opatfeni SROP 3.3 a dulezita oc¢ekavan{ a pozadavky vici krajim jsou obsazeny ve
Spolecném regionalnim operacnim programu a v jeho Programovém dodatku. Od opatfeni se
ocekavaly dva hlavni dopady, resp. dosazeni dvou komplexnich cilti:
1. rast administrativni kapacity - posileni kapacity mistnich a regionalnich organa pfi
planovani a realizaci programu v ramci strukturalnich fonda EU,
2. rast absorpéni kapacity - posileni kapacity potencialnich pfijemct podpory pii
piiprave a realizaci projekta spolufinancovanych ze strukturalnich fonda EU v obdobi
2007-13.

Tyto cile mély byt dosazeny pifpravou a realizaci projektit ve viech krajich CR, které spadaly
pod Cil 1 (Podpora rozvoje zaostavajicich regiont) politiky hospodatské a socialni soudrznosti
EU.

Jak prokazeme v dalSich castech této zpravy, v dil¢ich analyzach a v piilohach, hlavni cile
opatfeni 3.3 SROP byly splnény. Administrativni a absorpcni kapacita v CR na drovni kraju se
prokazatelné zvysila.

Z Programového dodatku ke SROP vyplyva, ze vuci krajam byla formulovana vyznamna
ocekavani, kterd mé¢la charakter pozadovanych vysledka, dopada anebo zasad. Velka vétsina
téchto cila byla splnéna a tim byly splnény hlavni cile celého opatfeni. Jmenovité:

® vseobecnym vysledkem realizace opatfeni byl jasny rast povédomi zainteresované
vefejnosti o otazkach pomoci EU a vyuziti SF a zvyseni informovanosti skupin, které se
podileji na implementace OP a projektt;

®  krajské projekty fesily dostate¢né komplexné posileni absorpéni a administrativni kapacity
a zvysily tak pfipravenost regiont na programovaci obdobi 2007-2013;

® na mistni a krajské arovni se ve velkém rozsahu realizovala Skoleni a vzdélavani osob,
zapojenych do pfipravy a realizace rozvojovych programt a do pfipravy a realizace
projektt v obdobi 2007-13, zejména specifické dovednosti pro zpracovani projektu;

® v souvislosti s realizaci opatfeni doslo k zalozeni 13-ti krajskych rozvojovych partnerstvi,
ktera vétsinou zahrnula klicové partnery a rozvojové instituce na krajské urovni,

= krajské projekty byly realizovany ve spolupraci s partnery a tato spoluprace byla jasné
deklarovana a smluvné podloZena;

* projekty se zaméfily na posileni administrativni a absorpcni kapacity kraje, z¢asti i nizsich
uzemnich celkt a sektord, a v nckterych aspektech dosahly potfebnou udrzitelnost
(pracovni mista, zvyseni odbornosti, vyuzitelnost analyz, publikaci, zasobniku
projektovych zamért a rozvojovych dokument);

" jen zcasti se podafilo zajistit, aby kraje spolupracovaly v ramci jednoho regionu NUTS II.
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5. VYSLEDKY KRAJSKYCH PROJEKTU

5.1 DosazZeni vlastnich cila kraja
Jak byly splnény cile, které si ve svych projektovych zadostech stanovily samy kraje?

Z analyzy projektovych zadosti kraja pro 1. a 7. vyzvu vyplynulo, ze si kraje vytycily celkem
21 cilt, které maji povahu vysledka a dopadu a které mély byt realizaci krajskych projekta
dosazeny. Tti spolecné cile, zvyseni absorpcni a administrativn{ kapacity a pfiprava na obdobi
2007-13, jsou pochopitelné spolecné vsem krajam. Mnoho cild se dalo zahrnout pod
spole¢nou formulaci. Napf. $est kraju si stanovilo cile, které se daji souhrnné nazvat ,,zvyseni
kapacity potencialnich pifjemca®. Néekteré cile maji natolik komplexni a abstraktni charakter,
ze je v kontextu praci nedokazeme plné empiricky ovéfit. Napf. ,,prospéch pro pfevaznou
vétsinu obcanu kraje” (kraj Stfedocesky), nebo ,posileni dalstho rozvoje kraje® (kraj
Jihomoravsky).

Jak je vidét, fada cild je pojmové propojena, prekryvna a nékteré jen jinymi slovy formuluji to,
co jiz bylo soucasti zadani v opatfeni 3.3 SROP. V tomto ohledu mély kraje jako Zadatelé
potfebnou volnost. Ptes fadu konzultaci s Ridicim orgianem a dokonce i vzajemnou konzultaci
je v puvodnich projektech zfejmy nedostatecny vliv partnert, ktefi se k projektim dostali
vétsinou az v dobé jejich schvalovani ¢i po ném. Jednim z diivoda je mozna i to, Zze projekt
postaveny na bazi partnerstvi byl pro kraje novy, a zpracovatelé projekti sami neuméli zcela
uchopit jeho vyznam a vysvétlit jeho smysl moznym partneram. Druhym davodem byla
neznalost technik pro efektivni osloveni a zapojeni partnert, nebo i nedostatecné kontakty
(napf. ziskani databaze NNO bylo teprve jednim z cila, kterého bylo dosazeno az v priabéhu
projektu 3.3 SROP , napt. v Karlovarském kraji).

Z 21 cilt krajskych projektt o tfech obligatnich, vSeobecnych referuje kap. 4. Sedm cila si
stanovil vzdy jediny kraj a nevyhodnocujeme je. Pro zbyvajicich jedenact mizeme konstatovat,
ze planované vysledky a dopady, které si kraje stanovily ve specifickych cilech svych
vlastnich projekt, byly vétSinou dosazZeny.

K pIné dosaZenym cilum patii zejména

* zlepseni informovanosti potencialnich Zadatelt i vefejnosti o moznostech vyuzivani
prostfedku z fonda EU;

* vznik rozvojovych partnerstvi, v nichz byli vétSsinou zastoupeni klicovi aktéfi rozvoje
kraje;

* posilenf kapacity mistnich a krajskych organd pro planovani a realizaci programu
a projekta;

* vyskoleni dostatku osob ve znalostech problematiky cerpani fondt EU;

" vytvofeni, ale pfedev§im udrzeni vzniklych pracovnich mist a funkci euromanazera.

Céstecné byly splnény cile a jako zfetelny pokrok Ize hodnotit
» zvySeni urovné partnerské spoluprace v krajich (Slo o obligatni soucast projektt , ale
specifickym cilem bylo v kraji Usteckém, Libereckém, Jihomoravském a Vysocina);
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* zavedeni procesi strategického planovani do rozvoje uzemi (cil stanoveny v
Kralovéhradeckém a Karlovarském kraji);

* vytvofen{ jednotného systému implementace vefejnych zdroju v regionu (cil stanoveny
v kraj Kralovéhradeckém kraji);

" zajisténi efektivni komunikace a zapojeni vefejnosti (cil stanoveny v Olomouckém,
Karlovarském a Usteckém kraji);

* implementace nastroji kvality fizeni organizaci vefejné spravy na obecnich ufadech
a v rozpoétovych organizacich (cil stanoveny v Olomouckém, Usteckém a Zlinském
kraji).

Vétsinou se nezdarilo spinit cil
» vytvafen{ kvalitn¢jsich a integrovanych projekti na bazi partnerstvi (cil stanoveny ve
Stfedoceském, Jihoceském a Libereckém kraji).

Proti tomu vsak v dal$i ¢asti hodnoceni vezmeme v uvahu velké mnozstvi konkrétnich
vysledkti a vystupt, které nebyly v projektovych zadostech uvadény vyslovné jako cile, ale
pfesto byly dosazeny. Je to napfiklad vytvofeni integrovanych projektd v obcich s rozsifenou
pusobnosti kraje Vysocina.

Kraje dosahly mnoha vystupt a vysledku, které obecné znamenaji uspésnou realizaci krajskych
projektd a opatfeni 3.3 SROP jako celku

5.2 SWOT analyza vysledku realizace krajskych projekti

Pro zpfehlednén{ problematiky a doplnéni dil¢ich zjisténi a také v souladu s evaluaéni otazkou
¢. 18 jsme zpracovali seznam typickych charakteristik, které se poji k realizaci krajskych
projektt jako celku (konkrétni piiklady jsou uvadény v dil¢ich analyzach D1- DO, viz piilohy).
Tento piehled ve tvaru SWO'T je zpracovan pro uroven krajskych projekti jako jejich souhrn
(nikoliv za opatfeni jako celek).

S - prednosti, vyhody, silné strianky projektu, které se objevily pfi realizaci:

O krajské projekty fesily dostatecné komplexné posileni absorpéni a administrativni
kapacity a zvysily tak pfipravenost regiont na programovaci obdobi 2007-2013

O zasadné se zvysila informovanost vefejnosti, potencidlnich zadateld a pracovnika
vefejné spravy na mistni a krajské urovni

O u zainteresované vefejnosti se vytvofilo silnéjsi povédomi o moznostech cerpani
prostfedku z fondu EU

O kraje se naucily 1épe vyuzivat nastroje pro otevieny dialog a zapojovani vefejnosti do
raznych aktivit

O pracovnici zapojeni do projekti ziskali zkusenosti s partnerskou spolupraci, informace,

12 Znovu pfipomeneme, Ze rozliSujeme hodnocen{ na drovni plnéni hlavnich cild opatfeni, hodnoceni na drovni realizovanych
vystupu z projektd a dosazenych vysledku v krajich a kone¢né hodnoceni na drovni udrzovani a pokracovani vysledkd a
aktivit po skonceni projektd. Nejde proto o rozporna, nybrz o dopliujici se hodnoceni, o razné pohledy na jednu
skutecnost.
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vyuzitelné kontakty a vétsi davéru v moznosti piilezitostné spoluprace

O fada uzitka a dil¢ich dopadu z krajskych projekta pretrvava

O v ramci projektt vzniklo 76 novych pracovnich mist

O prokazala se vyuzitelnost principu partnerstvi v aktivitach kraje

O vytvorily se krajské sité euromanazert a poradct

O objevili se a etablovali novi poradci a ,,animatofi pracujici na mistni drovni
a pomabhajici s pfipravou a fizenim projektt (vétsinou vyskoleni euromanazefi)

O vzdélavacich kurzt zaméfenych na posileni kapacity mistnich a regionalnich organu se
ucastnilo velké mnozstvi osob

O zlepsila se schopnost piipravy projektt a jejich fizeni, vzrostly znalosti a dovednosti
euromanazeru a poradct, pracovnika krajskych ufadu, meéstskych dfada a
potencialnich zadatelt

0 v segmentu vzdélavani doslo celkové k velkému rastu okruhu zkusenosti, dovednosti a
poznatkt u mnozstvi tcastnika

O v ramci projekta se 31 364 osob zuacastnilo vzdélavacich kurzt, 16 818 osob se
zucastnilo 1860 seminart a workshopu

O wvznikla rozvojova poradenska a vzdélavacich centra v nékterych krajich

O bylo zpracovano 435 analyz a studif

O analyzy pokryly fadu dil¢ich potfebnych témat

O vznikly strategické dokumenty na krajské, subregionalni a mistni drovni, které se daji
prabézné vyuzivat

O strategické rozvojové dokumenty se v nékterych krajich staly vychodiskem pro tvorbu
komplexnich projekta vétsiho rozsahu

O kraje si pfi planovani strategickych dokumentt 1épe osvojily principy decentralizace,
subsidiarity a partnerstvi

O nékteré kraje se naucily vyhodnocovat strategické rozvojové dokumenty z hlediska
jejich vlivu na zivotni prostfedi (SEA) v¢. projednani s vefejnost

O bylo shromazdéno vice nez 13000 projektovych zaméra (nc¢které duplicitni), které se
soustfedily v krajskych zasobnicich projektd a zcasti byly vyuzity v pfipravé
rozvojovych programt pro obdobi 2007-13

O ve vefejné sprave kraju se zvysilo poveédomi jak o vyznamu partnerské spoluprace tak
o problematice zvySovani administrativn{ a absorpcni kapacity kraje.

YW - nedostatky, problémy, slabé strianky, které se objevily pii realizaci:

O nedostatecna politicka podpora partnerstvi v nékterych krajich ze strany zastupiteld,
kteff bud’ chtéli pfimo ovliviovat vyuziti prostfedka ve s prospéch jimi vybiranych
dodavatelt ¢i fiktivnich partnerd, anebo projekt ignorovali proto, ze nerozumeéli
pfinosu partnerské spoluprace a orientovali se na vyhradni rozhodovani volenymi
zastupiteli,

O partnerské komponenty projektu nebo rozpaky nad jejich uplatnénim na pocatku
projektu zpusobily v nékterych krajich pomaly start projekta

O absorpcni kapacita kraje se rozvijela nesystematicky, nekoncepéné (tato slabina se tyka
zejména bezprostfedné doporucovanych nebo ,,ad-hoc* poradanych aktivit a akcf)

O v n¢kterych krajich byla spatna komunikace uvnitf projektového tymu

O v nc¢kterych krajich probéhly uvnitt tymu velké personalni zmény a nékdy se tym

SVAZEK 1: Zavéreéna zprava 25

Zpracovatelé: Tima Liberec, s. t. 0., EVASCO s. 1. 0., CpKP stfedn{ Morava, o. s.



Evaluace opatfeni 3.3 SROP

fakticky rozpadl

O probihaly casté zmény v podminkach realizace v pribéhu realizace projekta ze strany
MMR (neuznatelnost nekterych nakladu)

O kraje by v podobnych aktivitich rady pokracovaly, ale pozaduji pro tento ucel finanéni
prostfedky ze strukturalnich fondu a statniho rozpoctu

O nedostatek financ¢nich prostfedki po ukonceni projektd mél za nasledek zanik
tungujiciho partnerstvi

O kraje nevyuzily jiz dfive zdola vytvafena mistni mezisektorova partnerstvi v podobé
mistnich akénich skupin, které pracuji metodou Leader

O na strané zastupcu podnikatelského a neziskového sektoru se projevoval nedostatek
financnich a lidskych zdroju jako piekazka pro plné zapojeni do krajského projektu
zustavalo nevyjasnéné postaveni a moznosti partnert

O mnoho pracovnikd a politikd si princip partnerstvi neosvojilo anebo krajsky projekt
ignorovalo

O az na vyjimky neexistuji celokrajsky vyznamné projekty ¢i projektové zameéry, které by
byly vytvofeny krajskym partnerstvim a mély mezisektorovou povahu

O cinnost euromanazera neni po skonceni projektu systematicky monitorovana a fizena

0 v nckterych krajich bylo nedostatecné vyuziti potencialu euromanazera a vyskolenych
poradct

O euromanazefi ve vétsiné kraji nejsou objektem cilevédomé péce kraje, zéasti nepracujf
anebo pracuji nekoordinované na misté, na kterém se nyni nachazeji

O projevila se nekoncepcnost pii organizovani analytickych praci realizovanych v ramci
projektu

O vysledky analyz jsou v soucasné dob¢é malo vyuzitelné,

O analyzy jsou casto neprofesionalni a ,,nedotazené® (chybi vyhodnoceni uzitecnosti a
zavaznosti informaci, chyb{ zavéry)

O strategické dokumenty vétsinou nevznikaly plné metodou otevieného dialogu
s vefejnosti

O strategické dokumenty na nizsich urovnich (jako napf. mistni projektové plany v ORP
a méstech) se vyuzivaj{ spiSe pasivné v odvolavkach zadatelu, pfedevs$im obcemi
s rozsifenou pusobnosti

O ztratil se smysl zasobniku projektd - vétsinou nejsou volné dostupné, aktualizované
a funkéni

O v zasobnicich projekta chybi integrované, komplexni, pfedev§im pak mezisektorové
projekty

O zasobnik projektd se vyuziva jen nékde, s jejich predkladateli (aviza bliZicich se vyzev,
aktivni poradenstvi) se vétsinou nepracuje

0 ve vetding kraju se mijely SROP 3.3 a piiprava ROP

O pfiprava implementacnich struktur pro nové obdobi se v krajich nestala obsahem
realizace projektt

O - prileZitosti pro pokracovini a dalsi rozvoj vysledkii projektii po roce 2007:
O efektivné vyuzit prostfedky technické pomoci v ROP a OP TP pro pokracovani
projektt 3.3 SROP v krajich, s ohledem na jejich hodnoceni
O vyuzivat i nadale vytvofenych vazeb a forem spoluprace mezi partnery projektu
O maximalné vyuzit potencialu vyskolenych euromanazera a poradct v dalsich letech
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O vyuzit jiz zpracované analyzy pro projektové zaméry, rozvojové a dalsi dokumenty

O inspirovat se a pokracovat v tvorbé dalsich rozvojovych dokumentt na subregionalni a
mistni urovni (v regionech, kde jesté nebyly dokumenty vytvofeny), pfipadné vytvofit
dalsi tématické dokumenty na vSech urovnich kraje

O pravidelné aktualizovat zasobniky projekt a pracovat s navrhovateli.

X" - ohroZeni vysledku projektii po roce 2007:

nezajisténost financovan{ pro pokracovani navaznych aktivit

postoj krajskych zastupitela, ktef{ nebudou naklonéni partnerské spolupraci
nedostatecna péce o euromanazery (nabidka dalsiho vzdélavani)

zastaravani vypracovanych analyz

vyuzivani strategickych dokumentt pouze nékterymi institucemi

nesoulad nové vznikajicich dokument se stavajicimi

obavy z prozrazeni projektového zaméru konkurenci a z toho plynouci nedoplnovani
zasobniku projektd novymi zaméry

neexistujici  partnerské implementacni struktury v novém obdobi (kromé
monitorovacich vybora ROP).

OO0OO0O0O0O0O0

o

5.3 Hodnoceni vysledka ucastniky projektovych aktivit

Celkové vysledky krajskych projektt jsme nechali posoudit 140 osobam, které se ucastnily
$kolicich a poradenskych akci, pfedkladatelim projektii, euromanazeram a dalsim . Podle
dotazovanych projekty v krajich splnily cile, které opatieni SROP 3.3 mélo, poskytly nové,
uzitecné a potfebné vysledky, a to 1 pro potencialni zadatele z neziskového a podnikatelského
sektoru, mést a obci.

Na druhé strané, vyznamné méné dotazovanych se domniva, Ze vynalozené financni
prostfedky, lidské zdroje a materialni vybaven{ bylo umérné vzhledem k dosazenym vysledkim
a efektim. Mén¢ dotazovanych si také mysli, ze projekty pfinesly uzitecné vysledky a pozitivni
efekty pro krajskou samospravu a krajsky ufad. Vétsi mnozstvi negativnich odpovéd{ jsme
ziskali také na otazku, zda se soucasném obdobi se na vysledky navazalo a zda tehdejsi
dulezité aktivity pokracuji nebo se dale rozvijeji.

13 Viz technika TD v metodické ¢asti zpravy a piiloha ¢. 9.
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Graf 1: Spokojenost dotazovanych s vysledky projektu 3.3 SROP
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Dotazovani se s nami podélili téz o slovni hodnoceni silnych a slabych stranek krajskych
projektt. Celkové nam poskytli 196 odpoveédi, které uvadime v plném znéni v pifloze ¢. 9 a

mnohé z nich jsou zpracovany v dil¢ich analyzach.
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6. SOUHRN HLAVNICH ZAVERU

Vyhodnoceni stézejnich aktivit projektd z hlediska jejich ucelnosti a kvality pro vyuziti
v programovém obdobi 2007-2013 je podrobné rozpracovano v Sesti dil¢ich analyz na téma
partnerstvi, skoleni a vzdélavani potencialnich predkladateld projektd, tvorba analyz,
zpracovani  strategickych ~ dokumentt, vytvofeni zasobniku projektd a  pfiprava
implementacnich struktur v regionech pro programové obdobi 2007-2013. Dil¢i analyzy jsou
pfilohami Zavérecné zpravy (Svazek II). Nasledné strucné uvadime jejich stézejni zjisténi a
zavery..

6.1 Partnerstvi

Pusobent krajskych projektt a celého opatteni SROP 3.3 bylo jednoznaéné pozitivni. Klicovou
okolnosti bylo, ze partnerstvi do krajskych projektd vyslovné a cilevédomé vneslo samo
opatieni 3.3 SROP a jeho Ridici orgin — Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pfesto mnoho
pracovniku a politiki si princip partnerstvi neosvojilo anebo krajsky projekt ighorovalo.

SloZeni partnerstvi

Krajska partnerstvi v ramci projekti opatfeni 3.3 SROP méla potencial partnerstvi v
hodnotovém smyslu, nebot’ partnefi formalné vzato sdileli nejen informace a kontakty, ale
také cely projekt a jeho rozpocet. Zastoupeni vsech sektorti v krajském partnerstvi bylo bézné
a stalo se prukopnickym nastrojem mezisektorové spoluprace na urovni kraja.

Proménit spolecné zajmy a odliSnosti sektorovych partnera ve strategickou vyhodu byla
piilezitost, kterou kraje vyuzily riznou mérou. Rozhodné vsak krajské mezisektorové
partnerstvi umoznovalo, aby se vSechny sektory né¢im ,,obohatily a aby spolec¢né dosahly cile
tak, jak by to samostatné jeden nebo dva z nich nedokazaly.

Vsechna partnerstvi v krajich pokrocila v zapojeni vefejnosti a partnerd do pfipravy
strategickych dokumenti minimalné do stupné sbéru reakei a pfipominek od obcant
a zastupcu organizaci.

V Zadném z piipada se projektovi partnefi nepodileli pfimo na rozhodovani a vytvofené
partnerstvi nikdy nepfevzalo odpovédnost za celé (politické) rozhodnuti o rozvoji kraje ¢i
o planovaném vyuziti prostfedka strukturalnich fonda EU, a dokonce ani za pfipravu tohoto
rozhodnuti.

Fungovini partnerstvi

Cila, které se tykaly vzniku krajskych rozvojovych partnerstvi zalozenych na partnerskych
sitich a strukturach, se nepodafilo dosiahnout. Pfes fadu pozitivnich pfipada (tvorba
regionalnich inovacnich strategii, dil¢i zkusenosti ze Stfedoceského, Karlovarského a dalsich
krajii) se partnerstvi zalozena v krajich nepodafilo udrzet v akceschopném stavu. Planovany

vznik partnerstvi minimalné na urovni spravnich obvodu obci III. typu se ve vétsiné kraju
naplnil jen zcasti.
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P1i realizaci projektt postupovaly kraje vétsinou samostatné, spoluprace mezi nimi byla bud’
»ad-hoc* (napf. zastupci Karlovarského a Libereckého kraje) a neformalni, zejména v ramci
steinécho  NUTS 1II (pfedevsim Severovychod), anebo zprostfedkovana poradnimi,
koordina¢nimi a kontrolnimi aktivitami Ridictho organu.

Smluvné podloZena krajska partnerstvi méla jednu podstatnou zvlastnost: misto aby vznikla
spolecnd, multilateralni smlouva mezi vSemi partnery, byla jednotlivym partnerim nabizena
as nimi uzavirana bilaterdlni smlouva mezi krajem a partnerem. To hned od pocatku
poznamenalo vztahy v kolektivhim krajském organu, posililo dominantni roli kraje a oslabilo
nezavislost pozice a sebejistotu partnera. Celkova iniciativa, navrhy na hlavn{ akce, organizace
a fizeni projektu byly plné v rukou zastupcu kraje.

Nejcastéji se kraj nepovazoval za jednoho z partnert. Kraje vétsinou hraly v partnerstvi dlohu
dominantniho subjektu. Tato okolnost casto pfinesla devalvaci konceptu partnerstvi a pojem
partnera (v technickém smyslu) se stfetaval s pojmem dodavatele.

Pouze v né¢kterych krajich se objevil spontanni naznak pfenosu prace partnerského organu,
ktery v kraji vznikl v ramci 3.3 SROP, na vyhlasovani vyzev a mozna i vybér projektovych
zadost{ jak na stupni kraje, tak pfedevsim ORP a mést.

Zapojeni partnera do projektu vétsinou nezpusobovalo problémy, nebot’ potencialni partnefi
se tak jako tak angazovali v tom, co bylo pfedmétem krajského projektu. V tomto smyslu
opatfeni 3.3 SROP vyborné vystihlo poptavku partnert v krajich po spolupraci s krajskymi
institucemi. Nejaktivnéjsimi partnery, zajemci, potencialnimi zadateli apod. byly obce a NNO.

Partnerské organy v krajich sice vznikly, ale nékdy byly hodnoceny jako formalni a po skonéeni
financovani (po ukonceni projektu) vétsinou zanikly. Castym problémem kraji s velkym
mnozstvim partnert byla jejich nizka aktivita.

Nedostatek financ¢nich a lidskych zdroju pro plné zapojeni do krajského projektu byly
typickym problémem pro zastupce jak podnikatelského, tak neziskového sektoru. Castym
pfipadem bylo, ze partnefi z jednotlivych sektort se sice ucastnili prace fidictho tymu, sami
realizovali fadu akci a pfinaseli pfipominky k analyzam, strategickym dokumentim a dal$im
aktivitam kraje, avsak nedokazali jit ve svém sektoru do hloubky - zajistit si propojeni a trvaly
kontakt, sektor ,,zaktivizovat® a opatfeni SROP 3.3 vyuzit k posileni jeho tlohy v rozvoji kraje.
Zatimco podil partnerd na vzdélavani a analyzach, a nékde i pfi napliovani zasobniku
projektovych zamérti a mistnich a krajskych rozvojovych strategii byl vysoky, zapojeni
partnert do piipravy ROP bylo velmi malé a spiSe nepfimé anebo degradované na stupen
pfipominkovani navrhu, které byly nejcastéji pfedkladany odbornym dodavatelem.

Pokracovini partnerstvi a jeho udrZitelnost

Velké mnozstvi a rozmanitost relevantnich konkrétnich vystupu vedlo k zasadnimu rtstu
celkové absorpéni kapacity CR, piedevsim v oblasti mensich investiénich a neinvesti¢nich
projektt a diky tomu se celkové podafilo do fady aktivit ve zcela zasadni mife rozsifit zapojeni
zainteresované veiejnosti. Slo zejména o mechanismy pfipominkovani navrhi strategickych
dokumentt a sbér poznatka pro SWOT analyzy a projektové zaméry.
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Nejcastéjsim vysledkem je, ze puvodni projektovy tym se jiz neschazi, od ukonceni projektu se
zadné spolecné akce a aktivity nekonaji. Téméf vsichni zastupci z kraju se shoduji v tom, Ze
kdyby byly finanéni prostfedky, mohly by se nékteré aktivity obnovit.

Situace v krajich je, Ze tam, kde zfizovali poradenskd a podobna stfediska na drovni kraje
(napft. Karlovarsky, Kralovéhradecky), uzemnich celkt (Jihocesky) nebo jinak decentralizované
(Ustecky), se muaze poditat s pretrvanim aktivit a tedy i pfinost pro absorpéni kapacitu
v dal$ich letech. Nejkritictéjsi je tu jako obvykle otazka dostatku lidi a penéz. Partnerstvi ve
smyslu opatfeni 3.3 SROP nepokracuje. Zustaly kontakty a dil¢f spoluprace partnert. Je zajem
na pokracovani. Kraje se pro to snazi ziskat financni prostfedky.

6.2 Skoleni a vzd&lavani
Analyza skolicich potfeb a skolici plin

Analyza skolicich potfeb méla rizné podoby a byla zpracovana raznymi subjekty. Nékteré byly
zpracovany v ramci fidictho tymu projektu, samotnymi partnery nebo externi firmou.
V nékolika pfipadech byla vyuzita jiz existujici analyza absorpéni kapacity, analyza vzdélavacich
potieb nebo byla vytvofena pouze pro specifickou cilovou skupinu (NNO, MAS).

Nebyl prokazan pfimy vliv ve zpracovani analyzy vzdélavacich potfeb a provazanost se
skolicim planem a realizaci smysluplnych a aspésnych vzdélavacich akci. Zaznamenali jsme
kraje, které mély zpracovanou analyzu vzdélavacich potfeb (dodavatelsky), ale hodnoceni
provedenych vzdélavacich akei ucastniky i lektory bylo velmi negativni. A to prave vzhledem k
nedobfe stanovenym cilovym skupinam a piilis sirokému a obecnému zaméfeni skoleni.

Vzdélivact aktivity

Vzdélavani bylo podstatou projektu a probihalo jak formou konkrétnich vzdélavacich akci,
napf. seminaft, tak i tim, ze se realizator i partnefi museli béhem projektu fidit pravidly
Piirucky pro pifjemce, komunikovat s MMR a mezi sebou. Podafilo se tim naucit partnery
projektovy management, a to véetné toho, ze je tfeba c¢innost dokladovat, mit poradek ve
vécech, dodrzovat pravidla. To je v CR nova dovednost, kterd byla projektovymi manazery
velmi ocenovana. Tento pfinos nebyl pivodné v zadném projektu zamyslen, ale v konecném
hodnoceni se ukazuje jako velmi vyznamny.

Projekt nabidl pfedevsim rozvoj profesniho vzdélavani v téchto oblastech: Znalost pfislusnych
zakonu (vefejné zakazky, ochrana dusevniho vlastnictvi), Strukturalni fondy EU, Strategické
planovani, Projektovy management, Moderni metody fizeni ve vefejné spravé, Budovani
partnerstvi (komunitni organizovani, zakladani a vedeni partnerstvi, facilitovani, prace
v pracovni skuping), Zjistovani potfeb cilovych skupin (sociologie), Komunikacni strategie,
vyjednavani, lobbying, audit a kontrolni funkce.

Vzdélavaci aktivity byly v jednotlivych krajich pojimany ruzné. Prestoze Skoliteli byli jak
clenové fidictho tymu projektu, tak zastupci partnerti nebo externé najata konzultacni firma,
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na kvalit¢ obsahu vzdélavani a udrZitelnosti odbornikia v orginech KU a partnerskych
organizacich se to neprojevilo.

Dopady vzdélivini

V prabé¢hu projektu partnerstvi se ve 13 krajich celkem 31 364 osob zuacastnilo kurza
zaméfenych na posileni kapacity mistnich a regionalnich organt. Bylo realizovano
1860 prednasek, seminafti nebo workshopt, kterych se ucastnilo 16 818 lidi. Vyvinuto bylo
dale 157 vzdélavacich programt zaméfenych na pfipravu a realizaci projekta.

Skoleni ve viech krajich prokazatelné napomohlo zvysit absorpéni kapacitu. Zvlastni
dotaznikové setfeni (TD) ukazalo, Ze ctyfem pétinam ucastniktit pomohlo k podani vlastniho
projektu. Z nich 60 % pfipravilo projekt, ktery byl také podpofen a u ¢asti ostatnich to dosud
neni rozhodnuto. Celkové tak opatfeni 3.3 SROP pomohlo zhruba poloviné ucastnikt skoleni,
zaméfeného na piiprave projektu, k tuspésné zadosti.

EuromanazZefi

Velkou slabinou projektu nachazime v nemoznosti informovat klienty euromanazera o dalsich
dotac¢nich moznostech mimo strukturalni fondy EU. Euromanazer nemohl v ramci projektu
oficialné poskytovat informace o nadacnich titulech, Programu rozvoje venkova, EHP Norsko
a dalsich. Klienta tato omezen{ pochopiteln¢ vibec nezajimala a oc¢ekaval komplexni vyklad
vsech dotacnich tituld bez ohledu na jejich puvod. Euromanazer obvykle zadateli tyto
informace poskytl s tim, Ze je nemohl uvést ve vykazech prace.

Proskoleni poradci a euromanazefi se casto ménili. Nezanedbatelna ¢ast vyuzila nabyté
znalosti a dovednosti pro vlastni podnikani, zvlast¢ ziskané kontakty. Pouze jedna tfetina
proskolenych ma ¢innost euromanazera za hlavni napln své prace, jedna tfetina tak ptasobi na
¢astecny uvazek. Jedna pétina pfilezitostné a zhruba 15 % jiz tak neptsobi. Pfiblizné polovina
aktivnich euromanaZzer pracuje v soucasnosti pouze pro svého zaméstnavatele, z drtivé
vetsiny pro krajské nebo méstské ufady a vice nez jedna tfetina pro kazdého, s kym se
dohodne na spolupraci.

Vétsina euromanazeru je aktivni v oblasti dotacniho poradenstvi a pfipravy projekta. V této
¢innosti by nadale pfivitaly vzdjemny kontakt, komunikaci a informovani ze strany kraja a
jinych instituci vefejné spravy.

6.3 Analyzy a studie

V ramci opatfeni SROP 3.3 bylo ve 13 krajich zpracovano 435 analyz a studii, zatimco
puvodné se v projektech planovalo celkem 157, které maji rozmanity charakter a informacni
hodnotu. Vétsinou obsahuji velké mnozstvi shromazdénych dat. Nasledna syntéza ziskanych
dat, zavéry, navrhy fesent situace a doporuceni pro dalsi dokumenty a praci s daty casto chybi.

Analyzy se casto uplatnily pfi tvorbé krajskych rozvojovych dokumentu (strategie a program
rozvoje kraje), z¢asti poslouzily pro tvorbu strategickych dokumentd a pro potfeby samotnych
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zpracovateld, resp. sektord, ale opakované se na urovni kraju neuplatnuji. Nelze vsak vyloucit,
ze jsou ad-hoc vyuzivany jinymi subjekty. V nékterych ptipadech byly analyzy soucasti piipravy
konkrétnich projektu.

V soucasném programovacim obdobi 2007 - 2013 vétsinou ty subjekty, které samotné analyzy
zpracovavaly nebo pro né dodavaly podklady, analyzy vyuzivaji. Drobni Zadatelé (pfedkladatelé
projektt), malé obce nebo organizace je pravdépodobné nevyuzivaji.

Vétdina z analyz pfinesla informace, které byly v té dobé (a nékteré jesté jsou) vyuzitelné
zejména pfi tvahach o prioritach v zaméfeni vybranych tématickych oblasti (napf. cestovntho
ruchu), o novych projektech, o sitovani subjektt a jejich spolupraci, o potfebach sektort nebo
specifickych cilovych skupin apod.

Jako vedlejsi efekt analytickych praci lze vyzdvihnout to, ze analyza urcité problematiky, tzemi
nebo segmentu byla také prilezitosti k navazani spoluprice mezi raznymi subjekty, kterych se
predmét a cile analyzy tykaji. Vazba mezi analyzami a projektovymi naméty v zasobnicich
projektt se objevila jen v nékterych krajich. Ve vétsiné kraju chybi vsak provazanost analyz na
zasobniky projektovych zaméru.

Celkov¢ je vyznamné to, ze ve vétsiné analyz nyni zastaravaji nejen tehdejsi zpracovana data,
ale v dusledku toho i zavéry a doporuceni. V krajich se s analyzami malo pracuje, a to patrné
1 na subregionalni drovni.

6.4 Strategické dokumenty

Opatfeni SROP 3.3 povzbudilo komplexnéjsi pfipravu strategii, vyznamné ovlivnilo ochotu
k participativim metodam pfipravy a umoznilo rozvinout celou fadu postupu, které rozsitily
zkusenosti a know-how pracovniku krajskych afadu i sektorovych partnera.

Strategické dokumenty byly pfevazné v krajich zpracovany a pfedchazely jim analyzy, vétsinou
v$ak nevznikaly plné metodou otevieného dialogu s vefejnosti. Ten byl vyuzit spiSe az pfed
zpracovanim konec¢né verze, tedy v etapé pfipominkovani, nikoliv ve fazi navrht dokumentu.

Strategické dokumenty casto nezpracovavaly samy instituce vefejné spravy, ale externi
dodavatelé. V takovém piipadé vsak nebylo zpracovani strategii povazovano za uznatelny
naklad, a proto byly v nékterych krajich zpracovavany jen jejich analytické ¢asti.

Ve vétsiné kraji byly zpracovany strategické dokumenty na mistni a subregionalni drovni.

Vécna komplexnost strategickych dokumentd je dostatecnd, ovéem malo samostatné
pozornosti bylo vénovano sektoru venkova a zemédélstvi. Duvodem bylo vylouceni
financovani aktivit a subjekti z oblasti zemédélstvi a venkova z opatfeni 3.3 SROP, aby se
pfedeslo podpofe problematiky fesené jinym nez strukturalnim fondem, tj. Evropskym
zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EAFRD).

Zda se vsak, ze kraje v projektové piipravé sledovaly vyrazné castéji vlastni zajmy, nez aby
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aktivné  podporovaly integrované, mezisektorové, ,partnerské” projekty, tfebaze
s celokrajskym a komplexnim dopadem. Nevyuzily jiz dffve zdola vytvafend mistni
mezisektorova partnerstvi v podobé mistnich akénich skupin.

Téméf pro celé uzemi kazdého kraje existovaly nejen dostatecné kvalitni a komplexn{ analyzy
soucasného stavu uzemi, ale rovnéz dostateéné kvalitni a komplexni navrhy na vyuziti
vefejnych prostiedkt pro jejich feseni v podob¢ strategii rozvoje mistnich akénich skupin —
avsak kraje je nevyuzily. Podrobnéjsi rozbor k problematice ucasti MAS v projektu 3.3 SROP
je v pfiloze D4.

Mistni projektové plany vétsinou vyuzivaji obce s rozsifenou pusobnosti. Plany byvaji mnohdy
pouhym souhrnem projektovych zaméra, shromazdénych jiz v krajském zasobniku.

Vyuzitelnost nové vzniklych strategickych dokumentt je obecné feceno vysoka. Vyuziti je
pfedevsim v uvadéni souladu projektovych zameért v zadostech o financovani a staly se
vychodiskem pro tvorbu komplexnich projekta vétsiho rozsahu.

6.5 Zasobnik projektt
Priprava zdsobniku projektii

Zpracovani zasobniku projekti probéhlo ve vsech krajich. Celkem bylo shromazdéno vice nez
13.000 projektovych zaméra. Pramérny pocet projektt ulozeny do zasobniku v jednom kraji je
asi 1000 projektt, a kolisa od 300 do 2200 projektu.

11 krajid ma tyto zasobniky projektt jako skryté databaze, kam maji pfistup uzivatelé pres
webovy formulaf, ale celkova databaze je pfistupna je pracovnikim krajského ufadu.
Otevfenost databaze je vnimana jako omezujici co do poctu i kvality (pfilisSna obecnost)
pfedkladanych projektovych zaméru.

Velmi motivacné pusobila na potencialni predkladatele projekti moznost konzultovat svij
projektovy zamér a dostat podporu kjeho dopracovani ve formé skoleni, nebo pomoci
dopracovani projektu, coz byla cesta, kterou kraje vyuzivaly pro vybér a pfipravu nejlepsich
projektu.

Zapojeni partnerii do tvorby zdsobniku projektii

Pocet pfedlozenych projektovych zaméra nesouvisi jen s poctem obyvatel v kraji a s poctem

proskolenych osob. Na poctu projekta v databazi se vyznamné projevuje také aktivni zapojeni

partnert do tvorby zasobniku a aktivni poradenstvi projektim ze zasobniku. Nejcastéji byli

partnefi zapojeni tak, ze vyhledavali projektové naméty a projekty v kraji a ukladali je do
atabaze, at’ uz samostatné, nebo v ramci afeni mistnich partnerstvi.

databaze, at’ tatné, neb vytv tnich partnerstv.

Nejhodnotnéjsi  formou vsak  bylo zapojeni partneri do vytvafeni mistnich
operacnich/projektovych plant se vztahem k obcim s rozsifenou pusobnosti nebo MAS
a nasledna iniciace spolecnych integrovanych projektt (napf. Vysocina, Liberecky kraj). Tuto
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metodu pouzil vyborné pouze kraj Vysocina. V ostatnich krajich byla metoda oteviené
komunikace vyuzita alespon pfi pfipravé integrovanych projektt rozvoje na urovni obci ORP
II1. stupné a nebo na urovni MAS (zejm. Liberecky, Plzensky kraj).

Absence integrovanych, komplexnich, pfedevs$im pak mezisektorovych projekta ukazuje na
nedostate¢né implementované partnerstvi (partnefi byli spi§ plni¢i databazi, nez tvurci
partnerskych projektd). Mezi hlavni pficiny vsak patif stav velké mnozstvi sektorove pfilis
uzavienych programi, a navic tendence k resortismu (nedostatek vile ke spolupraci), nebo
nepfiméfené obavy z pfekryvi a duplicit ve financovani.

MoZnosti vyuziti projektovych nimétu v zasobniku

Nejvetsi mnozstvi projekta (82 %) predkladaly subjekty vefejné spravy (obce, sdruzeni obci),
pficemz krajské projekty nejsou v databazich uvedeny. Déle se na pfedkladani projektovych
zaméru podileli podnikatelé (7 %) a neziskové organizace (9 %). Podpora podnikatelskych
subjektd a neziskovych organizaci v krajich ma tedy svij jasny smysl, protoze tyto skupiny
tvofi asi 20 % potencialnich predkladatelid projektd. Naprosto pfevazuji infrastrukturni
projekty nad projekty rozvoje lidskych zdroju.

Podle odhadu dotazovanych projektovych manazera bylo podano, nebo se intenzivné
pfipravuje k podani 30— 60 % projektt, z téch které byly jiz pfedvybrany z databaze projektt a
ziskaly néjakou formu podpory.

Naprosta vétsina projektovych zaméra tedy zustava nevyuzita. Klicové pro jejich vyuziti je
pruzné informovani navrhovatel o dota¢nich moznostech, a jejich podpora k dopracovani
a podani a to nejen pro vefejnou spravu, ale i pro vSechny typy pfedkladatelt projektu.

6.6 Implementacni systémy
Partnerstvi pro pripravu Regiondlniho operacniho programu

Kraje se velice aktivné a zodpovédné postavily k zapojeni partnera a vefejnosti do piipravy
ROP. Presto je patrno, ze ve vétsiné kraji neméla piiprava ROP pfimou souvislost s projektem
3.3 SROP. Pii piipravé ROP kraje vétsinou vyuzily metodiky pro komunikaci s partnery,
nastroje zapojovani vefejnosti, které se jim jiz osvédcily, nebo partnerské struktury a zdjem
partnerd o ROP, dile pak vychazely zanalyz nebo ze zasobniku projektt, které vznikaly
v projektu 3.3 SROP.

Kraje vyuzily projekt 3.3 SROP jako zdroj lidskych zdroju a informaci pro tvorbu ROP, ale
v naprosté vétsiné pifpada ROP neni piimym vysledkem projekta 3.3 SROP. Je to dano
zejména tim, Zze odpovédnost za tvorbu ROP nesly jiné struktury (regionalni rady NUTSII)
nez za projekt 3.3 SROP (krajské fidici organy projektu). K tomu, aby kraje mohly plné vyuzit
potencial partnerstvi projektu 3.3 SROP pro piipravu ROP by bylo nutné posilit a vice
personalné provazat oba fidici organy.

Nejvyznamnéjsim piinosem procesu tvorby ROP je to, Ze si kraje osvojily a naucily se:
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» princip decentralizace, subsidiarity a partnerstvi pfi planovani strategickych dokumenta

" vyuzivat nastroje pro otevieny dialog a zapojeni vefejnosti

* vyhodnocovat strategické rozvojové dokumenty z hlediska jejich vlivu na zivotni prostfedi
(SEA) s projednanim vefejnosti.

Kraje ziskaly regionalni operacni programy jako strategické rozvojové dokumenty, projednané
(vice ¢i méné) s vefejnosti a vychazejici z potfeb kraja. ROP upevnily postaveni kraja vuci
centralnim organum a posilily proces decentralizace v CR.

Ve srovnani s ostatnimi operacnimi programy je mozné piipravu ROP povazovat za nejvice
otevienou, na rozdil od tématickych operac¢nich programu, kde v Zadném z nich nebyl princip
partnerstvi a subsidiarity uplatnén v takové mife.

Efektivita zapojeni partnert je ponékud diskutabilni zalezitost. Z hlediska efektivity zapojeni
byli v rozhovorech spise skepticti jak dotazovani projektovi manazefi projektu 3.3 SROP, tak
partnefi, ktefi méli pocit, Ze jejich pfipominky vibec nebyly zohlednény, ani vyporadany.

Priprava implementacni struktury ROP

V podstaté vsech skoleni, workshopu a stazi v projektu 3.3 SROP se ucastnili i pracovnici
krajskych ufada, ¢imz doslo kzvyseni jejich dovednosti pfedevsim v oblasti vyuzivani
strukturdlnich fondd EU. Doslo k navySeni pfedpokladu partnerstvi pii realizaci projektt
v tomto obdobi.

Utady regionalnich rad vznikaly paralelné s realizaci projektd 3.3 SROP, bez konkrétniho
propojeni. Prechod pracovnikd z projektu 3.3 SROP piimo do dfadu regionalni rady, jako do
implementacni struktury, je proto spiSe nezamyslenym dopadem.

Vznik regionalnich rad regionu soudrznosti byl pfedevsim politickou zalezitosti. Jedinou
partnerskou strukturou v implementaci ROP jsou monitorovaci vybory, které jsou slozeny ze
zastupcu vefejné spravy, neziskového sektoru, podnikatelt, agrarnitho sektoru a Skol. Vznik
monitorovacich vybora vsak nemél Zadnou souvislost s projekty 3.3 SROP.

Operacni program Vzdélivini pro konkurenceschopnost a Operacéni program Lidské
zdroje a zaméstnanost

Na zadném krajském uradé nevznikala implementacni struktura v souvislosti s projektem
3.3 SROP, do odbort pro implementaci OP VK a OP LZZ pfesli zkuseni pracovnici
z grantovych schémat SROP z obdobi 2004 — 2006.

Samostatné odbory na krajskych iifadech a agentury na podporu implementace

Ve Zlinském kraji vznikl v ramci projektu 3.3 SROP odbor fizeni dotacnich programu, ktery
spolupracuje se stavajicim odborem strategického planovani a investiénim odborem.

V Karlovarském  kraji  vznikla pfispévkova organizace kraje Agentura dotac¢niho
a projektového managementu, ktera spolupracuje se siti euromanazert a pfevzala vystupy
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z projektu 3.3 SROP a aktivné s nimi pracuje.

V Usteckém kraji a Moravskoslezském vznikla sit’ regiondlnich rozvojovych center. Centra
spolupracovala na informacn{ kampani projektu, podilela se na zpracovani analyz, na piiprave
a poradani skoleni a na vytvafeni lokalnich strategii. Motivovala pfedkladatele k naplnovani
zasobniku projektt, vyhledavala projektové zaméry. Dodnes pro cilové skupiny poskytuji
aktualni informace (vyzvy, novinky), zakladni a obecné konzultace a poradenstvi pro pfipravu
a zpracovani projektd a vyhledavaji financni zdroje ze strukturalnich fondd pro financovani.
Centra také vytvareji vlastni rozvojové projekty.
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7. ZHODNOCENI DOPADU A UDRZITELNOSTI

Planované i nezamyslené dopady krajskych projektt je tfeba délit na kratkodobé (do 1 roku),
sttednédobé (do 1-3 let) a dlouhodobé. Vzhledem k dob¢ evaluace tomu, Ze evaluace probiha
(v prvanim roce 1. rok po ukonceni projektt) se mizeme se vyslovit pouze k tomu,

a) nakolik se vystupy a vysledky zménily v kratkodobé dopady, rozhodné pro nastaveni
nového obdobi 2007-13, potfebnych implementa¢nich struktur a zvySenou
administrativni a absorpéni kapacitu kraju,

b) nakolik se podafilo podporované aktivity udrZet, pokracovat v nich i po skonceni
projekta.

7.1 Souhrnné dopady

Jak prokazujeme v pfilohach ¢. 1-6 a v pfedchozim oddile, celkové se zvysila pfipravenost
ruznych aktéra v kraji, pfedevsim clent krajskych partnerstvi, ke spoluprici a schopnost
ucastniku skolicich a poradenskych aktivit v pfedkladani samostatnych projekti.

Vyznamné a dlouhodobé vyuzitelné dopady

Jak prokazujeme v dil¢ich analyzach (v pfilohach ¢. 1-6) a souhrnné také v pfedchozim oddile,
celkové se zvysila pfipravenost riznych aktéri v kraji, pfedevs$im clent krajskych partnerstvi,
ke spolupraci a k vyuzivani SF EU vcetné schopnosti potencialnich Zadatela pfedkladat k
financovani samostatné projekty.

Pro dalsi rozvoj krajti budou i nadale vyuzitelné predevsim tyto vysledky:

* pracovnici krajskych a méstskych ufada, jakoz izastupitelé si uvédomili vyznam
partnerské spoluprace, zvysila se vSak i celkova zkusenost tehdejsich aktérti a navazaly
uzitecné kontakty,

" dovednosti, poznatky a zkuSenosti ziskané v pifipravé analyz a strategickych
dokumentt, na Skolicich akcich, stazich, spolecnych jednanich atd. se promitly do vyssi
odbornosti pracovnikt kraja i partnerskych organizaci,

* mnoha potencialnim Zadatelim pomohla ucast na Skolenich a konzultacich, aby
dopracovali a podali projektové zadosti, které se nyni mohou uplatnit,

" vytvofené strategické rozvojové dokumenty plni svou roli v cilevédomém rozvoji kraja
1 na mistnich urovnich

" k dal$imu vyuziti jsou vhodné zasobniky projektd a nékteré ucelové publikace, které
byly v prabéhu projekta vydany.

Z hlediska pretrvavajicich ucinkt projektu, pokracovani aktivit, navazujicich vystupt apod. se
pozitivni dopady objevuji jen v nékterych oblastech.

Souhrnné feceno, partnerstvi a skoleni nepokracuji v puvodni podobé ani rozsahu, nybrz
nepfimo nebo parcialné, zasobniky projekta se jako nastroj fizeni programt vétsinou aktivné
nevyuzivaji, strategické dokumenty se vyuzivaji a implementacni struktury byly ustaveny, av§ak
nikoliv v pfimé vazb¢ na vysledky krajskych projektu.
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7.2 Diléi dopady

Z hlediska pretrvavajicich ucinkt projektu, pokracovani aktivit, navazujicich vystupt apod. se
pozitivni dopady objevuji jen v nékterych oblastech.

Souhrnné feceno, partnerstvi a Skoleni nepokracuji v ptivodni podobé ani rozsahu,
nybrZ nepfimo anebo parcialné, zasobniky projekt se jako nastroj fizeni programu
vétSinou aktivné nevyuZivaji, vyuZivaji se strategické dokumenty a implementacni
struktury byly ustaveny, av§ak nikoliv v pfimé vazbé na vysledky krajskych projekt.
Organy krajského partnerstvi (fidici tymy apod.) v cinnosti nepokracuji. Partnerstvi
nepokracuji v puvodni podobé¢ ani rozsahu, nybrz nepfimo, neformalné, omezené anebo
parcialné (v tématickych oblastech — napf. rozvoj cestovniho ruchu, inovace — Zlinsky kraj a
dalsi, rozvoj lidskych zdroji Jihomoravsky kraj). Jeden z oéekavanych kliCovych pfinosa —
Siroké uplatnéni principu partnerstvi - se od skonceni realizace projektii prosazuje
okrajové, vétsinou jen jako pfipusténi dalSich osob (napf. budoucich klientd systému) k
pfipominkovani navrha. Nevznikaji velké partnerské projekty. Nepokracuji konzultace se
zastupci uzivatelskych segmentt (potencialnich pffjemctt).

Ale zejména, zkuSenost ze SROP 3.3 nestacila k tomu, aby se vytvofily a pfetrvaly
partnerské implementacni struktury. Tam, kde je partnersky princip zohlednén ,,povinné*
(napf. ve slozeni monitorovacich vybort), uplatiuje se. Avsak kdekoliv to neni nutné, tam
piiprava programu, jakoz i rozhodovani o financnich alokacich, pofadi vyzev, vybéru projekta
atd. probiha nadale v organech vefejné spravy, v nichz pfevazuji politici a ufednici. Tak je
tomu napfiklad v samostatnych krajskych programech, v globalnich grantech operacnich
programu a v regionalnich OP.

Obecné feceno, ocekavani vkladana do krajskych projektd byla v oblasti vybudovani
partnerstvi piili§ vysokd. Vétsina kraju se s pojmem, pozadavky, technikami, vyhodami a
uskalimi partnerstvi setkala poprvé. Obdobi dvou let trvani projektu bylo piili§ kratké na to,
aby vznikly pevné, ukotvené partnerské struktury, které mély spolecné analyzovat
problematiku kraje, vytvafet strategie rozvoje a na jejich zakladé vybirat nejvhodnéjsi
integrované rozvojové projekty '*.

Krajské projekty skoncily po usili vsech aktéra ve chvili, kdy jesté nedosahly vyrazného
spole¢ného uspéchu (napf. ve formé uspésného integrovaného projektu), ktery by nejen
motivoval ucastniky v dal$i spolupraci, ale zejména byl dostate¢nym dikazem a podnétem pro
dalsi financovani krajskych partnerstvi a jeho aktivit pfimo z rozpoctu kraje. Kraje vétsinou
podporuji ze svych rozpocti nadile jen nékteré dil¢i aktivity a produkty partnerstvi, ale
nepodporuji finanéné vytvofenou strukturu partnerstvi a procesy zalozené na partnerské
spolupraci.

Pretrvava fada uzitkt a dil¢ich dopadi: pracovnici krajskych a méstskych ufadu, jakoz i
zastupitelé si uvédomili vyznam partnerské spoluprace, dovednosti, poznatky a zkuSenosti

14 Tento postup byl nejlépe naplnén v kraji Vysocina, ktery vsak na budovani partnerstvi pracuje asi od roku 2000, tedy
minimaln¢ se Ctyfletym pfedstihem. Je zfejmé, Ze faktor ¢asu je jednim z dulezitfch momentt pro budovani krajskych
partnerstvi.
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ziskané v pfipravé analyz a strategickych dokumenti, na skolicich akcich, stazich, spolecnych
jednanich atd. se promitly do vys$si odbornosti pracovnikt, mnoha potencialnim zadatelim
pomohla tcast na skolenich a konzultacich, aby dopracovali a podali projektové zadosti, které
se nyni mohou uplatnit. Vytvofené strategické rozvojové dokumenty plni svou roli v
cllevédomém rozvoji kraja. K dalsimu vyuziti je zasobnik zaméra a nékteré (ne vSak vsechny)
ucelové publikace, které byly v prabéhu projektu vydany.

Organy krajského partnerstvi (fidici tymy apod.) v ¢innosti nepokracuji. Zvysila se vsak
celkova zkusenost tehdejsich aktéra, které mohou vyuzit v dalsi praci, a navazaly se rovnéz
vyuzitelné kontakty.

V segmentu vzdélavani doslo celkové k velkému ristu okruhu zkuSenosti, dovednosti
a poznatkli u mnozstvi ucastnikl, ktefi je vyuzivaji ve vlastnich pracovnich cinnostech.
Trvalejsi ucinky specializacniho vzdélavani, zejména metod pro praci mistni samospravy
(vyuzivani metod Mistni agendy 21, benchmarkingu, CAF aj.) a jejich pouzivani se vsak
nepodafilo prokazat.

Odchod vyskolenych euromanazera z aktivit, které byly podporované projektem, je pocetné
nevelky. Ve vétsin¢ kraji vSak euromanazefi nejsou objektem cilevédomé péce kraje, zcasti
nepracuji anebo pracuji nekoordinované na misté, na kterém se nyni nachazeji. Kraje s nimi
nejcastéji nemaji pravidelny kontakt a nékteré neznaji soucasnou situaci.

Analyzy poslouzily v dobé¢ realizace projektu, jejich uplatnéni na trovni kraju je jen vyjimecné.
Protoze ve vétsiné analyz zastaraly nejen tehdejsi udaje, ale v dusledku toho i zavery a
doporuceni, pracuje se s nimi malo, a to patrné i na subregionalni trovni (ORP, mésta). Pfesto
mohou byt vyuzivany jinymi subjekty.

Strategické dokumenty na urovni kraju (téméf vyhradné komplexni strategie a programy
rozvoje kraji) byly vytvofeny a vyuzity. Na nizsich urovnich (v ORP a méstech) se vyuzivaji
vétsinou pasivné v odvolavkach zadatelti a zatim se neaktualizuji.

V aktualni praci se zasobniky projektovych zamérti se ve vétsiné kraju nepokracuje.
Zasobnik se nyni vyuziva jen nékde a vétsinou se nepracuje ani s jejich predkladateli (napf. pro
aviza blizicich se vyzev a aktivni poradenstvi). Zaméry tam zahrnuté se neintegruji,
nepropojuji, jde spiSe o soupis izolovanych projektovych zaméra jednotlivych potencialnich
zadatelu.

Pro budouci implementacni struktury byly vysledky projektu vyuzity jen z malé zcasti a ne
pro nejvyznamnéjsi uzemni program — ROP. Piiprava implementacnich struktur pro nové
obdobi se v krajich nestala obsahem realizace projekti. Ocekavana navaznost vystupu se do
pfipravy ROP promitla jen c¢astecné. Nepiimy pozitivni dopad spociva v pfechodu casti
pracovniki z projektd SROP 3.3 do ufadu regionalni rady nebo do odbornych utvara
krajskych aradu.

Kraje by v podobnych aktivitach rady pokracovaly. Bariérou je nedostatek financnich
prostfedka, které kraje ocekavaji ze strukturalnich fondu a statntho rozpoctu. Udrzuji jen
minimum aktivit, pfedev$im zasobnik projektt, ktery vsak pravdépodobné neaktualizuji. O
financovani pokracovani osvédcenych aktivit z krajskych rozpocta jsme nic dulezitého
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nezjistili (coz povazujeme za vazny pfiznak, ze tehdejsi politické reprezentace v krajich
vnimaly vysledky krajskych projekta jako malo vyznamné).

Krajska partnerstvi ocekavala financ¢ni podporu zejména od OP Technicka pomoc, ktery jako
jediny mohl komplexné navazat na opatfeni 3.3 SROP. Jednani mezi kraji (Asociaci kraji) a
Ridicim organem OP TP o dalsi podpofe partnerstvi jsou vsak zatim bezvysledna.

Mezi lidmi v krajskych strukturach pfetrvava postoj, ze tehdejsi projekty pfinesly zajimavou
zkuSenost, umoznily realizovat fadu uzitecnych vystupti a navazat kontakty. Byly realizovany,
financné uzavieny a tedy skoncily. Vétsinou neni (s uréitymi vyjimkamil) pocit’ovana
odpovédnost za dlouhodobé udrzen{ a rozvijeni vysledku a efektu.

Jeden z ocekavanych klicovych pfinost — Siroké uplatnéni principu partnerstvi - se
od skonceni realizace projektti prosazuje okrajové, vétsinou jen jako pfipusténi dalsich
osob (napf. budoucich klientt systému) k pfipominkovani navrht. Nevznikaji velké partnerské
projekty. Nepokracuji konzultace se zastupci uzivatelskych segmentl (potencialnich pfijemcti).

Ale zejména, zkuSenost ze SROP 3.3 nestacdila k tomu, aby se vytvofily a pfetrvaly
partnerské implementacni struktury. Tam, kde je partnersky princip zohlednén ,,povinné*
(napf. ve slozeni monitorovacich vybort), uplatiuje se. Avsak kdekoliv to neni nutné, tam
pfiprava programd, jakoz i rozhodovani o financnich alokacich, pofadi vyzev, vybéru projekta
atd. probiha nadile v organech vefejné spravy, v nichz pfevazuji politici a ufednici. Tak je
tomu napfiklad v samostatnych krajskych programech, v globalnich grantech OP a v
regionalnich OP.

Zda se, ze projekt SROP 3.3 SROP znamenal pro kraj spi§ spotiebu v dobé realizace
neZ investici do budoucnosti: za financni prostiedky ze SROP byly zpracovany analyzy,
vytvofeny zasobniky projekti a rozvojové programy, vyslani lidé do jazykovych a dalsich kurza
nebo na zahraniéni studijni cesty. Budouci uzitky, které projekty pfinesly, lezi spise na strané
podpofenych potencialnich Zadateld nez v pfipravenych implementacnich strukturach a
tungujicich partnerstvich.

Na druhé strané, doba realizace projekta byla piili§ kratka na to, aby partnerské struktury a
zpusoby prace mohly dostatecné zakofenit, stabilizovat se a rozvinout. To je jedna z pficin,
pro¢ kraje do nového obdobi nepfevzaly vsechny zkusenosti, které pfi realizaci projektu
ziskaly a nevyuzily moznost pokracovat v podobnych aktivitaich (dopracovani strategickych
dokumentt, prace se zasobnikem zamért, zdokonaleni implementacnich struktur a procedur,
pokracovani ve vzdélavani, dalsi spoluprace s euromanazery).

K dal$im pficinam miize ¢asto patfit nedostatek vile téch, ktefi na projektu pracovali, prosadit
jeho pokracovani alespon v nékterych smérech. Tato domnénka se opira o nedostatek
opacnych piiklada, tzn. dokladd o usili ¢lent partnerskych organa prosadit v krajich
pokracovani vybranych aktivit.

Absence masivnéjstho pokracovani v aktivitich vsak neni jen véci ucastnikd krajskych
projektt. Silny vliv mélo castecné oddéleni implementacnich struktur ROP od kraja,
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nedostatek odbornych kapacit ve specializovanych utvarech krajskych tufadu, strategie oddélent
kraji od vlivu na ,,sektorové®, tématické OP a dalsi.

Rada vyjimek z téchto obecnych zavéra a mnohé pozitivni piiklady jsou obsaZeny
v tématickych dil¢ich analyzach, tj. v pfilohach ¢. 1 — 6.

7.3 UdrZitelnost pracovnich pozic manaZeru v krajich

V zajmu udrzitelnosti pracovnich mist obvykle dva zaméstnanci KU v ramci své nové
pracovni naplné udrzuji internetové stranky projektu, databazi zpracovateld projektt a
databazi pro vyhledavani projektovych partnert. Jejich tkolem je nadale iniciovat, rozvijet a
realizovat aktivity pro posileni absorpéni kapacity kraje. Poskytuji metodickou, poradenskou a
konzultacni ¢innost v této oblasti a sleduji a vyhodnocuji absorpcéni kapacitu kraje v
programovacim obdobi 2007-2013. V zavéru roku 2008 pfipravuji podle projektovych pravidel
3.3 SROP ,,Monitorovaci zpravu o zajisténi udrzitelnosti projektu®.

Vytvofili jsme pfehled zmén v pracovnich pozicich euromanazert, resp. osob, které byly
na krajskych afadech pfimo zapojeny do projektu. Zjist'ovali jsme, — zda tyto osoby na svych
pozicich zustaly, pfipadné kam odesly a zda i na novém misté vykonavaji obsahové podobnou
¢innost. Vysledky jsou shrnuté v tabulce:

Tabulka 3: UdrZitelnost pracovnich pozic manaZerd v krajich

pocet nyni na nyni matefska jiné obsah obsah | matefska : jiné
kraj manazeri | stejném ; pracuje ; dovolena prace je : prace se ; dovolena

celkem misté jinde stejny zménil
Jihocesky 8 4 4 0 - 7 1 0 -
Jihomoravsky 13 5 7 1 = 8 4 1 -
Karlovarsky 24 13 3 0 8(a) 16 8 0 -
Kralovehradecky 3 1 0 2 - 1 0 2 -
Liberecky 5 1 1 0 1(a), 2(b) 1 4 0o -
Moravskoslezsky 4 1 1 0 2(a) 2. 0 0. 2(@)
Olomoucky 6 2 1 2 1(a) 3 1 U
Pardubicks ) = 5 5 - 5 5 o — .
Plzerisky 6 1 3 2(b) ¢ 0
Sttedocesky 5 2 1 5 4 1 5
E—" I 5 5 5 = T i 0B -
Vysocina 12 4 5 3 - 6 3 B -
Zlinsky 4 3 1 0 - 4 0 0 -
celkem 103 48 29 g 2@ 71 22 8 -

4(b)

(a) udaj neni k dispozici
(b) nastup v dob¢ udrzitelnosti projektu
Zdroy: tidaje 3 dotazniki vypliovanych kraji
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Ze 78 pracovniku, kteff byli na podporovanych pracovnich mistech v dobé realizace projektu,
zustalo na stejné pozici zhruba 60 % (45 osob), 30 % nyni pracuje jinde a 10 % odeslo na
matefskou dovolenou. Soucasné tfi ctvrtiny délaji tutéz nebo obsahové podobnou praci,
¢tvrtina jinou praci, nez pro kterou se v priab¢hu projektu kvalifikovali, a 10 % je na matefské
dovolené.
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8. DOPORUCENI

Doporuceni pro dalsi Sifeni dobrych vysledku opatieni 3.3 SROP a navazné aktivity:

1. Doporucujeme:

= projednat celou evaluac¢ni zpravu ve Vyboru pro regiony Rady vlady pro
nestatni neziskové organizace a nasledné vsamotné Radé vlady, které
pfedseda ministryné MUDr. D. Stehlikova,. Tento Vybor i Rada vlady pro NNO se
dlouhodobé zabyva jak tématem partnerstvi, tak spolupraci vefejné spravy s NNO.
Vybor pro regiony se sklada ze zastupct kraji a zastupct neziskovych organizaci a
tvoff tak unikatni partnerskou platformu na drovni poradniho organu vlady.
Evalua¢ni zprava muze byt velmi dobrou inspiraci pro dalsi konkrétni postupy,
které budou zvazeny a nasledné navrzeny Radou vlady pro NNO;

= seznamit s nékterymi vysledky zpravy relevantni asociace a sité, zejména
Asociaci NNO v CR, Svaz mést a obci CR, Spolek pro obnovu venkova CR
a Hospodatskou komoru CR;

= zaslat evaluaéni zpravu (pfip. shrnuti) na védomi Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru a pfednést ji v ramci pfedsednictvi CR
v EU jako unikatn{ piiklad budovani a podpory partnerstvi z vladni drovné
(MMR) v zemich, které pfistoupily k Evropské unii po 1.1. 2004.

2. Kirajské projekty pfinesly velké bohatstvi konkrétnich vystupt jak v mnozstvi, tak
v rozmanitosti — napf. Skolicich materiald, metodik, analyz, vzorovych projekta,
osvédcenych postupt. Vétsina je shromazdéna v pfiloze €. 8, chybi plny pifehled skolicich
materiali nebo postupt, které nemély hmotny vystup, avSak kraje je uplatiuji (napf.
,»Systém jednéch dvefi” pro potencialni zadatele). Doporucujeme vybrat nékteré z nich
a pfenést je do jinych krajii pomoci instruktaZnich setkani v krajich, tiSténych
sbornikii a webovych stranek. Vzhledem k tomu, ze vystupi bylo dosazeno diky
financovani z vefejnych zdroju a je zjevny jejich vefejné prospésny ucel, ma pravo k jejich
dal$imu S§ifeni s obligaitnim uvedenim zdroje, resp. autora, nepochybné jak konecny
piijemce - kraj, tak MMR.

3. Doporucujeme, aby MMR projednalo s Asociaci krajii a s regionalnimi radami
NUTS II moZnost spolufinancovani nékterych aktivit navazujicich na SROP 3.3 a
realizovanych na principu partnerstvi zejména z téchto zdroju:

" 7 krajskych rozpocta
* 2z technické pomoci ROP a
* 2z OP Technicka pomoc.
Tomu by vsak mélo pfedchazet piipravné jednani zastupct krajskych projekta a MMR.

4. Navrhujeme vyzvat kraje k cilevédomému vyuZivani poznatkti a kontaktti nabytych
v zahrani&i, zvlasté vedoucimi pracovniky odbord a oddéleni KU a partnerskymi
organizacemi za ucelem potencialni spoluprice (twinning, partnerstvi meést, spolecné
projekty, vyména informaci, zvani na spole¢né akce, veletrhy apod.).
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Doporuceni k posileni a lepSimu uplatnéni principu partnerstvi a integrovanych

projekta:

5. Pro vybrané oblasti pusobnosti vefejné spravy na urovni kraji a ORP doporucujeme
samospravnym organtim, aby v poradnich organech (komise aj.) vefejné spravy a v
fidicich tymech a pracovnich skupinach pro strategické a komunitni planovani
zajistily pfiméfené zastoupeni neziskového a podnikatelského sektoru
reprezentovaného napfiklad hospodafskymi komorami a krajskymi asociacemi NNO.
Témito vybranymi oblastmi jsou zejména, avsak nejenom:

= zdravotni a socialni péce, charitativni ¢innost a vefejné sluzby spolufinancované
staitem

=  socialni ekonomika a zaméstnanost

= vzdélavani dét a dospélych

® ochrana a vyuzivani zivotnitho prostfedi a pécée o krajinu, pfirodni a kulturni
dédictvi

= rekreacni, kulturni a sportovni ¢innosti a cestovni ruch

®  rozvoj obci, mést a regiont vcetné problematiky bydleni a Zivota v mistnich
komunitach

=  ochrana prav obc¢anu a obhajoba jejich zajmu vcetné prav mensin, obcanskych
iniciativ, prevence kriminality, ochrany spotfebitele, podpory obéti kriminality

apod.

6. Doporucujeme krajskym samospravam a fidicim organam, aby zajistily zalohové
nebo prabéZné financovani schvalenych projektovych Zadosti nestatnich
neziskovych organizaci viude tam, kde to umozfiuji zikony CR a nafizeni EU; postupné
tento rezim zajist’ovat i tam, kde se z technickych nebo jinych duvoda dosud neuplatnoval.
Toto opatfen{ zvysi absorpéni kapacitu jednotlivych regionu diky podanym a schvalenym
projektim NNO, pro néz je pfedfinancovani nesplnitelnou podminkou.

7. Navrhujeme dohodnout, resp. zabezpecit pfipravu integrovanych rozvojovych
projektti na venkové a v pfiméstskych oblastech v souladu snové navrhovanou
teritorialnf agendou a umoznit vicefondové soubézné financovani integrovanych projekta.
Cilem je zajistit komplexni realizaci vécné integrovanych projektt a soucasné podpofit
diskusi o teritoridlni agend¢ a ocekavané revizi kohezni politiky EU.. Tato opatfeni a
systémy je mozné propracovat a zavést vdobé prubézného hodnoceni operacnich
programi a Programu rozvoje venkova CR (2009 — 2010).

8. Pii pfilezitosti revize operacnich programt navrhujeme, aby v ROP i v ostatnich
operacnich programech byly pfi hodnoceni zvyhodfiovany projekty, v nichZ Zadatel
pro fazi pfipravy nebo realizace projektu doloZi vérohodného partnera. Mclo by jit
zpravidla o vécné nebo tzemné piislusného partnera, jehoz vklad do projektu bude
nezanedbatelny, at’” uz z hlediska lidskych, financ¢nich nebo materialnich zdrojt, ptip. jako
nositel know-how a vyznamné zkusenosti z realizace vécné podobnych projekta,
tzn. partnera, ktery pomuze zadateli dosahnout zasadné lepsi vysledky a vystupy. Vyvolat
odbornou diskusi k pojmu partner, aby jej bylo mozné zaclenit do implementacnich
postupti.
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9. Zdurazfiujeme nutnost aktivné podporovat tvorbu mezisektorovych partnerskych
projektti a jako podstatné rozvinuti pfedchoziho bodu doporucujeme v této souvislosti
organim vefejné spravy zavést pravidlo, aby kaZdy Zadatel z vefejné spravy (napf.
kraj, sdruzeni obci, obec) pfed podanim zadosti o financovani vlastniho zaméru
z vefejnych zdroju vyzval vécné a uzemné piisluSné nestatni neziskové organizace,
pfip. i podnikatelské subjekty ke spolupraci na pfipravé a na realizaci projektu,
ktery hodla navrhnout. V pfipadé¢ prukazného neakceptovani nabidky bude organ
vefejné spravy postupovat samostatné, v pifpadé akceptovani nabidky bude jednat
o projektové spolupraci. Tato zasada skokové zvysi efektivnost vyuziti zdroja EU a
statnitho rozpoctu a radikalnim zpisobem otevie prostor pro mezisektorovou spolupraci
vefejné spravy, podnikatelského a neziskového sektoru, vcetné plného uplatnéni PPP,
Mistni agendy 21 a dalSich nastroji efektivniho vyuzivani vefejnych prostedki.

10. Doporucujeme zvysSit transparentnost zvefejilovanim udaji o projektech
podporovanych ze strukturalnich fondi, zejména zajistit:

aby informace, u nichz neexistuje konkrétné definovany zakonny davod pro jejich
neposkytnuti, byly aktivné zvefejiovany, a to napf. jejich umisténim na
internetovém portalu vefejné spravy

aby byly zvefejnovany veskeré dokumenty, studie, projekty, projektové zadosti,
informace o nepfijatych projektech, o okolnostech rozhodovani  organu
o pridélovani prostfedkt a dalsi podobné materialy, a pokud cast téchto
dokument obsahuje informace, jez nelze dle platné pravni Gpravy zvefejnit,
vypustit pouze tyto casti.

11. Ke zvySeni hospodarnosti a tcelnosti vynaloZenych prostfedka ze Strukturalnich
fondu na projekty doporucujeme zejména:

P}

uceln¢jsi sledovani a vyhodnocovani ddaji a indikatord, které slouzi
vyhodnocovani efektivnosti, véetné prabézného porovnavani vysledka a
zkusenosti z jednotlivych kraju,

proskolit osoby odpovédné za vykazovani udaju do jednotlivych monitorovacich
systému s cilem sjednotit definice a vyklad indikatord,

pfi implementaci partnerstvi pouzivat indikatory pro hodnoceni kvality a hodnoty
partnerstvi, zalozené na sad¢ sebehodnoticich indikatoru,

hodnoceni viceletych partnerskych projekta provadét nejen formou monitoringu,
ale i evaluace.

12. Kraje kazdoro¢né vyhlasuji desitky vyzev k vyuZiti krajskych prostfedkd. Jejich
programy, rozdélené do fady ,dotacnich tituld“ maji v podstaté charakter malych
globalnich grantd, specializovanych jednak tématicky, jednak na urcité kategorie pfijemcua.
Jde tedy o vynikajici pfilezitost uplatnit princip partnerstvi. Navrhujeme pfizvat partnery
jiZ v obdobi pfiprav programu a vyzev a cilevédomé vyuzit informovanost, zkusenosti a
reputaci partnera ze vsech sektort, ktefi vécné a uzemné k danému programovému
zaméru pfisluseji, predev§im pak zastupce skupin budoucich Zadateld. Pfi definovani
oblasti podpory se mohou vyuzit zasobniky projektu, které vsak musi byt za timto ucelem
aktualizovany a zvefejnovany.
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b3

13. V ramci modernizace vefejné spravy, jeji otevienosti a zvySovani kvality sluzeb
poskytovanych ob¢anim doporucujeme, aby Ministerstvo vnitra podpofilo princip
partnerstvi a zapojovani vefejnosti tim, Ze bude motivacné pusobit na vefejnou
spravu a poskytovat metodiky, vzdélavani a nastroje k posileni partnerstvi a
komunikace s vefejnosti a cilovymi skupinami, ocefiovat a §ifit vysledky dobré
praxe. Zvysovani kvality vykonu vefejné spravy zajist'ovat nejen technickymi prostfedky a
rustem odbornosti, ale rovnéz implementaci nastrojiu pro participativni pfipravu
rozhodnuti. Doporucujeme vyuzit Integrovany operacni program k finanéni podpofe
zavadéni principu partnerstvi v ramci zvySovani kvality a modernizace ve vefejné spravé.

SVAZEK 1: Zavéreéna zprava 47
Zpracovatelé: Tima Liberec, s. t. 0., EVASCO s. 1. 0., CpKP stfedn{ Morava, o. s.



