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Zahajeni



Michael Kocab

Zmocn énec vlady pro lidsk& prava a mistop fedseda Rady vlady pro nestatni

neziskové organizace

Vazené damy, vazeni panové, jsem rad, Zze vas mohu pfivitat na mezinarodni
odborné konferenci, kterou jsme vénovali problematice vefejné prospésnosti. Tuto

konferenci povazuji osobné za velmi dllezitou.

Ukol predlozit viadé paragrafované znéni zakona o statusu vefejné prospésnosti je
vyznamnou prioritou Sekce pro lidska prava Ufadu vlady, je to vyznamna priorita i mé
prace jako ministra pro lidska prava v Topolankové vladé a ve vladé pana premiéra
Fischera. Prace nad vécnym zamérem, ostatné podobné jako je tomu u vSech
radikalnich zmén, provazely, provazi a budou provazet velké emoce a otazky, které
v nékterych pripadech zustaly nezodpovézené. Po celou dobu pfiprav ja i mij tym
jsme si ale stanovili nepfekrocitelny cil — tento zédkon nesmi poSkodit nestatni
neziskovy sektor, tento zakon ma smysl jenom tehdy, kdyz v kone¢ném duasledku

neziskovému sektoru prospéje. Takto k tomu pfistupujeme.

Po uspésném predlozeni vécného zaméru vladé 24. kvétna 2010 jsem rozhodl, ze
prace na paragrafovaném znéni zaCne odbornou debatou, na které budeme hledat
odpovédi na nezodpovézené otazky a spoleCné identifikovat vyznam této pravni
Upravy pro neziskovy sektor. Ta debata zaCina dnes. Jsem rad, Ze tento zamér se
setkal s velkou pozitivni odezvou. Mezi ndmi jsou nejen zastupci nestatniho
neziskového sektoru, poslanci Parlamentu Ceské republiky, zastupci akademické
sféry, danovi experti, pravnici, ¢lenové Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
a jejich pracovnich organd ale také mnozi dalSi. VSechny velmi srde¢né vitam
a obzvlasté mi dovolte pfivitat naSe mezinarodni hosty, ktefi vazili kus cesty, aby se
snami podélili o své poznatky a zkuSenosti s prosazovanim a fungovanim

podobnych pravnich Uprav ve svété.

Dulezité je pfipomenout si, jak vibec navrh na tuto pravni dpravu vznikal. V dubnu
2008 vladda vedena Mirkem Topolankem ulozila tehdejSi ministryni pro lidska prava,
mé predchiadkyni Dzamile Stehlikové, aby do konce roku 2008 zpracovala vécny

zamér zakona o nestatnich neziskovych organizacich. Ministryné tento ukol svéfila



jednomu z vybor( Rady vlady pro nestatni neziskové organizace, konkrétné Vyboru
pro legislativu a financovani. BEhem mnoha debat v ramci tohoto vyboru i na padé
Rady vlady se zadani ale ponékud proménilo. Misto zdkona o nestatnich
neziskovych organizacich béhem roku 2008 a na zacatku roku 2009 vznikl vécny

zameér zakona o statusu verejné prospésnosti.

Jaké byly davody k této zméné? V souCasné dobé totiz neni nestatni neziskova
organizace, resp. neziskovy sektor, pfedmétem Zadné pravni Upravy. Pravni fad
Ceské republiky tyto terminy nezna. Také vZité vymezeni, Ze soudéasti neziskového
sektoru jsou obcanska sdruzeni, nadace, nadacni fondy, obecné prospésné
spole¢nosti a U€elova zafizeni cirkvi, je pouze vymezenim politickym. Toto vymezeni
pfinesla Rada vlady pro nestatni neziskové organizace kolem roku 1997 proto, aby
vlada mohla lépe zaméfit podporu nestatnim neziskovym organizacim. Zminéné
politické vymezeni se ale iz prezilo. Zvolime-li perspektivu, kterd je obsaZena
v navrhovaném zakoné, tedy soukromé a verejné prospésné organizace, pomuze to
nejen pochopit soudobou podobu této oblasti, ale nastartuje dalSi rozvoj vztah
neziskového sektoru a vefejné spravy. Také podpora neziskoveého sektoru v chapani
té doby uZ neni nezbytné nutna. Principy legislativhiho ramce jsou do znacné miry
dotvoreny a je potieba je pouze doladovat. V této souvislosti si dovolim pfipomenout
dvé novely zakonu, které jsme prosadili v minulém roce. Byla to novela zakona
0 obecné prospésnych spole¢nostech a novela zakona o nadacich a nadacnich

fondech. VSem, ktefi mné k prosazeni téchto novel pomohli, srde¢né dékuiji.

Trend, ktery jsme nastartovali pfipravou vécného zameéru, bude zcela jisté
pokraCovat. Pro zajimavost pfipomenu pasaz z programoveho prohlaSeni soucasné
vlady: ,Vlada bude usilovat o Upravu zakonu pro oblast dotaci a grantl ze statniho
rozpoCtu, kde budou stanoveny stejné principy jako u vefejnych zakazek, a to
zejména nasledujici. Uchaze€ o dotaci nebo grant bude povinen zverejnit veSkeré
informace o své vlastnické, resp. ovladaci organiza¢ni struktufe a osobach
jednajicich jeho jménem. VeSkeré udaje o dataénim a grantovém fFizeni, vCetné
smluvni dokumentace, budou zvefejiovany na centralni adrese. Obdobnou Upravu
vlada navrhne i pro oblast dotaci, granti a dard z rozpoc¢tu Uzemnich samosprav
s tim, aby dos3lo k minimalinimu administrativnimu zatizeni dotéenych subjektd.” Cili

velice podobné zasady, které jsou obsazeny v naSem navrhu. Zakon o statutu



verejné prospésnosti tento Ukol zcela naplfiuje a pomaze nejen rozvoji neziskového

sektoru ale také k pruhlednéjSimu nakladani s vefejnymi penézi.

Pfiprava zakona o statusu vefejné prospésnosti je spojena s celou Ffadou uskali,
kterych jsme si védomi. Existuje cela fada namitek, které budeme jisté dnes a zitra
probirat. Nas cil je jasny, kormidlovat vyvoj prostfedi tak, aby byl pro neziskovy
sektor prospésny. Proto jsme se rozhodli, Ze po celou dobu pfiprav budeme
maximalné otevieni v8em navrhim a namitkhm a kazdou fazi chceme Siroce
konzultovat. Jiz vécny zamér byl pfipravovan na naSe poméry velice otevieng,
transparentné. NescCetnékrat byl diskutovan na Radé vlady pro nestatni neziskoveé
organizace a jejich vyborech, konaly se kulaté stoly s verejnosti, kliCové verze byly
zvefejiiovany na internetovych strankach Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace a feSily se pfipominky zainteresované vefejnosti. Navrh proSel témér
palroénim pfipominkovym fizenim uvnitf statni administrativy a v tomto procesu
budeme i nadale pokraCovat. Tato konference je dikazem o otevienosti jeho
pfipravy. Rozhodl jsem se také jmenovat pracovni skupinu zfad neziskovych
organizaci, ktera bude monitorovat pfipravu jeho paragrafovaného znéni. V ramci
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace jiz probéhly nominace jejich &lendq,
vSichni nominovani byli pozvani na tuto konferenci. Nyni oCekdvam jesté névrh

Vyboru pro legislativu a financovani a v nejblizSich dnech budu tuto pracovni skupinu

jmenovat.

Na zavér bych chtél podékovat vSem, ktefi se do procesu pfipravy a konzultace
zapojujete, a to jiz déle nez dva roky — délate to ve svém volném ¢ase Casto na ukor
svych pracovnich a osobnich povinnosti a za to vam patfi diky. To svédci o tom, Ze

vSichni si uvédomujeme, jak pfelomovou pravni Gpravu chystame.

Rad bych také na tomto misté podékoval sekretariatu Rady vlady pro nestatni
neziskové organizace za velmi profesionalné odvedenou praci a véfim, Zze mu bude

dana moznost v tomto procesu pokracovat.



Alena Gajd uskova

1. mistop fedsedkyn & Senatu Parlamentu Ceské republiky

Pan Michael Kocab skoncil podékovanim, ja mam podékovani jako prvni slovo.
Podékovani za pozvani, za pfipravu této konference, za zpusob projednavani tohoto
vécného navrhu zakona, protoZze neni az tak obvyklé, aby se takto a na férech
jednalo o zdkonech, o opatfenich s témi, kterych se bezprostfedni tykaji a na které to
bude dopadat. To si skute€¢né zaslouzi velké ocenéni. V prvé fadé musim podékovat
a jsem rada, Zze mam tu prilezitost, vSem, ktefi v neziskovém sektoru pracujete. At uz
je to oblast socialni péce, oblast prace s détmi ale i to, co potfebujeme velmi, to je
oblast lidskych prav a dalSi. Velice obdivuji vasi préaci, vim, Ze to neni lehké, Ze si
zaslouzite velkou Uctu a také ale vytvofeni podminek, abyste svoji praci mohli délat
tak, abyste sami se sebou a s tim, co délate, mohli byt skute¢né spokojeni. Protoze
finanéni ocenéni v tom velké neni, déla se to skutecné pro dobry pocit, Zze se néemu

pomuze.

Podékovani panu Michaelu Kocabovi za tu dobu, kterou byl v pozici zmocnénce pro
lidsk& prava. ProtoZe jemu se podafilo dokdzat jednu zasadni véc. A to je to, Ze
dodrzovani lidskych prav a ochrana lidskych prav neni samoziejmosti ani dvacet let
od sametové revoluce. Ja se obavam, Ze si mnozi u nas v zemi mysli, Zze vlastné uz
mame vSechno, Ze listopadem jsme vSechno zménili. Ale ono je to v lidech,
v myslich, je to ve schopnosti komunikovat a pan Kocéab ukazal, Ze je zde jesté
spousta prace, kterou je potfeba udélat. A on se o to také velmi snazil a jA mu za to

dékuji a mrzi mé&, Ze v té pozici kondi.

Dnesni konference na téma vefejné prospésnosti a vécny navrh zékona, ke kterému
se konference vztahuje, je vysledkem prace, ktera urcité neni jednoducha a nebyla
anebude jeSté jednoducha. Urcité je potfeba definovat status neziskovych
organizaci a vefejné prospésnych organizaci a také vSechno to, co se od toho odviji.
Samoziejmé v neposledni fadé financovani, samozfejmé pozice, které organizace
maji, samoziejmé& administrativa, kterd je stim spojend, a také pracovné pravni
vztahy v organizacich a statusy pracovniku, ktefi vtéchto organizacich pracuiji.

Debata musi byt skuteCné hluboka. Jsem nesmirné rada, Zze pan Kocab nékolikrat



opakoval, Ze je zajmem vytvofrit legislativni ramec takovy, aby skute¢né neziskovym

organizacim pomohl.

Bojim se jedné véci, Ze je velmi obtizné nastavit stejna kriteria v celé té Sifi od
spolkl, od détskych mladeZnickych organizaci pfes zafizeni poskytujici socialni pédi
aZz po genderové organizace a lidsko-pravni organizace. Je to obrovska Sife jak
v obsahu, tak v metodach prace, tak ve velikosti organizaci, Ze se obavam, Ze je to
velmi Siroky zabér a Ze musime velmi peclivé zvaZzovat kazdé opatfeni, o kterém
mluvime a které budeme pfijimat. ProtoZze to, co vyhovuje jednomu, mize svym
zpusobem poSkozovat druhého. To bychom si ur€ité nikdy nepfali. Proto jsem
nesmirné rada, Ze prace na této legislativni normé& probiha timto zplsobem -

skute¢né odbornou debatou s témi, kterych se tyka.

My jsme méli konferenci k neziskovym organizacim na jafe tohoto roku. Vznikl tam
jeden podstatny pozadavek, ktery si myslim, Ze by mohl byt spinitelny mozna troSku
rychleji, nez se bude posouvat pfijeti zakona, o kterém hovofime. A to je pozadavek
vytvoreni registru nestatnich neziskovych organizaci. Vim, Ze se to ale vaze pravé na
vydefinovani toho, co pod nestatni neziskovou organizaci nebo vefejné prospésnou
organizaci patfi. Nicméné si myslim, Ze toto je poZadavek, o kterém bychom méli
premyslet, zda jej mUzeme zrealizovat, nez dojedname legislativu. Velmi bych to

podporovala a pokusim se v tom néco udélat.



Petr Tlucho r

poslanec Poslanecké sn émovny Parlamentu Ceské republiky

Dobrovolna, statem neorganizovana prace ve prospéch bliznich, je jednim z pilifa
nasi civilizace. Bylo by hrubou chybou podlehnout ¢&asto Sifenému, hrubé
zjednoduSujicimu a pauSalizujicimu mytu, Ze neziskovy sektor stoji v jakési opozici
proti establishmentu, Ze je jakousi protisystémovou opozici. Pradvé naopak tyto
svobodné obcCanské aktivity se prolinaji vSemi tfemi zakladnimi prvky evropské

kultury, jimiz jsou kfestansky humanismus, parlamentni demokracie a volny trh.

Po stovky let plnily neziskové organizace, dobrovolné organizace, roli, kterou dnes
s daleko vétSimi prostfedky, daleko méné efektivné a Casto i s horSimi vysledky
vykonava stat. A meély ke své ¢innosti daleko horSi podminky, nez jaké skyta dnesni

blahobytny zapadni svét.

Pro mé jako konzervativce jsou lidé z nestatnich organizaci pfirozenymi partnery,
ktefi na sva bedra dobrovolné prebiraji agendu, kterou nemlze &asto vykonavat,
nebo Spatné vykonava zbytnély a téZkopadny stat. Ktefi s malymi zdroji ¢asto dokazi
velké véci ve prospéch potifebnych. Ktefi dokazi pomoci bliznim a navic vytvareji
nikoliv zanedbatelny pocet pracovnich mist. Jsem mimochodem rad, Ze po mnoha
letech zadal Cesky statisticky Ufad sledovat ukazatele, z nichZ je rostouci vyznam

tohoto sektoru patrny. Toto je muj pohled na neziskovy sektor.

s ww s

vnima neziskovy sektor nikoli jako uziteChou ob¢anskou protivahu statu, jako prostor
pro svobodné aktivy, ale naopak jako potencialniho spojence v boji s kapitalismem
a liberalismem. Spojence, ktery nezavislost pouze stinuje, avSak ve skute¢nosti je
plné zapojen do chapadel socialistickych penézovodl. Spojence, kterého je tfeba
zahrnout statnimi dotacemi, pokud poslusné pini to, co ma. To znamena, Ze svou
¢innosti  legitimizuje a pomaha zvySovat rozsah statniho prerozdélovani,
poruénikovani a regulace. V opa¢ném pfipadné, pokud neziskové organizace
projevuji pFilis svobodné vule a maji malo pochopeni pro rozSifovani moci verejného
sektoru, je tfeba nechat je finanéné vykrvacet. Pravé proto, aby tento druhy

byrokraticky a paternalisticky pohled nezvitézil, pfichazi navrh zakona o statusu



verejné prospésnosti. Jeho hlavnim smyslem je branit svobodu téch, ktefi skute¢né
dobrovolné poskytuji vefejné prospésné sluzby bez naroku na zisk. Tento zakon je
ochrani pred ufedni zvali, pfed protekcionalismem. Pfed nekalou konkurenci Sibald,
ktefi by tézko prokazovali svou uziteCnost pro potiebné, ale o to lIépe se orientuji

v korup¢éni siti sluzeb a protisluzeb.

Obava, se kterou jsem se jiz setkal, ze novy zdkon se ma stat jakymsi bi¢em na
neziskové organizace, je tedy naprosto licha. Naopak zakon bude garantovat
svobodu pro neziskové organizace, transparentnost pro verejnost a spravedlnost pro
vSechny. Zakon umozni tém, ktefi o to stoji, ziskat za spInéni pfesné definovanych
podminek status verejné prospésnosti. Otevie jim cestu k dafovym vyhodam
i k dotacim. Na oplatku budou muset vzit na sebe zavazek otevienosti a informovat
o veSkeré své Cinnosti. Tim se zasadné zpruahledni finanéni toky, které smérfuji do
neziskového sektoru z vefejnych prostfedkd. To zvysSi kontrolu a tim i ddvéru
verejnosti v neziskovy sektor. Coz s sebou nepochybné pfinese vedle statnich penéz
i vetSi Stédrost soukromych mecenasu. Umim si prestavit, Ze tento zakon
v budoucnosti umozni zvyhodnéni darcli, po némz neziskovky tak volaji. Pokud takto
koncipovany zékon vnim& nékdo jako kladivo na neziskové organizace, pak mu
ziejmé& nejde o transparentnost, spravedlnost, svobodu, pfipadné si neziskové
organizace predstavuje ve shodé sonim hrubé zkreslujicim mytem zminénym
v 0vodu. Nikoli jako Siroky proud vSemozné obcCanské pomoci bliznim, ale jako
protisystémovou opozici, jako nastroj ke svrzeni fadu. A logicky se boji, Ze nedokéze
obhajit vefejnou prospésnost takové organizace. Obava se zbyte¢né, zakon ho nijak

neomezi, nic mu nezakaze i pak bude moci takovou aktivitu svobodné provozovat.

Je nepochybné, Ze pfi pfipravé tohoto zakona narazime na fadu problému. Véfim, ze
zamér vnést svétlo do dosud pravné Spatné upravené dzungle neziskového sektoru
si ziska podporu nejen pravice i liberalné uvaZzujicich levicovych politikil — a ovSem
také samotnych predstavitell neziskovek. Koneckoncl i v rozjittené atmosfére
predvolebni Snémovny se podafilo najit shodu na novele zakona o nadacich, na
novele zédkona o obecné prospésSnych spole¢nostech. Pro¢ by se tedy nepodafilo

u zakona o statusu verejné prospésnosti.



Neziskové organizace vskutku nelze vydélovat z pfediva civilizace. Parlamentni
demokracie, svobodny trh a pomoc bliznim — to jsou hodnoty, které pouze ve svém
celku vytvareji fungujici spole¢nost a které se vzgjemné podmiriuji. Demokracie bez
svobody a humanity degraduje na prazdnou skofapku, hFicku mocenskych
manipulaci. Trh autoritativnich a nesolidarnich spole€enstvi neplni dobfe svou funkci.
Neziskovy sektor je bez parlamentni demokracie pod palbou mocnych a bez
uspésného podnikani finanéné skomira. Parlamentni demokracie a liberalni
kapitalismus vytvareji podminky pro silny a funkéni neziskovy sektor. A silny
a funkéni neziskovy sektor zase posiluje ddvéru vdemokracii a pomaha

podnikatelim tim, Ze mirni spoleCenské napéti.

Je zfejmé, Ze se vSichni — politici, podnikatelé a neziskovky navzajem potifebujeme.
Toto védomi, védomi kultury, ve které je pfirozené pomahat bliznim, mizeme
vyrazné posilit tim, Ze ucinime neziskovy sektor otevienym, €itelnym, dlvéryhodnym
partnerem, a to jak vefejnému sektoru, tak soukromym déarcum. O to ndm jde,
myslim, vSem a proto jsme se seSli na této konferenci. Za sebe mohu slibit, Zze

o naplnéni takoveho cile budu usilovat a udélam pro to, co bude v mych silach.
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Lenka Kohoutova

poslankyn & Poslanecké sn émovny Parlamentu Ceské republiky

Rada bych s pokorou podékovala za pozvani na dnesni diskusi. Svym vystoupenim
bych rada pfispéla k zamysleni a tak troSku vas vyburcovala k diskusi. Nejsme tu
podle mého nazoru od toho, abychom se na sebe pouze mile usmivali, ale abychom
dali dohromady své nazory. Abychom o nich diskutovali, abychom si vymezili, co

potfebujeme, nebo co povazujeme za dulezité.

Jsem toho nazoru, Ze kazda vefejna sprava je tak dobra, jak dobfe umi
spolupracovat se spolec¢nosti, kterou spravuje. Vefejna sprava je — jak sdm néazev
napovida, spravou veci vefejnych, ktera se nikdy nepostara dobfe o vSe bez pomoci
verejnosti — tedy svych ob¢and. Na druhou stranu ob&an sam nikdy nic vici jakékoli
spravé nezmuze. Proto se lidé zacali uZz v minulosti schazet a sdruZzovat se za
prosazenim urcité nazorove shody, za u¢elem prosazeni nejraznéjSich zajmu. Velmi
si vazim kazdé organizace, ktera skute¢né pracuje za ucelem verejné prospésnosti,
at' je to s jakymkoli tématem, které nese vefejnou prospésnost. Vazim si nesmirné
lidi, ktefi se rozhodli pracovat pro blaho a pomoc druhym. V&zim si lidi, ktefi zasvétili

svuj Zivot vefejné prospéSnym otazkam.

Vzdy je dobré spolupracovat a vyménovat si mezi sebou nazory. Jenom dobra
komunikace pomaha fesit problémy, jenom dobra spoluprace odhali, co je vlastné
v dané oblasti zapotiebi. Je samoziejmé také dobré védét, jaké se maji a musi fesit
problémy, a diky tomu muzeme tak spoleénymi silami najit mozna feSeni. Sprava
véci verejnych by nikdy nenaSla ke spolupraci tolik dobrovolniki a konzultantd,

pokud by nebylo lidi, ktefi feSi témata vefejné prospésna.

Diskuse nad tématem vefejné prospésnosti neni a nema byt diskusi nad tim, jak ma
budouci zakon omezit organizace a lidi v nich. Tato diskuse ma byt o jasné definici —
co je to, kdo je to, jaka jsou jasna pravidla napf. pro zapis do rejstfiki a pravidla pro
moznosti financovani. A to pravé proto, abychom se napfisté nedohadovali o to, kdo
ma na co napfiklad narok, kdo je Iépe nebo méné verejné prospésny, nebo jak ma
vypadat statut podobné spole¢nosti. Abychom se napfisté mohli setkat nad tématy,

ktera feSi problémy nasi spole€nosti. Abychom mohli diskutovat nad tématy, ktera
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pomahaji nasi spole¢nosti, ne uz nad tim, kdo ma mit jaky status, nebo i spole€nost
je skuteéné verejné prospésna. Pojdme udélat systém, ktery zde bude po mnoho let

jasné a zietelné pomahat k zaloZeni a fungovani vefejné prospésnych organizaci.

V souCasné dobé nezname zadnou pravni Upravu, ktera by definovala, co je to
verejné prospésna ¢innost nebo sluzba. Neumime pfesné a jednotné definovat, co to
je a kdo ji vykonava. VSichni, kdo jsme zde, vime, o ¢em mluvime. Ale neni mozné
nadale postupovat, a¢ v dobrém zaméru, bez pfitomnosti zakonné normy. Mozna se
mne mnozi chcete zeptat — pro¢, kdyZz uz zde mame mnoho let zavedeny nepsany
systém, pracujeme v ur€itém rezimu, ve kterém jsme se naucili zit. Podle mého
nazoru je to neutéSeny, neuplny systém, ktery je zapotfebi feSit, protoZze nahrava
korupci. Jsou nejasnosti v dotaCnim systému, ktery nepomaha tém, kterym by mél.
Nikdo z nds nema odvolani na kohokoli, neexistuji jednotna pravidla pro organy,
které nakladaji se statnim rozpoctem. Pravidla, ktera by upravovala, jaka kriteria
musi splfiovat organizace, kterd& se mulze o prostiedky ze statniho rozpoctu,
poskytované formou dotaci, uchazet. Tim je dan prostor pro nékdy nestandardni
chovani. Neméame jistotou a moznost dostatec¢né kontroly, zda prostfedky ze statniho
rozpoCtu jsou vydavany tém osobam, které skute¢né poskytuji verejné prospésné
sluzby. Dlraz je kladen pouze na pravni formu, kterou si mnozi z vas zamériuji prave

za obsah.

Jako velky pfinos beru to, Ze zde bude vytvofena skupina odborniku, ktefi v tomto
sektoru mnoho let pracuji a zabyvaji se nejriznéjSimi tématy. Nebude tedy vznikat
zakon, ktery vytvofi kdosi od kulatého stolu, ale bude vedena diskuse v odborném
tymu, ktery bude Cerpat ze zkuSenosti nejenom u nas ale i v zahrani¢i. V nékterych
zakonech se pouze obecnéa prospésnost vymezuje jako charakteristicky znak obecné

prospésné spolecnosti — to vsak povazuji v dnesni dobé jiz za prezité a nedpiné.

Pro shrnuti povazuji za velmi dulezité diskutovat nad vécnym tématem o verejné
prospésnosti s Sirokou odbornou verejnosti, ktera se v této oblasti pohybuje. Budouci
zakon o verejné prospésnosti povazuji za velmi dalezity predevsim pro financovani

a pruhlednost téchto organizaci.
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Verejna prosp ésnost v souvislostech

13



lvo Telec
profesor, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
.Ve rejna prosp ésnost dnes a zitra — pohled ob ¢anského prava“

Chtél bych pochvalit vSechny, ktefi pfipravili vécny zamér zakona o statusu verejné
prospésnosti. Jedn& se o velmi kvalitné zpracovany vécny zadmeér zakona. MozZn4 je
to dano i tim, Ze o tomto tématu se u nas uz léta diskutuje, a zazili jsme i urcité
pfipravy legislativni, které nebyly dokonCeny, anebo byly nakonec provedeny
v odliSnych podobéach. Otazka, mit nebo nemit tento zakon nebo jinou Upravu, ktera
by tento status feSila, je otazkou obecnéjsi, jeji zodpovézeni nas dostava na urcitou
obvyklou pravné civilizani Uroven. A této, feknéme si oteviené, arovné ne zcela a ve
vSech aspektech dosahujeme, ackoli se o to dvacet let snazime a méli jsme tady

pokus v roce 1995, ktery tyto ambice nesplnil.

Jak je tedy mozné, Ze byla véc znovu oteviena a tentokrate zda se uz s velmi
nadéjnym legislativné politickym koncem. Byla to pfilezitost, kterd se tykala
v podstaté néceho Uplné odliSného. Prfilezitost vznikla v souvislosti s pfipravou
vladniho navrhu ob&anského zakoniku, ktery byl pfipravovan prakticky deset let,
pokud zapolteme i vécny zamér a (vodni vstupy. A v ramci ustanoveni
o pravnickych osobach vzniklo to, co se objevuje v fadé ob&anskych zakonikl, to
znamena Uprava statusu verejné prospésnosti urditych pravnickych osob, ktera je
soucésti statusového prava. Konec koncu to omezuje vykon vlastnického prava tim,
Ze zisk zde dosazeny je reinvestovan, respektive pouZit na vefejné prospésnou
¢innost. Vedle toho muze byt pouzit i na vlastni spravu, ale kazdopadné neni
pouZzivan pro osobni & soukromé potfeby spole¢nikll nebo zakladatell, eventualné
zameéstnancl a podobné. To je zakladni charakteristika, ktera ma soukromopravni
povahu. To neni véc, ktera by feSila, jaké budou nasledky darnové, fiskalni, dotacni.
To je urCité omezeni, které existuje a které proto obCanské zakoniky v bézné
srovnatelnych zemich anebo jiné zakony kladou do soukromého prava a do toho
prava osobniho stavu pravnickych osob. Proto vznikl tento v podstaté neéekany
impuls, ktery nepfiSel az tak ani z fad vefejnosti, kterd se zabyva touto agendou,
nepfiSel ani z fad Ministerstva financi, kde bychom to ocekavali, ale pfiSel z fad

Ministerstva spravedlnosti — mizeme fici tak troSku oklikou. Ale diky za tento impuls
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a pravé proto, Ze otazka obCanského zakoniku spada mezi viadni priority at uz
stavajici tak i minulé viady na poli legislativni €innosti tykajici se této sféry, tak je to

impuls velmi vyrazny.

Uvedl jsem rok 1995 jako urcity projev neuspésnosti v tomto sméru. V roce 1995 byl
pfijat dodnes platny a nedavno novelizovany zakon o obecné prospésnych
spole¢nostech. Nelspésné na tom je to, Ze tento zakon byl mnohem ambici6znéjsi
ve sve pfipravé, protoze chtél fesit vefejnou prospésnost en bloc jako takovou. Tedy
to, k ¢emu se dnes po patnacti letech zase opét vracime. Vysledek byl neuspokojivy,
protoZe se nepodafilo tyto véci ani kvalitné pfipravit, definovat. Nicméné se tato
ambice nepodafila — vSe skoncilo, kde nemélo, v Upravé specialniho druhu, v Upravé
zvlastni pravni formy dalSi pravnické osoby. To je to, ¢emu fikame u nas ,salamova“
metoda. Ze nefe$ime aZ tak podstatu véci, tedy Ucel a vdechny vazby s tim spojené
at po roviné soukromé, to znamena, co s tim soukromym majetkem, s dosazenym
ziskem, a jaké to ma verejnopravni aspekty, darfiové, dotacni, poplatkové, celni atd.,
které pfichazeji v avahu z hlediska vSech rGznych dani, které mame. Toto se
nepovedlo. Snad se nam to podafi v sou€asnosti, protoZe tato takzvana ,salamova*
metoda, kdy vytvafime nové a nové pravnické osoby, se nejevi jaksi nejvhodnégjsi.
Samoziejmé mohou byt padné divody, aby vznikaly nové pravnické soby, ale je to

spiSe takoveé feSeni pro feSeni, které nema dostate¢né vSechny konotace.

Musime si poloZit otdzku, zda méame dnes né&jakou vefejnou prospésnost z hlediska
pravniho, ne z hlediska faktické €innosti. Odpovéd je, Ze mame i nemame. Mame ji
pfesné feCeno v urcitém rezimu, ktery neni z hlediska svétového a evropskéeho
béZzného srovnani standardni. To neznamenda, Ze neexistuje — on existuje. Mame
rizna ustanoveni — napfiklad v zakonu, ktery upravuje obecni rozpodty, se uvadi, ze
dotace z obecnich rozpodti se vynakladaji na vefejnou prospésSnost. Mame uz
zminovany zakon o obecné prospésnych spole¢nostech, kde se ocekava verejné
prospésna ¢innost, kterou tyto zvlastni pravnické osoby provozuji, je to samoziejmé
druh hospodareni. Mame rGzna ustanoveni, kde najdeme spiSe skrytou vefejnou
prospésnost, anebo vyjadienou néjakym opisem a podobné, napfiklad v riznych
danovych predpisech a tak dal. Takze nemlUzeme fFici, Zze bychom tento institut
v podstaté neznali a neméli ho upraveny. Ale mame ho upraveny nekoncepc¢né,

viceméné nahodile, protoze tady nebyl zatim nikdo, komu by se podafilo tuto otazku
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po odborné strance vyresit a pravné politicky potom prosadit. Ale ono nebylo vcelku

co prosazovat, pokud jsme neméli odborné feSeni na samém pocatku.

Proto povaZzuji zakon o obecné prospésnych spoleénostech za omyl v tomto Sirokém
slova smyslu. Nechci se dotknout vSech zfizovateli, zaméstnanct, feditell, ¢lenud
spravnich rad a pfijemcl jejich ¢innosti, ale ztohoto koncepéniho legislativné
politického hlediska ho povaZzuji v podstaté za omyl, k némuz jsme dospéli. Navic si
neodpustim urcitou drobnou vytku. Zakon se vyznacuje tim, Ze se v pfipadé obecné
prospésné spolecnosti nejedna o zadnou spolecnost, protoze tato pravnicka osoba
nema zadné spoleCniky, nema Zzadné cleny. To je nahodilost, ktera vznikla
v Poslanecké snémovné ur€itym pravné neodbornym zasahem, protoze vladni navrh
se jmenoval o neziskovych pravnickych osobach. Aspiroval na Siroké pojeti, které
potom bylo zUZeno na konkrétni pravni formu. Ale my nemazZeme hovofit o neziskové
pravnické osobé jako o urcité pravni formé. A abychom to nenechali jenom na otazce
stanov, zakladatelskych smluv a podobné, protoZze stim jsou spojeny urcité
vefejnopravni aspekty, vyhody a soucasné urcité povinnosti, jako je zpravodajska
povinnost, tykajici se wvyroCnich zprdv a podobné, povinnosti vedouci
k transparentnosti. Je to urcita dan za vyhodu k pfistupu k vefejnym prostfedkim, tak
to musime FeSit zplsobem odliSnym, ktery byl tady nedotaZzen v poloviné

devadesatych let, ackoli zamér byl vSem zfejmy a jasny.

My v soucasné dobé mame takovou zvlastni situaci, Zze ne zcela jasné rozliSujeme
vefejnou a soukromou prospésnost. Pfedstavme si rodinu, tfi lidé, ¢lenové jedné
rodiny, otec a dva synové zalozi urCity spolek, ob&anské sdruzeni, jehoz cile budou
popsany velmi vSeobecné a ve své podstaté se bude jednat o vzajemnou podporu
uvnitf této rodiny. To neni nic proti niemu, to je vykon jejich svobody, jejich
autonomie. A pokud si ktomuto svému chovani chtéji zalozit z néjakého duvodu
pravnickou osobu, nestaci jim, Ze se o vanocich sejdou doma v rodiné a domluvi se,
necht’ si ji zalozi se vSemi urCitymi zatézemi, které chod pravnické osoby pfinasi. Ale
urcity problém je vtom, Ze vfadé pfipadl takovéto rodinné spolecenstvi, které
doséahlo urcité pravni formy velmi jednoduse, bude mit urcité vyhody pravé proto, Ze

dosahlo této pravni formy. Dosahlo vyhod, které se tykaji nékterych dani v souvislosti
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s darovaci dani a tak dale, a pak se mGZzeme ptat, pro¢ jedna rodina je zvyhodnéna

oproti druhé rodiné.

KdyZz se na to podivAme z troSku pravniho podsvéti: kdo chce podnikat, nebude
zakladat s.r.o., to délaji jenom lidé, ktefi se nedostate¢né orientuji v pravni realité. On
zaloZi ob&anské sdruzeni mimo jiné proto, Ze tady nemame uz asi padesat let rejstfik
spolkovy, ktery sice byl zaloZzen nékdy pred stopadesati lety — to tady byl némecky
model prava. Sovétsky model prava toto opustil a feSil to po strance politické. My si
tedy musime Fici, v kterém ztéchto dvou modeld vroce 2010 Zijeme: vtom
sovétském. ProtoZze nemame rejstfik a nemame ho mimo jiné proto, Ze Poslanecka
snémovna Vv kvétnu roku 2000 odmitla vladni navrh zakona spolkového, ktery ho
zavéadél, respektive obnovoval. Byly urcité pfipominky, Ze to muze byt velkou zatézi,
ale byly to pfipominky feSitelné velmi jednoduSe a dodnes nevim, pro¢ vlada
neakceptovala pfipominky a nedala zdkon do opétovného projednavani po urcitych
Upravach, na nichz se dohodli néktefi pravnici, slouzici jako poslanci v Poslanecké

snémovné.

Pokud bychom méli zustat v pravnim podsvéti, dame rady tohoto druhu: vyhnéte se
statnimu dohledu a jeSté ziskate urCité vyhody. Je to lakave, nestandardni
a necivilizované. V nékterych bodech tady mame stale transformujici se spolecnost.
Pro¢ ji mame dvacet let takhle transformujici se? Protoze se nenaSel nikdo, kdo by to
odborné pfipravil, a nikdo kdo by to politicky prosadil, uplatnil a odtdvodnil. Selhani
Ministerstva vnitra povaZzuji za znacny problém. Oni si potom naSli divod, Ze
nebudou spolkovy zakon pfipravovat, protoZze to vyfeSi ob&ansky zakonik. To je
pravda, tento davod ovSem opakuji jako urcitou mantru asi sedm nebo osm let a asi
budou opakovat dal. Pokud dojde k urcité shodé napfi¢ politickym spektrem a podafi
se odborné pfipravit zakon o statusu verejné prospésnosti na urcité civilizacni arovni,
tak o téchto vécech se nebudeme muset napfisté uz bavit a v podstaté to v ramci
pravniho podsvéti nebudeme muset nikomu ani radit jak podnikat v tomto staté. Ne

tak, jak ti, co mysli, Ze na né neni vidét — ono na né vidét je.

Mame tady dalSi urcité pokusy o verejnou prospésnost ve smyslu stavajici Upravy,

které nemlOzZzeme povazovat za pfFiliS organické. A to je napfiklad zakon o podpore
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sportu z roku 2001, ktery pausalné fika, Ze sport je vefejné prospéSnou cinnosti.
Podle urcitych standardu, které se objevuji ve srovnatelnych zemich, tak spiSe je
takto podporovan amatérsky sport nikoli sport profesionalni — coz neni nic jiného nez
druh obchodu. Musime si Fici, co chceme podporovat. Pokud jde o podnikani ve
sportu, pak je to v rezimu podnikatelské podpory, ale asi to nebude v rezimu podpory

verejné prospésné Cinnosti srovnatelné se skautingem nebo amatérskym sportem.

DalSi véc, kterou bych na zavér zminil, je i to, Ze se musi vyjasnit do budoucna
otazka soukromopravnich osob a vefejnopravnich osob, které se zabyvaji verejnou
prospésnosti. Neni to jen véc soukromych iniciativ, byt maji pravni formu nadaci,
nadacnich fondu, obecné prospéSnych spole¢nosti a tak dale, ale je tady celé
spektrum vefejnopravnich pravnickych osob, jako jsou vefejné vyzkumné instituce,
vefejné vysoké Skoly, Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska tiskova kancelat, které
poskytuji vefejnou sluzbu, vykonavaji ze zakona verejné prospésnou ¢innost. Jenom
na to upozoriuji. Je tady nepochybné nékolik odbornych legislativnich alternativ jak
to fesSit. Bud je vtahnout do systému, anebo je nechat samostatné — vSechny jsou
zfizovany zdkonem, ale nemélo by se na to zapomenout. A v Zadném pfipadé
nesmime zapomenout na vefejné Ustavy, kterym u nas fikdme velmi netypicky
pfispévkové organizace. To jsou vefejné nebo vefejnopravni Ustavy, zakladané
statem nebo kraji nebo obcemi, které jsou uz ztitulu svého zakladatele povolany
k verejné prospésné c&innosti. A to je troSku néco jiného nez rizné soukromopravni
pravnické osoby, které mohou vzniknout velmi rozmanité at uz k podpofe uvnitf
vlastni rodiny anebo k urcité ¢innosti, kterA ma znaky obecného ale také vefejného

prospéchu.

Pokusil jsem se nastinit spiSe nékteré problematické otazky, které maji dilCi
charakter, které jsou vhodné pro dalSi legislativni prace, nicméné snazil jsem se také
upozornit na nékteré obecné rysy, které se tady vyskytuji. Jsem rad, Ze jsme se
dostali do stavu, ve kterém jsme méli byt pfed asi tfinacti lety, a tehdy se nam to
nepovedlo.

18



Karel Elias
profesor, Pravnicka fakulta Zapado ¢eské univerzity
,Ob ¢ansky zékonik a ve rejna prosp éSnost”

Byl jsem pozadan, abych pFedstavil status vefejné prospésnosti — jak se k nému
chova osnova nového ob&anského zakoniku. A také abych kratce charakterizoval,
jak navrh ob&anského zékoniku pfistupuje k pravnickym osobam, jejichZz hlavnim

Ucelem neni generovani zisku za ucelem rozdélovani mezi ¢leny.

Mozna bych mél Fici, Ze téma obCanského zakoniku se vraci do Zivota spole€nosti a
pronika rtiznymi sméry. Dokonce v minulé dob& Nejvy3si soud i Ustavni soud se
v nékolika rozhodnutich odvolavaji na navrh obanského z&koniku, argumentu;ji jim
ve prospéch toho vyroku. Dneska jsem si vSiml volebnich billboardl socialni
demokracie, kterd je spolupofadatelem této konference a za jejiz vlady vznikl projekt
nového ob&anského kodexu, a jedno z téch volebnich hesel je ,Rozum a cit“. Novy
obCansky zakonik ma v jednom ze svych (Ovodnich ustanoveni mysSlenku, Ze
pfirozené prava Clovéka se daji poznat pravé rozumem a citem a nezavisi tedy na

vuli zdkonodarce.

Navrh obCanského zakoniku vznikal deset let. V minulém roce se prace zastavily
z vule Ministerstva spravedInosti. Kratce bych chtél informovat, Ze prace na doladéni
navrhu se zase rozbéhly. Tento tyden zasedala po delSi dobé rekodifikacni komise,
kde nam byla fe€ena pfijata politicka rozhodnuti. Ta smé&fuji k tomu, aby nékdejsi
vladni osnova byla znovu jesté proctena, zredigovana, aby byly odstranény nékteré
drobné chyby toho druhu, Ze misto ,poruSeni smlouvy* m4 byt spravné ,poruseni
smluvni povinnosti“ a Zze ma byt pfipadné rozSifena nebo upravena v nékterych
partiich dvodova zprava k zdkonu. Kromé toho se ma obcansky zakonik ve formé
navrhu jesté doplnit o nékteré dalSi oblasti, které se objevily jako aktualni v posledni
dobé. Asi vSichni védi, Ze ustavni soud zruSil zakonnou Ihdtu pro popirani otcovstvi,
tudiz na to je tfeba konstruktivnhé reagovat, a bylo také rozhodnuto po dohodé
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, ze do ob&anského zakoniku bude zapracovana
jeSté uprava vlastnictvi bytll, protoze jde o vlastnictvi a dllezité majetkové pravo.

Pfesto se chce, aby navrh ob&anského zakoniku po téchto Upravach a doplnénich
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byl pfedlozen do pfipominkového fizeni koncem roku 2010 s tim, Ze zamér je takovy,
Ze vladé by mél navrh byt predlozen 1.dubna 2011 kdalSimu projednani
s predpokladem, Ze v pribéhu ¢ervna 2011 bude predlozen poslanecké snémovné.

v rv

Ten kodifikacni navrh je rozkroCen daleko Sifeji nez nas platny obCansky zékonik,
ktery ma v sobé zakédovanou koncepci z roku 1964. Jeho hlavni dvé myslenky jsou
respektovat svobodného jednotlivce, respektovat jeho volnost délat si co chce, pokud
tim neohroZuje jiné. Tomuto zakladnimu cili je podfizen i ten koncept pravnickych
osob. Platny obc¢ansky zékonik zaklada pomérné velké problémy vtom, Ze
pravnickym osobam vénuje velmi malo mista, takze dochazi k tomu, Ze zvlastni
zakonné upravy o jednotlivych pravnich formach pravnickych osob viastné fesi rizné
otazky rizné, a dochazi tim k uréitym nejasnostem, nejistotdm a podobné. Dalo by
se vyjit z toho, Ze zejména naSe Ceské nebo stfedoevropské pravnictvo, kdyZz si
predstavi pojem pravnické osoby, prvni co je napadne, Ze to je néco, co je nadano
pravni subjektivitou, a v té pravni subjektivité vidi to podstatné. Dalo by se na to divat
i opacnym zpusobem. TotiZ, Ze pravnickd osoba neni nic jiného nez pojem
majetkového prava, protoZe u pravnickych osob jde zejména o majetek, ktery je jim
priféen, ktery je pod jejich plastém spravovan. Ze jde o spravu kolektivnino majetku
s néjakym benefitem, ktery pfedstavuje ta pravni subjektivita. V té obecné Upravé
pravnickych osob feSi navrh obanského zakoniku pomérné podrobné dvé klicové
otazky, které jsou podstatné. A totiz jak se za pravnickou osobu jedna navenek vuci

tfetim osobam a jak ma byt spravovano jméni, které je pravnické osobé pfif¢eno.

Kdyz se projednaval jesté v roce 2000 navrh vécného zadméru obCanského zakoniku
v organech Legislativni rady vlady, tak vjedné z pracovnich komisi byl vznesen
navrh, pozadavek, ktery nasledné byl akceptovan, aby v ob&anském zakoniku byl
upraven status vefejné prospésnosti. Neni tfeba zdlvodrovat, pro€ tento status ma
byt upraven v obCanském zakoniku, protoZze to provedl prof. Telec. Je tfeba
zdUraznit, Ze jde o nastroj, kterym se da jasné najevo, Ze rozhoduje fakticita, to
znamena vécna napln néjaké €innosti — obsah, nikoli pravnicky kabat, ktery se na to

nevlékne.
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Status verejné prospésnosti je v osnové oblanského zakoniku upraven v jediném
ustanoveni v paragrafu dneska €. 144, kde je zvolena obecna formulace, ktera zni:
~Sleduje-li pravnicka osoba dosaZeni obecného blaha jako vefejné prospésny cil
vykonavanim verejné prospésné cinnosti nebo poskytovanim vefejné prospésné
podpory za predem urCenych a rovnych podminek stim, Ze ma v souladu se
zakladatelskym pravnim jednanim povinnost pouZivat zisk po zdanéni alespon ze
dvou tfetin pro vykon vefejné prospéSné cinnosti nebo poskytovani verejné
prospésné podpory, pro néz je zfizena, ma pravo, aby ji byl do vefejného rejstfiku
zapsan status verejné prospésnosti“. Cili rozhoduje G&el, pro ktery ta pravnicka
osoba je zfizena, UcCel vyjadieny ve stanovach nebo ve spoleéenské smlouvé nebo
v jiném zakladatelském dokumentu. Je to formulovano jako generalni klauzule
s urcitymi pruznymi pojmy, které se musi naplnit v praxi. ProtoZze tfeba otazka
obecného blaha, coZz je mysSlenka Rousseauovska, ktera prolina evropskym
mySlenim do dneSka, samoziejmé ma kontury, kde budeme nékdy mit pochybnost,
jestli néjaké aktivity spadaji do tohoto rdmce, nebo nespadaji. Ale to je prece véc
judikatury, stejné jako judikatura musi feSit i jiné obecné pojmy, napf. ,pfiméreny

pomértim*, ,bez zbyte¢ného odkladu“, ,dobré mravy“ a podobné.

Mozna vznikne pochybnost, pro€ v Upravé paragrafu 144 odst. 1 se objevuje pevna
hranice alespon dvé tfetiny zisku po zdanéni. ProtoZze ono to do znacné miry
odporuje filosofii ob¢anského zakoniku, ktery sleduje mysSlenku ponechat co nejvétsi
prostor praktickému Zivotu, praktické aplikaci a posunu spoleCenského vyvoje.
Nicméné ta pevna hranice byla navrzena zejména v disledku pfi¢inéni pracovniho
kolektivu vedeného prof. Dédi¢em z toho dlvodu, Ze ne vSechny pravnické osoby,
které by mohly dosadhnout na status vefejné prospésnosti, jsou evidovany nebo
registrovany jednim registracnim mistem. Vime, Ze nékteré pravnické osoby registruji
krajské (rady, nékteré Ministerstvo vnitra, nékteré soudy atd. A objevila se
pochybnost, Ze by neurcité vymezeni vedlo k rozptylu judikatury — proto jsou tam

tedy ty dvé tretiny.

Zaroven je snaha soukromopravnimi prostfedky dat nastroj, aby status verejné
prospésnosti nebyl podvodné pfedstiran. Proto je v paragrafu 144 také ustanoveni,

Ze pokud zapsana pravnicka osoba se statusem vefejné prospésnosti prestane
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splfiovat podminky, které to ustanoveni vyzaduje, tak na navrh kohokoli, kdo na tom
bude mit pravni zajem, registrujici Ufad status vefejné prospésSnosti té pravnické

osobé zase vymaze.

V této problematice se stykd rovina soukromopravni a vefejnopravni a je tfeba
uvédomit si podstatné rozdily v pfistupu donator z obou téch sfér. Protoze v oblasti
soukromého prava a privatniho zivota plati zasada autonomie vile. To znamena, ja
si mohu rozhodnout, co budu délat a jak chci. Soukromé pravo tfeba nesankcionuje
iracionalni jednani. Pokud se rozhodnu podporovat néjakou pravnickou osobu,
protozZe je vefejné prospésna, nebo protoze se mi libi jeji pfedsedkyné, nebo protoze
mé zaujala néjaka jeji dil¢i aktivita, tak je to moje véc a ja vydavam ze svého majetku
tolik, kolik chci, a nemusim to nikomu zdivodnovat. Pro oblast vefejnou plati, Ze i pfi
nakladani s vefejnymi prostfedky se uplatiuji zasady oficiality a legality. To
znamena, Ze ten, kdo pracuje s vefejnymi prostfedky, mize jen to, co mu zéakon
dovoli. Tam, kde zakon pfipousti diskreci volného uvazeni vefejného Gfadu, tak
ivramci toho volného uvazeni musi byt rozhodnuto tak, aby rozhodnuti bylo

zduvodnéno, aby bylo pfezkoumatelné.

Tahle druh& oblast se tyk& zejména vécného zadmeéru zdkona o vefejné prospésnosti,
ktery byl schvélen, pokud jsem to dobfe pochopil. Koncepce vécného zdméru je
podle mého nazoru velmi dobra, velmi kvalitni, protoZze nestavi jen na tom, ma-li
néjaka pravnicka osoba status vefejné prospésnosti, ale vaze to i na dotaci

konkrétnich aktivit.

Poslednich par vét k tomu, jak se osnova ob¢anského zakoniku stavi k tomu, ¢emu
se bézné fikd nestatni neziskové organizace. Mam problém s terminem nestatni
neziskové organizace, protoZze podle mého nazoru je to spiSe hantyrka nez pravni
korektni vyraz. ProtoZe i jiné vefejné instituce nez stat prece zfizuji pravnické osoby
jako organizace, které jsou potom nestatni, napf. kraje, ale pfece jenom je to v jiném
rezimu nez v rezimu soukromopravnim. Navrh obéanského zékoniku vraci do kodexu
Upravu spolku, tedy dneSnich ob&anskych sdruzeni, vraci se k tradi€nimu nazvu
spolek. V jisté dobé bylo modni ndzvem nafukovat obsah, vyvolavat pfedstavu, Ze je

néco lepsi nez to ostatni. Proto to ob&anské sdruzeni zni trochu nadnesené —
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nicméneé i tento nazev neni spravny, protoZze ob¢anské sdruzeni podle dnesni pravni
Upravy prece nevyluéuje, aby do spolku feknéme vstoupil i nékdo, kdo neni obéanem

a podobné.

Pokud jde o spolkové pravo, tam hlavnim cilem bylo uleh¢it Zivot spolku a zaroven
respektovat vnitini autonomii spolku. Koncepce plvodni je takova, tu se nam
podafilo udrzet, aby spolek mohl byt zaloZzen skute¢né jednoduchym zpusobem.
Tam, kde se projektanti spolku spokoji s obecné vzitou predstavou, Zze spolek ma
néjakou ¢lenskou schlzi a pfedsednictvo, nebo vybor, tak v podstaté sta¢i dat do
stanov C&tyfi body, které zakon vyzaduje jako nutné, a ostatni se feSi v zdkonné
Upravé. A kdo to chce mit jinak, tak samozfejmé si muze udélat stanovy podle toho,

jak chce, a vnitini spolkovy Zivot si upravit jakymkoli zpldsobem.

Druh& véc, ktera je dalezita, navrh obfanského zakoniku vyslovné podita s tim, Ze
neni zadny problém, pokud se spolek rozhodne podnikat nebo provozovat podnik

s podminkou, Ze zisky z podnikani musi jit k podpofe spolkové ¢innosti.

Poté se feSily nékteré prakticky vyznamné véci, napfiklad obecny zajem
prevazujicich ¢lend spolku na stabilité spolkového Zivota Upravou tfeba moZznosti

dovolavat se neplatnosti usneseni ¢lenské schuze atd., ale to jsou technikalie.

NejvétSi porazka, kterou jsme se svou koncepci spolkového prava utrpéli pfi
pfedchozim projednavani navrhu paragrafovaného znéni obcanského zakoniku,
spocivala vtom, Ze jsme puvodné meéli v navrhu zapracovanou myslenku volného
zakladani spolkl. To znamena, Ze spolek je zaloZen a vznika jako pravnicka osoba
okamzikem, kdy se schvali stanovy stim, Ze nasledna registrace je viceméné
administrativni  zalezitost, se zabranou tomu aby dochazelo timto feSenim
k poskozovani tfetich osob. Proti tomu se velmi vyrazné postavilo Ministerstvo vnitra,
které proti navrhu ob&anskéeho zakoniku uplatnilo asi deset pfipominek, které byly
vyporadavany na arovni naméstkd ministrd a ministrd tak, Ze volné zakladani spolku
v disledku toho padlo. Ted je situace trochu jina, uz byla signalizovana ochota

k politickym jednanim, my tu myslenku volného zakladani spolku zvedneme znovu.
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M v s

navrhuje pfipustit zakladani nadaci nejen za verejné prospésnym ucelem — jako je to
dnes, ale i za u€elem dobrocinnym. TFeti kategorie se tyka Ustavu, coZ jsou dnesni
obecné prospésné spolecnosti. Na zavér chci Fici, Zze v mezidobi s ohledem na
zmény v pravni Gpravé ma cast, ktera se tyka spolkl, nadaci a dstavu jeSté projit

revizi.
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Martin Jares
vrchni Feditel, skupina Da nova politika Ministerstva financi
.Danova podpora ve rejné prosp ésnosti*

Ackoli dariovad podpora je stabilni a nezpochybnitelnou soucasti naseho
ekonomického i pravniho prostfedi, tak bych na Gvod rad zminil obecné principy
danové politiky. Primarni funkci danového systému je funkce fiskalni. To znamena,
Ze je nutno vybrat poZzadovanou ¢astku penéz do verejnych rozpodtu, financovani
vSech moznych statki a poskytovani sluzeb co nejvice neutralnim zplsobem bez
ekonomickych distorzi. Pod distorzi rozumime zménu chovéani zpasobenou vné&jSim

vlivem, néjakym jinym nez samotné ekonomické posouzeni dané transakce.

Pro jednoduchost uvedu Gvahu. Pokud podnikatel zvaZzuje nakup automobilu, zda se
mu, Ze nejjednodusSi by bylo koupit si jej pfimo, ale kvuli danovym rezimim je
vyhodnéjSi koupit si jej na leasing — jinak by to neudélal. DalSi pfiklad: i kdyZ by bylo
z ekonomicko-organiza¢nich divodu logi¢téjSi né&jakou novou pracovni silu
zaméstnat, tak z dlvodu predevSim danovych (a z divodu jak je nastaveno zdravotni
a socialni pojisténi) ji v podstaté zaméstna na tzv. schwarz systém jako osobu
samostatné vydélec¢né d&innou, Cili simuluji dodavatelsko-odbératelsky vztah mezi
témito dvéma osobami. PfevaZujici ddvody u vétSiny takovychto vztah( jsou pravé
danové. To povaZujeme za Spatné, protoZze tim v podstaté jsou voleny jiné nez

ekonomicky nejvyhodnéjsi postupy, coz zplUsobuje distorzi.

V danich se branime ¢emukoli, co nas vede timto smérem, a snazime se uplatriovat
zasadu, ktera to naopak napliuje, a to je Siroky zaklad, nizka sazba (to je standardné
doporucovano i vSemi mezindrodnimi organizacemi), co nejméné vyjimek, Ulev,
osvobozeni a podobné. Z toho plyne, Ze do této zadsady nespada podpora jinych
politik nez jenom vlastnich cil danové politiky a to ani tam dokonce, kde distorze je
dosahovana zamérné. Napriklad pokud se zavedla dan z elektfiny, jeji motivace byla
jasna. Stat se snazil zvySit cenu energii, aby dosahl snizeni jeji spotfeby, aby dosahl
politiky ochrany Zivotniho prostfedi. CoZz v podstaté nevyhovuje obecnim cildm
danové politiky a tim padem tomu nevyhovuje ani podpora vefejné prospésnosti. Je

tam ale jedno velké ale. Castokrat se maze danovy nastroj ukazat jako vhodny
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nastroj na podporu nékteré politiky. Potom je to v rozporu s obecnymi ekonomickymi
cili dariove politiky a je politickym rozhodnutim, co pfevazi. Zda bude silnéjSi zjem
mit ekonomicky cCisty danovy systém, nebo zda podpora urcitych véci je natolik silna,
Ze je silngjSi a je politicky rozhodnuto, ano vtomto pfipadé budeme podporovat

danou véc i dafiovym systémem.

Je jasné, Ze danova podpora verejné prospésnosti je nezpochybnitelnou soucasti
danfiového systému a bude tomu tak i do budoucna. NeCekdme, Ze by doSlo k néjaké
zméné. To znamena, Ze podpora verejné prospésnosti se stala jiz integralni soucasti
danové politiky, i kdyZ mozna uplné nevychazi z Cistych ekonomicky teoretickych
cili. Toto Ize dolozit i jednou citaci z programového prohlaseni vlady, a to je zminka
o tom, Ze si vlada uloZila ukol, respektive Ministerstvu financi, nachystat novy zakon
o danich z pfijmu, ktery by mél byt po novém roce hotov. Zakladnim cilem je vyrazné
zjednodusSeni a zprehlednéni dafioveho systému, sniZzeni administrativnich néakladu
na strané statu i poplatnikd. Podstatné pro naSe ucely je, Ze zruSi vétSinu stavajicich
danovych vyjimek, s vyjimkou — a tam jsou vyjmenované nékteré véci a jedna z nich
je odpovédnost vuc€i slabym a potfebnym, coz neni asi totéz jako verejna
prospésnost, ale v zasadé jde o toto téma. Ty citace je nutné chapat v SirSim
kontextu. Jsou tam vyjmenované i dalSi véci, které v zasadé jsou také vefejné
prospésné, typu véda a vyzkum, rodiny s détmi atd. S témito body pocitame v novém
zakoné, o téch uz nebude diskuse. Debaty budou eventualné o néjakych dalSich,
které budou navrzeny, a tam bude potfeba je politicky posoudit, zda jsou natolik
vyznamne, aby do toho zakona byly korporovany, ale o téchto — co jsou zminény, uz

ziejmé politicka debata nebude.

V dalSim bloku bych chtél stru¢né mluvit o tom, jaké jsou urcité darfiové podpory dnes
v jednotlivych danich, kde také uvidime, jak je to pomérné roztfisténé — kazdy

daniovy zakon to posuzuje mali¢ko jinak.

U dané z pfijmu zaklad je, Ze neziskové subjekty maji moznost sniZit si zaklad dané
o 30 procent az do vySe 1 mil. K&, a na strané déarcu, ktefi ze svého majetku vénuji
néjaké penize na tyto Ucely, je moznost snizit si svlj zaklad dané o néjakou ¢astku.

Jéely jsou vymezeny pomérné Sirokym vyétem, jedna se o financovani védy,
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vzdélani, kultury, Skolstvi, policie, mohou to byt jak soukromé tak verejné ucely. Dale
je stanoveno, Ze jsou osvobozeny od dané z pfijmu kostelni sbirky, cirkevni ukony

a podobné.

Jina situace je u DPH, kde je dan silné harmonizovana v EU, tam v zasadé nemame
volnost, jak ji stanovime. Urcité véci jsou osvobozeny od dané ale bez naroku na
odpocCet. DPH znamena urCitou zatéZz pro nékteré sektory, konkrétné se jedna

o vychovu a vzdélavani, zdravotnické sluzby, socialni pomoc a podobné.

U dané dédické darovaci jde v zasadé o osvobozeni bezuplatného nabyti majetku
pro ucCely Skolstvi a zdravotnictvi, osvobozeni nabyti majetku cirkvi, nadaci,
nadac¢nim fondem. UrCita zatéz je v tom, Ze nabyvatelé majetku podavaji danové

pfiznani.

U dané silni¢ni je zvolena formulace, Ze vozidla subjektd nezaloZenych za ucelem
podnikani a vozidla, ktera nejsou pouzivana k ¢innostem, z niz by plynuly zdanéné

prijmy, nejsou dani silni¢ni zdanovany.

U dané z nemovitosti je Siroky rozsah osvobozeni. Je to vymezeno typem vlastnika
majetku, nebo tim k éemu pozemek nebo nemovitost slouZi, jsou vyjmenovany

specificky Skoly, muzea, galerie, archivy a knihovny.

Posledni jsou spravni poplatky, soudni poplatky, kde nékteré verejné prospésné
subjekty, jmenovité nadace, nadacni fondy a podobné jsou osvobozeny od téchto
poplatkd, pokud ukon souvisi s jejich €innosti.

Vidite, ze i nam v danove legislativé by se hodilo, pokud by byl jednotnéjsi systém
vtom, jak budou vefejné prospésné subjekty uchopeny. Pokud status vefejné
prospésnosti bude uzakonén, bude soucasti naSeho legislativniho prostfedi, i my

v danovych zakonech budeme moci tuto pomérné heterogenni smeés upravit.
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Co je asi nepodstatnéjsi z hlediska nového chystaného zakona, je dan z pfijmu. Tam
jiz néjaké prvni kroky tuSime. Od roku 2008, kdy na z&konu pracujeme ve formé
vécnych FeSeni, jiz zohledriujeme jak chystané znéni obcanského zakoniku, tak
i zdkon o statusu verejné prospésnosti. Chceme byt ve shodé se zakonem o statusu
verejné prospésnosti. Dnes Uprava této oblasti neni UpIné vyhovujici. Co ¢ekame, Ze
novy zékon pfinese? Je to zjednoduSeni situace a zejména to, Ze pfedmétem dané
budou vSechny pfijmy a nebude nutno je klicovat jako dnes. Ale sou¢asné zustane
zachovano osvobozeni pfijmd, a to zejména téch z vefejnych zdrojl, c&lenské
pfispévky a podobné. SouCasné chceme, aby nebyla povinnost podavat danova

pfiznani.

Kdyz tedy vyjdeme ztoho, Ze budou zdkonem vymezeny pravnické osoby bez
statusu verejné prospésnosti a pravnické osoby s timto statusem, planujeme, Ze
dafilova uznatelnost nékterych vydaju spojenych s poskytovanim vefejné
prospésnych sluzeb bude mozna u vSech. Pokud subjekty, které nebudou mit ten
status, ale budou do téchto cinnosti zapojeny, tak i tam by byla moznost darové
uznavat tyto vydaje a i tyto spole€nosti bez statusu by si mohly zdkonem danou
¢astku snizovat, jak tomu je dnes. To ale nemame dopracovano do vSech detaill —
budeme muset pockat na tento zadkon. Néjakym vyznamnéjSim zpusobem by byly

osvobozeny potom ty spole¢nosti bez ohledu na pravni formu, které status ziskaji.
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Zahrani éni inspirace
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Czeslaw Walek: Jsem rad, Ze mam moznost tuto ¢ast moderovat. Kdyz jsme davali

dohromady napady na hosty, které bychom radi do této sekce pozvali, tak jsme je
vybirali s cilem vybrat véjif rozdilnych pfistupt a pfikladl, které ve svété existuiji.
Proto jsem velmi rad, Zze se nam podafilo do tohoto panelu pozvat pani Catherine
Shea z organizace International Center for Not-for-Profit Law ze Spojenych stat(
americkych, Nildu Bullain, vykonnou feditelku Evropského centra pro neziskové
pravo z Budapesti, pana Grzegorza Makowskiho, projektového manazera Institutu
véci vefejnych, Benjamina Evanse z Velké Britanie, regionalniho manazera Charity
Commission for England and Wales, a pana Jurgena Baidenmanna z Holandska,
ktery je manazerem tymu ,ANBI“, coZ jsem se v€era dozvédél, Ze je centralni tym pro
verejnou prospésnost u holandského finanéniho Gradu. Cilem této Casti konference
je prezentovat poznatky a zkuSenosti z jinych zemi, které vefrejnou prospésnosti jiz
kodifikovanou maji. A€ u nas stavime na zelené louce, v fadé zemi Evropy a svéta jiz
tato pravni Uprava existuje a fadu diskusi, které tady probihaly a budou probihat, jiz
tyto zemé maji za sebou. Proto je dobré se inspirovat, abychom se mohli poucit
z chyb, které v téchto zemich ucinili, a pfipadné ty bariéry, které u nas budou, uméli
obejit jednodusSeji. Jsem presvédcCeny, Ze tyto nasledujici dvé hodiny budou pro nas
velkou inspiraci. Co se ty€e formatu této dvouhodinovky, rozdélili jsme ji do dvou
¢asti. Prvni zména programu bude takova, Ze ta prvni ¢ast bude trvat pouze 45
minut, a natdAhneme tu druhou ¢ast o 15 minut, a to je z dlivodu toho, Ze tu druhou
¢ast jsme koncipovali jako diskusi pfedevSim svami, kde vy, doufam, budete
interaktivni a budete klast otazky, na které chcete znat odpovédi. V té prvni Casti
uslySime dvé prezentace: prezentace Cathy Shea a Nildy Bullain, ve kterych se
mimo jiné dozvime odpovédi na to, pro€ je potfebné, aby v zemi, kde jiz existuji
statusové zakony, jako napf. zakon o nadacich ¢i OPS, vznikal novy zakon o statusu
verejné prospésnosti. UslySime, jaké byly zkuSenosti s prosazovanim této Upravy
v jinych zemich, s jakymi vyzvami se vtéchto zemich ICNL a ECNL potykalo.
A v neposledni fadé uslySime také doporuceni k dalSim postuplm, jakou formu
mame pFijmout pfi vzniku paragrafovaného znéni tohoto zakona. Co se tyCe té druhé
¢asti, jak jsem jiz fikal, ta forma je koncipovana jako panelova diskuse, resp. jako talk
show, kde kazdy z ucCastniki dostane ode mé tfi otazky ve Cc&tyfech blocich,
a u kazdého bloku budete mit moznost se ptat. Ugastnici toho panelu budou pak mit
tfi minuty na odpovédi na tyto otazky. Ty otazky jsou rozdéleny do Ctyr klastrd. Prvni

se bude zabyvat tim, co je to vefejna prospésnost, tudiz definici statusu vefejné
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prospésnosti a verejné prospésnych cinnosti. Druha oblast je, kdo je to, tzn., které
organizace muazou o status verejné prospésnosti v jinych zemich se uchazet, a kdo
rozhoduje o registraci takovych organizaci nebo pfidéleni takového statusu. Treti
klastr se bude tykat benefitl spojenych se statusem vefejné prospé&snosti. Ctvrta
oblast se bude tykat povinnosti organizaci se statusem vefejné prospésnosti a jejich
vymahatelnosti. Ted pfeddm slovo pani Cathy Shea, ktera nas seznami se svou

prezentaci.

Catherine Shea: Dobry den. Chtéla bych podékovat Czeslawovi a organizatoriim za

to, Ze mé pozvali. Je pfijemné byt po nékolika letech opét v Praze a vitam moznost
diskutovat s vdmi o vaSem zajimavém projektu, ktery se tyka pravidel pro status
vefejné prospésnosti. Ve skute¢nosti nezacnu o jinych zemich, ale hluboko
v minulosti, zhruba v dobé pfed 3000 lety, pfibéhem z bible. Je to pfibéh o Josefovi.
Jak jisté vite, Josef byl talentovany a okouzlujici mlady muz, kterého jeho otec velice
miloval. Jeho bratfi na néj velmi Zarlili, spikli se proti nému a on byl vyobcovan
zrodiny a odeSel do exilu do Egypta. Byl uvéznén. V té dobé trapil egyptského
faradna jeden sen a Zzadny z vykladacl snu na jeho dvore nebyl schopen mu vylozit,
co znamena. V tom snu vidél sedm krav, tuénych, zdravych, po nichz pfiSlo sedm
krav, které byly vychrtlé, hubené, slabé. Pak uvidél sedm obilnych klasl, a ty byly
zralé, a po nich pfiSlo sedm obilnych klasu, které byly slabé a suché. O Josefovi se
védeélo, Ze je to zkuSeny vykladac snu a tak ho pfivedli pfed farabna. Hned védél, co
faradnQv sen znamenda. Rekl, e Egypt éeka sedm let hojnosti, po kterych pfijde
sedm let hladu. Navrhl fara6novi, co mé délat. Musi uloZit dan, kterd se bude vybirat
v sedmi letech hojnosti. Pak musi shromazdit vSechny potraviny a obili ze sedmi let
hojnosti a uchovat je v sypkach. Budou slouzit jako rezerva pro sedm let hladu, které
pfijdou, a zemé tak nebude zni¢ena. Dan se bude vybirat ode vSech, s vyjimkou
knézi. Zde vidime jeden z prvnich popsanych pfikladu vefejné prospésné &innosti.
Pfesuneme se o cca 1000 let dal. Persky kral Artaxerxes nechal postavit chram.
Jeho stavbu nechal zaplatit ze své pokladnice, resp. z dané, kterou vyhlasil. Zaroven
vSak vyhlasil, Ze tato dan nesmi byt vybirana od knézi, zidu, zpévaka, strazi nebo od
sluZzebnikd tohoto chramu. Vite, co je tohle? Je to Rosettskd deska. Pomoci ni se
uéime porozumét starobylym jazykam. Casto viak pomijime to, co je na ni vlastné
napsano. Popisuje, jak tehdejSi vladce udéluje darniovou vyjimku mistnim knézim. Je

to jedna z prvnich pisemné dolozenych danovych vyjimek. Ted se vracime zpét do
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Persie. Cyrus byl persky kral a jeho Zivot popsal fecky Zivotopisec Xenofén, ktery
velmi oceriuje Cyrusovu filantropickou dusi. Cyrus byl ctitel uméni a vzdélanosti, a to
do takové miry, Ze od té doby se cisafové oslovovali ,VaSe Filantropie“. Slovo,
kterym dnes oznacujeme dobrovolné darcovstvi, se stalo titulem. V 6. stoleti pf. n. I.
bylo slovo ,filantropie* v Recku synonymem pro dafiové vyjimky, které byzantsti
cisafi pravidelné udélovali svym oblibenym dobro¢innym Ustavim, jako byly
nemocnice, sirotéince a Skoly. Ted se pfesuneme o hodné dal do stfedovéké Anglie.
Je to obdobi chaosu. Anglie se odtrhla od katolické cirkve, doSlo ke konfiskacim
klaSterd a pozemku, sporim o nastupnictvi, coz pfispélo k zaniku tradi¢nich instituci,
jako dobrocinnost. Bylo nutné zavést novy systém. A jak napsal jeden komentator
z 19. stoleti, idea dobrocinnosti byla znehodnocena. Poskytovaly se jen almuzny,
malé nebo velké, nesystematicky a s nevyhnutelné Spatnymi disledky. Bylo
zapotfebi vytvofit novou organizaci dobroc€innosti. Za vlady kralovny Alzbéty byl
zaveden statut pro charitativni Ucely, kde bylo zakotveno, co to dobrocinnost
znamena: podpora chudych, vzdélavani sirotkl, péfe o zmrzaené vojaky
a namorniky, opravy mostu, pfistava a silnic a podpora nebo vykupovani véznd nebo
zajatc(. Diskusi o historii ob&anského prava ponecham na ostatnich, jisté
erudovanéjSich. Zavér z této historické lekce je nésledujici: s myslenkou na ulevy pro
ur€ité kategorie organizaci, které jsou jim udélovany na zakladé toho, Ze konaji
dobro, jsme nepfisli my. Koncept moderni neziskové organizace vznikl pfed tisici let.
Pojem danoveé ulevy je znamy zhruba stejné dlouho jako pojem zdanéni; stejné jako
zapas o definici toho, koho nebo ¢eho se darnova dleva ma tykat. A jak vidite, zacali
jsme u faradna a viry, poté se to rozsifilo na almuzny pro chudé, vzdélavani apod.
Druhy zavér — i kdyz se divame zpét do davné historie, ndS nazor na tehdejsi dlevy je
podobny. Tyto aktivity i my povaZujeme za vefejné prospé&sné. V mnoha zemich
existuje konsensus, Ze naboZenské instituce by mély podléhat dafiovym vyjimkam,
stejné jako organizace, které se staraji o chudé, které poskytuji vzdélani atd. Stale je
povazZzujeme za verejné prospésné instituce. Vénujme nyni pozornost otazkam, které
status verejné prospésnosti vyvolava. Mizeme definovat &tyfi zakladni kategorie,
které urCuji, zda je dana organizace vefejné prospésna nebo ne. Prvni kategorii je
definice nebo kritéria. Je mnoho zpusobd, jak tuto kategorii urcit. MUZeme pouZit jen
obecné principy. V nékterych zemich maji struény seznam aktivit, které je nutné dale
definovat. V jinych zemich mame dlouhé seznamy c&innosti, které jsou mnohem

konkrétnéjsi. Kdyz se rozhodneme, které organizace budeme povazovat za verejné
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prospésné, stanovime omezeni pro jejich chovani. Prakticky vSechny zemé pozaduiji,
aby se jednalo o néjakou formu neziskové organizace, ktera nerozdéluje zisk svym
majitelim nebo osobam, spjatym stouto organizaci. Ale kromé toho existuji
v riznych zemich i dalSi omezujici kritéria. V nékterych zemich neni verejné
prospésnym organizacim povoleno angazovat se ve volbach, volebnich kampanich
apod. Ve Spojenych statech jsme Sli jeSté o krok dal. Verejné prospésSné organizace
maji striktné stanovenou mez pro lobbovani. Nesmi se napf. obracet na Kongres
v otazkach legislativy, jejich moznosti jsou stejné jako u oby&ejnych ob&and. Je to
proto, ze pokud jsou financovany z vefejnych zdroji, nemély by mit moznost
podporovat u vlady nebo zakonodarcli své postoje. Naklady na provoz — dam vam
priklad, ktery neni tak dobry. V Mexiku mohou vefejné prospésné organizace
vynakladat na svdj provoz pouze 5 % ze svych pfijmu. To je velice vazné omezeni.
Verejné prospésné organizace pak Casto sahaji ke ,kreativnimu ucetnictvi“. Tohle
rozhodné nepodporuji, nicméné jsem to uvedla jak pfiklad omezeni, které nékteré
zemé stanovuji pro chovani vefejné prospésnych organizaci. Treti kategorii je ta,
o které jsme jiz dnes slySeli, tj. danove ulevy, vyjimky. Velmi Castym pfikladem je
osvobozeni od dané z pfijmu pravnickych osob, dale ulevy pro darce atd. Jsou
ovSem i dalSi vyhody, napf. prioritni pfistup ke grantim nebo zakazkam. Jedine¢ny
benefit mame ve Spojenych statech, kde maji verejné prospésné organizace zdarma
nebo dotované postovné. DalSi vyhoda, kterd ale neni obsaZzena v zakonech, je ta,
Ze soukromé nadace poskytuji nékteré své nadacni pfispévky pouze vefejné
prosp&snym organizacim. Ctvrtou kategorii je transparentnost. M4 se za to, Ze kdyz
jsou verejné prospésné organizace prijemci vefrejnych penéz, mély by byt
transparentnéjSi a odpoveédnéjSi nez ostatni. Pojdme se ted na uvedené kategorie
podivat blize. Jak definovat, kdo je vefejné prospé&sSnou organizaci. Zde vidime
priklad Ceské republiky, kde mame velice obecnou definici: vefejné prospé&sna
organizace musi poskytovat obecné prospésné sluzby verejnosti a vSem klientim za
stejnych podminek. KonkrétnéjSi podminky maji napf. v Kanadé. Tam jsou
dobrocinné ucely definovany takto: podpora v chudobé, rozvoj vzdélavani, rozvoj
nabozenstvi a dalSi divody, které pfinaSeji uzitek spole€nosti a byly jako takové
uznany soudy. Opét velice kratky seznam aktivit. Museli bychom se jednotlivymi body
zabyvat podrobnéji, abychom pochopili, co vlastné ve skute¢nosti znamenaji. Ted se
podivame do Ciny. Vidite popis &inské vefejné prosp&sné socialni organizace. Jak

vidite, je popsana velmi podrobné: pomoc pfi Zivelnich nebo jinych pohromach,

33



pomoc v chudobé&, pomoc hendikepovanym, dale vzdélavaci, védecke, kulturni,
zdravotni a sportovni akce, ochrana Zivotniho prostfedi a vystavba verfejnych instituci
atd. Tento seznam neni viibec kontroverzni, myslim, Ze v sou¢asné dobé& bychom se
mohli vSichni shodnout, Ze environmentalni organizace jsou vefejné prospésné.
Pomoc hendikepovanym, pomoc pfi Zivelnich pohromach, tohle vSechno neni
kontroverzni. Podle mné to vypovida o jednom — myslim, Ze v 80 — 90 % pfipadud
bychom se vsichni shodli na tom, co by mélo byt v definici vefejné prospésné
organizace nebo v definici statusu vefejné prospésnosti. Myslim, Ze v sou€asné dobé
vtom panuje shoda — lidskopravni organizace, environmentalni organizace... ty
nepatfi mezi tradicni vefejné prospésné organizace, ale myslim, Ze dnes je za né
vSichni povazujeme. Problém definice vyvolava dalSi komplikace, predevsim
u nékterych druhd organizaci. Jedna se sice spiSe o okrajové pfipady, ale pojdme se
0 nich pobavit. Nékteré €innosti nemusi byt vSemi chapany jako vefejné prospésneé.
Tak napf. v oblasti zdravotnictvi — poskytovani zdravotni pé¢e chudym: asi by nikdo
nenamital, Ze to neni vefrejné prospédné. Ale co kosmeticka chirurgie? Laserové
operace oci? Tohle zcela jisté jsou zdravotnické sluzby, ale mély by byt podporovany
nasSim danfnovym systémem? Myslim, Ze vétSina lidi by Fekla, Zze ne. To tedy
znamena, Ze pokud budeme Kklasifikovat zdravotnictvi jako néco, co je verejné
prospésné, budeme muset byt schopni néjakym zplasobem postihnout ty ¢innosti,
které si zaslouZi byt podporovany z vefejnych zdroji. Co vzdélavani? Dam vam
pfiklad: moje alma mater, Harvardova universita, oznamila loni Spatnou zpravu: 27 %
pokles hodnoty svého jméni v dusledku ekonomické krize. Obrovska ztrata, velmi
smutné. Po tomto poklesu byla hodnota jméni stale ,pouze” 26 miliard dolard! Ve
Spojenych statech mame dlouhou, dlouhou tradici v podporovani soukromych
universit, myslime si, Ze je to spravné a dobré. Diky tomu soukromé university,
soukromé Skoly dostavaji rocné nékdy i desitky tisic dolard od darcu. Dovedete si
jisté predstavit, Ze kdyZ tohle vykladam lidem z jinych zemi, jsou €asto Sokovani.
Pfitom tyto instituce nejsou ureny pro Sirokou vefejnost, naopak, jsou ¢asto pro
velmi uzky okruh lidi. Proto je nutné rozhodnout, do jaké miry budeme podporovat
soukromé Skoly, university, jazykové kurzy apod. Hospodafska obnova — jisté,
obnova budov napf. po pfirodnich katastrofach apod. je urcité uzite€na, ale co kdyz
chce nékdo postavit obchodni centrum, gardze? Méli bychom tohle podporovat?
Opét si myslim, Ze vétSina lidi by fekla, Ze ne. Ale vtom pfipadé bychom museli

definovat hospodarsky rozvoj tak, abychom postihli jen ty innosti, které nas zajimaiji.
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Co tfeba kultura? VétSina lidi by fekla, Ze balet, symfonie — to jsou véci, které
bychom méli podporovat. A co filmy? Soukrom& kina? Koncerty populérni, rockové
hudby? Zase musime byt schopni definovat jen ty oblasti, které si zasluhuji naSi
podporu. To byly jen takové okrajové problémy. Dam vam pfiklad s oCkovanim. Kdyz
se ocCkovani nabizi, je zapotfebi, aby se nechali oCkovat vSichni, aby se dana
choroba prestala Sifit. Mnoho lidi, ktefi se nechaji o¢kovat, by si jisté mohlo dovolit za
to zaplatit — chceme dotovat jejich vakciny? MoZzné ne, ale pravdépodobné budeme
muset, pokud chceme chorobu vymytit. Tohle jsou otazky, které musime fesSit. DalSi
dilezita otazka: kdo rozhoduje o téchto zalezitostech? Na svété existuje spousta
riznych systémud rozhodovani. V mnoha zemich to je ministerstvo financi, protoze
vjeho gesci je darovy systém (Australie, Cina, Spojené staty a dalsf). V jinych
zemich o tom rozhoduji ministerstva, v jejichz kompetenci je konkrétni oblast
(Brazilie, Mexiko, Rumunsko). VétSinou se jednad o ministerstvo, které ma v gesci
neziskovy sektor jako celek. V dalSich zemich rozhoduji soudy. Soudy rozhoduji
nezavisle, objektivné. Na druhou stranu nemivaji pfilis zkuSenosti s neziskovym
sektorem. Nékteré zemé maji komisafe, zmocnénce (to necham na Benovi), ktefi
jsou odborniky na neziskovy sektor (Anglie a Wales, Moldavsko, Arménie, Malta).
A alesponi v jedné zemi, na Filipinach, to je nevladni subjekt, ktery radi statu, kdo mé
dostat status verejné prospésné organizace a kdo ma dostat danovou vyjimku. To byl
tedy prfehled moznosti a zplsobu, jak rozhodovat o tom, kdo méa dostat status
vefejné prospésnosti. Nasledujici problémy budeme mit moZznost projednat
podrobné&ji v ramci talk show — benefity pro vefejné prospésné organizace, danové
Ulevy, osvobozeni od cel, danova zvyhodnéni pro darce, snadnéjSi pfistup
k vefejnym zdrojim, uzivani vefejného majetku a dalsi, napf. osvobozeni od riznych
poplatkd. Verejné prospésné organizace vSak musi byt transparentnéjSi. Mohou tedy
na né byt kladeny specialni poZzadavky ohledné danovych pfiznani, vyroénich zprav,
kontroly a auditu. O tom vSem si muZeme promluvit detailngji v ndsledné diskusi.

Dékuji vam za vasi pozornost a rada vam odpovim na vasSe otazky.

Czeslaw Walek: Dékuji Cathy Shea a ted mi dovolte, abychom se pfesunuli z Persie

do stfedoevropského prostoru, a ja bych pozadal Nildu Bullain, vykonnou feditelku
European Center for Not-for-Profit Law, organizace, kter4 ve stfedni a vychodni
Evropé pracuje s fadou neziskovych organizaci a vlad na legislativnich reforméach

neziskoveého sektoru, aby nam pfiblizila, jak to ve stfedni Evropé vypada.
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Nilda Bullain: Dékuji. Ted nevim, jak zacit. Jsem velmi rada, Ze jsem tady. V této

parlamentni budové jsem sice je$té nebyla, ale v Praze jsem byla jiz nékolikrat
a s mnoha z vas jsem se jiz setkala. Je pfijemné vidét znovu znamé tvare. A jsem
velice rada, Zze mohu byt zde kvili tématu, které tu projednavame, tj. statusu verejné
prospésnosti, ktery je velmi dilezity v mé préaci. | v mé zemi, v Madarsku, zahajujeme
podobnou diskusi. Vy uz mate za sebou dva roky diskusi, my teprve za¢iname. Na
druhou stranu Madarsko uz ma schvaleny zakon o vefejné prospésnosti, a to jako
prvni zemé z novych ¢lenskych zemi, ve stfedni a vychodni Evropé. Je tomu jiZ vice
nez deset let, bylo to roku 1996. V G¢innost vstoupil vroce 1997. TakZze mame
spoustu zkuSenosti. V minulych letech jsem také pracovala iv jinych zemich, resp.
ve vSech zemich vtomto regionu, které se zabyvaly legislativou souvisejici
s vefejnou prospésnosti. A pravé o tyto zkuSenosti bych se svami dnes chtéla
podélit. Myslim, Ze muj pfispévek bude trochu provokativni, zkusim se na tuto
problematiku podivat z ponékud jiného pohledu nez dosud. Mym cilem neni
zpochybnit vécny zamér, ktery tu byl prezentovan, a rozebirat vSechny problémy,
o kterych jsme hovofili. Mym cilem bude pfimét vas, resp. nas vSechny, pfemyslet
o této problematice hloubéji, protoZze zkuSenosti ze zemi, ve kterych zacal fungovat
systém vefejné prospésnosti, mé presvédcCily o tom, Ze je nutné premysSlet o tom
dikladnéji. Takze budeme hovofit o konceptu vefejné prospéSnosti, o politice
acilech, které si uvedené zemé kladly, o typech poskytovanych benefitd,
o dopadech, které vidime, a také o nékterych problémech spojenych s implementaci
a o rovnovaze mezi benefity a povinnostmi. A to vSe béhem 15 minut, jinak Czeslaw
zazvoni na zvonek. A na tohle vSechno bych se chtéla podivat z perspektivy, ktera je
specificka pro naSe zemé a nas region, resp. nejen z pohledu novych ¢lenskych
zemi, ale Sifeji z pohledu zemi stfedni a vychodni Evropy. Z novych ¢lenskych zemi
je to vlastné Madarsko, Polsko, Bulharsko a Litva, které maji zvlaStni zakon o verejné
prospésnosti. Nicméné vSechny ostatni zemé maji jisty systém danovych udlev
mne vychazi z téchto zkuSenosti z poslednich deseti let. Cathy nas vratila o tisice let
zpatky a podivala na tuto problematiku z velice Siroké perspektivy. J& se divam na
soucasnou Evropu. Mam tim na mysli Evropu dvacatého stoleti po druhé svétove
valce, obdobi rozvoje demokracie v zapadni Evropé&€ a postkomunisticky vyvoj

v naSich zemich. Kdyz se podivam na tyto dvé ¢asti Evropy, vidim jeden velky rozdil,
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ktery vyvstava, kdyz se bavime o statusu vefejné prospésnosti, a o kterém se dosud
pfili§ nemluvilo. A j& jsem toho nazoru, Zze by se o ném mluvit mélo. Jedna se
o nasledujici: v zemich zapadni Evropy, a moji kolegové z téchto zemi ze Spojeného
kralovstvi a z Nizozemi, ktefi tu jsou, mi to mohou vyvratit, pokud budou chtit, ale tak,
jak to vidim ja, je to tak, Ze tradi¢ni pojeti tohoto konceptu ve dvacatém stoleti je, ze
verejné prospésné je to, co je prospésné pro spolecnost, pro lid, pro komunitu, pro
ob&any. Verejnost tedy znamena nas vSechny. A pokud se lidé rozhodnou podpofit
organizaci, a to tim, Ze se stanou jejimi ¢leny, Ze ji poskytnou dar, Ze se stanou jejimi
dobrovolniky, Ze se ucastni jejich aktivit, tedy pokud dojde k jisté transakci mezi lidmi
a organizaci, tak stat to urcitym zpasobem uznava. Takto je chdpan koncept vefejné
prospésnosti. Zatimco v zemich, kde jsem pUsobila, tak vznikajici pojeti verejné
prospésnosti bylo spis takové, Ze vefejnost je chapana jako vlada a stat. A kdyz se
podivame na status vefejné prospésnosti, tak se jedna o néco, co je dulezité nebo
pfinosné pro vladu, pro stat. Vim, Ze je ponékud teoretické oddélovat od sebe stat
a lid, protoze vlada reprezentuje, predstavuje lid, tomu rozumim, ale stejné si myslim,
Ze mezi nimi existuje dilezity rozdil, ze kterého plynou urcité disledky, které maji vliv
na koncept. Ted jen shrneme: prvni pfistup zprostfedkovava vztah mezi verejné
prospésnou organizaci a verejnosti, druhy mezi vefejné prospésnou spolecnosti a...
Dobre, tyto pfistupy se sice navzajem upiné nevylucuji, nemusi to byt vzdycky bud
anebo. Ale myslim, Ze ve vychodni Evropé mame tendenci... Jak se to fekne
anglicky? Kdyz chcete snist kola¢ a zaroven si ho nechat, prosté kdyz chceme
vSechno, dvé mouchy jednim kamenem, nebo dva ptaky jednim kamenem. To
znamena, zZe se snhazime dosahnout politickych cilG, které mohou byt nékdy
vzajemné neslucitelné. Prvni pfistup, budu mu fikat klasicky, tak ten se snazi zajistit,
aby existovala zakonna pravidla napf. pro darcovstvi, dobrovolnictvi, ur€uje, kdo,
komu a jak muze poskytovat dary, na koho se vztahuji danové vyjimky. Podnécuje
vefejnou podporu nepfimymi benefity, dafiovymi Glevami, a jak si vzpominate, ve
vSech pfipadech z historie se také jednalo o nepfimé, danové vyhody. A podpora ze
strany statu byla chapana jako néco navic, nebyla nutna. Hlavni daraz je kladen na
nepfimou podporu. Na neziskové organizace jsou kladeny vysSi poZzadavky ohledné
transparentnosti, aby byla posilena duvéra vefejnosti. Darce musi mit jistotu, Ze
obdarované neziskové organizaci je mozné divérovat, Ze funguje dobfe. A stat hraje
v jistém smyslu roli zprostfedkovatele mezi vefejné prospésSnou organizaci

a vefejnosti. Na proti tomu u druhého pfistupu, ktery nazyvam statnim, a ja si
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uveédomuiji, Ze to jsou extréemni pfipady, a je to tak schvalné, abychom o tom mohli
vice pfemyslet, cilem je zajistit pfistup k pfimému financovani z verejnych prostfedku
a zajistit, aby verejné prospésné organizace byly divéryhodné pro vladu. Neni to
tedy ani tak o dlvére ze strany obcan(, ale spiSe o divérfe ze strany viady. Kdyz
mluvim s politiky nebo i se zastupci neziskovych organizaci, tak tohle vnimam jako
podtext. Jenom to z toho plyne, neni to nikdy naplno fe€eno. Je to jiné pojeti této
problematiky. Uvedu pfiklad, o kterém se tu dnes jiz nékolikrat hovofilo. Tyka se to
nakladi na provoz, administrativu. Pokud je cilem vlady, aby vefejné prospésné
organizace byly schopné pracovat s verejnymi prostfedky, budete na né klast vyssi
naroky na management, administrativni kapacitu, budete chtit, aby byly
profesionalnéjsi, stabilnéjSi atd. Neni to tedy jen otdzka transparentnosti, ale také
administrativnich kapacit. Ale pokud pouze chcete, aby lidé podporovali organizace,
které konaji dobro, tak lidé nevidi radi, kdyZz ma organizace pfiliS velky aparat.
Naopak jsou radéji, kdyz jen mala Cast prostfedkd jde na provoz, aby se co nejvice
dostalo pfimo k potfebnym. Nejradéji by byli, kdyby se jednalo o dobrovolnou
organizaci s minimalnimi naklady na administrativu. OcCekavani vefejnosti
a oCekavani vlady se v mnohém prolinaji, co se tye transparentnosti neziskovych
organizaci, ale jsou také ocekavani, ktera se lisi. Kdyz tvofite legislativu, je nutné si
toto uvédomovat. Stejné dilema existuje mezi pfimymi a nepfimymi benefity. Svou
podstatou, logikou, jsou odliSné. Danové Uulevy a jiné nepfimé vyhody jsou
vSeobecné platné. Vlada nesleduje a nekontroluje kazdou konkrétni transakci, viada
zkratka neni zapojena pfimo. Kdyz se vSak podivate na pfimé benefity, zejména na
granty a dotace, tak v kazdém konkrétnim pfipadé existuje kontrakt s viadou,
s kazdym kontraktem je spojena konkrétni osoba ze strany viady. Tyto kontrakty
podléhaji zvlastni regulaci. Je to prosté jiny druh vztahu. A zase, logika pro regulaci
téchto vztaha je jin4, nez v pfipadé nepfimych benefitu. KdyZ jsem studovala vas
vécny zamér, dosla jsem k nazoru, Ze v Ceské republice kladete silny ddraz pravé na
pfimé benefity. Kladete dliraz na statni podporu neziskovych organizaci. Pokud jsem
to dobfe pochopila, vécny zamér zmifiuje danové ulevy, ale fika, Zze danové ulevy
maji vSechny neziskové organizace tak jako tak. Tyto Ulevy jim budou ponechany,
a pokud se stanou verejné prospésnymi, dostanou dalSi vyhody. A pokud je takovy
diraz kladen na pfimé benefity, co to vramci statusu vefejné prospésSnosti
znamena? Mam podobné zkuSenosti zjinych zemi, v posledni dobé napf.

z Moldavska, kde jsme o tom vedli velkou diskusi. A proto znovu fikam, abych vas
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trochu vyprovokovala, Ze to neni ani tak o pfejimani mezinarodnich zkusenosti nebo
prikladd dobré praxe, ale Ze se spiSe jedna o redefinici mezinarodnich zkuSenosti
a prikladt dobré praxe, protoze s takovym pojetim vefejné prospésnosti, kdy je
kladen takovy duraz na pfimé benefity, se vlastné do jisté miry jedna o jeho redefinici
nez o adaptaci klasického pojeti tak, jak ho zname ze zapadnich ¢asti Evropy. Samo
0 sobé to neni problém, pokud vSak vime, co délame. DalSi dilema, které vyvstalo
v minulosti, je role dafiovych vyhod. Jsou darové vyhody stimuly nebo se jedna spise
o spole¢enské uznani dllezitosti organizace a jeji role? Takze kdyz Josef navrhl, aby
byli knézi osvobozeni od dané, bylo to proto, aby jim byla poskytnuta jista pobidka,
nebo to bylo jen uznani toho, Ze knézi, resp. cirkev vykonavaji verejné prospésnou
¢innost, které prispiva ke zlepSeni spole¢nosti? Podle mne to je velky rozdil.
Napfiklad v mé zemi, v Madarsku, jsme zavedli status vefrejné prospésnosti pred
nékolika lety. Jednalo se o stimuly, nazyvali jsme je danovymi pobidkami, ne
dariovymi ulevami. Byly to ulevy na danich pro darce. Cilem bylo, aby lidé vice
davali, coz se vSak samoziejmé nestalo. Stalo se to, Ze lidé se zacali vice angaZovat
ve verejné prospésnych organizacich, zvysSila se kultura filantropie apod. To se
samoziejmé nestalo rychle. Ty nepfimé benefity vSak ztratily svlj smysl. A tohle
vidim ve vSech zemich, i zde, protoze vSechny neziskové organizace maji tyhle ulevy
tak jako tak, moc jim nepfindSeji, organizace je vyuZivaji a zneuZivaji Ale co tyto
benefity skute€né znamenaji? Pro¢ vubec existuji? A jestlize nic neznamenaji, méli
bychom pfijit s né&im novym, co bude mit skute€¢ny smysl. A tim je pfimé financovani
statem a zpusobilost pro pfistup ke statnim financim. A to je rozhodujici moment
Vv pojeti vefejné prospésnosti. Jedna véc, o které dnes v Madarsku diskutujeme, je to,
Ze véci se sice nestaly tak, jak jsme prfedpokladali, ale mizeme se dnes podivat na ty
benefity, podnéty, a fici: chceme skuteCné stimuly, nechceme jen benefity, které
uznavaji néco, co tam ve skute¢nosti neni, filantropii, ale spiSe podnéty, které budou
skute€nym pfinosem. A s timto pfistupem to budeme muset udélat ponékud jinym
zplsobem nez v zapadni Evropé. Ale musi byt timto stimulem pfimé financovani
statem? Nebo to muze byt néco jiného? To jsou skuteéné otazky. DalSi véc, kterou
jsem vidéla v naSem regionu, v novych &lenskych zemich, je to, jestli je pfistup ke
statusu verejné prospésnosti inkluzivni nebo, feknéme, exkluzivni. Tedy — jak snadné
je pro béznou organizaci ziskat status verejné prospésnosti. Velkymi priklady jsou
moje zemé, tedy Madarsko, a Grzegorzova zemé - Polsko. V Madarsku ma

k dneSnimu dni vice nez 50 % organizaci status verejné prospésnosti, takze muzeme
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fict, Ze je to velice rozSifené. Procentné je to stejné jako ve Velké Britanii, kde skoro
polovina dobrovolnych organizaci jsou charitami. V Polsku, kde maji status vefejné
prospésnosti uz delSi dobu, je ten podil mnohem mensi, konkrétné 8 %. V Polsku je
politicky dopad zakona o statusu vefejné prospésSnosti o dost odliSny nez
v Madarsku. Ma otazka na vas je — mate predstavu, jaké procento by to do péti let
bylo u vas, kdybyste schvdlili zakon o statusu vefejné prospésnosti? To je zasadni
otazka, na kterou si musite odpovédét. A jednim z duvodu, pro¢ se v mnoha zemich,
napf. v Rumunsku, v Bulharsku, ale hlavné v Rumunsku, kde rovnéz zavedli status
vefejné prospésnosti jesté pred rokem 2000 a dodnes neni funkéni, vefejné
prospésné organizace pfiliS neuchytily, je ten, Zze pro neziskové organizace nema
smysl stat se verejné prospéSnymi organizacemi. Muzu dostat jesté tfi (minuty)?
Dostala jsem jednu. Otazka je, co se stane u vas. Vy uz mate darové ulevy pro
vSechny neziskové organizace, a kdybyste schvalili zdkon o statusu vefejné
prospésnosti, bylo by velmi obtizné nalézt dalSi darfiovou ulevu, kvuli které by
neziskovym organizacim stalo za to ziskat status vefejné prospésnosti. Protoze
stavajici danoveé ulevy pfece rusSit nechcete, protoZze to by bylo hrozné. Skoncite
v situaci, kdy budete mit na jedné strané spoustu povinnosti a pozadavki na
transparentnost a na druhé strané jen malo benefith. Maze dojit k poruSeni
proporcionality, protoZze vSechny vefejné prospésSné organizace by mély stejné
povinnosti nehledé na jejich velikost nebo stuperi rozvoje. Navic vlada muze jiz
existujici benefity zrusSit, jako v mé zemi v disledku krize, a na konci bude status,
ktery bude prazdny. Chapu, ze ve vaSem pfipadé bylo dilezité nalézt néjaky benefit,
ktery by tomu dal smysl, a jak jsem to pochopila, je to pfistup ke statnimu
financovani. A ja jen fikam — to je skveélé. Co to bude znamenat pro ten sektor, co to
bude znamenat pro vztah vefejnosti a neziskového sektoru, co to bude znamenat
obecné pro koncept vefejné prospésnosti? Ten dalSi (snimek) jen ukazuje dalezitost
nalezeni rovnovdhy mezi povinnostmi a benefity. Nezpochybruji vaSe pojeti...
V Madarsku, kde uz mame desetiletou zkuSenost, se bavime o tomhle: zkusme
redefinovat povinnosti a benefity takovym zplasobem, aby to zlstalo skute¢né
nepfimym benefitem, s povinnostmi, které budou lépe kontrolovatelné a proveditelné,
ale s politickym cilem podporovat vefejnou podporu (neziskového) sektoru, spis nez
rozvijet vliadni podporu tohoto sektoru. Jednim z argumentt pro to je, Ze vladni
podpora mlze byt upravena jinymi zpusoby. To neznamena, Ze vSechny problémy,

které dnes FeSite — korupce a tak — by mély zUstat. Samozfejmé, Ze ne. Ale jsou jiné
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zpUsoby vladni podpory. Zakon o statusu verejné prospésnosti tomu ucelu muize
slouzit, stejné jako jiné z&kony. Ale je velice téZzké podporovat filantropii jinymi
nastroji. Zakon o statusu verejné prospésnosti je pro tento Ucel dobrym nastrojem.
Posledni snimek. Dé&kuji za dvé minuty navic. Tohle je problematika spojena
s implementaci. To budete také feSit. Pokud se bude jednat jen o formalni kontrolu
kritérii a soudy budou kontrolovat kritéria, jak je to planovano zde, stejné to mozna
povede ke zneuZiti. Je to jen formalni a naplnit formalni kritéria je jednoduché. Ale
pokud byste chtéli provadét skuteCnou kontrolu kritérii, napfiklad ve svém navrhu
hovofite o principech hospodarnosti, U€elnosti a efektivity, coz jsou principy regulace
financovani v Evropské unii, cozZ je skvélé, ale jak se to bude kontrolovat? Chci Fici,
kdo fekne, Ze neziskova organizace se chova hospodarné, ucelné a efektivné, kdyz
to ani sama EU neni schopna zkontrolovat? ProtoZe jeji vlastni finan¢ni regulace
nevyhnutelné... v Evropé... v podstaté tyto véci maji tendenci... pfevazuji procedury
nad hospodéarnosti, ucelnosti a efektivitou, jak je tomu v EU. Je ale byrokraticka
procedura nécim, co chceme, aby se stalo poZzadavkem pro vSechny? To je velka
otazka. Takze pokud se budeme zabyvat skuteCnou kontrolou kritérii, v celém
regionu vidime velky nedostatek institucionalni kapacity, a jedna z véci, kterou bude
muset Ceska republika vzit v Gvahu, je, zda tu bude novy Gfad, komise apod., ktera
bude schopna poskytovat institucionalni kapacitu pro supervizi a monitoring téchto
organizaci, kromé pravni kontroly, kterou budou provadét soudy. Tohle (snimek) je
vlastné jen shrnuti vSeho, o ¢em jsem hovofila. Mé jediné doporuceni maze byt,
pokud jste to jeSté neucinili, protoZe ja jsem si toho nevSimla, ale ma jediné
doporuceni zaloZzené na téchto zkuSenostech je zpracovat studii dopadud a fici: tohle
je hlavni politicky cil, kterého chceme dosahnout, a musite byt opatrni, chceme zvysit
transparentnost neziskovych organizaci — dobfe, ale pro¢? Z jakého diavodu? Musi
existovat jasna definice politického cile a pak Fici, jaky je sou€asny podil statnich
finanénich prostfedkl v rozpodtech vefejné prospé&snych organizaci v Ceské
republice? Jaké vefejné prospésné organizace ho pouzivaji, jaka je Fidici kapacita
verejné prospésnych organizaci? Tyhle vSechny otazky si musite klast. Protoze je to
fiskalni zalezitost, danova zalezitost, tyka se to Cisel, dat. Pokud neni jasny dopad,
ktery tento zdkon bude mit, miZe se stat, Ze to bude jen takovy... Budete mit
moznost ucit se za pochodu. MozZn4 vic, nez budete potfebovat. Dékuji.
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Czeslaw Walek: Tak, dékuji. Obdrzeli jsme fadu impulst pro zamySleni a za timto

Gcelem vas zvu na obéd, abyste si pul hodinky tyto mySlenky usporadali, a poté
budeme mit talk show, kde, doufam, na tyto otazky obdrzime i odpovédi. Dékuiji.

Czeslaw Walek: (Vitdm vas na tomto) panelu, tentokrét, jak jsem jiz fekl, ve formé

talk show, takze v podstaté hlavni odpovédnost bude na vas — klast otazky — a ja
doufam, Ze se ptat budete. Jak jsem fekl na Uvod tohoto panelu, diskuse bude
rozdélena do Ctyf skupin. V prvni skupiné se soustfedime na definici statusu verejné
prospésnosti a vefejné prospéSnych ¢innosti. Davod, pro¢ jsme zvolili toto téma, je
zfejmy, a Hanka FriStenska to uz zminila: Legislativni rada vlady nas pozadala
0 vytvoreni obecnéjSi definice vefejné prospésnosti; na rozdil od vyctu €innosti, ktery
byl uveden ve vécném zameéru, schvaleném vladou. Kazdy stat, kazdy zakonodarce
se stimto problémem vyporadava jinak. Nejprve pozadam nasSe hosty o stru¢nou
odpovéd na otazku, jak tento problém FeSi ve svém prostfedi. A také, zda by mél
existovat negativni vycCet aktivit, které by nemeély obdrZet status vefejné prospésnosti.
TakzZe nejprve mi dovolte se zeptat... Mam pry nejprve zminit vSechna témata. Takze
druhé téma bude o subjektech, které budou moci obdrzet status vefejné
prospésnosti. Davodem, pro¢ jsme zvolili toto téma, je to, Ze nadS vécny zamér
rozSifuje okruh subjektl, nejen na neziskové organizace, ale i na dalSi subjekty. Treti
téma se soustfedi na benefity, na které budou mit organizace se statusem vefejné
prospésnosti narok. A posledni téma se soustfedi na povinnosti vefejné prospésnych
organizaci a na jejich vynutitelnost. Tak, jestli mi dovolite, zacnu se ptat Grzegorze
z Polska. Polsko schvélilo zakon o vefejné prospésnych &innostech a dobrovolnictvi

v

uz v roce 2003. Jak definuje vefejné prospésné ¢innosti?

Grzegorz _Makowski:  Nejprve mi dovolte, abych vas pozdravil: ,Dzien dobry“.

VzZdycky se citim divné, kdyZ mam mluvit anglicky na ¢eské bratry. VZdycky mam
pocit, Ze bych mohl zkusit mluvit polsky, mozna by néktefi z vas rozuméli. Jsem
velice rad, Ze se mohu ucastnit této akce, hlavné proto, Ze mi to pfipomina nase
debaty, které jsme vedli pfed deseti lety. Jsou opravdu takika stejné. A co se vzdycky
velmi diskutuje, je otazka definice. Vzpomindm si, Zze jsme o tom v Polsku také
debatovali, kdyZ jsme pfipravovali tento zakon. Ta diskuse samoziejmé trvala déle.
Prvni prace na zakonu zapocaly v poloviné devadesatych let a skoncily v roce 2003,

z divodu vstupu do Evropské unie; a vlada byla tehdy velice oteviena. Ale jak je to
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definovano? No, neni to tak jasné. Vim, ze vam Czeslaw ten zakon nechal preloZzit.
Musite ho gist velice pozorné. MlZete v ném totiz najit tfi rdzné druhy verejné
prospésnosti. Jednim je obecnd definice v ¢lanku tfi. Ten jen fik4, Ze vefejné
prospésna prace znamena praci, vykonavanou ve prospéch spole¢nosti neziskovymi
organizacemi v oblasti vefejnych zakazek stanovenych v tomto zakoné. To je obecna
definice. Ale potom mame velice dlouhy seznam, ktery se diky dubnové novelizaci
jesté vice rozSifil, tfiatficeti rdznych cinnosti, které jsou uznavany jako vefejné
prospésné. Napf. charitativni ¢innost, aktivity na podporu zdravotné postizenych,
aktivity na podporu seniori, migrace a tak dale. A tohle je dalSi zpusob definice
vefejné prospésnosti v naSem pravnim fadu. Treti definice je definice vefejné
prospésnosti jako jakéhosi statusu, kterého miZe neziskova organizace dosahnout.
Je to néco jiného, nez to, co plyne zvasSeho vécného zaméru. ProC je to tak
komplikované? Objevuji se nazory, Zze bychom to meéli zjednodusit, protoze my ve
skute¢nosti nevime, co vefejna prospésnost znamena pro nas, neni jasné, co je to
pro neziskové organizace, a obyCejnym lidem to neni jasné vubec. Oni ten cely
koncept prosté nechapou. Je to velice formalistické. Je to tak slozité, protoze... neni
to jen muj nazor, ale i nazor mnoha polskych odbornik(l. Jadrem této slozitosti jsou

¢etné kompromisy.

Czeslaw Walek: Musim vas ted prerusit, protoZze kazdy mate na odpoved tfi minuty.

Grzegorz_Makowski:  Dobfe, omlouvam se. TakZe skonim jen stimto zavérem:

nezkouSejte délat kompromisy, snazte se, aby ten zdkon byl napsan co nejjasnéji.
Myslim, Ze nejlepSim zpUsobem je sestavit katalog ¢innosti. Ale potom se budete
muset zamyslet nad tim, jak ohodnotit, jakym zplsobem jsou tyto ¢innosti provadény.
V Polsku je problémem to, Ze je to celé velice formalistické, teoretické, a ve
skutecnosti organizace, které maji tento status, pouze deklaruji, Ze jsou vefejné

v v

prospésné.

Czeslaw Walek: Dékuji za tuto odpoveéd. Nildo, pokud jsem to pochopil spravné, tak

madarsky zakonodarce se rozhodl jit podobnou cestou a sestavil uzavieny seznam
¢innosti. Je tento seznam vycerpavajici? Jaké jsou nevyhody a vyhody tohoto

pfistupu? Jednalo se i o jinych alternativach?
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Nilda Bullain:  Musim vas opravit: to polsky zakonodarce se rozhodl jit stejnou

cestou jako madarsky. Madafi byli prvnil Ted vazné. Skutecné mame uzavieny
seznam, to je pravda. Dlvodem pro jeho uzavienost je to, Ze je obsazen v zakong,
a zakon muze byt ménén zase jen zakonem. Takze pokud do né&j chce nékdo
zahrnout dalSi ¢innost, musi podstoupit stejny proces. Seznam uz byl nékolikrat
doplInén. Je to tedy sice uzavieny seznam, ale neznamena to, Ze by byl staly. Zakon
tedy jiz byl nékolikrat novelizovan, i kdyZz ne vzdycky pro dobro véci. Ale pro¢€ jsme
vlastné zvolili zplsob definice timto dlouhym seznamem? Myslim si, Ze je to
zajimava otazka, protoze Madarsko bylo prvni, kdo tohle ucinil vroce 1996, a v té
dobé jsme se inspirovali existujicimi pfiklady z mnoha zemi z&padni Evropy, napf.
Velkou Britanii, ktera tehdy nepouZzivala ten dlouhy seznam, ale misto toho méla ty
Ctyfi tzv. pilife dobro€innosti, coZz bylo velmi obecné a pro Madarsko nepfilis
pouzitelné. Ve vétSiné zemi, které jsme studovali, byl jakysi ad hoc seznam ¢&innosti
— v&da, vyzkum, vzdélavani. Ale v Madarsku je podobna pravni kultura jako v Ceské
republice: kdyZ je néco napsano v zakoné, tak to plati, a kdyZ to tam napsano neni,
tak to prosté neexistuje. TakZze co by se stalo, kdybychom do zakona dali jen pét
nebo Sest cinnosti — kazdy, kdo by tento zakon vykladal, at by to byl soud,
ministerstvo nebo kdokoli jiny, by se drZel pouze téchto péti €i Sesti €innosti, jako
kdyby se jednalo o taxativni vyCet, i kdyZz by tam bylo napsano ,napfiklad®. Kvuli
témto predpokladanym komplikacim tedy madarsky zakonodarce zvolil uzavieny
seznam vSech moznych ¢€innosti, aby nikdo nemohli pozdéji tvrdit, Ze dana cinnost
neni na seznamu. To bylo puvodnim zamérem. Nejprve jsme méli cca 18 ¢innosti,
pak se to rozrostlo na 24, tihle (Polaci) zacali rovnou s 24. Takto tedy vznikaji ty
dlouhé seznamy. Neznamena to ovSem, Ze by vefejna prospésnost byla definovana
pouze timto seznamem. Je rovnéz definovana cilovou skupinou. V Madarsku musi
byt cilova skupina oteviena pro vSechny, nesmi to byt pro uzaviené skupiny, jak je
tomu u mnoha jinych zemi. Také byva zvykem, i kdyZ zrovna v Madarsku to tak neni,
Ze cilovd skupina byva oznaCovana jako ,potfebni“. TakZe definice vefejné
prospésnosti obsahuje jak €innosti, tak cilovou skupinu. Soucasti definice je podle
mého nazoru i pozadavek na neziskovost distribuce prostfedkld. Tyto tfi prvky tvofri

podle mne jadro definice vefejné prospésnosti.

Czeslaw Walek: Myslim, Ze jednou ze zalezitosti, kterou se budeme zabyvat, je

i otazka, zda c&lenské organizace, které vlastné plsobi pouze ve prospéch svych
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¢lend, jsou také verejné prospésné. Ale nyni bych se rad obratil na Jurgena, jejichz
systém se od polského ¢i madarského ponékud liSi, protoZe, pokud jsem to spravné
pochopil, status vefejné prospésnosti je tam (v Nizozemi) definovan prostfednictvim
fiskalni legislativy. Rad bych védél, jak tento systém funguje, jestli se rozhodovani lisi

a jaké Cinnosti a aktivity jsou povazovany za verejné prospésne.

Jurgen Baidenmann: _ Nejprve bych chtél podékovat organizaénimu vyboru za to, Ze

mé pozval, abych se s vami podélil o nizozemské zkuSenosti, a doufam, ze muj
pfispévek bude pfinosem pro Cesky zakon o vefejném zajmu. Nizozemsky zakon
o verejné prospésnosti skuteéné neni specialnim zakonem, je soucasti zakona
o danich z pfijm0 a vSechny ostatni dafiové zakony v této otdzce na zakon o danich
z pfijm0 odkazuji. Nizozemsky zakonodarce se tak rozhodl z divodu flexibility
a jednoduchosti. V letoSnim roce byl zakon novelizovan. Plvodni zakon zminoval
nékolik kategorii a byl otevieny. Jednalo se o tyto kategorie: nabozenstvi,
humanitarni a podobné organizace, véda a kultura. Nyni je to tak, Ze v prvnim stupni
rozhoduji danové Grady, tedy muj tym. Pfijmeme Zadost, a pokud odmitneme udélit
status verejné prospésnosti, mize byt k mému tymu podano odvolani. Pokud je i toto
odvolani zamitnuto, mize se pfislusna organizace obratit na soud. Soud poté
rozhodne, zda se vdaném pfipadé jedna o vefejné prospésnou aktivitu &i ne.
Nizozemska legislativa je zaloZena pravé na aktivitach. | kdyz je tedy hlavni cil
organizace verejné prospésny a ve finale jdou veskeré zisky do vefejné prospésnosti,
neni do dostacujici. VSechny aktivity a €innosti, které organizace vykonava, musi byt
verejné prospésné. Myslim, Ze se to odliSuje od systém, o kterych jsme dnes dosud
slySeli. Nam to dost komplikuje situaci, protoZe je mnoho iniciativ, které jsou dobré a
potfebné, ale pokud vykonavaji nékteré aktivity, které nejsou verejné prospésné, jako
tfeba pronajem nemovitosti, nemohou podle nizozemského zékona ziskat status
verejné prospésnosti. VaSe posledni otazka byla, jestli se pravo liSi. Ano, lisi. Mame
dlouhou historii prava v této oblasti a napfiklad po vice neZ deset let kulturni domy*
nebyly vefejné prospésneé, protoZze se jednd o pronajem nemovitosti. Teprve

e

danové organy se odvolaly k vysSi instanci. MoZznéa z toho vznikne nova definice, ale

1V originale ,community houses*.
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to byl vlastné zamér nizozemského zakonodarce: aby byl zakon flexibilni a reagoval

na socialni vyvoj.

Czeslaw Walek: TakZze pokud jsem tomu rozumél spravné, prvni rozhodnuti ucini

vas Urfad, cozZ je danovy ufad. VAS tym sestava pouze z auditorl nebo jsou v ném

odbornici i na jiné oblasti?

Jurgen Baidenmann: _ Ne, my jsme vSichni danovi auditofi nebo vibec experti na

dané.

Czeslaw Walek: Deékuji. Ted se obratim na Benjamina. Vé&fim, Ze systém, ktery ma

Anglie a Wales, je systémem, ktery bychom si vSichni prali. Mohl byste prosim
struéné popsat Charity Commission, pro kterou pracujete, pfedevsim co se tycCe

definice?

Ben Evans: Dékuji. Nejprve mi dovolte podékovat vam za pozvani, jsem rad, Ze tu
mohu byt. V Anglii a Walesu mame specificky systém. Nejprve je dobré zdlraznit, ze
pokud jste v Anglii a Walesu vefejné prospésni, jste charitou.? Vechny vefejné
prospéSné organizace jsou charitami a na jako takové se na né vztahuji benefity
i sankce podle zakona. Cathy se zminila o tom, co se stalo v roce 1601, kdy byl za
vlady kralovny Alzbéty I. definovan termin ,vefejna prospésSnost‘. Ten seznam
(aktivit) byl ponékud zvlastni. Obsahoval véci jako vzdélavani sirotkll nebo opravy
mostu. V soucasné dobé, od roku 2006, sestava seznam z dvandcti hlav. Dullezité je,
Ze jsou to hlavy, neni to dvanact priklad(, je to dvanact oblasti, které jsou
povazovany za vefejné prospésné, plus tfinacta hlava, které otvira moznosti pro dalsi
verejné prospésné aktivity. Tato flexibilita, kter& umoZiuje zahrnout nové tendence
verejné prospésnosti, byla v naSem zakonu vzdycky. To odrazi skute¢nost, Ze to, co
je povazovano za verfejné prospésné, se v ase meéni. Dobrym pfikladem je ten
z roku 1601, kdy opravy mostu byly zfejmé jednim z hlavnich zajmu0 verejné politiky.
Dnes je to néco, o0 co se stara vlada, a neni to povazovano za verejné prospésnou
aktivitu. Napfiklad v Prvni svétové vélce tisice lidi sbiraly cigarety, aby je mohly
posilat vojakim do Francie; dnes by jisté sbirdni cigaret pro vojaky nebylo

2V originale ,charity“. V nasledujicim textu je pouzivan ponékud nepfesny preklad ,charita“.
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povaZzovano za vefejné prospésné. Co je povaZzovano za verejné prospésné, se
¢asem méni. Znamena to, Ze potifebujete organizaci, kter4 je schopné toto posoudit.
Pokud tedy mate Sirokou definici, kterou, jak jsem vyrozumél, chcete pouzit, budete
stejné potifebovat organizaci, ktera to posoudi. NaSe definice obnasi dvanact hlav,
tohle (ukazuje) je jen polovina navodu Charity Commission, jak vykladat téch dvanact
hlav, jak rozlisit, co je a co neni verejné prospésné. V konkrétnich pfipadech je vzdy
zapotrebi vykonat spoustu prace. To je jeden z naSich hlavnich Ukoll, jako Charity
Commission, posoudit, co je vefejné prospésné a co ne. Charity Commission je
vladni organ, ale my jsme to, co se nazyva ,neministersky* viadni organ®, jinymi slovy
— nikdo, ani pfedseda vlady, ani jiny ministr, ani Zadny jiny politik nAm nemuzZze Fikat,
co mame délat. Vydavdme rozhodnuti, jestli organizace je nebo neni vefejné
prospésna, rozhodnuti zaloZzend na zakonu a na metodice, kterou publikujeme
a konzultujeme. Kdyz s timto rozhodnutim nékdo nesouhlasi, da nas k soudu. A jen
soud muZze naSe rozhodnuti zvratit. Politika je ztoho tedy vylouena. Z&akon
pouzivame jako naSe zakladni voditko a ukolem komise je tedy skute¢né posouzeni
jednotlivych pfipadd. AvSak i kdyz se zakon zda byt zcela jasny, nalezli byste
spoustu a spoustu oblasti, ve kterych je nutné ucinit citliva rozhodnuti, co je a co neni
verejné prospésné. A presné tohle budete potfebovat i ve vaSi zemi. Musi byt nékdo,
kdo rozhodne, co jesté splfuje kritéria vefejné prospésnosti a co uz ne.

Czeslaw_Walek: Deékujeme mnohokrat. Tohle je zapotfebi zdUrazfiovat zejména

béhem hospodaiské krize, kdy vSechny organy vefejné moci musi kratit své
rozpodCty. Ale nyni se obracim na Cathy a na jeji pfiklady ze Spojenych statl, které
budou pravdépodobné ponékud odliSné od naSich evropskych. Zajimal by mé vas
nazor na obecnou definici vefejné prospésnosti ve srovnani s vyétem verejné

prospésnych aktivit.

Catherine_Shea: Abych zacala s pfikladem Spojenych statll — vefejna prospésnost

je definovana ve federalnim darfiovém zakoniku. Nas federalni danovy zakonik
obsahuje 26 vyjmenovanych pfikladd organizaci, které jsou povazovany za
neziskové, a proto osvobozené od dané. Mezi né patfi tfeba pohfebni spole€enstva,
organizace uciteld v duchodu a fada dalSich velmi specifickych organizaci. Ty jsou

% V originale ,Non—ministerial Government Department-.
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osvobozeny od dané z pfijmu pravnickych osob. Ale jen jedna z téch 26 kategorii je
povazovana za verejné prospésSny typ organizace ajen ona muaZze navic dostavat
darfiové zvyhodnéné dary, tj. darce si darem této organizaci sniZzuje dané. Tyto
organizace jsou definovany pomérné Siroce: jsou dobro¢inné, vzdélavaci,
nabozenské, védecké; dale organizace podporujici vefejnou bezpeclnost, ochranu
zvifat a neprofesiondlni sport. Myslim, Ze je to vSechno. Pokud budete chtit pouZit
podobny, Siroce pojaty seznam aktivit, budete muset mit metodu, ktera stanovi, co
napfiklad znamena ,dobrocinny”, co znamena ,vzdélavaci“. V naSem pfipadé o tom
v prvni instanci rozhoduje finanéni Gfad”*. Jeho rozhodnuti mohou byt napadena
u soudu a stejné jako mnoho zemi se systémem common law mame dlouhou historii
soudnich rozhodnuti, kterd ndm pomahaji tuto problematiku vykladat. Pokud tento
systém nemate, stejné budete potfebovat néco jiného, co vam bude pomahat
uvedené pojmy vykladat. U nas nestaci, aby organizace deklarovala, Ze chce byt
verejné prospésnou, ale po celou svou dobu fungovani se tak musi i chovat.
V dusledku toho musi kazdy rok publikovat zpravy o své ¢innosti, které prokazuiji, Ze
pokraCuje ve svych vefejné prospésnych aktivitach. A jak jsem jiz zminila dfive,
dalSim kritériem je, Zze podstatna ¢ast zdroju takové organizace nesmi byt zamérena
na ¢innosti ovliviiujici legislativu. Neznamena to, Ze se tomu nesmite vénovat vubec,
je to v8ak striktné omezeno. To je tak zhruba k naSemu systému. Jesté jednu véc
bych méla dodat: my jsme federalni stat. Mame jak statni, tak federalni legislativu.
VétSina naSich statd ma pravo danit organizace samostatné, ale vétSinou akceptuji
postoj federdlni legislativy ohledné dariovych vyjimek. To se tyka statni i municipéini
arovné. K té obecné otazce — vycet versus obecnégjsi definice. V jistém smyslu vidim
vyhody u obou pfipadd. Myslim, Zze musime uznat, Ze definice vefejné prospésnosti
se v Case meéni. A i kdyZz vyjmenovavame aktivity, musime vzdy nechat volné misto
pro dalSi aktivity, které budou vefejné prospésné v budoucnu nebo které jsme
pavodné nevzali v ivahu. Hlavnim z&vérem je, Ze pokud pouZijete obecnou definici
nebo velmi kratky seznam aktivit, budete muset zavést néjaky rozhodovaci
mechanismus, protoZze v opacném pfipadé byste ponechali zna¢nou volnost
komukoli, kdo by o tom rozhodoval, coz pfinaSi rizné problémy, v€etné toho, ze lidé
nékdy své volnosti v rozhodovani zneuZivaji. Méli byste mit zkratka mechanismy,

které by rozhodovani zprahlednily.

* V originale ,Internal Revenue Service*.
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Czeslaw_Walek: Deékuji mnohokrat. Tak, damy a panove, ted mate pfilezitost vy.

MuZete klast své otéazky, tykajici se tohoto tématu. Prosim. Jakékoli otazky, tykajici
se definice statusu vefejné prospésnosti, vefejné prospésnych aktivit. Pokud se nikdo
na nic nebude ptéat, pfejdeme k druhému okruhu otazek. Mate posledni pfilezitost.

Petr Pajas: Rad bych polozil konkrétnéjSi otazku, tykajici se otevieného seznam
aktivit, povazovanych za vefejné prospésné. Je mozné vzit v Gvahu situaci, kdy
centralni vlada umozni mistnim vladam, u nas to jsou kraje, €init rozhodnuti ohledné
jejich mistnich potfeb, co se tyCe vefejné prospésSnych sluzeb nebo verejné
prospéSnych aktivit? Maji zemé&, o kterych jsme dosud mluvili, stakovou situaci

néjaké zkusenosti?

Czeslaw_Walek: Deékuji. Kdo se hlasi dobrovolné s odpovédi na tuto otazku?

Benjamine.

Ben Evans: Véci jako povodné nebo mistni potfeby, nebo obecné feceno pomoc pfi
(Zivelnich) pohroméch, budou stejné obsazeny ve vasem seznamu. U nas ve Velké
Britanii je mozZné Zadat, resp. organizace muze vzniknout proto, aby pokryla
kratkodobou potfebu, a je to povazovano za vefejné prospésné, a poteé, co bude tato
potfeba uspokojena, organizace zanikne. Nas zakon poskytuje dostateCny prostor
i pro tyto pfipady. Ve skute¢nosti hraje Charity Commission specifickou roli pfi
rychlém povolovani zfizovani takovych organizaci, za predpokladu, Ze budou
existovat jen po kratkou dobu a potom zase zaniknou. Jinak v podstaté si myslim, Ze
nema smysl feSit tu vaSi druhou otazku. Obecné neni divod, pro¢ nepovolit
méli pokusit definovat vSechny mozné potifeby v obecné roviné ve vaSem zékonu,
a potom je uplatfiovat obdobné&, ale to se spiS podoba federalnimu systému ve

Spojenych statech.

Czeslaw Walek: Chce k tomu jeSté nékdo néco dodat? Grzegorzi?

Grzegorz _Makowski: ~ Mozna nepfimo. V prvnich letech byly zkuSenosti s naSim

zakonem o vefejné prospésnosti takové, Ze mistni vlady velice Casto byly proti
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podpofe nebo spolupraci s vefejné prospésSnymi organizacemi, i kdyz byly aktivni
v oblasti vefejné prospésnosti, které byly zminény v zakoné. Argumentovaly tim, Ze
se tyto oblasti nekryji s oblastmi, za které nesou vefejnou odpovédnost. Jejich
vyklady se vSak ponékud liSily. Nékteré mistni viady tvrdily, Ze tyto druhy vefejné
prospésnych aktivit odpovidaji oblastem, za které mistni vlady nesou vefejnou
odpovédnost, ale ostatni mistni vlady mély nazor odliSny. Nyni, po sedmi letech, se
to uz nestava, ale na pocatku to byl problém v interpretaci, jak se verejné prospésné
aktivity kryji s oblastmi, za které nesou mistni vlady vefrejnou odpovédnost. Byla to

prosté otazka jejich vykladu tohoto zakona.

Ale$ Sedla éek: Dobry den, Ales Sedlagek, Ceska rada déti a mladeze. Ja bych se
chtél zeptat nasSich zahrani¢nich hostu, jestli to, Ze organizace ma statut vefejné
prospésnosti nebo je uznana za vefejné prospésnou, je nutné k tomu, aby mohla
7adat o statni dotace. U nas v Cechach to mame jako dogma, Ze to bude nutné, ale
nepochopil jsem, jestli vSude je vyZadovana tato nutnost nebo jestli pouze ta vefejna
prospésnost dava moznost zadat o néjaké benefity od statu nebo od jinych donator(.
Dékuiji.

Czeslaw Walek: O benefitech budeme hovofit ve tfetim okruhu otazek, takze pokud

budete souhlasit a pocCkate si na odpovéd na tfeti okruh otazek, protoZze v ném se

zaméfime na benefity...

AleS Sedla éek: Dobre, souhlasim.

Czeslaw Walek: Ten pan tamhle mél otazku.

Pavel Cernohous: Pavel Cernohous, Ateliér pro Zivotni prostfedi. J& bych se rad

zeptal na to, jakym zpusobem jsou konstituovany ty komise v Anglii a Walesu. To je
prvni otdzka. A druha otazka na pfiklad z Nizozemi: jestli ta skute€nost, Ze rozsah
pojmu vefejna prospésnost vykladaji finanéni Gfady, jestli to ma vliv na to, Ze jejich
cilem je vlastné vybér dani, tak jestli to je ten davod, pro¢ je tak restriktivni vyklad
toho pojmu verejné prospésnosti. Dékuiji.

Czeslaw Walek: Dékuji mnohokrat. Benjamine?
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Ben Evans: Dobré otazka. Je tu rozdil. Charity Commission tu neni primarné od
toho, aby vybirala dané. Jejim hlavnim Ukolem je propagovat duvéru verejnosti
v dobrocdinnost, ve vefejné prospésné organizace. Pokud zvazujeme zahrnout novy
typ organizace mezi charity — to je naSe rozhodnuti — je to druh organizace, ktery
pfinese vefejnou prospésnost? A co to udéla s davérou vefejnosti s ohledem na
celkovy koncept, pojeti vefejné prospésnosti v Anglii a Walesu? Je to odlisSny pfistup
od toho, ktery tady vysvétloval Jurgen, protoze k tomu, k éemu oni pouZzivaji danovy
Ufad, mame my komisi. Z ustavniho hlediska je komise ustanovena ze zakona. Je to
podle zdkona o charitdch z roku 2006, jehoZ historické kofeny jdou ale aZz do roku
1850, kdy jsme poprve vznikli.

Czeslaw Walek: Myslim, Ze ta otazka znéla: kdo voli ¢leny komise?

Ben Evans: Jejich jmenovani je vysledkem procesu, ktery nazyvame Nolanuv
proces, coz je zpusob jmenovani osob do urcitych verejnych funkci, takze i kdyz
jmenovani je aktem pfisluSsného ministra, v tomto pfipadé ministra pro tfeti sektor, tak
cely proces je vysledkem nezavislého a transparentniho interview. Zkratka -
v novinach se zvefejni inzeraty, vy se pfihlasite, a ten nejlepSi z uchazec€u tu praci
dostane. Zakon rovnéz specifikuje nékteré osoby: musi tam byt pravnik, musi tam byt
dva Ugetni, a zastupce charit v radé komisari®, coZ je pravni autorita v ramci Charity

Commission.

Czeslaw Walek: Dékuji mnohokrat. Mate slovo, Jurgene.

Jurgen Baidenmann: _ Jak pro organizace, tak pro danovy Ufad bylo na pocatku

ponékud zvlastni, Zze tento (ANBI) tym nabizi dafiova zvyhodnéni... Ale my jsme
stalym tymem dafiového Gfadu, takze kazdy zaméstnanec danového Ufadu se mlze
stat ¢lenem mého tymu. Musite na to mit kvalifikaci, ale neni na to zvlastni komise,
ktera by o tom rozhodovala. Ale myslim si, Zze jsme jedinym tymem z danového
Ufadu, ktery vS8echny mozZné typy organizaci vitaji s otevienou néruci, protoZze my jim

muazeme velmi zjednodusit Zivot. A to je... neobycejné.

® V originale ,Board of Commissioners®.
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Nilda Bullain: _ Jenom obecnou poznamku. Z dosavadni diskuse jsem nabyla dojmu,

Ze srovnavame dlouhy seznam aktivit se schopnosti definovat vefejnou prospésnost.
Myslim si, Ze to jsou dvé odliSné véci. Takze chci jen znovu zdaraznit to, co fekla
Cathy: budto to mlzete definovat dlouhym seznamem nebo obecnymi principy, ale
v obou pfipadech budete potfebovat néjaky mechanismus, ktery to bude vykladat.
Jako pfiklad vdm muiZzZu uveést, je to muj oblibeny madarsky pfiklad, protoze my
mame dlouhy seznam aktivit, ktery vypada jako velice podrobny, takze mate dojem,
Ze definovat verfejnou prospésnost je jednoduché, ale ve skutecnosti napfiklad, muj
oblibeny priklad: spolek® majiteld Alfy Romeo je vefejné prospé&snou organizaci
v Madarsku, protoZze jejich pravnik byl dostateéné chytry, takZze v zakladnich
dokumentech méli vSechny potfebné nalezitosti. Maji vzdélavaci aktivity a podobné.
Zase se tedy vracime Kk problematice ¢lenskych organizaci a jejich vefejné
prospésnosti. A protoze v Madarsku mame jen formalni kontrolu nalezitosti, jako
planujete vy, soud muze vzit v potaz pouze dokumenty, v dokumentech bylo
vSechno, takZze soud nemél Zadny divod zamitnout status verejné prospésnosti
tohoto spolku. Ale kdyZz se podivate na to, co délaji, chci fict, oni opravdu nejsou
verejné prospésni vtom smyslu, o jakém se tady dnes bavime. To jsem tedy chtéla
fict. Jsou to dvé odliSné véci v ramci zjiStovani vefejné prospésnosti: tou prvni je
definice v zakoné a tou druhou je rozhodovani v praxi. To ma mit na starosti
instituce, kterd ma mit autoritu a zkuSenosti pro takova rozhodnuti. Je iluzi si myslet,

Ze se o tohle postara zakon. O to se nepostara Zadni pravni definice.

Czeslaw Walek: Deé&kuji. Omlouvam se, ale uz ndm dochazi ¢as. Podafilo se vam

vlastné prejit k drunému tématu, coz jsou uznatelné subjekty. Je to dalSi Zhavé téma
tady v Ceské republice. A protoZe jste s tim zadala, budu pokragovat otdzkou na vas:
jaké subjekty mohou v Madarsku dostat status verejné prospésnosti a kdo o tom

skute¢né rozhoduje?

Nilda Bullain: _ Na to odpovim velmi rychle: uznatelnymi jsou vSechny neziskové

organizace, coz jsou vétSinou spolky, nadace a neziskové podniky, ale ¢asem se do

tohoto seznamu dostalo mnoho tzv. quangos,’ tedy kvazi neziskové organizace.

® V nasledujicim textu je anglicky vyraz ,association* prekladan jako ,spolek®.
" Quango: Quasi Non—-Governmental Organisation.
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Jsou to vladou vytvofené spoleénosti, narodni sportovni federace, vysSi vzdélavaci
instituce, madarska akademie véd a ja nevim, co jesté. V Madarsku jsou totiz dva
druhy vefejné prospésnosti: normalni a tzv. vyjime€ny status vefrejné prospésnosti.
Toho mohou dosahnout urcité neziskové organizace, které vykonavaji viadni ukoly,
coz je pfipad mnoha téch kvazi neziskovych organizaci. Stalo se tak diky tomu, Ze
mnoho kvazi neziskovych organizaci mélo z riznych davodu zajem o status verejné

prospésnosti, a tak se pomoci lobbovani dostaly do zakona.

Czeslaw Walek: Kdo rozhoduje?

Nilda Bullain: _ Soudy. Soudy rozhoduji. A jak jsem jiZ fekla, maji jen formalni autoritu

kontrolovat dokumenty. Nemohou kontrolovat skuteénou ¢innost organizaci.

Czeslaw _Walek: A co kdyZz nékdo napadne rozhodnuti soudu? Kdo rozhoduje

o tom?

Nilda Bullain: _ Prvni rozhodnuti je rozhodnuti soudu. K tomuto rozhodnuti ma pravo

se odvolat mistné pfislusny statni zastupce. Statni zastupce vSak m& pravo
kontrolovat skute€¢nou ¢innost organizace. Je to tedy jakysi dvoustupriovy systém.

Konec¢né rozhodnuti je opét na soudu.

Czeslaw_Walek: Deé&kuji. Benjamine, jak jsem pochopil, ve Velké Britanii jsou pro

status verejné prospésnosti uznatelné pouze charity. Nebo se mylim?

Ben Evans: Je to trochu jinak. Pokud jste vefejné prospésSnou organizaci, jste
charitou. Obecné se kazdé organizace muaze stét charitou. Kazda organizace, ktera
vykonavd vyhradné vefejné prospéSné cinnosti, je ipso facto charitou podle
anglickeho prava. Naroky jsou velice nizké. Neorganizovana spolecenstvi lidi, volna
seskupeni lidi, ktefi v mistni hospodé sepiSi nékolik cili a daji dohromady trochu
penéz pro jejich dosazeni, si muze zaloZzit charitu. Mluvim o organizacich bez pravni
subjektivity, spolcich, trustech, charitach zaloZzenych na zakladé zavéti,
spole¢nostech, ty vSechny mohou byt charitami, v podstaté vSichni mohou. Hlavni je,
Ze nesmite rozdélovat zisk pro soukromé ucely. Toto je hlavni podminka. Tyka se to

lidi, ktefi Fidi charitu, aby z ni neméli osobni benefity, aby si penize nestrkali do
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vlastnich kapes, at' uz jako jeji zaméstnanci, nebo jako pfipadny zisk. Kromé této

podminky je to velice otevieny systém.

Czeslaw Walek: Grzegorzi, pokud se nemylim, tak polsky zakon uvadi seznam

subjektl, kterou nemohou mit nebo nesmi pozadat o status vefejné prospésnosti.
Mohl byste to vice rozvést? Také bych rad védél vice o organu, ktery o tom
rozhoduje, protoZze Nilda zminila, Ze jen 8 % organizaci ma tento status, a vy jste
v€era fikal, Ze to néjakym zplsobem souvisi s rozhodovanim soudu, takZze pokud

byste mohl i tohle vice rozveést.

Grzegorz_Makowski: Ve skutecnosti je naS systém dost podobny madarskému.

Prvni otazka, na kterou jste se ptal, byla, jakd typy organizaci mohou pozadat
o status vefejné prospésnosti. Teoreticky i prakticky vSechny druhy organizaci,
protoZe v zakonu o vefejné prospésnosti je definovana neziskova organizace, a tato
definice je velmi Siroka, zvlasté po jiz zminéné novelizaci. TakZe kazdy spolek, kazda
nadace, kazda entita, ktera neni soucasti vefejnych financi, vefejného sektoru, maze
pozadat. Samozfejmé musi fungovat neziskove, to je zakladni podminka. V zéakoné
vSak existuji nékteré vyjimky. Asi bych mél také zminit, Ze naboZenské organizace,
které nejsou definovany jako neziskové organizace, mohou ziskat status vefejné
prospésnosti. Myslim si, Ze je to zajimavy aspekt, protoZze napfiklad spolek mistnich
vlad muze také tento status ziskat. Do jisté miry mohou status ziskat i socialni
druzstva,® spolegnosti s ru¢enim omezenym nebo vefejné nadace. Vylouéené jsou
politické strany, odbory, zaméstnavatelské organizace, protoZe ty se fidi odliSnymi
zakony. Co se ty€e rozhodovaciho procesu, tak je to také podobné, jako v Madarsku.
Verejné prospésSné organizace jsou registrovany u rejstfikovych soudd. Soudy
mohou také status odejmout, a to na navrh Ministerstva socialnich véci, které ma
v gesci vefejnou prospésnost. Tolik tedy k procesu. Myslim si ale, Ze rozhodovaci
proces nesouvisi s nizkym poc¢tem organizaci, neziskovych organizaci se statusem
verejné prospésnosti. SpiSe to souvisi s povinnostmi, které musi splfiovat, kdyZz maji
tento status, a s relativné malymi vyhodami, které status pfinasi. Ob¢as se objevuji
stiznosti na to, jakym zplsobem soudy vykladaji razné ¢asti zakona, ale z obecného

hlediska to neni to, co brani neziskovym organizacim zadat o status.

8 V originale ,social cooperatives®.
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Czeslaw Walek: Dékuji. Obéma tématy, tj. povinnostmi a benefity, se budeme

doufam zabyvat za nékolik minut. Jurgene, jak je to ve vaSem pravnim systému?

Jaké subjekty mohou ziskat status verejné prospésnosti v Nizozemi?

Jurgen Baidenmann:  Tento status mohou ziskat jen entity s pravni subjektivitou.

Obecné se jedna o nadace, spolky a organizace cirkevniho prava. Spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a dalSi takové organizace jsou z toho vylou€eny, protoze jejich
cilem je zisk. Nadace a spolky, které podnikaji nebo vlastni podil v obchodnich
spole¢nostech, vétSinou nemohou ziskat status verejné prospésnosti. V tomto ohledu
byvaji darfiové Ufady striktni, protoZze by se mohlo jednat o nekalou soutéZz mezi
obchodnimi spole¢nostmi, ve kterych vlastni podil organizace se statusem vefejné

prospésnosti, a ostatnimi. Mél jste dvé otazky...

Czeslaw Walek: Myslim, Ze jsem mél jednu otazku, dékuji. Ted bych pfedal slovo

vam, Cathy. Jak je to ve Spojenych statech?

Catherine_Shea: Pokud chcete ve Spojenych statech poZadat o dafovou vyjimku

pro organizace se statusem vefrejné prospésnosti, musite mit pravni subjektivitu na
arovni statu a musite byt neziskovou organizaci, coZz znamena, Ze nesmite

rozdélovat zisk.

Czeslaw Walek: Dékuji mnohokrét. A ted’, damy a panove, mate opét prilezitost klast

otazky, tykajici se uznatelnych subjektd. Zase budu jednat rychle, pokud se nikdo
neprihlasi, pfejdeme rovnou k povinnostem a benefitim, takze mate posledni

prilezitost. Ano, prosim.

Jan Kamenicky: Kamenicky z Clovéka v tisni, dobry den. Ja jsem se chtél zeptat,

kdyz se tady hovofilo o téch polskych podminkach, tak jste to zakoncil, ze ten davod,
pro¢ je tak malo téch organizaci, je jiny. Mohl byste fict, jaky? Proc€ jich je tedy jen
téch 7 %?
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Grzegorz Makowski: Uz jsem uvedl, Ze je to spojeno s povinnostmi, které za chvili

popiSu. Je to prosté spojeno s povinnostmi a relativné malymi benefity, které verejné

prospésné organizace ziskaji diky statusu. To je ten hlavni divod.

Czeslaw Walek: Tedy, jak Nilda uvedla, nedostatek rovnovahy mezi benefity

a povinnostmi.

Grzegorz Makowski:  Ano.

Czeslaw Walek: Dobfe. Pokud tedy nejsou dalSi otazky... Ano?

Ladislav Krajdl: _ Krajdl, asociace nestatnich neziskovych organizaci. Chci se zeptat,

pani feditelka, tusim, o tom mluvila, ale jesté si to radsi, jeSté radSi se na to zeptam:
je teda témér ve vSech zemich, chapu spravné, se jednd o neziskové organizace
s timto statusem, ¢Cili kombinace, Ze jsou to neziskovky a verejné prospésné
a v podstaté pouze vyjimecné se tam pousti dalSi osoby, podnikatelské? Nebo jsem

to pochopil Spatné? Jenom abysme si ten mechanismus jaksi zopakovali.

Czeslaw Walek: Dékuji. Pozadam asi Nildu, aby na tuto otdzku odpovédéla.

Nilda Bullain: _ To, co jsem pfedtim Fekla, bylo, Ze v podstaté vidim tfi zakladni prvky

definice, nezavislé na tom, o které zemi hovofime. Jednim je, jak jste fekl, neziskovy
charakter uznatelného subjektu, takZze kdyz jste vefejné prospé&sny, muzete vytvaret
zisk, ale nemuzete ho rozdélovat. Druhym prvkem je druh aktivit, které jsou
definovany jako vefejné prospésné, coz mulze byt dlouhy seznam nebo kratky,
obecny seznam, pfikladmy nebo taxativni, to je jedno, ale vzdy se bude jednat
0 jakysi vyCet aktivit, které jsou povazovany za verejné prospésneé. A tietim prvkem je
cilova skupina, které se tyto aktivity tykaji. Takze, napfiklad, to musi byt pfistupné
vdem, nejen ¢lendm, musi se to tykat potfebnych nebo znevyhodnénych lidi. Jsou
i dalSi kritéria pro cilovou skupinu. To jsou tfi soucasti definice, které jsme vidéli

v riznych zemich jako spole¢né.

Czeslaw Walek: Ale jestli jsem to pochopil spravné, a myslim, Ze Benjamin se o0 tom

také zminil, ,neziskovy* neznamena nebo nerovna se ,neziskova organizace".
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NezdaleZi na pravni formé. Dulezité je, Zze se musi pfipadny zisk investovat zpét do

verejné prospésnych aktivit. Grzegorzi?

Grzegorz Makowski: _ V Polsku bylo tohle jednim z hlavnich témat diskuse, protoze

zpoCatku meél byt ndS zakon jenom o neziskovych organizacich. Hodné se
diskutovalo o tom, jestli by soukromé spole¢nosti mély mit moznost ziskat status
verejné prospésnosti nebo ne. Praxe potom ukazala, Ze ano. Nyni, po novelizaci, je
to uz jasné. Ale po mnoho let se argumentovalo tim, Ze by to mélo byt pouze pro

neziskoveé organizace.

Nilda Bullain: _ A v Nizozemi to stale neni dovoleno. Nejde o to, jestli jen neziskové

organizace nebo i ostatni pravni formy, ale jde o neziskovost.

Czeslaw Walek: Dobre, dékuji mnohokrat. Ted se budeme vénovat benefitim, coz

je zélezitost, o kterou je i u nas velky zajem. Az budete odpovidat, nezapomerite
prosim na otazku toho pana ohledné statnich dotaci. Tak, Jurgene, na jaké druhy

benefitd maji vefejné prospéSné organizace narok v Nizozemi?

Jurgen Baidenmann: _ Jsou dva druhy benefitl. Zakon jednak umozriuje Ulevu na

dani z pfijm0 pravnickych osob pro darce a zachovava osvobozeni od cel a dané
darovaci, dédické a z nemovitosti pro pfijemce. V nizozemském pravu neni zadna
minimalni doba trvani, je mozné ziskat status verejné prospésnosti tfeba jen pro
jednu jedinou prilezitost, napfiklad kvuli dédictvi. Pokud darovy Ufad posléze zjisti,
Ze doSlo k zneuZiti, mizeme odejmout status s retroaktivnim G&inkem a vSechny
dosavadni danové ulevy musi byt dafniovému Gradu navraceny. Vefejné prospésné
organizace nejsou osvobozené od dani, ale v pfipadé verejné prospésnych aktivit jim
muaze byt prominuta dan z pfijma pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty. Jak
jsem jiz uved! dfive, komercni aktivity se v Nizozemi neslucuji se statusem vefejné
prospésnosti, a jsou proto plné zdanitelné. Nemusite mit status vefejné prospésnosti,
abyste mohli Zadat o dotace. Na to se myslim ptal ten pan. V Nizozemi mlzete zZadat

o dotace bez statusu verejné prospésnosti.

57



Czeslaw_Walek: Deékuji mnohokrat. Nildo, jak je to v Madarsku? MlZete zadat

o statni dotace nebo o granty bez statusu vefejné prospésnosti. A jaké benefity
poskytuje madarsky zakon?

Nilda Bullain:  Ano, muzete. U nas mame jeden statni fond, nazvany Narodni

obCansky fond, ktery je specialné zaméfen na budovani kapacit neziskovych
organizaci a ktery poskytuje provozni, ne projektové granty neziskovym organizacim.
Pro Zadost o grant z tohoto fondu nepotfebujete status vefejné prospésnosti, protoze
smyslem tohoto fondu je budovani kapacit neziskovych organizaci v€etné malych
a vubec vSech druhG neziskovych organizaci. Na druhou stranu je nutné fFici, Ze
ackoli to zakon nevyzZaduje, je status vefejné prospésnosti v praxi stale vice a vice
jednou z podminek. TakZe bezpochyby organizace se statusem verejné prospésnosti
budou mit pfistup k SirSimu spektru statnich zdroju nez ty, které status nemaji. Ale
neni to zakonnou podminkou. Co se tyCe té druhé otazky, myslim si, Ze je to jedina
relevantni pomoc pro neziskové organizace. Neni to benefit pro neziskovou
organizaci samotnou, ale pro pfijemce, klienty neziskové organizace. Kdyz jste
vefejné prospésSnou organizaci a platite napfiklad finanéni poradenstvi nebo
stipendium, za urcitych podminek muazZete platit jednotlivcadm a v takovych pfipadech
je to osvobozené od dané z pfijmu. Tohle je velkou pomoci pro fadu lidi, ktefi jsou
v obtizné finanéni situaci. Je to ale jedina pomoc, kterd nam zbyla. Dfive jsme méli
napfiklad dary pro vefejné prospésSné organizace osvobozené od danég, ale
v pfedchozich dvou letech to vlada prakticky zruSila. Také jsme méli danové vyjimky
u ekonomickych aktivit, coz vy mate. To zlstalo, ale neni to uz zcela relevantni,
protoZe se to ted tyka i ostatnich neziskovych organizaci. A na zavér jen stru¢nou
zminku, aniz bych chtéla otevirat velkou diskusi. Mame také dariové asignace,’ ale
pro né nemusite mit status vefejné prospésnosti, ale musite vykonavat vefejné

prospésné cinnosti.

Czeslaw Walek: Dobfe. A jak jsem pochopil, Grzegorzi, v Polsku maji narok na

pfijem z jednoho procenta z dani jen organizace se statusem vefejné prospésnosti?

Grzeqgorz Makowski:  Ano.

%V originale ,percentage legislation*.
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Czeslaw Walek: A jaké jsou benefity, plynouci z vaSeho zakona?

Grzegorz _Makowski: _ Ano, méte pravdu (ohledné dariovych asignaci). Ale musim

dodat, Ze jen 20 organizaci z téch 8 % ze vSech neziskovych organizaci dostava vice
nez 20 % z 1 % danovych asignaci. TakZe vidite, Ze se to tyka jen velmi malého
poctu verejné prospésSnych organizaci. Tento benefit je tedy velice omezeny. Tolik
tedy k jednoprocentnimu danovému mechanismu a jeho propojeni se statusem
vefejné prospésnosti. Déale: vefejné prospéSné organizace jsou ve VetSi mife
osvobozeny od dané zpfijma pravnickych osob, dané z majetku, dané
z ob&anskopravni &innosti,'® od postovného, od soudnich poplatkd, registraénich
poplatkd... Ale tohle nejsou priliS dulezité benefity. Kdyz vezmeme napfiklad dan
z pfijm0 pravnickych osob, tak vidime, Ze i ostatni neziskové organizace, nejen ty se
statusem verejné prospésnosti, jsou od této dané osvobozeny. Sice 0 néco méng,
ale vétSina z nich jsou stejné malé neziskové organizace, a tak se na né ta vyjimka
vztahuje. TakZe tohle neni pfilis atraktivni benefit. Mozna byste Cekali, Ze je lepSi
danfiové zvyhodnéni darct, ale ti darci, ktefi poskytnou dar organizaci se statusem
verejné prospésnosti, maji stejné dlevy na dani jako ti, ktefi poskytnou dar obyc&ejné
neziskové organizaci. Je to 6 % pro fyzické osoby a 10 % pro pravnické osoby.
Hlavnim benefitem ze statusu vefejné prospésnosti v Polsku je to jedno procento, ale
to se tyka jen Uzkého okruhu pfijemcU. VétSinou jsou to charitativni organizace, které
pracuji s détmi, zvifaty... Prosté jedna se o velmi pfimou pomoc. Ostatni organizace
na tento benefit vétSinou nedosahnou. A také to vysvétluje, pro¢ neni v Polsku status

verejné prospésnosti pfilis atraktivni.

Czeslaw Walek: A také jsem vyrozumél, Ze totéz se tyka statnich dotaci, Ze okruh

organizaci, které mohou Zadat o statni dotace, je SirSi, nez je okruh organizaci se

statusem verejné prospésnosti.

Grzegorz_Makowski: ~ Ano. Nas zakon rovnéz upravuje financovani neziskovych

organizaci vefejnou spravou, tedy vSech neziskovych organizaci, nejen vefejné

prospésnych neziskovych organizaci. Ale, jak uz fekla Nilda, stava se Castou praxi,

10 V originale Jax on civil law transactions”. Cesky preklad podle

http://www.businessinfo.cz/cz/sti/polsko—financni—a—danovy-sektor/5/1000792/
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Ze vlada nebo mistni vlady preferuji spiSe neziskové organizace se statusem vefejné

prospésnosti.

Czeslaw Walek: Kdyz jste vroce 2003 zakon tvofili, neuvazovali jste o vétSich

benefitech, nez jaké mate ted?

Grzegorz_Makowski:  Ano, samoziejmé. Ale mnoho neziskovych organizaci bylo

proti.

Czeslaw Walek: Mnoho neziskovych organizaci?

Grzegorz_Makowski: ~ Mnoho neziskovych organizaci. Nechtély takoveé rozliSovani

(mezi neziskovymi organizacemi a organizacemi se statusem verejné prospésnosti).

Czeslaw Walek: TakzZe stat byl ochoten poskytnout organizacim se statusem verejné

prospésnosti vétsi benefity?

Grzegorz Makowski: _ Stat by byl spiSe radSi, kdyby se cely sektor zmenSil na Iépe

kontrolovatelné vefejné prospésné organizace. Téch 8 % by jim nejspis stacilo.

Czeslaw Walek: Deékuji. Benjamine, jak je to ve Velké Britanii? Jaké benefity mohou

organizace ziskat?

Ben Evans: VsSichni zatim hovofili o danovych zvyhodnénich a ano, i ve Velké
Britanii mame danové ulevy — osvobozeni od dané z pfijmu pravnickych osob, které
se tykd vSech charit, stejné jako mnoha dalSich organizaci. Charity maji i dalSi
specificka zvyhodnéni tykajici se mistnich majetkovych dani a dard. To vSechno je
v pofadku, ale myslim si, Ze pfehlizime néco podstatného, a sice Ze existuji dalsi
benefity, nejen finanéni a darové, které jsou velmi daleZité. Rekl jsem, Ze vSechny
vefejné prospésSné organizace jsou charitami, a vSechny charity maji danove ulevy.
VSechny charity s pfijmem vyS$Sim nez 10 000 liber ro€né musi byt registrovany podle
zakona, ale zhruba polovina charit v registru ma prijmy niz8i nez 10 000 liber ro¢né.
Délaji to dobrovolné. A davodem, pro€ jsou vV registru, je, Ze tim chtéji sdélit

vefejnosti: jsme registrovanou charitou. ProtoZe skute¢nost, Ze tohle mohou
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prohlasit, jim dava punc legitimity pfed verejnosti, zejména kdyZz se snazi ziskavat
finanéni zdroje. A to je velice dalezité. Diky tomu vidime, Ze tisice a tisice organizaci
dobrovolné podstupuji vétSi miru regulace, ne pro zadné zvlastni danové ulevy, ale
aby dosahly tohoto statusu, ktery jim zaruduje davéryhodnost. UpIné stejnou véc
jsme méli moznost vidét na Filipinach, kde vefejné prospésna organizace, ktera byla
vlastné jakymsi zprostfedkovatelem danovych Ulev, nechala tyto darnové vyhody
zruSit. A nekonal se Zadny masovy odklon organizaci od statusu vefejné
prospésnosti, protoZze vétSina téchto organizaci, které na status dosahly, si ho
ponechaly pravé z dadvodu duvéryhodnosti, ktera jim z této certifikace plynula. Takze
na tohle nezapominejte. Je to velice dllezita zaleZitost v planovani vaseho procesu.
Pfemyslejte o tom, jak maximalizovat tuto skutecné uZite€nou soudast systému
vefejné prospésnosti, jak dosahnout toho, aby to bylo néco, na co by mohly byt
neziskové organizace hrdé, Ze to ziskaly, aby mohly hrdé prohlasit smérem
k vefejnosti: ,My jsme verejné prospéSna organizace, jsme tudiz davéryhodni
a spolehlivi“. A proto budou moci ziskat prostfedky od verejnosti a od darca. Je to

prosté néco, co musi byt vedle dani soucasti celého systému.

Czeslaw Walek: Jesté jednu dodate¢nou otazku o statnich dotacich. Jak je to ve
Velké Britanii?

Ben Evans: Statni dotace jsou zcela nezavislé na dafovych dlevach, na statusu
verejné prospésnosti. Zalezi na konkrétnim ministerstvu. Nemame zadné pravidlo,
podle kterého by charity mély pfistup ke zdrojim, ke kterym by se ostatni subjekty

nedostaly. V podstaté to neni nijak propojeno.

Czeslaw Walek: Dékuji. Ted vy, Cathy — jaka je praxe ve Spojenych statech, co se

tyCe benefitd?

Catherine_Shea: Stejné jako v jinych zemich souvisi mnoho benefitd s danémi.

Verfejné prospésSné organizace, stejné jako ostatni neziskové organizace, jsou
osvobozené od dané zpfijmd pravnickych osob. To osvobozeni se tyka
i ekonomickych aktivit, které souvisi s hlavni ¢innosti organizace. Pokud organizace
vykonava dalSi ekonomické aktivity, které s jeji hlavni ¢innosti nesouvisi, jsou tyto

¢innosti zdanény. Staty totiz vétSinou akceptuji federalni danové ulevy. Muzete mit
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dale vyjimku ze statni dané z p¥ijma pravnickych osob, prodejni dané'* a ve vétsiné
pfipadd vyjimky z mistnich dani z majetku. Jako darce verejné prospésné organizace
si mUzete odedist hodnotu daru od své dané z pfijma — az do vySe 50 % pfijmu
u fyzickych osob a 10 % u pravnickych osob. Mame tedy spoustu danovych ulev.
Jesté bych zminila jednu ponékud zvlastni — dotované postovné. Kdyz tfeba piSete
svym darciim a Zadate je o penize, poSlete jim obalku s dotovanym poStovnym a oni
vam tak mohou poslat penize zdarma. Co se tyCe statnich dotaci a grant(, jsou tu
velké rozdily, zalezi na konkrétni instituci. Jedna instituce maze napfiklad vyhlasit
vyzvu, zaméfenou na vSechny mozné cilové skupiny — soukromé spoleénosti,
neziskové organizace a podobné, a dalSi vyzvu vyhlasi tfeba jen pro verejné
prospésné organizace. To se tyk& celé vlady. V tomto ohledu se jednotlivé instituce

rozhoduji individualné, zalezi na tom, co je pro konkrétni vyzvu nejlepsi.

Czeslaw Walek: Deékuji. Mame uz hrozné zpozdéni... Prosim.

Nilda Bullain: _ Jen komentaF k tomu, co fikal Ben. Myslim si, Ze je zasadni rozdil

mezi tim, jak uvaZujete o statusu vefejné prospésnosti napfiklad ve Velké Britanii
nebo v jinych zapadnich zemich a v naSich zemich. Naprosto s vami souhlasim,
Bene, ale kdyZ mluvite s neziskovymi organizacemi v této ¢asti svéta, ve finale jim
prilis nezdalezi na davére verejnosti. Respektive zalezi, ale ne tolik. Ja trochu
provokuji. Kdyz totiz napriklad feknete: mlazete mit dafiova zvyhodnéni na ziskavani
finan€nich zdroju, tak fada organizaci to nebude povaZovat za hlavni cil své ¢innosti.
Ale kdyz feknete, Ze muZete mit pfistup k statnim dotacim, stane se to hlavnim cilem
jejich &innosti. Neznam prilis Ceskou republiku, takZe hovofim spis o svych
zkuSenostech CasteCné ze své zemé a Caste¢né z Balkanu. V podstaté se tam lidé
pfili§ nezajimaji o neziskové organizace a neziskové organizace se zase pfilis
nezajimaji o ziskdvani finan¢nich zdroji od vefejnosti. TakZze ten aspekt
davéryhodnosti ponékud ztraci na vyznamu. To jsem jen chtéla Fict. Ale na druhou
stranu pokud je tento aspekt divéryhodnosti dllezity, budete si muset pravni Gpravu
verejné prospésnosti dukladné promyslet, aby odpovidala této potfebé, a to jak

verejnosti, tak viady.

v originale ,sales tax“. Cesky preklad podle http://www.businessinfo.cz/cz/sti/spojene—staty—
americke—financni—a—danovy-sektor/5/1000804/
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Czeslaw _Walek: Ja to chapu tak, Zze napfiklad lidem z velkych organizaci na

vefejném minéni zéaleZi. | z tohoto divodu bude tento zakon dulezity. Ted dam
prostor pro dotazy. Myslim, Ze jsme odpovédéli na otazky tykajici se statnich dotaci.

Nyni pfedam slovo Hance FriStenské, ostatni se zatim mohou pfipravit.

Hana FriStenska: Ja jsem se chtéla ubezpedit, jestli jsem dobfe rozuméla. Tyka se

to naSich madarskych a polskych kolegl. To znamena — jediny benefit, ktery vychazi
z toho, Ze ziskate statut verejné prospésnosti, jsou, feknéme, néjaké dariové ulevy
a jedno procento danovych asignaci, pokud se dokazete do té véci dostat. Nic vic,
nic min. Ostatni prava a, teda ostatni jako bych Ffekla benefity nebo prava, mate
stejnd, jako ty organizace, které status verfejné prospésnosti neziskaly. Rozuméla

jsem tomu dobfe?

Grzegorz_Makowski:  Ano. Abych to upfesnil: trochu jin4 darfiova udleva od dané

z pfijmu pravnickych osob je zakotvena v zakonu o dani z pfijma pravnickych osob
a je rozSifena v zdkonu o verfejné prospésnosti a je urCena verejné prospésnym
organizacim. Neni to pfilis vyhodné, protoze vétSiny organizaci se tyka vyjimka
v zakonu o dani z pfijm0 pravnickych osob. TakZze obecné ano, rozuméla jste tomu
spravné. Existuji jesté dalSi, malé darioveé ulevy, jako jsou napfiklad rizné poplatky,
které ostatni organizace platit musi a vefejné prospésné organizace ne. Ale jsou jako
nic ve srovnani s byrokracii, kterou musi organizace podstoupit, aby mohly mit status
verejné prospésnosti. Cela ta snaha byt vefejné prospésny se prosté nevyplati. To je

ten problém.

Czeslaw Walek: Deékuiji. Nildo, chcete odpovédét? Nemusite.

Nilda Bullain: _ Ja jen feknu, Ze u nds v Madarsku také funguje efekt prestize. Ty

danové ulevy jsou takove, jaké jste fikal, takZze ano, existuji, ale nelisSi se pfilisS od
téch, které maji ostatni neziskové organizace. Ale je tu ten efekt prestize, pokud jste
verejné prospésni, mate veétsi Sanci ziskat granty. Kdyz tedy o sobé prohlasite, Ze

jste verfejné prospésni, znamena to, Ze jste pro vliadu divéryhodni.
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Grzegorz Makowski:  V Polsku je tento efekt prestize také viditelny. Napfiklad ma

organizace, Institut pro vefejné zéleZitosti,** ktera je jako think tank pro verejnost
naprosto neatraktivni, si svuij status verejné prospésnosti ponechavda, protoze to

chapeme jako véc prestize. Lépe se s tim také jedna s Grady.

Czeslaw Walek: Benjamine, vy jste chtél dodat par slov k tomuto problému.

Ben Evans: Ano, jen jako reakce na to, co fekla Nilda. Myslim si, Ze ucinila dobry
zavér vtom smyslu, Ze co se tyCe duvéryhodnosti, kterou mize status organizaci
dodat, neni to nic, co se stane pfes noc. To muze trvat... Chci fici, Ze my ve Velké
BritAnii mame status vefejné prospésnosti 400 let. A trva velice dlouho, nez néco
takového zakoreni ve spole€nosti, nez spole¢nost ziska respekt k tomu sektoru. Tyka
se to celé Velké Britanie a myslim, Ze i Nizozemi. Nestane se to pfes noc. Vy ted
méate pfilezitost vytvofit podminky pro to, za kterych by se to mohlo stat, a aby to
mélo skute¢né kladny dopad do vasi spole¢nosti. Je to prosté namét pro Uvahu, jak

nejlépe maximalizovat tento potencialni benefit, plynouci ze systému, ktery zavadite.

Czeslaw Walek: Dékuji. Ano?

Marek Sedivy: Marek Sedivy, Neziskovky.cz. Ja bych se chtél zeptat, jestli mohou

ziskavat u vas vyhody, finanéni nebo danove, organizace, které nemaji povinnost
0 sobé prezentovat jakékoli finanni vystupy, nebo ty, které nemusi vydavat vyroéni
zpravy, nebo jestli tam ta povinnost je?

Czeslaw Walek: Kdo se hlasi dobrovolné s odpovédi? Nildo... Ta otazka znéla, jestli

organizace, ktera ze zakona nemusi 0 sobé publikovat Zadné zpravy, mize dostavat

ty vyhody.

Nilda Bullain: _ Ne. Pokud ziskate status vefejné prospésnosti, musite publikovat

vyrocni zpravy.

Marek Sedivy: A co neziskové organizace?

12y originale , Institute for Public Affairs®.
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Nilda Bullain: _ Aha, uzZ vim, co myslite. Ty neziskové organizace, které nemaji status

verejné prospésnosti, nemusi 0 sobé publikovat vyro¢ni zpravy. Pokud jste se ptal na
tohle.

Czeslaw Walek: Ale mohou zaroven ziskavat benefity...

Nilda Bullain: _ Ano, ty zakladni benefity ano. Ne ty extra benefity, které plynou ze

statusu verejné prospésnosti, ale ty zakladni ano, bez vydavani vyro€nich zprav.

Czeslaw Walek: Benjamine, jak je to ve Velké Britanii?

Ben Evans: Pokud jste charitou, tak musite uchovavat vyro¢ni zpravy a vyuctovani.
A pokud méte pfijem vySSi nez 10 000 liber ro¢né&, musite vydavat vyro€ni zpravy.
A dokonce, i kdyZ jste pod touto hranici pfijmu, muaze vas kdokoli pozédat

0 nahlédnuti do vasich zprav a vyuctovani a vy mu to musite umoznit.

Czeslaw Walek: Ano, Marta Smolikova.

Marta Smolikova: Marta Smolikova, Oteviena spoleCnost. Ja jsem se chtéla zeptat

— dopoledne jsme tady slySeli, Ze ten statut vefrejné prospésnosti prispéje i k vétsi
profesionalizaci téch subjektd nebo poskytovatell nebo téch, co jsou &inny. Jestli
bysme mohli slySet nékteré priklady z praxe, Zze ktomu opravdu tak dochazi.
A potom by mé zajimalo — také se zdUraznuje Casto pravé ta transparentnost, ale
i v ndvaznosti na sankce pfi nedodrZzovani vlastné ur€itych téch transparentnich
danych podminek. Tak jednak mozna taky ramec té transparentnosti a jaké jsou
sankce za nedodrzovani, pfipadné kdo je dava v téch jednotlivych zemich. Dékuiji.

Czeslaw Walek: Dobfe. Ta druha otazka se tyka c&tvrteho klastru, ke kterému se

teprve dostaneme. Ale nemame uz mnoho Casu, takze doufam, Ze vam nebude
vadit, kdyz budeme pokraCovat debatou o povinnostech a jejich vynutitelnosti. A ted
bych vas pozadal o odpovédi na tu prvni otazku o profesionalizaci verejné

prospésnych organizaci. Nildo?
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Nilda Bullain:  Skute¢né muaZzu potvrdit, co se ty€e profesionalizace, protoze pokud

jste se ptala, jaky byl vysledek zakona o vefejné prospésnosti v Madarsku v prabéhu
deseti let, tak bych Fekla, Ze tim nejvétSim dopadem bylo, Ze se spousta neziskovych
organizaci zprofesionalizovala, co se tyCe ucetnictvi, fizeni organizace, publikovani
vyro€nich zprav. Pokud chapete profesionalizaci jako Uu€etnictvi, zakladni
manaZzerské dovednosti jako je reporting, tak k tomu skute¢né doslo. Neznamena to,
Ze by se stali profesiondly napfiklad v oblasti fundraisingu nebo prace s lidskymi
zdroji nebo marketingu, ale jako zakladni profesionalizace ve smyslu fizeni

organizace ano. To byl dusledek.

Czeslaw Walek: Benjamine, chcete dodat pér slov?

Ben Evans: Ano. Mira profesionalizace, ktera vzroste, bude zaviset na systému,
ktery zavedete a na kritériich, ktera stanovite. Ve Velké Britanii jsme vlastné nastavili
latku velmi nizko, zahrnuli jsme v8echny organizace, takZze narust profesionalizace
neni velky. To, co cCasto vidime v Asii, tam, kde maji také status vefejné
prospésnosti, musi neziskové organizace, které se uchazeji o tento status, splfovat
jisté minimalni standardy v ruznych oblastech jako je fizeni, finance, kvalita
poskytovanych sluzeb a podobné. Organizace se tedy musi stat mnohem
profesionalngjSimi, aby byly schopny status ziskat. TakZze pokud je vaSim cilem
vytvorit profesionalizovanou elitu v ramci neziskového sektoru, mlZete nastavit
systém tak, abyste toho dosahli. Ale tim pak samoziejmé& omezite pocet organizaci,

které budou moci za téchto podminek vyuZivat dané benefity.

Czeslaw Walek: Dobfe. Pokud budete souhlasit, pfejdeme ted ke &tvrtému okruhu

problému, tedy k ramci transparentnosti. Jurgene, mohl byste nam fici, jaké
povinnosti musi vefejné prospésné organizace spliiovat, aby ziskaly status, a také

jak jsou tyto povinnosti vymahatelné?

Jurgen Baidenmann: _ Nizozemské vefejné prospésSné organizace musi vyplnit

Zzadost, ve které deklaruji, Ze pozadované podminky spliuji. Musi pouZzivat rocni
vyuctovani, malé organizace je vSak nemusi zverejiiovat. V soucasné dobé se sice
pfipravuje zakon, ktery jim to uloZzi, ale nyni tuto povinnost nemaji. Musi ho vSak mit,

a pokud je danovy Ufad pozada, musi jim poskytnout vSechny potfebné informace.
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Musi mit zakladni dokument a zalezi na €innosti a profesionalité organizace, jestli se
v takovém pfipadé jedna tfeba o jen jednu strdnku nebo o celou knihu. Organizace
se vtomto li&f. Pokud jsou pozadany, musi predloZit vypis z rejstfiku trestd*®
soucasného vedeni, ktery vydava Ministerstvo spravedinosti. Mezi dalSi povinnosti
patfi, Ze Zadna osoba v organizaci nesmi disponovat s jejimi penézi jako s vlastnimi.
Clenové dozoréi rady nesmi dostavat zadné odmény kromé nahrady svych vydajo.
Organizace, resp. jeji predstavitelé, nesmi byt odsouzeni za nasilné ¢iny nebo za
Sifeni nenavisti. Kladny zustatek k rozdéleni musi byt pouzit v budoucnu rovnéz pro
verejné prospésné ucely. VSechny vefejné prospésné organizace jsou zvefejnény na
webovych strankach danového ufadu. Muj tym na vSechny tyto zalezitosti dohliZzi.

Nejtézsi je posuzovani skute€nych aktivit organizace, jak jsem jiz zminil dfive.

Czeslaw Walek: Dékuji mnohokrat. Grzegorz bude mluvit jako posledni, protoze uz

to musime ukondit. Ale protoZze Polsko bylo zminéno jako pfiklad nerovnovahy mezi
benefity a povinnostmi, myslim, Ze bude zajimavé poslechnout si, jaké povinnosti
maji polské vefejné prospésné organizace.

v s

Grzegorz _Makowski:  NejdalezitéjSi povinnosti, kter4 brani vétSiné neziskovych

organizaci zadat o status vefejné prospésnosti, je nutnost zfidit interni dozorci radu.
Pro spolky je to bézna véc, ale napfiklad pro nadace je to velmi tézké splnit, protoze
vétSina polskych nadaci je velmi mala a nejsou prosté schopné vytvofit takovy organ
v ramci své organizace. Déle to souvisi to s ¢etnymi povinnostmi, tykajicimi se
reportovani. Nékdy musi podavat zpravy mistnim viddam, nékdy ministerstvim,
a pokud chtéji ziskat status vefejné prospésnosti, musi vytvorit tfi dalSi zpravy pro
Ministerstvo socialnich véci, které ma v gesci verejnou prospésnost. Musi zpracovat
tfi druhy zprav: finanéni zpravu, pracovni vykaz a zvlastni zprdvu o tom, jakym
zpusobem pouzili jedno procento z dafovych asignaci. Pro vétSinu neziskovych
organizaci v Polsku to znamena najmout si dalSi zaméstnance, aby byly schopny

zpracovat vSechny tyto dokumenty. Tohle je skute¢nou bariérou.

Czeslaw_Walek: Deékuji mnohokrat. Omlouvdm se, nemuZeme uZ pokraCovat,

protoZze mate narok na kdvu a zakusky. Nicméné zitra se bude jeden z workshopt

3 v originale ,certificate of good behaviour*.
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vénovat ekonomice a povinnostem neziskovych organizaci a naSi experti tam take
budou, takze jim budete moci klast své otazky. Také k tomu budete mit pfilezitost
odpoledne, po skonéeni nasledujiciho bodu. Velice se omluvam, Ze jsem nedodrzel
Casovy limit, ale myslim si, Ze ta diskuse byla zajimava. Myslim, Ze ted bude péti az

desetiminutova prestavka.
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Vécny zam ér zakona o statusu ve Fejné prosp éSnosti
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Lenka Deverova

advokatka
Jaroslav Svejkovsky

advokat
.Principy nové pravni Upravy statusu ve Ffejné prosp éSnosti a Uprava

souvisejicich p Fedpis t“

Lenka Deverova:

Z&kon se nerodil ze dne na den, ale je za nim dvouletd prace zpracovatell. Nutno
fici a zddraznit, Ze to nebyla prace jenom nas jako spoluautoru, ale podilela se na
ném svymi pfipominkami, naméty cela fada subjektd, které plsobi v ob&anském
sektoru. Zakladni vychodiska pro zpracovani vécného zaméru zopakuji pro
pfipomenuti. Byla to pfedevsim absence, respektive nedostateéné pravni zakotveni
verejné prospésnosti a vymezeni subjektu, které poskytuji vefejné prospésné sluzby,
nebo realizuji vefejné prospésné cCinnosti. Nepochybné motivaci pro pfipravu zakona
byla i nedostate¢na transparentnost nékterych subjektt, které pusobi v neziskovém
sektoru, které jsou netransparentni nikoli vlastni vinou, ale nedostate¢nou pravni
Upravou. Soucasné by navrhovany zakon mél byt nastrojem k odstranéni nizké
transparentnosti finanénich tokd ze strany vefejné spravy a vytvareni jistych bariér
pro cinnost neziskovych organizaci, at uz je to omezovani pfistupu k nékterym
dotacnim titulim nebo jiné pfistupy ze strany vefejné spravy. V neposledni fadé se
ukazaly nékdy jako motivaci i negativni pohledy vefejnosti na neziskové organizace,

w

kdy je potfeba neziskové organizaci poskytnout vyssi spoleCenskou prestiz.

PFi zpracovani navrhu byly zvaZzovany razné varianty, od varianty nulové nedélat nic,
pfes variantu zménit jenom statusové zakony az k varianté pfipravit novou komplexni
Upravu. Nakonec byla zvolena varianta tfeti jako jedinecna pfilezitost po dvaceti
letech existence neziskového sektoru vytvorit komplexni pravni predpis dotykajici se
obecné prospéSnych aktivit neziskového sektoru a jejich financovani. Jde o to
umoznit stavajicim pravnickym osobam, které se pohybuiji v oblasti poskytovani toho,
co by mél zakon definovat jako vefejné prospésnou sluzbu nebo ¢&innost, ziskat

novou kvalitu — tedy status verejné prospésnosti. DalSim dlvodem je zrovnopravnéni
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pravnickych osob, které poskytuji vefejné prospésné sluzby ¢&i realizuji verejné
prospésSné cinnosti stim, Ze vSechny tyto pravnické osoby budou nuceny se
vyporadat se z&kladnim poZadavkem transparentnosti. A dalSi ambici toho z&kona je
vytvoreni jednotnych rovnych podminek pro poskytovani prostfedka z verejnych

zdroji témto subjektlim.

Zakladnim pojmem, ktery prochazi celou pravni Upravou, je pojem ,vefejné
prospésna sluzba“ a ,verejné prospésna cinnost‘. SlySeli jsme zde rizné pfistupy
k jejich vymezeni. ,Vefejné prospésSna sluzba“ je sluzba poskytovana ve verejném
zajmu predem neuréenému okruhu adresatl za stejnych podminek pro vSechny
zajemce. Jde o vztah poskytovatel vefejné prospésné sluzby a Kklient. Verejné
prospésSna cinnost je cinnost, ktera sméfuje ve prospéch vefejnosti. Neni zde
definovan konkrétni zajemce o takovou aktivitu — pfijemce. Je to ¢innost poskytovana
v oblasti obecného zajmu bez konkrétniho adresata. Pristupy, jak definovat verejné
prospésnou sluzbu a verejné prospéSnou ¢innost, mohou byt rizné. Ve vécném
navrhu je demonstrativni vycet, ktery vznikal tak, Zze v ramci pfipominkového fizeni
byla snaha vyhovét maximalné navrhim na to, co je verejné prospésna sluzba nebo
vefejné prospésSnad cinnost. PFi projednavani v legislativnim procesu a zejména
v Legislativni radé vlady zaznél pozZadavek, aby v zakoné& byly vymezeny tyto
zakladni pojmy znakové, na jejichz zakladé se jednoznacné ur€i, co je vefejné
z celé materie, protoZze hledat spoleéné znaky u véci, které jsou proménlivé

v prostoru a ¢ase, bude velmi obtizné.

Rozhodné s ¢im nelze pocitat, je to, Ze by zakon obsahoval taxativni vycet takovych
¢innosti, protoZze to neni mozné. Domnivam se, Ze i kdyz bude znakové vymezeni,
tak zustane vzdycky v duavodové zpravé prikladné vymezeni, co vSe se rozumi
verejné prospésnou sluzbou a verejné prospésSnou €innosti. Je nutno pfipomenout,
Ze dOvodové zpravy jsou v aplikaéni praxi vykladovym pravidlem. Nejen sama
materie, obsah zakona, ale i pravodni dokumenty napomohou tomu, aby se
kvalifikované posoudilo, co je vefejné prospésSna sluzba nebo vefejné prospésna

éinnost.
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Jaroslav Svejkovsky:

Nasim zadanim a mym vstupem do celého procesu bylo popsat pravnickou osobu,
ktera vykazuje urcitou kvalitu. Neméli jsme za cil popisovat benefity, neméli jsme za
cil vyCerpavajicim zpusobem popisovat znaky verejné prospésnosti. Méli jsme za cil
popsat znaky pravnickych osob, které mohou uzivat status verfejné prospésnosti
proto, aby doséhly ve spole¢nosti urCitého uznéni. Aby byly benefitni do urcité miry
uz tim samym faktem a zaroven, aby dosahly na nékteré prostredky, které se k tomu
vazi. Nejsou to jenom prostfedky ze statniho rozpoctu — pfimé benefity a nepfimé
benefity — to bude predmétem Udpravy souvisejici s Upravou danovych zakond,
rozpoctovych pravidel a to je pro jednéni s Ministerstvem financi. Ale v podstaté to
mélo to byt o tom, Ze zde neexistuje néjaka entita nestatnich neziskovych organizaci,
protoZze tento nazev je protimluvem. Myslim si, Ze tento termin nejen Ze neprospiva
prostfedi, ale Skodi i té kvalité, po které vSichni volate, po profesionalizaci. Chtéli
jsme vytvorit systém, ktery by byl komfortni pro ty, ktefi néjakym zpusobem bud
nahrazuji ¢innost statu, nebo prospivaji potfebnym a sami jsou takto potfebni. To je

prvni znak, ktery bychom chtéli vymezovat.

Z&kon se opira o Ctyfi znaky, které jsme si vytkli. Je to poskytovani vefejné
prospésnych sluzeb nebo plnéni vefejné prospésnych c&innosti, transparentnost,
reinvestice zisku — non-for-profitovost a nasledné zapis do rejstfiku. Teprve, kdyz
splni subjekt — a muzZe byt jenom pravnicka osoba — vSechny Ctyfi znaky kumulativné,
a jsou to znaky, které na jedné strané maiji prava a na druhé strané maji povinnosti,
teprve potom smi na vlastni odpovédnost a na vlastni riziko uzivat status vefejné
prospésnosti. Teprve potom se muze bavit o tom, jaky ma pfistup k benefitm, jaky

ma pfistup do pole privatnich donatoru.

Prvnim znakem je poskytovani vefejné prospésnych sluzeb a plnéni statusu vefejné
prospésnosti. Timto naprosto trivialnim znakem jsme chtéli fici, Ze opoustime od
uprednostiiovani formy pred obsahem. Nemélo by nas vibec zajimat, jakou ma ten,
kdo uziva status vefejné prospésnosti, pravni formu. Nafek nad tim, jaka je souCasna
Uprava a jak diskvalifikuje souCasna Uprava napf. obCanska sdruzeni, je pravé

narkem, ktery ma byt zhojen i naSi pravni Upravou. Nechceme fikat, Ze vSechna
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obCanska sdruzeni jsou netransparentni, ale Ze pojmovym znakem obc&anskych
sdruzeni a jakychkoli jinych non-for-profitnich organizaci neni transparentnost.
Hlavnim znakem by mélo byt, jaké poskytuji sluzby a jaké pini ¢innosti. Je Uplné
jedno, jakou maji pravni formu — pokud to nebude forma vyloucena. Vyloucenou
formou bud z dobrodini, nebo z povinnosti zakona by méla byt napfiklad pfispévkova
organizace nebo statni podnik, nebo jiné pravni formy, které jsou napojeny na statni
nebo jiné verejné rozpocty jinym zpasobem. Ty znaky by nemély byt jen o kvalité, ale
stejné primarni je i to, Ze s témi, ktefi vykazuji tyto znaky, bude stat komunikovat na
arovni nékterych benefitl (na Grovni jinych benefitd bude komunikovat i s jinymi).
Vedle toho chceme jeSté uvést, Ze verejné prospésné sluzby a verejné prospésné
¢innosti mohou samozrejmé poskytovat i jiné osoby nez ty, které maji status verejné
prospésnosti. Od nich nebudeme chtit, aby byly transparentni, aby reinvestovaly zisk

a aby se zapisovaly do rejstfiku, které bude zakon vyzadovat.

Druhym znakem, ktery jsme vymezili, je transparentnost. Je to proto, Ze
transparentnost neni u nas znakem, ktery by si vetkli do vinku vSichni ti, ktefi se dnes
vykazuji, Ze jsou nestatnimi neziskovymi organizacemi. Transparentnost ma nékolik
dbvodd, pro které byla do predpisu zavedena. Snazili jsme se zavést, jakym
zplsobem se ma transparentnost prosazovat. DalSimi duvody bylo také to, abychom
do tohoto prostfedi mohli pustit vSechny v avahu pfichazejici pravni formy.
Transparentnost by se méla prokazovat zpusoby, které jsme uvedli ve vécném
zaméru, tj. zvefejhiovani smluv, které zajiStuji sluzby zvenku (advokatske, dariove
poradenstvi, Ucetni, reklamni agentury), dale zverejhovani tfi nejvysSich platl nebo
prijmu v souctu (abychom dostali zakonu o ochrané osobnich adaja), zverejhovani

Gcasti na jinych benefitech a zverejiiovani vyrocnich zprav.

DalSim znakem je reinvestice zisku. Je to totéz, co dnes vétSina spole¢nosti chape
pod ndzvem neziskovost, nebo non-for-profit. Je to o tom, Ze vesSkery zisk by méla
pravnicka osoba reinvestovat zpét. Ale pokud chceme byt v souladu s navrhovanou
Upravou ustanoveni paragrafu 144 uvazovaného obc&anského zakoniku, mizeme to
upravit tak, Ze ztoho minimalné stanovena ¢ast ma jit do bohulibé cinnosti, do

s v 7z

verejné prospésné aktivity a zbyvajici ¢ast do samotné organizace. Je to o tom, aby
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organizace negenerovala zisk proto, aby ho rozdélovala mezi své spole¢niky &i své

akcionéare.

Lenka Deverova:

Pokud jde o proceduru ziskani statusu, bude se jednat o ,narokové“ registracni
fizeni. Pokud subjekty, které se budou uchazet o status verejné prospésnosti, dolozi

vSechny listiny zakonem pozadované, bude jim status zapsan.

Kdo bude tim registracnim Ufadem? Je nutné Fici, Ze navrh zakona sleduje Upravu
registrd pravnickych osob. Pfi stavajici situaci by se status vefejné prospésnosti
zapisoval do rejstfiki vedenych u rejstfikovych soudd. U téch subjektl, které uz
rejstfikové soudy zapisuji (at' to jsou nadace, nadacni fondy, obecné prospésné
spole¢nosti, obchodni spolenosti a druzstva) bude dopisovan do rejstfiku dalsi Gdaj
tj. Ze jsou nositeli vefejné prospésnosti. Subjekty, které nejsou do rejstiiki vedenych
rejstfikovymi soudy zapisovany, by zde byly zapsany jako nositelé statusu vefejné
prospésnosti. Do sbirek listin rejstfikovych soudl ve stavajici Upravé by pak byly
zakladany vyro¢ni zpravy a vSechny listiny prokazujici transparentnost chovani

subjektu se statusem verejné prospésnosti.

Status vefejné prospéSnosti tak, jak je v navrhu vécného zaméru zakotven, je
udrzitelny po dobu minimélné deseti let. Tato Ihita byla zakotvena do navrhu po
dohodé s Ministerstvem financi vzhledem k tomu, Ze béhem deseti let udrzitelnosti by
mély byt finanéni Gfady schopny zkontrolovat dodrZzovani podminek statusu verejné
prospésnosti. Statusu vefejné prospésnosti bude mozné se vzdat, zakon stim
pocita. V pfipadé, Ze se subjekt dobrovolné vzda statusu pred uplynutim stanovené
doby udrzitelnosti, bude uplatnén rezim vraceni ziskanych vyhod. Zda z&asti nebo
zcela — to bude predmétem konkrétni pravni Gpravy. Po deseti letech bude moci
subjekt pozadat o vymaz statusu verejné prospésnosti stim, Zze bude muset byt
doloZzen souhlas spravce dané, Ze byly splnény vSechny podminky se statusem
svazané. Posledni moZnosti bude odejmuti vefejné prospésnosti. Jako sankéni
opatfeni se stanovi odejmuti statusu vefejné prospésnosti rozhodnutim soudu s tim,

Ze soud by mél rozhodovat i bez navrhu, pokud dojde k poruSeni podminek statusu
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vefejné prospésnosti, nebo nositel statusu neodstrani nedostatky, které mu byly
vytknuty.

Jaroslav Svejkovsky:

Status verejné prospésnosti bude dopadat na celou pravnickou osobu, nemuize byt
vyjimana néjaka jeji ¢innost. Vefejna prospésnost nejsou jenom prava, ale jsou to
i povinnosti, které budou vyplyvat z dafiovych predpisu a pfi zapisech do rejstfika. Za
dva roky jsme zjistili a mame potvrzeno vladou CR, Ze tato Gprava je potfebna. Vlada
vécny zameér schvalila. Pro dalSi upravu konéi diskuse o tom, zda tato Uprava ano ¢i
ne. Méla by zacit mimofadné odborna rozprava jakym zplsobem vytvofit predpis,
ktery bude komfortni pro prostfedi, ve kterém se pohybujete vy, ktefi poskytujete
verejné prospésné sluzby, nebo plnite vefejné prospésné d¢innosti. Negativnim
postojem k zakonu nam nepomuzete k tomu, aby Uprava byla uSita na miru prostfedi,
ve kterém se pohybujete, a vSem adresatim, kterym byla uréena. Jisté, bude to
predpis, ktery nebude vyhovovat vSem. Ale mél by to byt pfedpis, ktery by stanovil
ramec regulace a vykladova pravidla pro to, kdo je ten, kdo poskytuje verejné

prospésnou sluzbu, nebo pini verejné prospésnou ¢innost.
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Petra Smolikova

zastupkyn é feditele U fadu Ministerstva kultury
,pota éni politika resortu ve vztahu k nestatnim neziskovy m organizacim

a pripominky k v . écnému zam éru zakona o statusu ve Fejné prosp ésnosti*

Navrh je dobrym zakladem pro dalSi diskusi pfesto, Ze Ministerstvo kultury uplatnilo
i v legislativni fazi projednavani na urovni vliady zasadni pfipominky. Je pravda, Ze
vlada vécny zamér zakona schvalila. Tady si neodpustim poznamku, Zze ve znéni
stanoviska Legislativni rady vlady je mnoho pfipominek a vyhrad, ale zpracovatelé to
jisté védi. Samozfejmé, Ze pokud bude nastaven trend, ktery je dan timto zdkonem,
tak jisté i Ministerstvo kultury bude jej akceptovat a musi pfizplsobit své dosavadni
pristupy k dotaénimu fizeni novym podminkam, které budou timto zpusobem
nastaveny. Chtéla bych, aby zde toto zaznélo, protoze nejsme instituce, ktera by

chtéla byt v opozici jen proto, Ze je to novy navrh.

Samoziejmé& podporujeme transparentnost. To je véc, na které se shodneme
naprosto vSichni. Pokud jde i o cil uréitého uznani subjektim, které obdrzi tento
status, neni pochyb, Ze je tento cil velmi dobry a Zadouci. Problémem pro nas je to,
Ze dosavadni pfistup v ramci systému grantl realizovanych Ministerstvem kultury je
takovy, Ze hlavnim kriteriem je projekt samotny. Je to i v souladu s rozpoctovymi
pravidly, to znamena, Ze dotace jsou sméfovany na projekty, nikoliv primarné na
subjekty. Kriterium typu subjektd je podpurné, neni to kriterium primarni. Vefejny
prospéch je dan projektem, nikoli existenci pfijemce dotace. Pro ilustraci bych chtéla
uveést nékteré z téch typl grantovych fizeni nebo podpor, které jsou poskytovany ze
strany Ministerstva kultury. Podpor, u kterych by mohl tento novy pfistup, pokud by
tam nebyla spoleCenskd shoda, shoda na Urovni vlady a legislativy vtom, Ze je
mozné udélit urcité vyjimky, Cinit problém.

Jako prvni zminim oblast pamatkové péce, kde by méla byt uznana urcitd vyjimka.
Tady by totiz dochéazelo k tomu, Ze podle zéakona o pamétkové péci je—li vlastnik
omezen na svych pravech z divodu, Ze vlastni kulturni pamatku a musi se o ni
starat, bylo by diskriminaéni, pokud by z duvodu toho, Ze je podnikatelskym

subjektem, ktery by nemohl splinit status vefejné prospésnosti, nemél moznost Zadat
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0 poskytnuti pfispévku na péci o tuto pamatku. Toto je véc, kterd zfejmé& bude

v dalSim legislativnim procesu upravena formou néjakeé vyjimky.

Podobna oblast je oblast muzejnictvi, protoZe existuje institut centralni evidence
sbirek, zakon o sbirkach, kdy jsou vlastnici omezeni, maji ale moznost pozadat o
prostiedky ze statniho rozpoctu prostfednictvim Ministerstva kultury a mohou to byt
i podnikatelské subjekty. Pokud by z titulu toho, Ze by neméli status verejné
prospéSnosti a nemohli by proto pozadat o pfispévek, opét by to byla urcita
diskriminace. Vzhledem ktomu, Ze to ale vyplyva ze zvlaStniho zéakona,

predpokladame, Ze zde vyjimka zfejmé také bude mozna.

M v/

mame zakon o vefejnych knihovnickych sluzbach. Mohlo by se stat, Ze jsou subjekty,
které provozuji knihovnické sluzby, a mozna by nebyly schopny dosahnout na ten
status. Myslim si za sebe, Ze tady se bude jednat o minimalni skupinu subjektd — tam
asi nase pozice bude velmi problematicka, pokud bychom néjakou vyjimku chtéli.

Jina je otazka, zda finan¢ni prostfedky poskytované prostfednictvim statnich fondu
budou také vté oblasti, pro néZz bude podminkou status vefejné prospésnosti.
Z logiky vécného zaméru si myslim, Ze prostfedky ze statnich fond budou spadat do
této kategorie. Vidim velky problém pro oblast kinematografie. Pokud by status
verejné prospésnosti mély ziskat subjekty, které si bézné Zadaji o podporu ze
Statniho fondu kinematografie, to by Cinilo velky problém. Je to jenom popis situace,
ktera momentalné je — pochopitelné budeme dale diskutovat a pfedpokladam, ze

v dalSim legislativnim procesu dospéjeme k néjakému konsensu.
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Zaveéry z workshop U a z celé konference
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Zavéry z workshopu ,,Znaky ve Fejné prosp ésnosti

Jan Kamenicky

finan énf feditel, Clovék v tisni, 0.p.s.

My jsme pochopitelné nedospéli vSude k Uplnému konsensu — to asi ani nebylo
zamérem. To, co budu prezentovat, je pokus o vétSinovy nazor. My jsme si ty body
seskupili, aby to davalo vétsi celky. Prvni bod byl, jestli umime vymezit vefejnou
prospésnost sluzeb a cinnosti jinak nez jenom demonstrativnim vyctem, jestli
najdeme néjaké nadfazené pojmy nebo obecné znaky a pfipadné, jestli bychom
neméli postupovat pouze negativnim vyctem. Shodli jsme se jednoznacné, Ze jenom
negativnim vy¢tem nechceme postupovat. Shodli jsme se na tom, Zze bychom méli
naopak mit pokud mozno sofistikovany vy€et uznavanych &innosti a Ze negativni
vyCet by tam doplnén byt mél. Shodli jsme se na tom, Ze by bylo vhodné, aby skupiny
byly rozdéleny na jednoznacné a oteviené. To znamend, u téch jednoznacnych
skupin by byly €innosti a aktivity, o kterych neni pochyb. A pak by méla byt oteviena
skupina, kde by variantné mél existovat néjaky poradni organ, ktery se k tomu bude
vyskytovat. Zdaraznuiji, Ze to nabyl nazor vSech, Ze to je nazor, ktery prevladal. Déle
v ddvodové zpravé k zakonu by mél byt maximalné podrobny vycet. V podstaté si
predstavujeme néco takového, o ¢em hovofil anglicky host, jak vypada v Britanii ten
dlouhy navod, jak maji postupovat komise ve chvili, kdy posuzuji jednotlivé ¢innosti —

néco takového bychom méli mit v ddvodové zprave.

Druha oblast otazek, kterou jsme se zabyvali, se tykala toho, jak postupovat
u organizaci, které maji predevsim svoji ¢lenskou zakladnu a své aktivity vyvijeji
zejména vaci témto ¢lendm. Shodli jsme se na tom, Ze ma-li mit takova organizace
status verejné prospésnosti, pak kromé aktivity pro ¢leny by méla mit i ¢innost
v obecném zajmu. Libil se ndm nizozemsky model jako alternativa tohoto. Pokud se
jedna o plné uzavienou skupinu, ktera pracuje pouze pro sebe, pak status verejné
prospésnosti by mél byt pfiznan pouze tehdy, pokud pracuje pro potfebné osoby, a to

vyrazné vétSinové pro potfebné osoby.

Dale jsme feSili otazku vefejné prospésnych €innosti versus podnikatelska €innost,

jestli tam ma byt néjaka procentualni vaha mezi tim, nebo jestli je to vabec pfijatelné.
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Nazor, ktery asi nejvice vitézil, byl takovy, Zze ten model, ktery je u stavajicich o.p.s,
Ze jakakoli vedlejSi hospodarska doplrikova ¢innost tohoto typu by méla vzdycky
jenom slouzit k tomu, aby rozvijela, aby doplfiovala hlavni €innosti. To znamen4,
nesmi to byt nikdy €innost dominantni. Potencialni zisk z takovéto ¢innosti by mélo

byt moZno vyuZit i pro rdst organizace, to znamena pro budovani kapacit apod.

Pomérné zasadni debatu jsme méli ohledné povinné lhaty pro drZeni statusu. Nazor,
ktery zvitézil, byl, Ze radéji nez desetiletou Ihutu mit skuteéné kvalifikované popsano,
jak vypada rozchod se statusem, jak vypada vzdani se statusu, vyporadani statusu.
Pfipadalo nam, Ze to neni Uplné dostate¢né popsano, a to by mélo byt v podstaté
jadro. Byl tam alternativni nazor, Ze toto nema vibec feSit zadkon, Ze se to ma
vSechno nechat na Ministerstvu financi, Ze je to jejich starost. Dalezity bod — mélo by
se zvazit, jak zpétné Ize uplatnit sankce za roky, které Ize povazovat za uzaviené. To
znamena, ze jestlize néjaka instituce Ctyfi roky funguje se statusem, funguje rfadné
a pak po dvou letech pfijde finan€ak, zjisti poruSeni a nasledné by to potvrdil soud,

jak dalece se m(Zzu jit dozadu. Jestli se muze jit i za uvarené roky nebo nikoliv.

Transparentnost jsme jenom nacali, protoZze nam nezbylo moc ¢asu. Pro nas
zahranici ziskali, je omezeni ro¢nim obratem. To znamena smlouvy outsourcingove
od urcitého ro¢niho obratu nahoru podléhaji zvefejnéni. Jako varianta nam pfipadalo
zajimavé se zamyslet nad moZznosti nezverejiiovat smlouvy jako takové, ale musel by
byt nastaven v organizaci model, jak se dostavat k dodavatelskym kontraktim. To
znamena vnitini pravidla pro vybirani zakazek podle toho, jak je organizace velika, a
auditor by mim jiné kontroval, jestli organizace postupuje podle svych vnitfnich

pravidel.
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Zavéry z workshopu ,Ekonomika ve Fejn é prosp ésnych organizaci*

Jana Vohralikova

¢lenka p fedstavenstva, Anect, a.s.
Petr Beranek
reditel, ADAR, s.r.o.

Jana Vohralikova

Nez pfejdu k vlastnim zavérim, protoZe na konci jsme si vytvofili tfi okruhy: co by
mélo zustat v zakoné, co vnimame jako ohroZeni a jaky princip zohlednit pfi pfipravé
paragrafovaného znéni, neodpustim si dvé nebo tfi poznamky z pfedchozi debaty,
protoze ve workshopu jsme se knim neustdle vraceli. Prvni je, Ze tvurci
paragrafovaného znéni a lidé, ktefi budou komunikovat vznik zakona, by méli velmi
jasné pojmenovavat jeho cil. SméSovani transparentnosti organizace a pristupu
k dotacim ¢&i dafiovym uUlevam je neStastna zalezitost, kterd svym zplsobem ten
zamér muze devalvovat. Stat by mél jasné fici, jestli chce klub vyvolenych, nebo mu
jde o povySeni neziskového sektoru. VSechno ostatni jsou jenom podmnoZiny toho,
co jsem fekla. To, co jsme vnimali jako velké pozitivum, které by mohl zédkon pfinést,
bylo, Ze pro neziskové organizace by se mél vice otevfit prostor pro planovani.
Dnesni zpusob, Ze Zzijeme zruky do huby — lidové feceno, by mozna mohl byt
vylepSen tim, Ze pokud principy a pravidla budou nastaveny rozumné, Ze by to
neziskovkam davalo moznost planovat v dlouhodobém horizontu. Casovy faktor

planovani, rozmysleni ¢innosti na néjakou dobu povaZzujeme za docela dilezity.

Pfejdu k naSim zavéram. Co by mélo v zakoné v kazdém pfipadé zastat. Hodné jsme
mluvili o tom, Ze bychom stali o vétSi danové zvyhodnéni darcq, ktefi dneska davaji
neziskovkdm penize jako dary. Darci by méli byt vyrazné zvyhodnéni, pokud
neziskovky budou transparentni a budou mit status organizaci s vefejnou

prospésnosti.

Pokud se bude mluvit v zadkoné o reinvestici zisku, méla by byt jasné zformulovan&
tak, jak fikal zastupce Ministerstva financi, aby byla spravovatelna. Aby ufednik,

ktery to bude posuzovat, jednoznacné védél, jak stimto pfipadem ma zachéazet.
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VétSinoveé jsme se pfiklanéli k nazoru, aby nebyla hranice reinvestovatelnosti zisku,
aby tam zuastalo 0 procent, pokud v ob&anském zakoniku nezlstanou dveé tretiny.
Jakykoli pomér déleni vZzdycky bude zakladat moznost nejraznéjSich ucéetnich hratek,
které nakonec nemusi dopadnout Uplné dobfe. Pokud reinvestici zisku chapeme tak,
Ze prostfedky vénuji na €innosti, ke kterym jsem se zavazal, ale i s tou rozSifenou
souvislosti generuji nékde jinde z néjaké jiné Cinnosti prostiedky, které mi pomahaji
v té hlavni &innosti — tak by vtom nemé&l zlistat problém. Resit by se to mélo, az
pfijdu o status vefejné prospésnosti, pfipadné se sam rozhodnu, Ze vefejné
prospésnou organizaci nechci byt. Pak pfes prostfedky, které mohou byt umistény
v nejriznéjSich fondech, tak pak feSim, co jsou prostiedky zbytkové, které by byly
k rozdéleni. A tam je otazka, jestli je zdanim stejné, jako kdybych byl v pribéhu téch
let podnikatelsky subjekt, nebo dokonce i vice. Zaznél nazor, Zze znak verfejné
prospésnosti je v socialnim podnikani velky benefit pro organizace. To, co je dllezité,

je zachovat tam prvek transparentnosti — to je kliCova zalezitost.

Mluvili jsme o danovych zvyhodnénich. Ministerstvo financi ujistilo, Ze vlastné
veskeré danové vyhody, které jsou dneska, by mély zlstat pro vSechny neziskové
organizace, at' uz se pfihlasi ke statusu verejné prospésnosti ¢i nikoli. Ale ti, ktefi se
prihlasi ke statusu verejné prospésnosti, by méli mit jesSté néco nad ramec. Idealni by
bylo, kdyby vibec nemusely platit daf z pfijmu, protoze by to znamenalo velké
uSetfeni administrativy neziskovych organizaci. Statistiky Ministerstva financi ukazuiji,
kolik organizaci vlastné plati dané v oblasti nadaci, obecné prospésnych spole¢nosti
a obc¢anskych sdruzeni — pohybuje se to pouze v mizivych jednotkach procent. Proto,
kdyby se stanovilo, Ze se dan z pfijmu nemusi platit vibec, znamenalo by to pro

neziskovou organizaci velky pfinos, protoze by ji to uSetfilo administrativu.

Ceho se bojime. Byla jmenovana jednoznadnost registrace ve smyslu, Ze organizace
musi Zit v pravni jistoté, zZe byla spravné zaregistrovana. Nemuze pfijit nékdo
o nékolik let pozdéji a Fici, Ze na samém zacatku se néco stalo a Ze se nejedna
0 verejné prospé&snou organizaci. Pravni jistota registrace je podstatna. Ceho se také
bojime, je vyc€tovy princip. Nedokazali jsme si predstavit, Ze bude takovy, abychom
nemuseli feSit hrani¢ni stavy. Dale se bojime sméSovani transparentnosti a pristupu
k dotacim. Zaznivalo od lidi, ktefi maji velké zkuSenosti hlavné s Ministerstvem prace

a socialnich véci a Ministerstvem zdravotnictvi, Ze pokud bude navazano na dotace,
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Ze ministerstva, ktera maji vytvofeny velmi dobry dotacni systém, budou zasadné
proti, aby jakékoli vztahy k vefejné prospésnosti se do jejich tituld dostaly. Svym
zpusobem hrozba je i to, Ze zakon by mél platit v pfenesené pusobnosti i na kraje
a uzemné spravni celky, protoZze na této Urovni se setkavame pravé s témi malymi

organizacemi, pro které by to mohlo byt ohroZuijici.

K povinnosti auditu zaznivaly dva nazory. Jeden byl, Ze podle obratu organizace by
méla byt stanovena hranice, od které uz bude audit povinny. Druhy nazor byl, ze
v obchodnich spole¢nostech plati to, Zze si audit plati majitel. Majitel, ktery chce
provéfit, jestli vedeni spolecnosti, které nainstaloval, funguje spravné a spravuje

majetek s péci fadného hospodare. Jestli stat vyZzaduje audit proto, aby ovéfil, ze

organizace je spravné vefejné prospésna, mél by ho zaplatit.

Zaznéla dobrd zkuSenost z Velké Britanie, jak se poprali s transparentnosti
a s provéfovanim organizaci. Kolega mluvil o tom, Ze tam je 200 tis. neziskovych.
organizaci a Charity commission ma jen 400 Ufednikd. Takze je neuchopitelné pro né
zkontrolovat vSechno kazdy rok. Proto byl zaveden princip, Ze neziskové organizace
na konci kazdého ucetniho roku musi nahrat na stranky Charity commission vyro¢ni
zpravu a zavérku. Jejich automaticky systém vygeneruje organizace, které to
nesplnily. V prvni fazi jsou organizace varovany, aby odstranily nedostatky, pokud po
tomto varovani nesplini svoji povinnost, jejich jméno se vysviti Cervené na titulni
strance Charity commission. Pokud ani poté organizace nesplni svoji povinnost,
objednaji ¢lanky do novin a hlavné velké organizace zverejni v celostatnim tisku.
Béhem dvaceti let tak dosahli devétadevadesati procentni Uspésnosti plnéni

povinnosti neziskovych organizaci.

Co by se mélo do zékona pfidat v pfemySleni o danovych zvyhodnénich — z pléna
pfiSel princip, Ze idealni by bylo zrusit vSechny dariové vyjimky, které znefadi pravni
systém, a pak je slozité pfi posuzovani, jestli je to vyjimka. Mélo by se zavést
jednoduché pravidlo, ke kazdé koruné, kterou neziskova organizace ziska

z externich zdroju, stat prida urcitou ¢astku. Objemové by to asi bylo stejné.
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Petr Beranek

K dvoutfetinové reinvestici jsme dospéli k nazoru, Zze pokud nejdou z organizace
penize ven — je jedno, jestli letos cely zisk investuji do podnikani, dostanu z toho
dalSi zisky a ty pak zpatky vratim do meé prospésné cinnosti, anebo jestli budu kazdy
rok sledovat, jestli jsem nepfesahl ur€ité procento. Proto tam byl poZadavek vibec to
neomezovat. Ale na druhé strané, pokud by tam byl ten pozadavek, vSichni jsme se
shodli, aby bylo zcela jasné popsané v zakoné — jak se to zjisti. Protoze to bude
velké uskali a riziko sankci, kdy neobhajime pfed tim, kdo to bude kontrolovat, urcité

konkrétni procento.
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Zavéry z workshopu ,Ve Fejna prosp ésSnost v praxi NNO*

Marta Smolikova

reditelka, Otev fena spole €nost, 0.p.s.

Nas workshop se jmenoval Vefejna prospésnost v praxi. Ztoho jsme vychéazeli
a pracovali jsme v nékolika skupinach a pak jsme udélali ur¢ité shrnuti. J& se vam to
pokusim to interpretovat. Dali jsme si tfi témata. Jak chapete vefejnou prospésnost
ve vasi praxi? Co je vefejna prospésnost? Co pozitivniho oCekavate od nového

zakona a ¢eho se obavate — jaka jsou rizika?

K pochopeni vefejné prospésnosti jednoznacné zaznélo, Zze by méla zahrnout
¢innosti a sluzby — jen bude potfeba Iépe specifikovat, co je to vefejnost ale i to, co je
prospésnost. Vécny navrh se odvolava na vefejny zajem, coz je v podstaté prazdny
pojem. Bylo feceno, Ze to, co je vefejné prospésné, je jednak definovano statem
v politikach a v dotacni politice zejména, ale musi byt zanechan prostor pro definici
obc&anl. Aby i ob&ané prostfednictvim i organizaci mohli navrhnout a vlastné pfinést
do debaty, co to vefejny zajem, verejna prospésnost je. Nemélo by to byt taxativni —
spiSe v oblastech, které by méla definice néjakym zplsobem zahrnovat, je tfeba fici,

Ze nelze definovat konkrétné.

Mezi pozitivy byla zmifovana transparentnost a jako dalSi velky pozitiv moZnost
benefitd darfiovych. Bylo kvitovano, Zze dariové benefity budou umoznény i dalSim
subjektim, které dnes vlastné nejsou soucasti toho tradi¢niho neziskového subjektu,
ale vykonavaji vefejné prospésné sluzby. A vlastné bude tim také umoznéna
moznost podnikatelskym subjektim podilet se na vefejné prospésSnych sluzbéch,
¢imz dojde k urc€itému rozdéleni na vefejné prospésné subjekty, které podnikaji

a které nepodnikaiji.

Je zde moznost, Ze dojde k oddéleni problematiky verejna a vzajemné prospésnost,
a dojde k vymezeni organizaci, nebo urcité certifikaci pro Cerpani statnich dotaci
a vycisténi trhu, protoze se posili funkénost a profesionalita neziskovych organizaci

a vlibec téch, co se podileji na verejné prospésnych sluzbach.
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Urcité jako dalSi pozitivum lIze Fici, Ze to pfinese ur€ity komfort pro subjekty, které

poskytuji vefejné prospésné sluzby, ale je tfeba specifikovat pfesné komu.

Mezi negativa patfi kritika terminu deseti let. Bylo by tfeba zvazit, jestli neumoznit na
kratSi dobu. Vime, Ze neziskové organizace lze zakladat i na dobu urcitou po splnéni
néjakého Ucelu a v pripadé lhaty deseti let by to mozna vypadlo — je tfeba zvazit,
jestli to takto limitovat.

Bude velmi dilezité, kdo bude rozhodovat o udéleni statusu. Bylo upozornéno, Ze by
to mél byt nezavisly organ, nejlépe soud. Je zde také urlité nebezpedi elitarstvi,
protoZze jen nékteré subjekty dostanou status, a byla zminéna potfeba organizaci,
které by mély pracovat také v néjaké kvalité vzdélavani. To vzdélavani je vlastné
vyzadovano u nékterych typl organizaci, jakym zplGsobem bude oSetfeno

v ndvaznosti na vydaje, a jaké povinnosti to bude obsahovat.

Jedno z negativ, je zmifovany pfistup komerénich spole¢nosti k benefitim a zvySeni
administrativy na strané neziskovych organizaci. To, co bylo plvodni ocekavani, ze
zakon bude FeSit problematiku neziskového sektoru, k tomu nedojde. Organizaci,
které Cerpaji ze statniho rozpoctu, coz predstavuje asi 3,5% vSech neziskovych
organizaci, je jen maly zlomek. V praxi nedojde ke ztransparentnéni neziskoveého
sektoru — coz byl jeden z cild — jen urcité malé Casti. A také zakon nelze brat jako

s ov s

zakon, ktery feSi neziskovy sektor, ale feSi vefejnou prospésnost.

Z dalSich negativ bylo zminéno, Ze zakon nereflektuje organizace, které samy sebe
ze své prirozenosti povazuji za vefejné prospéSné a nebudou mit potfebu vibec
Zadat o status verejné prospésnosti. Ty se pfirozené stanou organizacemi druhé
kategorie. Upozorfiovalo se na to, Ze i status vefejné prospésnosti bude moci byt
zneuzivan tzv. firemnimi nadacemi, které jsou nékdy zfizovany za ucelem marketingu
a nikoli té samotné verejné prospésnosti, a samoziejmeé je tam velké riziko v tom,

jakym zplsobem zamezit vyvadéni zisku sesterskym organizacim.

Déle bylo zminéno, Ze vécny zamér supluje jiné problémy, ¢aste¢né i to, Ze nemame
legislativu pro socialni ekonomiku a v fadé pfipadl bude tfeba feSit duplicity.

V socialni oblasti, kde je certifikace u Ministerstva prace a socialnich véci, v oblasti
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Skolstvi ale zaroven jiz dnes mame obecné prospésné spolecnosti, nadace
a nadacni fondy, které ze zakona jsou verejné prospésné. | tuto duplicitu bude tfeba
oSetfit.

Pdavodné zadmér byl feSit neziskovy sektor, tak se pozapomnélo na jednani
s podnikateli a obchodnimi spole¢nostmi. Co oni od toho statusu oCekavaji a jakym
zplsobem by jim mohl pomoci ve vefejné prospésSnych sluzbach. Bude tfeba tuto
diskusi otevfit s podnikatelskym a obchodnim sektorem, ktery se chce podilet a ktery

by mohl mit zadjem na ziskéni statusu vefejné prospésnosti.
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Zavér konference

Michael Kocéab,

zmocn énec vlady pro lidska prava a mistop Fedseda Rady vlady pro nestatni

neziskoveé organizace

Ve svém zavére¢ném slové nedokazu zohlednit vystupy pracovnich skupin — na to
bychom potfebovali vic ¢asu. Zamyslim se tedy obecné o celé konferenci a zaroven
bych chtél konstatovat, Ze Fadu podnétll bereme velice vazné. Kazda debata navic je
dobrd, kazdy hlas vyznamné skupiny ze spole¢nosti je potfebny. Méli jsme mozZnost
slySet fadu zahrani¢nich zkuSenosti, provokativnich néazort, méli jsme moznost
vyslechnout, jak se pfipravuje novy obcansky zakonik, jehoz pfijeti bude mit

nepochybné veliky vliv na neziskovy sektor.

Byli jsme pfijemné pFekvapeni plany Ministerstva financi v oblasti dafiové reformy,
protoze jesté pfed nedlouhym Casem jsme se obavali, Ze budeme s naSi materii
narazet. Po vCerejSku se zda, Ze ne. Také jsme zachytili podporu ze strany nékterych

vyznamnych poslanct ODS a CSSD, coz nam dava velkou nadéji.

Méli jsme moznost poznat, jak funguje status vefejné prospésnosti v Britanii,
Holandsku, Madarsku, Polsku, Americe. VSechny ty zkuSenosti jsou pro nas
samoziejmé velkou inspiraci, kterou nemizeme nasledovat bezhlavé, ale nemizeme
k nim také vyznamné nepfihlédnout. M& osobné zaujal rozdil vroli statu mezi
vystupujicimi ze zapadoevropskych zemi a mezi vystupujicimi z postkomunistickych
zemi. V prvnim pfipadé je stat v podstaté moderatorem vztahu mezi neziskovym
sektorem a vefejnosti. Ten model se ndm samoziejmé libi, jeho smyslem je
prosazeni kvality — hlavné ddvéryhodnosti, na kterou klademe velky daraz,
a bezprostfednosti tohoto vztahu. V pfipadé postkomunistickych zemi se pfimy vztah
vefejnosti s neziskovym sektorem teprve rozviji. Ukol takového zékona je nastavit
podminky, aby vefejnost ziskala k neziskovému sektoru opét divéru a presvedéeni
o jeho smyslu. Tady si myslime, Ze je do ur€ité miry zakopany pes zpomaleného
rozvoje naSeho neziskoveho sektoru. Asi se budeme chtit pfiklonit k prvnimu modelu.
Pfipravovana norma musi mit maximalni kvalitu a vysledek by mél byt nesporny —

k tomu méla pfispét tato konference.
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Z dalSich podnéti zminim jenom nékteré. KdyZz mluvime o pfipravé zdkona, drtivou
C¢asu debat travime tim, jak vymezit znaky vefejné prospésnosti. Méli jsme prvni
zadrhel na Legislativni radé vlady, kde se vymezeni vefejné prospésnosti stalo
velikym problémem: nicméné uznavam Sediva teorie — zeleny strom Zivota, Ze se
mohou objevovat dalSi a dalSi typy vefejné prospéSnosti a taxativni vymezeni by to
mohlo omezovat. Dobra tedy — oblasti, ale i to bude velice téZké. S urcitou davkou
nekompetence bych se snazil sehnat z celého svéta vSechny mozné typy a pokusil
bych se taxativné vefejnou prospésnost vymezit a pak se k tomu vracet

a novelizovat. Uzndvam ale, Ze vaS nazor je proziravejsi.

V souvislosti s o¢ekavanou reformou darfiového systému, musime také zahdjit revizi
danovych vyhod pro neziskovy sektor a zjistit, které z nich jsou skute¢né vyhodné.
A také musime mit na mysli proporcionalitu mezi povinnostmi a pravy subjektd. To
znamena, Ze povinnost musi byt vyvazena vyhodami — tato proporce je jednim ze

zakladnich rysu pfipravované predlohy.

Touto konferenci povazuji pfipravu paragrafovaného znéni za zahajenou. Budeme
zpracovavat vystupy, nic z vasich napadu nezanikne, vSe bude vyhodnocovano. My
vam za to velmi dékujeme. Mame jesté dalSi podnét, mozna ustavime dalSi expertni
skupinu, sloZzenou ze zastupcu resortl. Ne jak to zname z poradnich organt viady,
ale z pravnickych es, které nam pomohou pfi pfimé tvorbé zakona. Otazka je, jak to
ukotvit, ale je jasné, Zze budeme potiebovat mimoradné mozky k t€m mimoradnym
mozkum, které uz na tom pracuji. Mame termin konec roku 2012 — budeme se snazit

pfipravu urychlit.

Na zavér podékovani sekretariatu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
a Foéru darcli za pripravu této uspésné konference, jmenovité pani FriStenské a panu
Walkovi. Obzvlasté podékovani zahraniénim expertdm — jejich zkuSenosti jsou pro

nas velice cenné.
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