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Pouzité zkratky

CRR Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky

CSO Civil Society Organisation

CR Ceska republika

EDRF Evropsky fond pro regionalni rozvoj

EK Evropska komise

ESF Evropsky socialni fond

EU Evropska unie

JPD2 Jednotny programovy dokument pro Cil 2 regionu NUTS II hlavni mésto Praha
JPD3 Jednotny programovy dokument pro Cil 3 regionu NUTS II hlavni mésto Praha
MAS Mistni akéni skupina

MD Ministerstvo dopravy

MF Ministerstvo financi

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV Ministerstvo prace a socialnich veéci

MZP Ministerstvo Zivotniho prostredi

NGO Non-Governmental Organisation

NNO Nestatni neziskové organizace

NROS Nadace rozvoje obc¢anské spolec¢nosti

OPI Operacni program Infrastruktura

OPPP Operacni program Priimysl a podnikani

OPRLZ Operacni program Rozvoj lidskych zdroju

OPRVMZ | Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédeélstvi
RNNO Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

SFZP Statni fond zivotniho prostfedi Ceské republiky

SROP Spolecny regionalni operacni program
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1. O SMYSLU PUBLIKACE

Ceska republika (CR) na konci roku 2006 ma za sebou nékolik let pfi-
pravy na vstup do Evropské unie (EU) a dvouletou zkusSenost z konciciho
programovaciho obdobi. Stojime na zacatku prvniho programovaciho obdobi
(2007 — 2013), které absolvujeme v plném rozsahu a na jehoz nastaveni jsme
se mohli podilet v roli plnohodnotného ¢lena EU. Zda a jak jsme tuto prilezi-
tost vyuzili, budeme schopni posoudit nejdfive za rok.

Je velmi dulezité reflektovat zkuSenosti zejména z poslednich dvou let
po vstupu do EU a promitnout je do nastaveni operac¢nich programu i dal-
Sich modult evropské integrace v novém programovacim obdobi.

Tato publikace shrnuje zkuSenosti nestatnich neziskovych organizaci
(NNO) i ridicich organt operac¢nich programt z prvnich dvou let ¢lenstvi
v EU (v mensSim rozsahu i z pfedvstupni faze) a vyvozuje z nich doporuceni
k programovacimu obdobi 2007 — 2013. Analyzy a doporuceni opira o prak-
tické zkusenosti NNO, které realizovaly projekty s podporou strukturalnich
¢i predvstupnich fondt EU, a porovnava tyto zkusSenosti s ucasti ¢eskych
NNO na nékterych komunitarnich programech administrovanych pfimo
z Bruselu.

Zaroven zahrnuje pohled zprostredkujicich organizaci, které adminis-
trovaly grantova schémata pro NNO, i fidicich organu, které pfipravovaly
a administrovaly jednotlivé operacni programy. Neklade si ambici pokryt
vSechny programy komplexné, nebot zkuSenosti i problémy jsou casto ob-
dobné, ale spiSe nechava nahlédnout podrobnéji o¢ima nékterych aktivné;j-
Sich ucastniktl celého procesu, ktefi byli v omezeném c¢ase ochotni své po-
strehy poskytnout ve formé prispévku.

Jednim z cilii publikace bylo shrnout argumentaci pro nastaveni ope-
racnich programu nového obdobi tak, aby pro NNO byly podminky pfiznivé;j-
i a jednodussi nez dosud a aby CR celkové vyuzivala zdroje EU efektivnéji.
PlGivodni zamér vydat publikaci uz na jafe 2006 se bohuzel zdrzel; presto veé-
rim, ze zkuSenosti a doporuceni v ni shrnuté najdou uplatnéni — na dobré
podnéty neni nikdy pozdé. Dékuji vSem autorum, ze se podeélili o svoje zku-
Senosti a analyzy, Ufadu vlady CR, Ze vydani publikace umoznil a Féru dar-
cll za management pfipravy publikace.

Preji nam vSem, abychom dokazali v obdobi 2007 — 2013 odstranit
zbytecné bariéry a vyuzit prilezitosti vyplyvajicich z clenstvi v EU daleko
efektivnéji nez dosud. Neziskovy sektor je na to stale lépe pripraven.

RNDr. Miroslav Kundrata

Predseda Vyboru pro spolupraci s EU

Rady vlady pro nestdtni neziskové organizace
Reditel Nadace Partnerstvi
miroslav.kundrata@ecn.cz
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2. VLIV CLENSTVI CESKE REPUBLIKY V EVROPSKE UNII
NA POSTAVENI CESKYCH NESTATNICH NEgISKovirCH
ORGANIZACI A JEJICH ZAPOJENI DO SPOLECNOSTI

Odpovéd na otazku, jakym zpusobem ovlivnil vstup CR do EU spole-
c¢enské postaveni ceskych NNO, je jednoznac¢na: vyznamné a prevazné pozi-
tivné. Opravnénou tezi se zda byt tvrzeni, Ze etablovani ceskych NNO jako
vyznamnych spolecenskych aktéri a posilovani jejich spolecenského vyzna-
mu ve svobodné, ale postkomunistické spolecnosti, je diky ¢lenstvi CR v EU
znacné rychlejsi, nez by tomu bylo v pfipadé, kdyby se CR nachazela mimo
EU. Priklady jinych postkomunistickych zemi, které v EU nejsou anebo ani
tuto perspektivu nemaji, jasné ukazuji, kde by se jinak dnes nachazely ¢ceské
NNO.

Nicméneé v této souvislosti je nutné si uvédomit, ze podoba ceské ob-
canské spolecnosti je nyni do znac¢né miry formovana a vytvarena obecnymi
ramcovymi ,evropskymi“ podminkami, které jsou urcovany samotnou EU:
zapojenim NNO do realizace celoevropskych politik, zptisobem jejich financo-
vani a také durazem, jaky kladou evropské instituce na postaveni nezisko-
vych organizaci jako ,zprostfedkovatel* dialogu mezi ob¢any a témito insti-
tucemi. Diky tomuto pristupu je neziskovému sektoru ve vSech clenskych
statech bez ohledu na narodni rozdily prisuzovana ze strany EU role partne-
ra a jednoho z hlavnich socialnich aktért. Prostfednictvim pfenosu nékte-
rych mechanismu (napfiklad vetejnych konzultaci — viz niZe) z evropské na
narodni uroven se i v CR postupné vytvari konsensudlni model spoluprace
neziskovych organizaci s verejnou spravou. Trend zavadéni tohoto modelu
v CR zesilil zejména tésné pred vstupem zemé do EU pfredevsim v souvislosti
s pripravami na vyuzivani strukturalnich fondti EU. Mezi hlavni charakteris-
tiky ,evropského” konsensualniho modelu patfi predchazeni konfliktti, hle-
dani spoleéného konsensu a feSeni spolecenskych problému, ucast (véetné
jejiho financovani z verejnych zdroji) neziskového sektoru na realizaci téchto
reseni.

V této souvislosti stoji ale za zminku, ze béhem 90. let se cesky ne-
ziskovy sektor vyvijel i opacnym smeérem, a to pod vlivem zahrani¢nich dar-
cli, predevSim z anglosaského prostfedi. Zahraniéni soukromé mnadace
a i zahranicéni vladni programy (realizované prostrednictvim zahrani¢nich
ambasad v CR) kladly pfi financovani ceskych NNO v 90. letech silny duraz
na to, aby ceské organizace byly schopny vytvaret protivahu statu jako cel-
ku, kontrolovat jeho chovani, upozornovat na jeho chyby a selhani. Podobny
model vztahtl mezi statem a neziskovym sektorem, ktery je podporovan ze
soukromych zdrojii mecenasu ¢i pfispévka od vefejnosti, proto nese znameni
kontroly statu, obéasné konfrontace a konfliktu. Podporovana spolecen-
ska role neziskového sektoru (spolu s médii) jako ,hlidaciho psa (watch dog)
demokracie®* u fady ceskych NNO postupné oslabovala diky odchodu
zahrani¢nich darct a diky stale slabému domacimu filantropickému zazemi.
Tento vyvoj meél za dusledek to, Ze tyto NNO musely ,pragmaticky” meénit své
fundraisingové strategie tak, aby prezily. S vyraznym zpfistupnénim fondu
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EU se vsak puvodni ,watchdogova®“ uloha neziskovych organizaci dostala do
konfliktu s preferovanou roli NNO jako partneru statni a vefejné spravy.

Pred analyzou dtivodui, pro¢ evropské instituce kladou takovy spole-
censky duraz na neziskové organizace, je nutné kratce zminit, ze v EU se
nejcasteji spise mluvi o organizacich obcanské spolecnosti (Civil Society Or-
ganisations — CSOs) nez o nestatnich neziskovych organizacich (Non-
Governmental Organisations — NGOs). NNO jsou v chapani instituci EU ja-
kousi podmnozinou CSOs, mezi které dale patfi odbory, zaméstnavatelské
svazy a dalsi zajmové skupiny. Ceské NNO si musi na podobny pfistup
zvyknout a naucit se hledat cestu i k dalSim organizacim a subjektiim patfi-
cim mezi CSOs.

Jak jiz bylo feceno, stavajici vyznam postaveni neziskového sektoru
v CR je znacné ovliviovan durazem ze strany instituci EU na spolupraci
s neziskovym sektorem a jeho zapojovanim do realizace politik EU. Tento dua-
raz je prenasen na jednotlivé vlady clenskych zemi EU vcetné ceské, které
jsou ze strany evropskych instituci (predevsim Evropské komise (EK)) ,,vede-
ny“ k tomu, aby neziskovy sektor braly vazneé, seriozné s nim komunikovaly
a vytvarely mu dostatecny spolecensky prostor.

Ze strany evropskych instituci se jedna o logicky postup a strategii,
ktera je dana témito skutecnostmi:

1) Instituce EU jsou priliS vzdaleny obéaniim EU a NNO jsou proto
vnimany jako meziclanek a zprostfedkovatel v komunikaci EU - obcané.
I v stavajici ,krizové* situaci kolem Ustavy EU se v planech EK objevuje jako
jedno z reseni zlepSeni obrazu EU prostrednictvim dialogu s obcany, ktery
obstaraji neziskové organizace (tzv. ,Plan D* — demokracie, dialog, diskuse).

Podobnym zptisobem jsou od svych voli¢u — ob¢anti vzdaleni naptiklad
i evropsti poslanci, ktefi proto zpravidla vitaji podnéty, studie, analyzy, na-
pady a pripominky posilané neziskovymi organizacemi. Tento vztah se jiz vy-
tvoril i mezi ¢eskymi evropskymi poslanci a fadou ¢eskych NNO.

V posledni dobé se na evropské urovni rozmaha fenomén konzultaci,
dialogu a verejnych slySeni za ucasti NNO. Evropské instituce se timto zpu-
sobem snazi predem dozvédét, jak na nékteré navrhy EU budou reagovat jeji
obcané a proto zve ke spolupraci NNO, které maji k lidem primy pristup
a mohou tak zprostredkovat jejich nazory. EU se tim snazi predchazet bu-
doucim konfliktim.

Podobné konzultace s NNO se na ,natlak® EU konaji i na narodni
urovni. Jde predevsim o ucast NNO na pfipravé narodnich programu a stra-
tegii pro vyuzivani strukturalnich fondd EU. EK zde dtGirazné prosazuje tzv.
princip partnerstvi mezi verejnym a obcanskym sektorem, ktery zacina
v momentu priprav a definovani narodnich priorit a aktivit, které budou ze
strukturalnich fondt podpofeny. Ceské NNO tak maji v ruce prakticky na-
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stroj, jak se podilet na ovlivinovani rozdélovani mnohasetmilionovych investic
a dotaci.

Bohuzel v CR na rozdil od nékterych zapadnich evropskych zemi chybi
tradice a i konkrétni osvédcené mechanismy pro podobné partnerské kon-
zultace, takze jejich vysledky ve velké vétsSiné pfipadi neodpovidaji ocekava-
ni NNO. Presto se ceské NNO pomeérné rychle etablovaly jako vyznamny
partner pro ¢eskou verejnou spravu, ktery navic ¢asto disponuje vybornym
odbornym a znalostnim zazemim (ekologie, socialni integrace, mistni rozvoj,
atd.).

NNO se proto staly jednim z hlavnich aktért evropského lobbyingu, do
kterého se prostrednictvim evropskych siti NNO mohou zapojit i ceské orga-
nizace. Z nedavného vyzkumu Nadace rozvoje obcanské spolecnosti (NROS)
a Fakulty humanitnich studii University Karlovy vyplynulo, Ze vice nez polo-
vina ceskych sitovych a stresnich organizaci je clenem néjaké evropské site.
Ceské NNO tak maji moznost ukazat na evropské trovni svoje dovednosti,
schopnosti a znalosti, diky ¢emuz stoupaji i jejich mezinarodni prestiz
a uznani, které se poté prenaseji i na domaci, ¢eskou uroven. Klasickym pfi-
kladem je ocenéni odbornosti a schopnosti vybranych ceskych NNO ze stra-
ny zameéstnancu EK, ktefi poté tyto organizace doporucuji svym kolegiim na
ceskych ministerstvech, aby s nimi spolupracovali.

2) Evropské instituce nejsou kapacitné natolik silné, aby realizovaly
sektorové politiky EU samy. Za timto ucelem ,musi® spolupracovat
s neziskovym sektorem, ktery se tak dostava do role vykonavatele evrop-
skych sektorovych politik. Déje se tak diky grantim z evropskych fondu,
které jsou vyclenény na realizaci danych politik a které jsou casto pridélova-
ny NNO. Jedna se o takové sektorové politiky, jako je ochrana spotfrebitele
(vzpomenme si na nedavné TV spoty informujici ob¢any o jejich pravech spo-
trebitele, které ,reklamovaly” Sdruzeni na obranu spotfebitelt), socialni inte-
grace, rozvojova spoluprace, humanitarni pomoc, informaéni kampané, mla-
deznické vymeény. Bez zapojeni NNO by byly prislusné aktivity samotnych
instituci EU nemyslitelné.

Diky realizaci podobnych grantt financovanych EU se tak posiluje
spolecenska prestiz a uznani ceskych NNO jako odborné zdatnych instituci,
které jsou schopny pfinaset pomoc dalSim obéantim (socialni integrace,
ochrana spotrebitele) nebo se podilet na reseni celospolecenskych priorit
(ekologicka politika, informovani o EU).

Nicméné diky finanéni podpofe projektt a aktivit neziskového sektoru
dochazi k podpofe jen té jeho casti, ktera poskytuje sluzby. Organizace zaby-
vajici se ,watchdogovou® ¢innosti pomérné zridka maji pfistup k evropskym
fondiim a jejich ¢innost je pak v porovnani s servisnimi NNO pro vefejnost
méné viditelna. Jejich vyznam mutize proto po vstupu CR do EU klesat, po-
kud se jejich financovani nepodafi dlouhodobé zajistit z domacich (prede-
vSim soukromych) zdroju.
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Shrnuto: vstup CR do EU oteviel pro NNO mnohem vétsi pole ptisob-
nosti a zvétsil prostor pro jejich viditelnost ze strany ceské verejnosti i verej-
né spravy. Z velké miry je to zptisobeno tlakem ,zvencéi“, ze strany EK, ktera
pozaduje po vladach clenskych zemi EU vétsi spolupraci s neziskovym sekto-
rem. V neposledni fadé mnoho NNO, vcetné téch pusobicich na mistni urov-
ni, nyni muze diky grantim EU ukazat svému okoli potencial, ktery v nich
dfime.

Spolecenska prestiz a uznani role ceskych NNO prameni i z toho, ze
diky nim je CR vice napojena na mezinarodni a predevSsim evropské déni.
Diky tomuto zapojeni dochazi k ,importu“ zahrani¢éniho know-how, zkusSe-
nosti, poznatkt, napada do ¢eskych podminek. ZlepSuje se pak celkova uro-
ven ¢innosti ¢eskych NNO, coZ za podminky odpovidajicim zptisobem prezen-
tovat ¢innost verejnosti jediné zvysi legitimitu NNO v ocich ¢eskych obc¢ant.

David Stulik §
Clovék v tisni — spolecnost pii Ceské televizi, o.p.s.
david.stulik@peopleinneed.cz
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3. PRIPRAVA NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI NA
VSTUP DO EVROPSKE UNIE, VYZNAM A EFEKTIVNOST
PREDVSTUPNICH FONDU

3.1 PREDVSTUPNI PODPORA A CBC PHARE

CR byla jako kandidatska zemé na vstup do EU zafazena mezi pfijem-
ce predvstupni pomoci. Jednim z nastroju této pomoci byl vedle programt
ISPA a SAPARD také program Phare, ktery byl zahajen jiz v roce 1989 a kte-
ry mel pripravit kandidatské zemeé na splnéni vSech ekonomickych, politic-
kych a dalsich kritérii potrebnych pro vstup do EU.

Celkovy rozpocet Phare v CR v obdobi let 1989 — 2000 c¢inil vice nez
10 miliard EUR (350 miliard K¢). V roce 2000 bylo z této castky pridéleno
celkem 750 miliont EUR (26 miliard K¢), z ¢ehoz byla velka ¢ast financ¢nich
prostredkt urcena pro program preshrani¢ni spoluprace — CBC Phare (26 %
z celkového objemu Phare v CR). VSechny finanéni prostfedky Phare na pro-
jekty byly poskytovany jako granty. Projekty mohly realizovat kvalifikované
spolec¢nosti vybrané na zakladé vybérového fizeni nebo je provadeély speciali-
zované vladni ¢i nevladni organizace.

V jednotlivych regionech se vedle velkych projektt realizovaly projekty
mensiho rozsahu (max. mozna vyse grantu na 1 projekt 50.000 EUR, event.
300.000 EUR u Programu obnovy zaplavenych uzemi), kdy o pridéleni gran-
tu rozhodovaly regionalni organy. Konkrétné slo o projekty ,people to peo-
ple“, projekty na odstranéni nasledkt povodni nebo projekty v oblasti rozvoje
venkova. Dotace z evropskych zdroji u téchto projekth dosahla vyse
4,48 mil. EUR.

Program CBC Phare byl chapan jako pfiprava na vyuzivani finan¢nich
zdroji ze strukturalnich fondt jak z pohledu zadatelt, tak i administratort
programu.

JUDr. Vladimir GaSpar
Regionalni rozvojova agentura jizni Moravy
vladimir.gaspar@rrajm.cz

3.2 PRIPRAVA NESTATNiCI-} NEZISKOVYCH ORGANI@ACi NA VSTUP
DO E\{ROPSKE UNIE, VYZNAM A EFEKTIVNOST PREDVSTUPNICH
FONDU PHARE

Smyslem programu Phare, ktery byl EK modelovan a financovan jako
predvstupni program pro zemeé pripravujici se na vstup do EU, bylo usnadnit
jim pripravu na vstup do tohoto politického spolecenstvi evropskych zemi.
Zakladnim cilem bylo pomoci témto zemim splnit soubor politickych a hos-
podarskych podminek stanovenych Evropskou radou v roce 1993 a znamych
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jako Kodanska Kkriteria, jejichz splnéni bylo podminkou pro pfijeti téchto ze-
mi do EU. Od roku 1992 zahrnoval program Phare pro CR také Program roz-
voje obéanské spole¢nosti. Uroven neziskového sektoru byla diilezitym uka-
zatelem transformace k demokratické spolecnosti, takze staty Evropského
spolecenstvi zahrnuly tuto oblast do politickych kritérii nutnych pro vstup
a také vénovaly na rozvoj neziskového sektoru velké finan¢éni prostredky.

NROS byla zalozena v roce 1993 pravé proto, aby jako nezavisla nada-
ce spravovala c¢ast programu Phare urcenou pro podporu NNO. ,Cilem pro-
gramu bylo podporovat vznik a rozvoj nevlddnich organizaci v CR s cilem vy-
tvorit prostredi, ve kterém bude vznikat a prosperovat silny, profesiondlni
a zraly neziskovy sektor. Posilovat c¢innosti organizaci zaloZzenych na obéan-
ském principu a fungujicich nezdvisle na statu jako jsou obéanska sdruzeni,
kluby, hnuti, obecné prospésné spolecnosti a nadace. “!

NROS se stala nejen dulezitym finanénim zdrojem pro podporu ne-
ziskového sektoru, ale také vyznamné ovlivinovala zaméfeni a obsahovou
stranku programu, které administrovala. Pomahala tak napfiklad pfi tvorbé
legislativniho a danového prostredi, podilela se na vzdélavani organizaci ne-
ziskového sektoru, Sifeni informaci, vydavani publikaci, vyzkumech. Hlavni
¢innosti vSak po celou dobu ztistavalo rozdélovani grantia v otevieném vybeé-
rovém fizeni na rdzné zaméiena témata.

Oblasti podpory se v prabéhu let ménily jednak dle potreb NNO (zpo-
catku napft. Slo zejména o podporu nove vzniklych NNO, budovani jejich or-
ganizacniho a technického zazemi, vzdélavani v rizeni NNO, vznik a rozvoj
informacnich sluzeb a center), jednak podle aktualnich spolecenskych pro-
blému, zavért z vyzkumu a pravidelnych zprav EK o plnéni kritérii pro vstup
CR do EU (podpora romské integrace, zaclenovani znevyhodnénych skupin,
dlouhodoba udrzitelnost NNO, advokacni aktivity, fundraisingové aktivity,
boj proti diskriminaci, dobrovolnictvi a participace mladych lidi atd.). Zvlast-
ni pozornost zaslouzi programy vénované informovanosti ob¢anti o EU a pfi-
pravu NNO na vstup do EU. Specificky maly program byl vénovan pomoci
obétem povodni v roce 2002.

Tabulka ¢. 1: Administrace ¢asti programu Phare NROS

Rozpo&tovi Pocet Pferozdélena
II? . Popis programu Rok podpof. castka v jednotli-
inie . o P
projektu vych kolech
CZ2003/004- | ZlepSeni dlouhodobych prileZitosti pro
338.01.01 Romy 2003 - 2006 21 925.000 EUR
CZ2002/000- NP A
282.02.02 Podpora aktivniho Zivota seniorta 2003 - 2005 65 4.332.123 EUR
CZ2002/000- | Dlouhodoba udrzitelnost rozvoje ob-
282.02.01 canské spolecnosti 2003 - 2005 56 1.850.000 EUR
CZ2002/000- | Obnova oblasti postiZzenych zaplavami _
282.02.03 prostifednictvim pomoci nevladnich 2003 - 2005 14 930.000 EUR

1 Program Phare v CR 1990 - 1996. Centrum pro zahraniéni pomoc, Praha, 1996, str. 31.
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Rozpo&tovi Pocet Pferozdélena
ll’) . Popis programu Rok podpof. castka v jednotli-
inie T gt P
projekta vych kolech
neziskovych organizaci
CZ0102.01 Program rozvoje obcanské spolecnosti | 2002 — 2004 60 2.697.049 EUR
CZ0011 Program rozvoje ob¢anské spole¢nosti | 2002 — 2004 38 1.580.575 EUR
Posileni nevladnich neziskovych orga-
CZ0002.01 nizaci / Program romské integrace 2001 - 2004 110 3.639.371 EUR
Dzivas Jekhetane
B7-500 Program rozvoje obcanské spole¢nosti 2001 37 1.555.606 EUR
CZ 9806 Program romske integrace DZivas 1999 - 2000 | 132 32.426.630 EUR
Jekhetane
55096207- ¢z Program rozvoje obcanské spolecnosti | 1993 — 2000 1542 260.826.489 EUR
CELKEM 401 17.509.724 EUR
CELKEM 1674 293.253.119 K¢

Za 13 let existence programu Phare dochazelo k jeho postupnému vy-
voji, a to jak po obsahové, tak i po formalni strance. NROS plnila duilezitou
roli zprostredkovatele mezi postupné se rozvijejicim neziskovym sektorem na
jedné strané a EK, resp. ceskym statem na strané druhé. Aby NROS ziskala
prostfedky na grantovani NNO, zpracovavala tzv. projektové fiSe, tj. zjedno-
duSené receno projekty na jednotlivé programy. V nich musela popisovat
stavajici stav obéanské spolecnosti, reflektovat zpravy o situaci v CR zpraco-
vavané EK a stanovovat cile, jez bude dany program naplnovat. Tyto pro-
gramy byly také EK hodnoceny z hlediska jejich relevance, u¢innosti, efekti-
vity, dopadu a udrzitelnosti.

V soucasné dobé bylo provedeno nezavislé hodnoceni programu Phare
za roky 2000 - 2003 v CR. Ve zpravé je konstatovano, zZe prostfedky na ne-
ziskovy sektor, které rozdélovala NROS, byly vyuzity dobfe a NROS si po-
stupné vybudovala velmi u¢innou administrativni kapacitu na fizeni fondt
Evropskych spolecenstvi.2 Ve zpravé byla zejména ocenovana tzv. absorpcéni
kapacita neziskového sektoru a efektivita NROS, diky niZ mohly byt tyto pro-

stredky vyuzity.

Kromé postupné zmeény tykajici se obsahového zameéreni programu do-
chazelo také ke zméné pravidel pro predkladani projektd, jejich posuzovani
u jinych darct, coz mélo z dlouhodobého hlediska pozitivni vliv na schopnost
NNO psat projekty a zvladat jejich fizeni a vyuctovani. V okamziku vstupu do
EU mél neziskovy sektor oproti vefejné spravé a firemnimu sektoru kompa-
rativni vyhodu v tom, Ze organizace umeély psat a fidit projekty.

2 Final Summary Report on the Phare Programme (2000 — 2003) in the Czech Republic,
zpracovano firmou WM Enterprise pro Ministerstvo financi, Praha 2006.
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Prostredky Phare administrované NROS prfispély vyrazné k budovani
kapacity neziskového sektoru, k rastu profesionality a k lepsi informovanosti
vefejnosti o aktivitach NNO. NROS podporila z prostfedki Phare celkem
2075 projektt v celkové vysi 293.253.119 Ké a 17.509.724 EUR (ze zacatku
byly pridélovany prostredky v korunach, pozdéji v eurech).

Porovname-li administrativni pravidla programu Phare a struktural-
nich fonda v CR, byla pravidla Phare propracovana, dlouhodobé ovéfena po-
uzivanim a také prehlednéjsi a jednodussi. Je skoda, ze z nich do pravidel
strukturalnich fondt bylo pfevzato tak malo.

Novym ¢lenskym statiim byla dana moznost vyuZivat prostfedky Tran-
sition Facility (tzv. Prechodovy nastroj), které jsou urceny na dorovnani ne-
kterych nedostatku, jez tyto nové ¢lenské zemé nestihly do doby svého vstu-
pu do EU odstranit. Na tyto prostredky se jesté vztahuje rezim Phare, ktery
je ale upraven podle narodni legislativy. NROS se o tyto finan¢ni zdroje moh-
la uchazet diky ziskani akreditace EDIS, coz je opravnéni EK udélené sedmi
vybranym implementa¢nim agenturam v CR k tomu, aby mohly samostatné
rozdélovat evropské prostredky a nesly za to plnou zodpovédnost. NROS se
jako jediné organizaci ze vSech stredoevropskych zemi podarilo ziskat Transi-
tion Facility na podporu NNO. Velmi dulezité je to, ze se NROS podarilo zis-
kat penize na aktivity, v nichZ NNO hraji roli hlida¢e zajmt Sirsi vefejnosti
a na které se vzdy nejhufe shanéji penize. Celkové se z programu Transition
Facility podafilo ziskat diky predeslym zkusSenostem z Phare a vlastni aktivi-
té pfes 5 miliont1 EUR Kk rozdéleni na podporu neziskového sektoru v CR.

Petra Francova

Hana Silhdanovd

Nadace rozvoje obcanské spolecnosti
petra.francova@nros.cz

3.3 BOX - CBC PHARE

Nadace Partnerstvi pomaha nevladnim organizacim, obcim, firmam a dal$im partne-
ram pecovat o zZivotni prostfedi, stimulovat udrzitelny rozvoj, mezisektorovou spolupraci
a ucast obc¢anu na vécech verejnych.

Jednim z dtvodd pro vznik programu CBC Phare byla existence programu
INTERREG IIIA pro zemé patnactky, a s tim souvisejici potfeba financovani programu ob-
dobného zaméreni i na strané sousedni, ne¢lenské zemé EU.

Pro posileni preshranicni spoluprace a pfipravu na cerpani strukturalnich fondu
prostirednictvim preshranicnich bilateralnich a trilateralnich projektti byl zfizen program
CBC Phare.

Primé zkuSenosti Nadace Partnerstvi jsou z preshranic¢ni spoluprace jizni Morava —

Dolni Rakousko, ¢astecné s projekty cesko-slovenskymi, zprostredkované s projekty cesko-
némeckymi a ¢esko-polskymi. Autor vidi vyznamné regionalni rozdily, napfiklad v mnohem
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VEtsi otevienosti, zkuSenosti a solventnosti na némecké strané, ve srovnani s ostatnimi sou-
sedy, markantné se Slovenskem.

V obdobi 1999 az 2006 Nadace Partnerstvi realizovala celkem 7 projektt podpore-
nych z programu CBC Phare. Projekty byly zaméfeny pfedevSim na rozvoj spoluprace
v oblasti Setrné turistiky. Do projektu Moravskych vinafskych stezek a Greenways Praha-
Viden s pomoci projekt Phare Nadace Partnerstvi zapojila desitky neziskovych organizaci
a podnikatelti.

Administrace projektu:

Neprehlednost vyzev. Vyhlaseni vyzvy k predkladani projektth mélo velké zpozdéni,
prostredky alokované v letech 1995 az 2000 byly rozdélovany s nékolikaletym zpoZdénim,
coz vedlo ke snaze dohnat ve vyzvach skluz, k ¢asovému pfekryvani programu a z hlediska
zadatele k velké neprehlednosti vyzev.

Proménliva terminologie. Terminy a pojmy pronikajiciho ,eurospeaku®“ byly samy
0 sobé problémem. Ménil se i samotny nazev programu z Phare na CBC Phare, Fond malych
projektt, Spoleény fond malych projektd, Dispozicni fond. Navic se postupné ménily také
nazvy ruznych prvkl programu, napt. déleni na: malé projekty, velké projekty, people-to-
people projekty, trilateralni projekty apod.

Nevyjasnénost zadavacich podminek. Vyzvy byly formulovany pomérné strucné, ob-
sahovaly nejednoznaéné pokyny, nebyly predepsané formaty pfiloh Zadosti, napfiklad roz-
poctu projektu. Postupné se formaty zadosti zpresniovaly, jistou dobu obsahovaly napft. lo-
gicky ramec, pozdé&ji se od néj ustoupilo. Tato situace vyZzadovala od Zadatelt velké vypéti pri
sledovani riznych drobnych i vétSich zmén, které se objevovaly ve formatech Zadosti po sobé
jdoucich vyzev.

Malo zkuSenosti s administraci. Personal povérenych agentur (tehdejsich
tzv. ,sekretariatli pro vybér projekta“) nebyl pripraven zodpovédét dotazy Zadatell.

Celkové nejasna, ale o to jednodussi pravidla. V prvnich letech programu byla pravi-
dla pro zadatele nova, ale jednodussi. Celkové se program stal vyzvou pro finanéné silnéjsi
subjekty v ob¢anské a komunalni sfére.

Podminky pfeshrani¢ni spoluprace a realita:

Nekompatibilita pravni formy partnerti. Opakovanou zkusenosti pfi predkladani pro-
jekta vletech 1998 az 2001 byl paradox, kdy rakouské spolecnosti s rucenim omezenym
byly opravnény zadat o podporu programu INTERREG, dle ceskych podminek vsSak kvuali
statutu obchodni firmy nebyly tzv. ,vhodnym“ partnerem pro projekty Phare. Proto bylo ne-
zbytné najit partnera se statutem neziskové organizace nebo obce. Tim se ¢asto vylucovali
prirozeni a skutec¢ni partnefi projektu.

Kofinancovani a predfinancovani. Zasadni potiz byla v obecném vykladu spoluprace,
ktera se posléze délila na partnerské preshraniéni projekty a zrcadlové projekty. Zejména
u zrcadlovych, které mély za cil co nejvice propojit realizaci projektu na obou stranach hra-
nice, se naplno projevil problém spolufinancovani. Vyklad toho, jestli je moZzné financovat
prace souvisejici s realizaci projektu i z prostfedkt zrcadlového partnera nebo jestli je moz-
né platit prace vykonané zahranicnim subjektem, ztistal doposud nejasny. Nékteré projekty
financovani pres hranici bez potizZi zrealizovaly, projekty spadajici do jiné vyzvy to mély vy-
slovné zakazano.

Rovnéz fenomén predfinancovani mél ve Phare sviij vyvoj. Po dlouhé etapé (od pocat-
ku Phare az do nastupu Dispozi¢niho fondu v roce 2005) vyhodného reZimu zalohovych pla-
teb po podepsani smlouvy priSla doba uplného predfinancovani projektu z vlastnich zdrojt,
a tim vylouceni finanéné slabych organizaci a zvyhodnéni zejména obci a dalSich zadateltl
s podnikatelskymi aktivitami.
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Opomenout nelze rovnéz segment vyzev pro podnikatelské projekty, které nabizely
50 % kofinancovani a dlouho ztstavaly podnikateli nepovSimnuté. Patrmé narazely na kultu-
ru nasich malych firem, které jsou zvyklé se svymi prostredky nakladat bez omezeni, coz
s dotacemi EU nebylo mozné. Phare CBC rozhodné nebylo nastrojem podpory podnikani.

PotiZze s prokazovanim spoluprace. V pribéhu vsech vyzev Phare CBC se pravidla
prokazovani preshranicéni spoluprace zpfisnovala. V pocatcich stacilo uvést partnerskou
organizaci, postupné bylo nezbytné dodat stanovy nebo statut organizace (nékdy i desitky
stran dokumentt), vyroéni zpravu organizace a tzv. ,protokol o partnerstvi®, ktery musel byt
v originalu a podepsany pfimo zahrani¢ni partnerskou organizaci.

Opravnénost zadatele o preshranicni spolupraci spocivala i v tom, Ze sidlo zadatele
lezelo ve spadové oblasti Phare CBC, vymezené hranicemi okresti. Siroké pasmo pfeshranié-
ni spoluprace, které tim vzniklo, vtahlo do Phare CBC radu subjekti, které pred zahajenim
programu Zadnou spolupraci s partnery za hranici nemély. Efekt se projevoval ambivalent-
né; na jedné strané stimuloval rozsifeni spoluprace do odlehlejSich ¢asti pfihranici, na dru-
hé strané si na dotace sahli ti Sikovni, ktefi si dokazali poridit partnera ,pro forma“.

Pred podanim zadosti pak propukal hon na partnery a jejich dokumenty, ti ochotnéj-
§i vydavali kopie svych dokladu a razitka na protokoly na pockani i organizacim, se kterymi
nikdy nespolupracovali.

Napliiovani cilu programu Phare:

V zasadé program splnil ocekavani EU v tom, Ze posilil pfeshrani¢ni spolupraci, vedl
k postupnému uvolnovani zejména socialnich, psychologickych a ¢astec¢né i infrastruktural-
nich bariér na hranicich s ¢lenskymi staty EU.

Problematickym zptisobem program zprostredkoval ¢eskym zadateldm prvni zkuSe-
nosti s administraci evropskych projekti. Jednim z nejsiln€jSich dtivodt byla nepfiprave-
nost fidicich jednotek (zejména Ministerstva financi — (MF)) nastavit vyhodnéjsi pravidla pro
vyuzivani dotacnich fondt malymi Zadateli. Praxe administrace programu Phare pfinesla
pro Zadatele jistou skepsi a nedtivéru vii¢i administratoram i EU samotné.

Program Phare byl vyjimeénym nastrojem pfipravy na administrovani strukturalnich
fonda EU. Dnes, v pozici ¢clenského statu EU, miiZzeme vyuzit pouze obecné zkusSenosti,
platné pro fondy, které cerpame jako radny ¢len.

Zavéry a doporuceni:
* predevsim zlepsit moznosti zalohovani pro financéné slabsi Zadatele

e jednoznacné doreSit pravidla kofinancovani, resp. spolufinancovani ze strany zahranic-
niho partnera.

Juragj Flamik
Nadace Partnerstui
juragj.flamik@ecn.cz
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4 ZAPOJENI NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI DO
PRIPRAVY STRATEGICKYCH DOKUMENTU PROGRAMO-
VACIHO OBDOBI 2004 - 2006

4.1 INFORMACE JAKO NUTNY PREDPOKLAD NAPLNENI PRINCIPU
PARTNERSTVI

Pomérné nizka orientovanost verejnosti v problematice strukturalnich
fondu, Fondu soudrznosti a EU zpusobila, Ze se cely systém pripravy rozbi-
hal velice pomalu a s radou chyb. Nelze fici, Ze NNO byly jedinym odstrce-
nym sektorem a nebyly jim poskytovany informace a moznost ucasti na
tvorbé programu. Nedostatkem informaci v prvnich fazich pfipravy a ne-
strukturovanym nadbytkem informaci v dalSich fazich totiz trpéli stejné tak
zastupci firem, mést a obci. K tomu, aby se verejnost uspésné zapojila do
koncipovani programovych dokumentui, bylo zapotfebi, aby k tomu meéla do-
statecné a odpovidajici informace.

V pribéhu let 2000 a 2001 probihal vzdélavaci projekt financovany
z programu Phare3. V ramci tohoto projektu bylo proskoleno 1600 tc¢astnikt
v problematice strukturalnich fondd, prednostné vsak byli proSkolovani pra-
covnici z vefejného sektoru. Z tohoto poc¢tu ucastnikti bylo ale pouze 10 %
ucastniku z fad NNO, pricemz za tyto byli povazovani i icastnici mimo fady
NNO, ale i z firem, tudiZ dopad na NNO byl diskutabilni.

Lepsi nacasovani vzhledem k blizicimu se vstupu do EU mély progra-
my zastfeSené NROS. Masivni informaéni kampan probihala zejména
v letech 2003 a 2004, tedy relativneé kratce pred vstupem a tésné po ném.
I kdyz byly tyto projekty zameéfeny prednostné na NNO, zajem o informace
z téchto projekttl méla i mésta a soukromeé firmy.

V téchto vzdélavacich programech se ale projevila tendence, ze NNO
mely primarné zajem o informace o tom, kde mohou ziskat finanéni pro-
stredky, jak maji pripravit projekty a zadosti. Méné uz se zajimaly o moznosti
Ucasti pfi pfipravé programovych dokumentt, coz by bylo z dlouhodobého

Presto byly NNO, co se tyce znalosti, na ¢erpani prostfedku ze struktu-
ralnich fondd v roce 2004 asi nejlépe pripravenym sektorem. Jejich problé-
mem se vSak zahy ukazaly kapacitni moznosti. Napriklad zastupci NNO
v monitorovacich vyborech jsou ,zavaleni® praci — studiem zprav a jiz jim
zbyva malo kapacit na koncepcni dlouhodobou praci. Navic tuto praci vyko-
navaji neplacene - k tizi materskych organizaci.

3 Preparation for structural policies training programmes at the National Network of Regio-
nal Training Institutions (Programme Nr. CZ 9807-02-02).
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Piiprava programovych dokumenti pro obdobi 2004 - 2006

Pfiprava na strukturalni fondy pro obdobi 2000 — 2006 zapocala jiz
v roce 1999 pripravou Narodniho rozvojového planu. V tehdejsi dobé o pfi-
pravé programovych dokumenttl védélo jen par lidi na prislusnych minister-
stvech a pak jeste lidé, ktefi se zajimali o regionalni politiku z titulu své pra-
ce (napf. vysokoskolsti pedagogové a par odborniku z konzultantskych fi-
rem).

Priprava programti méla probihat zptusobem, na ktery nebyla vetrejna
sprava a ani verejnost do té doby zvykla, ani pfipravena. Vzajemna spolu-
prace pii koncipovani strategickych vizi nebyla priliS pouzivanou metodou.
Ze strany tvircl existovala jakasi obava z ,koukani pod poklicku“ a ovlivio-
vani zameéreni programu na oblasti, které nebyly pro tvtrce prioritni. Dlou-
hou dobu tak verejnost a ani potencialni zadatelé podpory netusili, Zze néjaké
programové dokumenty vznikaji.

Sirsi vefejnosti a s ni i neziskovym organizacim, obcim a firmam tak
byla predkladana informace o tom, v jakych programech lze zadat a na téch-
to organizacich pak bylo, aby se v programech ,nasly“. Prihodnéjsi by byl
pristup formou diskuse o tom, zda maji smysl jednotliva opatfeni a neni za-
potfrebi je upravit. To by mohlo v fadé pfripadti pomoci ke smysluplnosti pla-
novaného vyuziti prostfedku strukturalnich fondu.

Pfi pripravé na programovaci obdobi 2004 — 2006 bylo patrné, ze se
vSichni zacastnéni teprve ucili. Patrné je to zejména ve srovnani s pripravou
na obdobi 2007 — 2013, kdy se vetejnost daleko vice zajima o nastaveni celé-
ho systému i zaméfreni programu a snazi se je aktivné spoluutvaret.

Ing. Oto Potluka
Vysoka Skola ekonomicka v Praze
potluka@use.cz

4.2 ZKUSENOSTI SE ZAPOJOVANIM NESTATNICH NEZISKOVYCH
ORGANIZACI

Uplatnéni principu partnerstvi v Ceské republice

Partnerstvi muze byt analyzovano z fady uhli pohledu. V ramci tohoto
pfispévku se nebudeme zabyvat partnerstvim obecné. Partnerstvi jako pred-
meét této analyzy je ohranic¢eno nékolika aspekty:

Sledovany proces — zabyvame se jednim konkrétnim procesem, a tim

je zpracovani programovych dokumentd pro ¢erpani pomoci v ramci politiky
hospodarské a socialni soudrznosti;
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Sledovani aktéfi — za partnery se v kontextu programovani rozumi
podle Narizeni (COM) 1260/99 mimo centralni verejnou spravu, regionalni
a mistni urady, ekonomicti a socialni partnefi, ostatni relevantni organizace
(vcetne téch, které se zabyvaji ochranou zivotniho prostredi a rovnosti prile-
Zitosti pro muze a zZeny). Za jednoho z tradi¢nich aktéri jsou povazovany
i NNO. Soustredime se predevsSim na ucast NNO vSech obort v programova-
ni, ostatni typy partnert jsou sledovany spiSe okrajove.

Cas — prispévek se soustfedi pouze na tuéast partnerti — piedevsim
NNO - na zpracovani programovych dokumenttl pro obdobi 2004 - 2006.
Mapuje tedy pripravny proces, jehoz zacatek lze datovat nékdy na pocatek
roku 1999 a konec na cca polovinu roku 2004.

Z analyzy* vyplyva, ze zapojeni NNO a verejnosti do procesu vzniku
a posuzovani programovych dokumentt se ukazalo jako jeden z nejobtizné;j-
Sich problémt, a to jak na urovni krajti, tak na urovni narodni.

Shrnuti zakladnich pozitiv a nedostatku v partnerstvi pfi programovani
obdobi 2004 - 2006

Pozitiva

Neziskové organizace, které byly dotazovany v ramci prizkumu, obvyk-
le uvadély nasledujici skutecnosti:

Pfiprava programovych dokumentti pro obdobi 2004 — 2006 byla pre-
devSim pou¢énym procesem, ktery pomohl jak verejné spraveé, tak nezisko-
vym organizacim pochopit fadu skutecnosti o fungovani v jiném sektoru. Za-
roven umoznil prvni praktickou zkusSenost s tim, jaka jsou zakladni pravidla
a principy regionalni politiky EU. Obé strany jsou shodné vdécné za tento
pfinos a ocenuji nové informace a zkuSenosti, které jim prakticka ucast na
programovani prinesla.

Je patrna zména v chovani jak u vefejné spravy (i jednotlivych
ufednikd), tak u NNO, v jejich vzajemném respektu a chapani mechanismt
fungovani protistrany, kdy jsou vzajemné ocenovany kvality obou stran
a nezastupitelny prinos NNO v procesu programovani. Uplynuly programo-
vaci proces je predevSim prislibem nastupujicich zmeén v celkovém chovani
verejné spravy, kdy tvrdou reglementaci snad v budoucnu nahradi étos vy-
jednavani, diskuze a rovnocenna spoluprace.

Diky zpracovani programovych dokumentd doslo rovnéz k aktivizaci
nékterych neziskovych organizaci nebo dokonce celych obort neziskového
sektoru k nové ¢innosti. Priprava na cerpani fondu EU méla zretelné inovac-

4 Zpracovani analyzy bylo zadano v ramci projektu ,Navrh systému zapojeni vefejnosti do
pfipravy programovych dokumenttl na obdobi 2007 — 2013, pro Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, Odbor Ramce podpory Spoleéenstvi. Zpracovatelem analyzy bylo Centrum pro
komunitni praci CR, vykonny feditel: Roman Haken.
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ni dopady na fungovani neziskového sektoru, zajem ze strany NNO
o problematiku regionalni politiky EU trva a nadale se zvySuje.

V ramci uplynulého procesu byly (snad s definitivni platnosti) nasta-
veny zakladni informacni nastroje pro zapojovani vefejnosti a NNO do
planovani a rozhodovani vetrejné spravy. Zcela novym aspektem bylo zapoje-
ni regionalnich a lokalnich NNO do feSeni celonarodnich otazek spojenych
s pripravou narodnich programuti. Dostavaly se do procesu planovani infor-
mace primo z terénu, kde by méla byt pomoc realizovana.

Diky zapojeni NNO do programovani byly zviditelnény dalSi cilové
skupiny pro pomoc a podporu (predevsim v oblasti socialni integrace), kte-
ré predtim ve stavajicich programech nebyly dostatecné zohlednény. Ptso-
beni NNO pfi programovani mélo, byt omezeny, modernizac¢ni vliv na fungo-
vani verejné spravy.

Nedostatky

V dobé zpracovani programovych dokumentti pro obdobi 2004 — 2006
neni vyjasnéno, které typy organizaci lze povazovat na NNO, respektive
které organizace mohou byt povazovany zpracovateli (odpovédnymi minister-
stvy) za relevantni partnery z neziskového sektoru v dané oblasti, oboru. Pro
ucely nékterych operacnich programu to vymezila Rada vlady pro nestatni
neziskové organizace (RNNO). Definice se zaméfuje v podstaté pouze na ob-
¢anska sdruzeni, nadace, nadac¢ni fondy, obecné prospésné spolec¢nosti a cir-
kevni pravnické osoby.

Jednotliva ministerstva a jimi najati zpracovatelé programovych do-
kumentt priliS spoléhali na elektronickou formu komunikace. Takovy pfi-
stup posiluje fenomén tzv. ,digital divide“, kdy pouze lidé a organizace, které
maji pristup k Internetu a elektronickym médiim, maji pristup ke klicovym
informacim. Na druhou stranu elektronicka komunikace muze byt jednim
z nastroju, ktery bude predpokladem prosté existence efektivniho partnerstvi
v komplexni spolecnosti 21. stoleti pfi intenzivnich a ¢asové velmi napjatych
procesech planovani regionalni politiky.

Organy verejné spravy na regionalni urovni casto pasivné cekaly na in-
formace od fidicich organu a jen vyjimecné sehravaly aktivni roli v procesu
komunikace.

Nékteré neziskové organizace (nebo celé obory neziskového sektoru)
byly v programovacim procesu pomeérné pasivni. Pfi hledani pricin jejich pa-
sivity jsou obvykle identifikovany nasledujici skutecnosti:

Slo o zcela novou problematiku, se kterou nemél dosud nikdo inten-
zivni zkuSenost (nebo jen uzka skupina jednotlivetl) a kazda novinka se za-
vadi teprve postupné. Cela problematika byla nesrozumitelna (jazyk, pravidla
a postupy, efekty a realné vystupy).
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Nebyl jasny casovy ramec (nejdrive neprehledna situace v tom, v jaké
fazi programovani se vlastné nachazime, a potom napnuté terminy pro pfi-
pominkovani komplexnich dokumentt).

Neprehledny prostor, ve kterém se debata odehravala — stale vyvstavaly
otazky kdo komunikuje s kym, kdo je za jednotlivé vystupy odpovédny, kdo
bude zapracovavat navrhy na zménu. Nejasnost procesu pak jenom velmi
malo stimulovala Sirsi skupiny lidi a organizaci k ucasti.

Od ministerstev byly v prubéhu zpracovani dokumentt distribuovany
nepresné nebo zastaralé informace a zaroven ministerstva nechtéla davat
pracovni verze dokumenti na web k pfipominkam. Pak se nékdy stavalo, Ze
lidé z partnerského prostredi pracovali na jiz neaktualni verzi dokumentu,
coz pozdé€ji jenom zvySovalo jejich frustraci a neochotu podilet se na dalSich
fazich zpracovani dokumentu.

Chybél jednotny postup pro komunikaci s verejnosti, ktery by byl jed-
nak vSeobecné respektovan vSemi odpovédnymi ministerstvy, ale predevsim
ktery by byl Siroce znam navenek, aby NNO, vefejnost a partnefi méli pred-
stavu, kterych zdrojii informaci lze vyuzit a jak se ucastnit verejné debaty
nad rozvojovymi prioritami CR zpracovavanymi do formatu programovych
dokumentti. Mezi partnery neexistovalo povédomi, jaké nastroje pro komu-
nikaci pouzit a jaké bude mozné jesté vyuzit v budoucnosti. Teorie zapojova-
ni verejnosti v této souvislosti obvykle mluvi o planu (programu) zapojeni ve-
fejnosti (partnertl) do urcitého rozhodovaciho procesu.

Nedostatkem na strané samotnych neziskovych organizaci byla nevy-
jasnéna struktura neziskového sektoru:

Nebyly a dosud nejsou dostatecné detailné popsany informacni toky
uvnitt sektoru, i kdyz v poslednich dvou letech byly urcité kroky provedeny
(viz Zprava o stavu neziskového sektoru, kterou projednala vlada, a nékteré
aktivity Vyboru pro spolupraci s EU RNNO);

Neni zfejma odpovédnost zastupcti neziskovych organizaci v riznych
vyborech a organech vuci neziskovému sektoru jako celku a zpusob jejiho
prosazovani. Neziskové organizace v CR zatim nejsou zvyklé identifikovat
svoje spolecné zajmy a ty potom koordinované prosazovat (urcitou vyjimku
v tomto ohledu predstavuji enviromentalni NNO, coz ovSem muze byt zpltso-
beno i tim, Ze je jich v CR v této oblasti aktivnich pomérné malo).

NNO si neumely (a stale neumi) najit spojence i v jinych sektorech (ob-

ce, svazky a sdruzeni obci, odbory apod.), a to prestoze rada zajmu je jim
spolecnych.
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Vvsledky a kvalita ticasti NNO

V souvislosti s nedostatkem dostupnych dat (neexistuji zadné statisti-
ky o poctu, kvalité a relevanci pripominek) a s nedostatkem kapacity pro ce-
listvéjsi vyzkum je bohuzel témér nemozné zmérit realny dopad partnerstvi
(vefejnych konzultaci) na obsah programovych dokumentt. Praktické dopa-
dy lze rozdé¢lit v podstaté na dva zakladni vystupy:

% Diky zapojeni NNO a konzultacim doslo ke zménam v programovych do-
kumentech, které jednak zvySuji pravdépodobnost jejich pozitivnich do-
padli na vyvazeny, trvale udrzitelny socio-ekonomicky rozvoj tizemi CR,
ale rovnéz vytvareji predpoklady pro intenzivni zapojeni NNO do realizace
programu (tj. na urovni financovanych rozvojovych projektd).

% NNO jsou zapojeny i do rozhodovacich a monitorovacich struktur pro im-
plementaci zpracovanych programu.

Po obsahové strance dosSlo k vyznamnym posuntm v textu jednotli-
vych operac¢nich programti, kde byly jednak doplnény ptuvodné nezamyslené
aktivity, které jsou tradicné realizovany prostrednictvim sluzeb neziskového
sektoru, nebo byly NNO doplnény jako konec¢ni pfijemci (pfip. konecni uziva-
telé) u opatfeni, kde nejprve nefigurovaly. Tyto zmény lze vysledovat témér
u vSech operacnich programui.

Mezisektorové partnerstvi® na realizaci projektd je zohlednovano pfi
hodnoceni kvality zadosti. Diky tlaku NNO byly prosazeny dva nastroje:

% Pro posilovani kapacit neziskového sektoru v oblasti socialnich sluzeb je
NROS implementovan tzv. globalni grant

% Evropsky socialni fond (ESF) umoznuje zalohové platby u projekta reali-
zovanych NNO.

Do monitorovacich vyborti jednotlivych operacnich programt byli
RNNO delegovani zastupci NNO. RNNO pfi nominaci vychazela z postupu
navrzeného samotnymi neziskovymi organizacemi, respektive jednou
z existujicich mezioborovych platforem NNO - Pracovni skupinou ,NNO a re-
gionalni rozvoj“ (www.cpkp.cz/regiony).

Zavérem lze doporucit: zapojeni NNO a vefejnosti do pfipravy strate-
gickych dokumentt je tfeba metodicky a legislativné ukotvit jako pfedpoklad
moderniho planovani.

Bc. Roman Haken
Centrum pro komunitni praci
roman.haken@cpkp.cz

5 Mezisektorovym partnerstvim se zde rozumi partnerstvi mezi subjekty tzv. tii sektort spo-
lecnosti: (a) vefejné spravy, (b) podnikateld, (c) NNO.
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4.3 UPLATNOVANI PRINCIPU PARTNERSTVI

Jednim z nejpronikavéjSich ryst strukturalni politiky je princip part-
nerstvi. Prosazuje se uspésSné v zasadach financovani, pfipravy i realizace
projekta. Tak napfriklad obligatnim kritériem pro vybér projekt v ramci Spo-
lecného regionalniho opera¢niho programu (SROP) je pozadavek dolozit, ,jak
zZadatel pri pripravé a realizaci projektu respektuje princip partnerstvi — které
subjekty projekt podporuji, zda maji jasné urcéené role, prip. podil na spolufi-
nancovani*”.

Jak partnerstvi chape samotna EU? Jen neurcité — vyslovna definice
v oficialnich dokumentech neexistuje. Clanek 11 Nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 z 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznos-
ti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 mj. uvadi: ,Kazdy c¢lensky stat na-
vazuje v pripadé potreby a v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravidly a po-
stupy partnerstvi s organy a subjekty, jako jsou ... veSkeré jiné vhodné sub-
jekty zastupujici obéanskou spolecnost, partnefi v oblasti Zivotniho prostredi,
nevladni organizace a subjekty zabyvagjici se prosazovdanim rovnosti Zen
a muzu.

Princip partnerstvi se mtiZe uplatnit:
a) na vSech urovnich (EU, ¢clenské zemé, regiony i na mistni urovni),

b) ve vSech etapach projektového cyklu (pfiprava programu — pfiprava pro-
jektu a zadosti — realizace projektu — vyhodnoceni vysledkt a dopadu).

Avsak slovo partnerstvi dnes zakousi obrovskou konjunkturu a pouzi-
va se pro oznaceni témer kazdé situace, kdy se daji dohromady dva ¢i vice
subjekti a spolecné néco resi, podnikaji, pripravuji. O pronikani ,partner-
stvi® do soucasného slovniku se zaslouzila prave EU. Od 90. let se partner-
stvi stalo klicovym znakem programu spolufinancovanych Unii a postupné
prevladlo jakozZto zapojeni narodnich, regionalnich a mistnich subjektt do
novych forem spoluprace.

Partnerstvim vSak nemuzZe byt spoluprace kratkodoba, pro jednu ze
stran napadné nevyhodna, nové podnéty neprinasejici, malo uzitecna, neu-
jasnéna a neucinna. ,Skutecné® partnerstvi — at uz je nebo neni vyjadreno
formalnim aktem — ma tyto charakteristické znaky:

% vzajemna vyhodnost spoluprace,

% spolecné cile partneru (Casto se vyjadfuji ve spolecném programu nebo
planu aktivit),

+» dlouhodobost vztahu,

X/

% plné akceptovani obsahu a forem spoluprace vsemi partnery,
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% potrebnost a vyvazenost (kazdy partner prispiva nécim, co by jinak chybe-
lo, bez ¢eho by se vysledek nedosahl) a sdileni benefitt i rizik vyplyvaji-
cich z partnerstvi,

% synergicky efekt ¢ili hodnota pridana spolupraci: celkové pozitivni dopady
pro dané uzemi nebo cilovou skupinu jsou vétsi nez soucet efektt, které
svou aktivitou dokazou vyvolat jednotlivi ti¢astnici.

Existence partnerstvi v jeho pravé podobé, zejména mezisektorového
partnerstvi, je pro neziskovy sektor, pro organizace obcanské spolecnosti,
vynikajici prilezitosti k dalSimu rozvoji ¢innosti a skvélym podnétem pro bu-
douci spolupraci s verejnou spravou na vsech urovnich. Soucasné se akcep-
tovani tohoto principu promita pozitivnhé do vztahu obcant k verejné spraveé
a k vykonu obcanskych prav.

Nicméné ve vztahu verejné spravy k partnerstvi s NNO pretrvavaji
predsudky a problémy: urady zneuzivaji svou ,informacni, mocenskou a fi-
nancni hegemonii“ k vytvareni nerovnopravného vztahu, c¢asto nejsou ochot-
ny zvefrejnovat informace — napf. o uspésnych, natoz pak neuspésnych pro-
jektovych zadostech. Objevily se ,rady”“, aby zadatel o pfispévky ze struktu-
ralnich fondd nepfijimal partnera, ktery do projektu nepfinasi penize, proto-
Ze to nebude skutecny partner, ale jen dodavatel nebo parazit.

Také organizace neziskového sektoru se v(éi vefejné spravé nékdy
predem staveéji do nazorové opozice anebo naopak do role pouhého zadatele
o penize a tim petrifikuji své nerovnopravné postaveni. Pritom vefrejna sprava
muze do partnerstvi vnést to, co neziskovy sektor nema (totiz finanéni zdroje)
a NNO mohou prinést to, co nema verejny sektor: podnikavost, odvahu zacit
a jednat, pruznost, efektivnost, nasazeni.

Velkou prilezitosti pro rozvoj partnerstvi na krajské urovni se stalo
opatreni 3.3 SROP, jehoz ucelem je pripravit kraje (jak implementacni orga-
ny, tak potencialni zadatele) na vyuzivani strukturalnich fondd EU po roce
2006. Ackoliv se krajské asociace NNO nebo alespon nékteré ,vybrané“ NNO
staly partnery a ¢leny fidicich tymu, ve vétsiné kraju maji viici vefejné spra-
vé nerovné postaveni: kraj jim neposkytuje dostatek informaci (napt. o cer-
pani rozpoctu spolecného projektu), neradi se s nimi, neumoznuje spolecné
rozhodovani. Krajské organy (jak zastupitelé, tak zameéstnanci krajskych
uradl) casto vnimaji partnerstvi jen v jeho instrumentalni roli — jako pro-
stredek k ziskani ,penéz a vlivu“. K partnerim z ostatnich sektori maji
vztah jako k placenym dodavatelim nebo jako k nazorové opozici, nikoliv
jako k partnertim, s nimiz se déli o mysSlenky, odpovédnost, rizika a uzitky
z realizace spolecného zaméru. Pavodni ucel, které opatreni 3.3 SROP podle
EK ma, ztGstava z vétsi ¢asti nenaplnéno. Jasné to ukazuje porovnani s regi-
onalnimi rozvojovymi partnerstvimi v nékterych starych c¢lenskych zemich
(napt. IRD Duhallow v jihozapadnim Irsku, Strathclyde European Partner-
ship v zapadnim Skotsku a dalsi).
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Je treba zduraznit, Ze v letech 2004 — 2006 celkové dosSlo k rustu vza-
jemného pochopeni postaveni a role neziskového sektoru a verejné spravy.
Stalo se tak diky veétsi potrebé komunikace i spoluprace pri vyuzivani struk-
turalnich fondu EU, diky rustu kvalifikovanosti zaméstnanct verejné spravy,
rostouci osobni zkuSenosti politiku a ufednikt s praxi v neziskovém sektoru
a diky oboustrannému poznani vyznamu spoluprace.

To se promitlo jiz do pfipravy soucasného obdobi. Ridici organy a zpra-
covatelé nékterych operac¢nich programti (napf. Ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR) pro SROP) angazovali zastupce neziskového sektoru jiz do pri-
pravy opatfeni a usnadnili jim hrat diastojnou roli pfi pribéZném monitorin-
gu programu. Jini (napf. Ministerstvo zemeédélstvi pro Operacni program
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OPRVMZ)) vsak nepiekonali
bézné schéma: ,ten, kdo ma, dava, urcuje — a ten, kdo potrebuje, zada a pri-
zpuUsobuje se rozhodnuti®.

V pripravé na pfisti obdobi doslo k dalSimu, nelze vSak jednoznacné
fici, zda jesté vyraznéjsimu zapojeni neziskového sektoru. Stalo se tak diky
ucinné aktivité zastupctt NNO (napf. Asociace NNO v CR, Centrum pro ko-
munitni praci aj.) a smiSenych poradenskych organtu (pfedevsim Rady vlady
pro NNO). Slo napf. o souhrn pfipominek k navrhu Narodniho rozvojového
planu CR a o projekt ,Oponentura a doporuceni k navrhtim Narodniho roz-
vojového planu a Narodniho strategického referencniho ramce 2007 — 2013
realizované neziskovym sektorem®. Nicméné ,otvirani dvefi® pro NNO ve pro-
spéch celé CR nebo jednotlivych regionu a krajii zFejmé ztistava trvalym uko-
lem poradenskych a koordina¢nich struktur ptisobicich v neziskovém sekto-
ru.

Oldfich Cepelka )
Asociace nestatnich neziskovych organizaci v CR
oldrich.cepelka@tima-liberec.cz

4.4 R{\MCOVE PODMi}\TKY PRO ZAPOJENI NESTATNICH NEZISKO-
VYCH ORGANIZACI

RNNO patfi mezi poradni organy vlady a pracoviste jejiho sekretariatu
je soucasti Ufadu vlady CR. Je jedinym organem na urovni statni spravy,
ktery se zabyva problematikou neziskového sektoru v obecnych a nadresort-
nich souvislostech. Je poradnim, iniciacnim a koordinac¢nim organem bez
vykonnych pravomoci, ktery ma ale moznost uc¢inné prosazovat legitimni za-
jmy neziskového sektoru prostrednictvim svého predsedy, clena vlady.

RNNO vznikla usnesenim vlady CR ¢. 223 v roce 1998 jako nastupnic-
ky organ po zrusSené Radé pro nadace. V téze dobé byly jeji kompetence roz-
Sifeny na problematiku neziskového sektoru jako celku. Hlavnim ukolem
RNNO pred jeji dalsi a soucasné posledni transformaci v roce 2002 bylo roz-
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déleni Nadac¢niho investicniho fondu. Tuto svoji historickou ulohu beze zbyt-
ku a uspeésne splnila. V této etapé své prace se navic podarilo dosahnout ur-
¢ité prehlednosti a logiky statni politiky vi¢i NNO a pfekonani jeji resortnos-
ti, nahodilosti a roztristénosti. Jeji vymezeni NNO pouziva v soucasné dobé
cela verejna sprava. RNNO zavedla tradici kazdoroc¢nich rozboru financovani
NNO, stanovovani hlavnich vladnich oblasti statni dotac¢ni politiky viaéi NNO,
vydavani ro¢ni informace o poskytovani dotaci NNO z verejnych rozpocta
a predevsim RNNO pripravila zasady vlady pro poskytovani dotaci NNO ze
statniho rozpoctu CR.

V roce 2002 vlada svym usnesenim ¢. 283 na navrh tehdejsiho pred-
sedy RNNO transformovala a zménila jeji strukturu. RNNO byla nové obsa-
zena a v tomto slozeni pracuje dodnes. Jejimi ¢leny jsou nyni zastupci NNO,
ministerstev a kraji, tedy zastupci vsech skupin rozhodnych pro témata,
ktera maji na postaveni a financovani NNO vliv.

Hlavni a jak se ukazalo uc¢elnou zmeénou byl vznik tfi stalych vybort
RNNO - Vyboru pro spolupraci s regiony, Vyboru pro Nadac¢ni investi¢ni fond
a Vyboru pro spolupraci s EU. Vznik dvou z téchto vybort byl reakci na dvé
mimotradné zmeény ve statni politice, které meély a stale maji vliv na postaveni
NNO i na financovani jejich aktivit. Byl to vstup CR do EU na jedné strané
avznik krajii a souvisejici decentralizace statni spravy na strané druhé.

témattm, jejichz nositeli se staly vybory.

V této publikaci nas zajima predevSim Vybor pro spolupraci s EU. Je-
ho hlavnim ukolem bylo prosazovani principu partnerstvi verejné (predevsim
statni) spravy s NNO, dale Sifeni informaci a monitorovani procesu souviseji-
cich se vstupem do EU, vcetné rovnosti prilezitosti pro NNO pfi vyuzivani
evropskych strukturalnich fondd. S ohledem na tyto ukoly bylo jeho slozeni
namodelovano tak, aby v ném byly zastoupeny vsechny dulezité utvary statni
spravy, které maji na implementaci evropskych programt a fondt vliv. Vedle
nich jsou cleny vyboru zastupci NNO, které se na téma EU dlouhodobé ori-
entuji.

Pro¢ bylo zalozeni tohoto organu potrebné? Je nepochybné, ze NNO
disponuji v porovnani s jinymi sektory spolecnosti mnohymi kvalitami, ale
také handicapy. Tim, Ze jsou nuceny stale hledat nové zdroje finanénich pro-
stredk1 na své aktivity a soucasné hledat cesty, jak naplnit své zaméry
v souladu se zaméry sponzoru, si dfive neZ napf. obce osvojily projektovy
zpusob prace. V neustalém boji o preziti svych aktivit se naucily hledat spo-
lupracovniky a strategické spojence a poté organizovat praci v Sirokych part-
nerstvich. Témito dovednostmi, které jsou klicové pro vyuzivani struktural-
nich fondt a Fondu soudrznosti, disponuji NNO v urcitém predstihu pred
institucemi, které jsou napojeny na verejné rozpocty ¢i které vytvareji zisk.
Na druhé strané jsou ceské NNO kapitaloveé velmi slabé. S ohledem na své
postaveni a moznosti financovani nemohou vytvaret financ¢ni rezervy, které
by jim umoznily efektivni strategické planovani ¢i pfedfinancovavani aktivit.
Proto také obtizné buduji své profesionalni kapacity a ¢asto nedisponuji do-
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statkem profesionalti, ktefi by zajistili posilovani jejich schopnosti zticastnit
se uvedenych procest. Nevyhodou neziskového sektoru v CR je také jeho
roztristénost a mala schopnost dlouhodobé udrzet a rozvijet kvalifikované
pracovni sily. Z vnéjsiho pohledu patfi k handicapiim NNO také nepiehled-
nost sektoru a urcita ,promeénlivost” jeho vnéjsich struktur.

S ohledem na vysSe uvedené v dobé tésné pred vstupem do EU a zejmé-
na po ném sehral tento vybor mimoradné duilezitou roli. Mezi hlavni tispéchy
patri:

Prosazeni dvou globalnich grantd, a to v Opera¢nim programu Rozvoj
lidskych zdroji (OPRLZ) a Jednotném programovém dokumentu pro Cil 3
regionu NUTS II hlavni mésto Praha (JPD3). Globalni granty se podarilo ces-
ké strané vyjednat jako jedinému noveé pristupujicimu statu a byly urceny na
posileni kapacit NNO v socialni oblasti. Ojedinélym opatfenim je také to, ze
oba globalni granty spravuje neziskovy, soukromopravni subjekt, totiz
NROS.

Za druhé vybor prosadil, aby zastupci neziskového sektoru zasedali
v monitorovacich vyborech ke vSem opera¢nim programum a k dalSim pro-
gramtm EU, které jsou v CR realizovany. Vybor vytvoril prosty, ale transpa-
rentni mechanismus, ktery umoznil, aby NNO otevienym zptusobem samy
nominovaly svoje kandidaty na tyto funkce. Nejkvalifikovanéjsi zastupci NNO
se stali ¢leny monitorovacich vyboru a doplnili také samotny Vybor pro spo-
lupraci s EU. Tim se vybor stal platformou, kde se informace o vyuzivani ev-
ropskych penéz a programti i ve prospéch aktivit a sluzeb NNO setkavaji
a jsou iniciovany navrhy na feSeni vznikajicich problému. V monitorovacich
vyborech nyni zaseda 17 zastupcti NNO ve funkci jejich ¢lentt nebo pozoro-
vatelu.

Za treti vybor pripravil pro vladu navrh podpory NNO k vyuzivani
strukturalnich fondt, ktery vlada pfijala svym usnesenim ¢. 1232 v roce
2003. Navrh mapoval problémy, které provazeji NNO pii ziskavani podpory
z ESF, predevsim otazky financovani sektoru. Toto usneseni vlady umoznilo
poskytovani zaloh z ESF na vybrané projekty NNO. Vlada ho prijala navzdory
odporu MF, které argumentovalo neduvéryhodnosti NNO a snazilo se prena-
Set veskera rizika na konec¢né prijemce podpory. Jednim z dtsledkti tohoto
postoje je neschopnost CR vycerpat prostfedky strukturalnich fondu.

Na zakladé nominace Vyboru pro spolupraci s EU a s podporou teh-
dejsiho predsedy RNNO PhDr. Petra MareSe, CSc. bylo v roce 2004 mozné
prosadit zastoupeni ,polistopadovych® NNO v Evropském hospodarském
a socialnim vyboru. V tomto vyboru zasedali v prvnim programovacim obdobi
tri zastupci ceskych NNO a velmi dobre svij sektor i stat reprezentovali. Ta-
ké v druhém programovacim obdobi méla RNNO moznost nominovat zastup-
ce ceskych NNO - stal se jim Bc. Roman Haken z Centra pro komunitni pra-
ci.
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Vybor zastoupeny svym predsedou sehral také klicovou ulohu pfi vy-
jednani alokace 11 % z celkového objemu Finanénich mechanismt Evrop-
ského hospodarského prostoru a Norska do grantového schématu urceného
neziskovym organizacim a pfi otevieni moznosti NNO ucastnit se vSech dal-
sich grantovych programti. CR byla v této oblasti pionyrem a ¢esky mecha-
nismus fondu pro NNO pouzili pak darci i v jinych zemich.

Prvni programovaci obdobi skoncilo. Druhé programovaci obdobi v le-
tech 2007 az 2013 bude bezpochyby kvalitativné i kvantitativné odlisSné.
Cesky stat se naucil s evropskymi strukturalnimi fondy zachazet a to muze
pfinést na jedné strané jejich lepsi a rychlejsi vyuzivani, ovSem na druhé
strané muze dojit k jejich nepfiméfené centralizovanému vyuzivani piede-
vSim statni ¢i krajskou spravou. Také soukromopravni subjekty, vcetné ne-
kterych NNO, se jiz naucily této podpory pro své aktivity vyuzivat. Stale vSak
pretrvavaji jejich problémy s navazovanim partnerstvi s verejnou spravou,
predfinancovanim podpofenych projektt atd. Je tedy zfejmé, ze pred Vybo-
rem pro spolupraci s EU stoji vazné, i kdyz ponékud odlisné ukoly. I kdyz
intenzita prace celé RNNO na prelomu 2005 / 2006 polevila v dusledku poli-
tické a personalni situace ve vladé (bohuzel prave v dobé, kdy priprava ope-
racnich programul vrcholila), podafilo se alespon zajistit zastoupeni NNO
v Ridicim a koordinaénim vyboru jako vrcholném organu pro pfipravu dalsi-
ho programovaciho obdobi na vyuzivani strukturalnich fondta. V ném a v je-
ho pfipravnych skupinach bylo zastoupeno 7 jiz osvédcenych zastupcu NNO,
kteti tak stoji v roli partnerti zastupctim statni a vefejné spravy. Blizici se
volby a maly zajem ministra / pfedsedy RNNO uz neumoznily oficialni cestou
jmenovat zastupce NNO do pracovnich skupin, které pripravuji operacni
programy na jednotlivych resortech. Zastoupeni nevladek v téchto klicovych
institucich je proto sporadické. Neni to vSak jen problém vile ze strany vlady
a kraji. Trvale narazime na nedostatek kapacity NNO vénovat se profesio-
nalné strategickym zalezitostem tykajicich se celého sektoru. A na odpoved
ze strany neziskovych organizaci, Zze na takovou c¢innost, jakkoliv je potreb-
na, zadna z nich nema penize.

Hana Fristenska
Nadace rozvgje obcanské spolecnosti
hana.fristenska@nros.cz
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5. OPERACNI PROGRAMY A USPESNOST NESTATNICH
NEZISKOVYCH ORGANIZACI V JEJICH VYUZIVANI

5.1 SCHEMA OPERACNICH PROGRAMU

Ramec podpory Spole€enstvi
Operaéni program Pramysl a podnikani
Operacni program Rozvoj lidskych zdroja
Operacni program Infrastruktura
Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Spolec¢ny regionalni operacni program

Jednotné programové dokumenty

Jednotny programovy dokument pro Cil 2 NUTS Il Praha

Jednotny programovy dokument pro Cil 3 NUTS Il Praha

Iniciativy SpoleCenstvi
Iniciativa Spolecenstvi EQUAL
Iniciativa Spole€enstvi INTERREG llI

Iniciativa Spole€enstvi LEADER+
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5.2 USPESNOST NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACi V OPE-
RACNICH PROGRAMECH POHLEDEM RiDICICH ORGANU

5.2.1 Uspésnost nestatnich neziskovych organizaci v Operaénim pro-
gramu Rozvoj lidskych zdroju

OPRLZ je jednim z programu ESF. Jeho realizace pfinasi zapojeni
statni spravy, samospravy a NNO, a to jak v podobé partnerstvi mezi vyse
uvedenymi subjekty (vytvoreni lepSi komunikace a spoluprace mezi organy
statni spravy a samospravy a NNO je jednim z ocekavanych efektl progra-
mu), tak i zcela samostatné v podobé predkladani projektt. Vzhledem
k casto regionalnimu zalozeni jednotlivych NNO je jejich zapojeni do realizace
OPRLZ velmi vyznamné; neziskové organizace maji blizko k dané lokalite
a nejlépe znaji jeji specifika, problémy a potreby.

NNO pracuji na zakladé konkrétniho zajmu o urcity problém c¢i speci-
fickou skupinu obyvatel, nikoli na zakladé povinnosti vzniklych ze zakona ¢i
jinych predpisu, a jsou tak nenahraditelnym ¢lankem pomoci. Svou ¢innosti
se zasadné podileji na vytvareni obcanské spolecnosti. Jejich aktivity jsou
podporovany predevsim prostrednictvim dotaci ze statniho rozpoctu na za-
kladé predlozenych projektti. Tento systém je vSak nejisty a zavisly na kaz-
doro¢nim schvalovani statniho rozpoctu. Plsobi tedy jako pfekazka dlouho-
dobému rozvoji neziskového sektoru jak v oblasti nabizenych sluzeb a akti-
vit, tak v oblasti rozvoje lidskych zdroji. Tuto situaci se snazi ESF a jeho
programy zohlednovat. OPRLZ byl vypracovan pro obdobi 2004 - 2006, a po
dvou letech jeho realizace mtiZeme provést urcité zhodnoceni, jakym zputso-
bem se NNO zapojovaly a zapojuji do tohoto programu, jak byly uspésné
apod. Samozrejmé by toto téma stalo i za samostatnou evaluacni studii, kte-
ra by uspésnost NNO v tomto programu komplexné zhodnotila.

V tuto chvili Ize rici, ze zapojeni NNO do programu bylo masivni
a v nekterych oblastech dalo by se rici klicové — napriklad v oblasti podpory
socialni integrace osob ohrozenych ¢i postizenych socialnim vyloucenim.
NNO vyvijejici verejné prospésnou ¢innost v socialni oblasti predstavuji vedle
obecnich, krajskych a statnich poskytovateli socialnich sluzeb podstatny
prvek ve vytvareni nabidky socialnich sluzeb urcenym osobam, které se na-
chazeji v nepriznivé socialni situaci.

NNO patrily v ramci OPRLZ rozhodné k tém nejaktivnéjsim zadatelim
a predkladateliim projekti (na druhé strané tohoto zebficku stoji napfiklad
obce), a to i pres administrativni naroc¢nost jejich zpracovani a nasledné
i fizeni. Lze také pozorovat, Ze zajem predkladat projekty do jednotlivych vy-
zev programu postupné rostl s tim, jak vzristalo povédomi a informovanost
o moznostech, které ESF a OPRLZ nabizi. V neposledni radé se zvySovala
i kvalita pfedkladanych projektu.

Toto zkracené programové obdobi dosud ukéazalo, ze v CR existuje po-

meérné velké mnozstvi velkych NNO, které ptisobi v nadregionalnim meéfitku.
Jejich projekty byly, da se fici, velmi uspésné, kvalitné zpracované a prinasi
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mnohé inovace a nastroje do reSeni dané problematiky. Na druhé strané se
vSak také potvrdilo, Ze neziskovy sektor se rozrusta a potrebuje posilit své
kapacity a podporit dalsi rozvoj. K tomu mél slouzit v ramci OPRLZ napfti-
klad i specificky nastroj — globalni grant, kterému je vénovana samostatna
kapitola této publikace. Jeho cilem je posilovat kapacity, predevsim téch ma-
Iych a zacinajicich NNO, aby byly schopné v budoucnosti predkladat kvalit-
néjsi projekty a rozvijet a profesionalizovat své sluzby. Nepochybné je treba
v této aktivité posilovani kapacit NNO pokracovat i v dalsim obdobi ESF, kte-
ré bude od 2007 do 2013.

Je treba zduraznit, ze zapojeni NNO do realizace tohoto programu bylo
umocnéno také tim, ze jedna jeho cast (jiz zminény globalni grant) byla ad-
ministrovana také NNO - konkrétné NROS. Diky tomuto ¢lanku dochazelo
k pruznému predavani informaci a vyméné zkuSenosti mezi neziskovym sek-
torem a Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV). Zastupci NNO byli
taktéz zapojovani do poradnich organt a pracovnich skupin, které byly
v ramci realizace programu vytvoreny.

NNO zapojenymi do realizace OPRLZ byly:

1) obcanska sdruzeni vyvijejici c¢innost podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢anu,

2) obecné prospésné spolecnosti zfizené podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spolecnostech,

3) cirkevni pravnické osoby ztizené podle zakona ¢. 3 /2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech, pokud poskytuji zdravotni, kulturni,
vzdélavaci a socialni sluzby nebo socialné pravni ochranu déti,

4) nadace a nadacni fondy zfizené podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nada-
cich a nadac¢nich fondech (v oblasti socialnich sluzeb se bude zapojeni
téchto subjektt ridit zvlastnim rezimem — nadace neposkytuji sluzby)

Vedle jiz zminéné oblasti socialnich sluzeb se NNO jako predkladatelé
¢i jako partneri zapojovaly i do dalSich oblasti podpory OPRLZ, jako je zkva-
litnovani vzdeélavani, podpora specifického a dalsiho profesniho vzdélavani,
vzdélavani v oblasti zivotniho prostredi atd.

MPSV, konkrétné Ridici organ OPRLZ, si uvédomuje vyznam NNO pro
uspésnou realizaci projektti. Zaroven je tfeba dostavat zpétnou vazbu ze
strany NNO, jaky pro né meélo zapojeni se do tohoto programu vyznam, c¢eho
svymi projekty dosahly (to se dozvime mimo jiné ze zavérecnych zprav pro-
jekta, které budou predkladany v nasledujicich dvou letech), jaké oblasti se
nepodafilo pokryt (pochopitelné v intencich pravidel ESF v CR) apod. Obdobi
2004 - 2006 1ze vnimat jako pfipravné a zacvicné obdobi, kdy se vSichni ak-
téfi vyrovnavali s novym systémem a novymi naroky na predkladani a fizeni
projektti z ESF. Diky této zkuSenosti doSlo také k navazani daleko blizsi
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predpokladem pro lepsi fungovani obc¢anské spolecnosti.

Zdenka Kucerova
Ministerstvo prace a socialnich véci
zdenka.kucerova@mpsv.cz

5.2.2 Operacni program Rozvoj lidskych zdroji a environmentalni ne-
statni neziskové organizace

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) mélo v pravé konéicim finané-
nim obdobi gesci za malou ¢ast OPRLZ. I toto malé procento z celkového ob-
jemu ESF alokované pro grantové schéma MZP nazvané ,Sit environmental-
nich informac¢nich a poradenskych center® vSak pro NNO znamenalo vy-
znamnou pomoc, a to vice nez 340 miliont korun. Pfitom financovani pod-
pofenych projektl z verejnych zdroji bylo stoprocentni — 75 % pokryval ESF,
zbylych 25 % pak MZP. Navic projekty se financuji zalohovymi platbami, a to
hned od pocatku realizace projektu, tudiz nebylo treba slozité hledat vlastni
zdroje ¢i uvérovat predfinancovavani projektu.

Hlavnim cilem celého grantového schématu bylo rozsifit a posilit stava-
jici celorepublikovou sit environmentalni vychovy, vzdélavani a osveéty a také
poradenstvi v oblasti zivotniho prostredi a souvisejicich problémech. Pokryti
republiky takovymi centry bylo na pocatku obdobi (2004) velmi nestejno-
meérné (relativné dobre pokryté moravské regiony, naopak predevsim zapadni
cast republiky bez dostatecného zabezpeceni).

O rozdélované prostredky byl znacny zajem, jak ukazuje nasledujici
tabulka:

Tabulka &. 2: Pfehled projekti pfedlozenych MZP v ramci OPRLZ

1. vyzva | 2.vyzva | 3. vyzva | CELKEM
PredloZeno projektti | 43 41 45 129
Pozadovano mil. K¢ 422 522 463 1407
Podpofeno projekta | 4 11 13 28
Pridéleno mil. K& 54 142 146 342

Pokud se podivame na aktivity NNO podporené v ramci vSech tfi gran-
tovych vyzev, vychazi nam jednoznacné velmi uspésné zastoupeni neziskoveé-
ho sektoru. Mezi podpofenymi subjekty (na urovni Zadatelt i partnert) bylo
135 NNO, 65 instituci vefejné spravy (obci, kraji, svazku obci), 31 pfispév-
kovych organizaci (napf. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a jeji jednot-
livé Spravy CHKO), 19 skol (zakladnich, strednich i vysokych), 16 podnika-
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telskych subjekttl a 6 ostatnich subjektt (napf. cirkevni instituce, pfispév-
kové organizace ¢i hospodarské komory).

Institut partnerstvi meél v tomto grantovém schématu zasadni vyznam
— partnerstvi bylo zakladni vstupni podminkou moznosti pfihlasit projekt do
grantové soutéZze. Podminkou zaroven bylo, aby alespon jednim z partnert
byla instituce vefejné spravy. Grantové schéma tak jakymsi ,vedlejsim efek-
tem” prispélo rovnéz ke kultivaci vzajemnych vztaht a zlepsSeni komunikace
mezi jednotlivymi ¢astmi spolecnosti (NNO, verejna sprava, podnikatelska
sféra).

Dosavadni zkuSenosti ukazuji nékteré prednosti NNO - naprtiklad
mnohem vyssi miru flexibility v organizaci a koordinaci podpofenych projek-
ti. Naopak se u NNO ukazuji i nékteré potencialni slabiny. Zejména u men-
Sich NNO se casto az v pribéhu realizace ukazuje, Ze organizace pfecenila
své kapacity, predevsim personalni, — a nedostatecné je zohlednila v rozpoctu
projektu.

Do budoucna lze predpokladat, ze neustane prisun kvalitnich dobrych
projektti (napfiklad vcetné Zadosti o financovani pokracovacich aktivit pro-
jekta jiz podporenych). V dobé vzniku tohoto textu nebylo jesté zcela zfejmeé,
v jakém finan¢nim objemu bude mozné v obdobi 2007 — 2013 financovat ne-
investi¢ni projekty a v jakém operaénim programu se tak bude dit (zda ptjde
o Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost ¢i Operacni pro-
gram Lidské zdroje a zaméstnanost, ¢i kombinaci obou programu). Novinkou
v pristim obdobi bude podpora investicnich zamért v oblasti environmental-
niho vzdélavani, vychovy a osvéty v ramci Operaéniho programu Zivotni pro-
stfedi — zadateli budou opét moci byt i NNO. Na celé obdobi je planovana fi-
nancni alokace ve vysi zhruba 1 miliardy korun.

Jakub Kaspar
Reditel Odboru vnéjsich vztahu Ministerstva Zivotniho prostiedi
jakub_kaspar@env.cz

5.2.3 Uspésnost nestiatnich neziskovych organizaci ve Spoleéném regi-
onalnim operac¢nim programu

SROP je programem podporujicim zejména rozvoj regionu. Pfesto, zZe
z hlediska realizace neni program jesté zdaleka u konce, je mozné popsat za-
kladni vztahy mezi nim a neziskovym sektorem.

Pozice neziskového sektoru ve SROP nebyla od samého pocatku jedno-
ducha. Hlavnim duvodem problému, které se pfi zapojovani NNO objevily,
byly nasledujici tfi priciny: MMR jako spravce programu nemeélo se zapoje-
nim NNO dostatek zkuSenosti, k mékkym (neinvesticnim) projekttim bylo
pristupovano se zna¢nou davkou neduvéry a neziskové organizace byly po-
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vazovany za rizikového realizatora. Tyto diivody vedly k podminkam cerpani,
které nebyly vici neziskovym organizacim prili§ vstficné.

Program nabidl neziskovym organizacim pomeérné dost moznosti,
zejména ve formé grantovych schémat vyhlaSovanych jednotlivymi kraji
v oblasti rozvoje lidskych zdroju a socialni integrace v regionech a také
v ramci Priority 4 zamérené na rozvoj cestovniho ruchu.

V schématu jsou uvedena opatieni a podopatreni, v nichz byly ne-
ziskové organizace moznym predkladatelem projektu:

Tabulka ¢. 3: Opatfeni a podopatfeni, ve kterych byly NNO mozZnymi pfedkladateli
projektu

Priorita Opatfeni Podopatfeni
Priorita 2: Regionalni 2.2 Rozvoj informaénich a komu-
rozvoj infrastruktury nikaénich technologii v regionech

3.1 Infrastruktura pro rozvoj lid-
Priorita 3: Rozvoj lid- skych zdroju v regionech

skych zdroju v regionech | 3.2 Podpora socialni integrace

v regionech

4.1.1 Podpora nadregio-
nalnich sluzeb cestovniho

4.1 Rozvoj sluzeb pro cestovni ruchu
ruch 4.1.2 Podpora regional-
nich a mistnich sluzeb
Priorita 4: Rozvoj ces- cestovniho ruchu
tovniho ruchu 4.2.1 Podpora nadregio-

nalni infrastruktury ces-
4.2 Rozvoj infrastruktury pro ces- | tovniho ruchu

tovni ruch 4.2.2 Podpora regionalni
a mistni infrastruktury
cestovniho ruchu

Dalsim opatfenim, z néhoz mohly NNO cerpat, bylo opatfeni 3.3 — Bu-
dovani absorpc¢ni a administrativni kapacity. Zde NNO mohly pusobit v roli
tzv. partneru projektu.

Mira zapojeni neziskovych organizaci do jednotlivych opatreni a podo-
patfeni SROP byla rizna. Podle ocekavani byl nejvétsi zajem v ramci granto-
vych schémat v opatreni 3.2, kde podil NNO na celkovém poctu podanych
zadosti dosahl témer na 70 %, podil na pozadované dotaci byl pak dokonce
jesté vyssi — 81,7 %. V oblasti cestovniho ruchu ¢i informac¢nich a komuni-
kacnich technologii se NNO naopak prosadily vaéi jinym pfedkladateltim
v mnohem mensi mire.
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Tabulka ¢. 4: Zapojeni NNO do ziskavani dotaci ze SROP

. Podil na finang¢- . Podil na obje-
Podil na po- nich pozadav- Podilna po- | "\ gotace u
(Pod)opatfeni ¢tu poda- ! pPo: < ¢tu schvale- P
PPN . | cich z pfedloze- PR, . schvalenych
nych zadosti PP . nych zadosti <. A
nych Zadosti zadosti
2.2 6.9 % 8,5 % 2,9 % 0,9 %
3.1 24,9 % 24,47 % 19,7 % 17 %
3.2 68,7 % 81,7 % 59,9 % 76,2 %
4.1.1 32,7 % 12,7 % 25 % 4,8 %
4.1.2 19,4 % 21,8 % 11,6 % 10,9 %
4.2.1 4,6 % 3,2 % 0,0 % 0,0 %
4.2.2 7,7 % 7,8 % 7,1 % 9,4 %
CELKEM 25 % 11,1 % 24,5 % 12,1 %

Graf ¢. 1 Pocet podanych Zadosti a poZadované prostfedky ve SROP - NNO a celkem
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Z hlediska uspésnosti je mozno fici, ze neziskovy sektor ve srovnani
s jinymi zadateli obstal. Celkova dosavadni uspésnost NNO, ktera cini
29,4 %, je naprosto srovnatelna s celkovym primérem za vSechna relevantni
opatreni a podopatreni ve vysi 30 %. Naopak ji 1ze povazovat za dostatecné
vysokou s ohledem na omezeni a bariéry, kterym musi neziskové organizace
na ceste k ziskani dotace celit. Navic tam, kde neziskové organizace dosahly
nejvetsi uspeésnosti, tedy v grantovych schématech opatreni 3.2 — Podpora
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socialni integrace v regionech, jsou jesté vyhlasovany vyzvy a projekty ne-
ziskovych organizaci jeSté zvednou i primeér uspésnosti NNO za vSechna

opatreni.

Tabulka é&. 5: UspéSnost NNO ve vybranych opatienich a podopatienich SROP

. Pocet Uznatelné na- | LOCCt SChVa- | ;@ atelné na- ﬁspé§n0§t
(Pod)opatfeni p?t‘lan}‘«ih klady (v K&) lenych ‘25- klady (v K&) zadatelu
zadosti dosti (v %)

2.2 24 168.607.583,8 4 6.107.111,0 16,7
3.1 103 | 1.307.984.815,0 25 296.768.731,0 24,3
3.2 446 | 1.427.475.684,0 166 511.579.328,3 37,2
4.1.1 17 128.554.252,0 2 15.950.940,0 11,8
4.1.2 128 246.303.597,8 25 41.785.300,5 19,5
4.2.1 6 676.325.885,0 0] 0,0 0,0
4.2.2 72 871.383.373,8 12 193.857.692,0 16,7
CELKEM 796 | 4.826.635.191,0 234 | 1.066 049.102,0 29,4

Tabulka &. 6: Uspésnost vSech Zadateld ve

vybranych opatfenich a podopatfenich

SROP
< . Poée‘t Uznatelné na- Pt‘)éet‘ Uznatelné na- ﬁ.s péénos:)t
(Pod)opatfeni pgt}anycih klady (v K&) scl‘i\falens"ch klady (v K&) zadatelu
zadosti zadosti (v %)

2.2 346 | 1.987.001.841,0 140 715.186.517,7 40,5
3.1 414 | 5.353.446.599,0 127 | 1.747.293.567,0 30,7
3.2 649 | 1.748.208.073,0 277 671.724.932,0 42,7
4.1.1 52 | 1.012.646.869,0 8 335.038.305,9 15,4
4.1.2 661 1.129.050.114,0 216 383.574.426,6 32,7
4.2.1 130 | 21.191.798.695,0 19 | 2.929.218.764,0 14,6
4.2.2 934 | 11.193.307.254,0 168 | 2.064.244.714,0 18,0
CELKEM 3186 | 43.615.459.445,0 955 | 8.846.281.227,2 30,0

Celkova uspésnost je také odrazem slabych mist neziskovych organi-
zaci, diky kterym dochazi k vyfazovani c¢asti zadosti z formalnich dtvodu.
Neziskové organizace nedisponuji dostatecnymi zdroji pro pripravu doku-
mentace k zadosti, at jiz jde o kvalifikované zaméstnance nebo financ¢ni zdro-
je na poradenské sluzby. Také finan¢ni management neziskovych organizaci
vykazuje vyS$Si miru problémut nez u jinych predkladatelt.

Strana 38




Graf ¢. 2: Uspésnost zadateli v SROP - NNO a celkem (v %)

Uspé3nost zadatel G v programu SROP - NNO a CELKEM (k 21.9.2006)
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Oproti minulosti se vsak zacinaji objevovat i neziskové organizace, kte-
ré velmi cilené vyuzivaji nabizenych moznosti jako prostfedku financovani
a realizace projekttl, které by bez ziskani dotace bylo mozno jen obtizné
uskutecnit.

Jako jednu z nejvyznamneéjsich bariér vétsiho zapojeni NNO do cerpani
prostredkt ze strukturalnich fondu se jevi nutnost predfinancovani, ale
i spolufinancovani projekt1 u nékterych opatreni a podopatfeni, kdy i spolu-
financovani v minimalni vysi 10 % muze byt diivodem pro rozhodnuti projekt
nerealizovat.

V pribéhu realizace programu neziskové organizace opakované upo-
zornovaly na fakt, ze bez zalohového financovani je realizace projektt velmi
naroc¢na. Ridici organ proto ustavil pracovni skupinu, ktera navrhla nékolik
modeltd financovani. Vétsina z téchto modelti vSsak byla povazovana za vysoce
rizikovou. Slouceni prostiredkt EU spolu s prostredky statniho rozpoc¢tu do
jednoho zdroje od 1. ledna 2006 si navic vynutilo prepracovani metodiky za-
lohovani, ktera byla schvalena az v prubéhu roku 2006. Vzhledem
k problémtm zacaly nékteré kraje zalohovat neziskovy sektor z vlastnich
zdrojui, ¢imz prispély k rozsiteni poctu predkladanych projekta. Tato situace
se vSak tykala pouze jednoho opatfeni (3.2). Pokud by bylo financovani na-
staveno vstricnéji, bylo by pravdépodobné zapojeni neziskovych organizaci do
cerpani programu podstatné vyssi.
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Radka Soukupova

Odbor Ridici organ SROP a JPD Praha
Ministerstvo pro mistni rozvoj
radka.soukupova@mmr.cz

5.2.4 Operacni program Infrastruktura dle uspésSnosti nestatnich ne-
ziskovych organizaci

Operacni program Infrastruktura (OPI) v Priorité ZlepSovani environ-
mentalni infrastruktury je nejen z hlediska schvalenych projektt, ale i vzhle-
dem k cerpani finan¢nich prostredki z evropskych zdroji jednim
z neuspésnéjsich operacnich programti v CR. Dukazem toho je, Ze jiz
v prubéhu c¢ervence 2006 doslo v ramci této Priority k vycerpani finanéni
alokace z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) na rok 2004, ktera
¢inila 33,1 mil. EUR.

Na uspésny prubéh tohoto operac¢niho programu bohuzel nema prilis
velky vliv uicast NNO, které se na realizaci programu spolupodileji jako ko-
necni prijemci pomoci. Z celkového poctu 235 schvalenych zadosti o poskyt-
nuti podpory v ramci priority zameérené na kvalitativni zlepSeni dilcich slozek
zivotniho prostfedi patfi NNO pouhych 15 zZadosti, tj. 6,4 %. Rada lidi jisté

~ ~ 66

ze v CR jsou NNO stale jesté povazovany ,za cosi jako pfitéz*. Za toto malé
cislo si vSak mohou NNO samy, a to zejména diky jejich velmi nizké ucasti jiz
pfi podavani zadosti o poskytnuti podpory (6,2 %). Dalsim duvodem je, Ze
velka cast podanych zadosti o podporu nesplnovala parametry verejné pri-
stupnych implementa¢nich dokumentt, které stanovuji podminky pro po-
skytnuti dotace z ERDF, ¢i projektové zZadosti nebyly zcela dopracované.
Vzhledem ke skutecnosti, ze programové obdobi 2004 — 2006 je v podstate
pfipravnym obdobim na skute¢né cerpani prostredktl z evropskych fondu,
neni nizka ucast NNO na implementaci OPI priliS negativni. Dalsi, a to ob-
rovskou prilezitost podilet se na realizaci strukturalnich fondd a Fondu
soudrznosti budou mit NNO jiz za nékolik mésicti, kdy se predpoklada vy-
hlaseni novych vyzev v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi, ktery
je pripravovan pro programové obdobi 2007 - 2013.

V soucasném programovém obdobi byl ze strany nestatnich NNO nej-
Vvetsi zajem o opravy a obnovy retencnich nadrzi. Z hlediska projektovych za-
dosti NNO schvalenych Ridicim organem OPI vsak byly nejuspésnéjsi projek-
tové zadosti na zlepsovani infrastruktury ochrany ovzdusi, kdy fidici organ
schvalil 40 % zadosti o podporu podanych NNO v uplynulych letech.

Pro uspéch projektovych zadosti pripravovanych pro pfisti programové
obdobi je nutné poucit se ze soucasnych chyb. NNO by si zejména mély rad-

poskytovani podpory z evropskych fonduti, dale by mély dbat na lepsi zpraco-
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vani projektovych zadosti z hlediska technického a ekonomického apod. Po-
kud chté&ji NNO ziskat finanéni prostfedky z evropskych zdroji a neplatit
zadné sankce ¢i dokonce vracet obdrzené dotace, mély by respektovat a bez-
podminecné plnit veskeré podminky vydanych rozhodnuti, vyhlasovat vybeé-
rova fizeni v souladu s podminkami programu a dodrzovat pfi nich stanove-
né postupy. Pokud budou mit néjaké nejasnosti ¢i pochybnosti, mély by
urychlené kontaktovat pracovniky fidiciho organu ¢i zprostredkujiciho sub-
jektu, kterym je a bude Statni fond zZivotniho prostfedi CR (SFZP).

Sledovani webovych stranek implementa¢nich organu, kde jsou zve-
fejnovany dulezité informace o programu, je pfinosné nejen pro NNO.
V soucasném programovém obdobi doporucuji sledovat stranky provozované
pifimo fidicim organem (www.opinfrastruktura.cz), kde si mj. konec¢ni pfi-
jemci mohou nastavit zasilani nejaktualnéjSich informaci o OPI a o Operac-
nim programu Zivotni prostiedi.

Ing. Lenka Cinegrova
Ministerstvo Zivotniho prostredi
lenka_cinegrova@env.cz

5.2.5 Uspésnost nestiatnich neziskovych organizaci v Iniciativé Spole-
censtvi INTERREG IIIA

NNO podaly v ramci Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA v obdobi
2004 - 2006 radu projekta. Jejich zajem nebyl orientovan na projekty tech-
nické infrastruktury, ale predevSim na menSi projekty z oblasti lidskych
zdrojui. V oblasti lidskych zdroji pro podporu mensich projektt vznikly jiz v
predvstupnim obdobi fondy, v ramci kterych se realizovaly mensi projekty
radu jen nékolik tisic EUR. Vzhledem k velké popularité tohoto nastroje byly
tyto fondy prolongovany i v obdobi 2004 - 2006.

Neziskové organizace mohly podavat i samostatné projekty, ale bohuzel
v nékterych pfipadech u téchto projekttl vznikaly problémy. Rada téchto or-
ganizaci si své projekty pripravuje sama, protoze sluzby rtiznych agentur
jsou vétsinou ve vztahu k celkovym rozpoétovym nakladiim u mensich pro-
jektt finanéné naro¢né. Soucasné se ukazalo, Zze pro NNO, které disponuji
i omezenym odbornym personalem a nemély zatim potfebné zkuSenosti
s podporou EU, neni naplnéni technickych podminek programu zcela jedno-
duché. Dalsim dtvodem, pro¢ se NNO ucéastnily programu v ramci individu-
alnich projektti v omezeném mnozstvi, byl i zpusob financovani. V obdobi
2004 - 2006 byla nastavena pravidla zpétného financovani, ktera predstavo-
vala v pripadech téchto zadateld znacnou finanéni zatéz, nebot jim byly
uznatelné naklady vyplaceny az zpétné, po kontrole a ovéreni vlastniho vy-
uctovani. S ohledem na nizky stupen cerpani pak v nékterych operacnich
programech (napriklad SROP), ¢i vybranych opatrenich nékterych operac-
nich programui, dochazelo v pfipadé zadateltl o dotaci (NNO) uprave, spociva-
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jici ve zmirnéni téchto podminek. Problematika zjednoduseni podminek cer-
pani je proto jednou z hlavnich diskutovanych otazek pro pristi obdobi.

Z téchto duvodu se neziskové organizace v programech preshrani¢ni
spoluprace uchazely predevsim o podporu z tzv. Dispozi¢niho fondu, ktery
byl na nékterych hranicich nazyvan Fondem malych projektt, ¢i Fondem
mikroprojekti. Jednalo se o podporu spoluprace v oblastech mladeze, kultu-
ry, sportu, cestovniho ruchu a riznych forem setkavani. Na tyto fondy bylo
vyclenéno cca 10 % vSech prostfedktl na kazdé hranici. Projekty byly realizo-
vany formou, podobajici se grantovym schémattim, tj. byla stanovena celko-
va maximalni vySe podpory jednotlivych projektd, ktera se sice hranici od
hranice nepatrné lisila, ale neprekrocila dotaci 600 tis. K¢ (20 tis. EUR). Pro
snazsi dostupnost Zadateli a vyuziti zkuSenosti s pfeshraniéni spolupraci
v zemich byly jmenovany spravci téchto fondu pfislusné euroregiony po celé
statni hranici, které se také samy, ¢i prostrednictvim Regionalnich rozvojo-
vych agentur, podilely na administraci projekt. Euroregiony jsou sdruzeni
obcli, ktera souvisle pokryvaji celé prihrani¢ni uzemi.

Je jich celkem 13. VétSinou jde o bilateralni sdruzeni, v nékterych pfi-
padech i trilateralni, vznikla na hranicich tfi statt. Pro vybér projekta exis-
tovaly v ramci téchto euroregionu regionalni ridici vybory, do kterych byli
zapojeni partnefi po obou stranach hranice. Ve srovnani s velkymi individu-
alnimi projekty byly s ohledem na znaéné mensi finan¢ni rozpocty projekti
(nejvice mezi 100 tis. K¢ — 200 tis. K¢) adekvatné nastaveny i vyrazné jedno-
dussi podminky, zejména u zadosti a pozadovanych priloh. Vyrazné rychlejsi
bylo i vlastni proplaceni projektl1, nebot se ve vétsiné pripadt jednalo o jed-
norazové setkavaci akce, ¢i maximalné o projekty,s nékolikamési¢ni dobou
realizace.

Tato forma podpory byla vedle mensich obci, jimi zfizovanych organi-
zaci — matefskych a zakladnich skol, nejvice zamérena na neziskové organi-
zace predevSim z oblasti mladeze, sportu, ochrany prirody atd. Pres radu
zminovanych potizi se dokazala s podminkami programu vétSina zadatelt
velice uspésné vyrovnat a dokladem je mnozstvi uspésné zrealizovanych ma-
lych projektu.

V soucasné dobe jiz byly veskeré financ¢ni prostfedky programu 2004 —
2006 alokovany a vrcholi pfipravné prace na programové obdobi 2007 —
2013, ve kterém se opét pocita s prolongaci nastroje Dispozi¢niho fondu.

RNDr. Jifi Horacek
Ministerstvo pro mistni rozvoj
jiri.horacek@mmr.cz
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5.2.6 Jednotny programovy dokument pro Cil 3 regionu NUTS II hlavni
meésto Praha

JPD3 je zameéren na podporu zameéstnanosti a rozvoj lidskych zdrojt
v hlavnim mésté Praze. Celkovy rozpocet na programové obdobi 2004 — 2006
predstavuje 117,6 mil. EUR, tzn. cca 3 645 mil. K¢, z toho 50 % je hrazeno
z rozpoctu EU, 50 % z narodnich vefejnych zdroji, na nichz se podili krome
statniho rozpoc¢tu malym dilem i rozpocet hlavniho mésta Prahy.

Program obsahuje devét vécnych opatreni, pricemz ve vsech patri NNO
do okruhu moznych zadateltl o podporu (opatreni 2.3 je urceno vyhradné pro
NNO):

1.1 Rozsiteni a zvySeni adresnosti aktivni politiky zameéstnanosti

2.1 Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozenych socialni exkluzi

2.2 Sladéni rodinného a pracovniho zivota

2.3 Posileni kapacity poskytovatelti socialnich sluzeb

3.1 Rozvoj pocatecniho vzdélani jako zakladu celozivotniho uceni a z hle-
diska potreb trhu prace a ekonomiky znalosti

3.2 Rozvoj dalsiho vzdélavani

4.1 ZvySeni adaptability zaméstnavateltl a zaméstnancti na zmeény ekono-
mickych a technologickych podminek jako podpora konkurenceschop-
nosti

4.2 Spoluprace vyzkumnych a vyvojovych pracovist s podnikatelskou sfé-
rou, podpora inovaci

4.3 Rozvoj cestovniho ruchu

Program je rizen MPSV, do jeho realizace jsou vSak zapojeny dalsi sub-
jekty. Vice nez polovina prostfedku je investovana prostrednictvim opatfeni
v gesci hlavniho mésta Prahy (opatfeni 2.1, 3.1, 3.2 a 4.3), dalsi vyznamny
podil je v gesci Spravy sluzeb zaméstnanosti, resp. Ufadu prace hlavniho
mésta Prahy (opatfeni 1.1, ¢ast 2.2 a cast 4.1). Cast je pfimo implementova-
na fidicim organem MPSV (opatfeni 4.2, cast 2.2 a cast 4.1) a jedno procento
timco tzv. projekty primého prideéleni predstavuji jen relativné velmi malou
cast prostredku.

V soucasnosti je dokonc¢ovan vybér a kontrahovani projektt a inten-
zivné nabiha ¢erpani uspésnych projekta. Do poloviny zafi 2006 bylo predlo-
zeno v ramci JPD3 1575 projektdi, schvaleno 633 projekttr a kontrahovano
571 projektti. Pfijem novych projektt je témér ukoncen (azZ na vyjimky: pro-
biha 3. vyzva v opatfeni 1.1 a pripravuje se 3. vyzva v opatfeni 2.3 na zbyt-
kové prostfedky) a pies 80 % prostfedkt programu je jiz kontrahovano. Cer-
pani zatim zaostava za ptvodnimi predpoklady, nicméné se postupné snizuje
chybovost zadosti o platby a monitorovacich zprav a castecné i administra-
tivni narocnost.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze NNO se rychle naucily vyuzivat pod-
pory ze strukturalnich fondt a necini jim problém vymyslet a zpracovat kva-
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litni projekt. Uspésnost NNO je vysoka, jejich projekty jsou zajimavé a osobi-
té. Prestoze v nékterych opatrenich se uplatnuji spiSe podnikatelské subjek-
ty, za JPD3 jako celek NNO prevazuji. Ackoliv monitorovaci systém neposky-
tuje udaj o poctu NNO mezi prijemci dotaci, hodné napovida skutecnost, ze
z prostredkti programu, vyplacenych v letoSnim roce externim subjektim ze
statniho rozpoctu, bylo 50 % vyplaceno pravé NNO (pricemz projekty NNO
nepatfi k nejvétsSim co do objemu prostfedkt). Vyhodou, nejen pro NNO, je
moznost zalohovani projektl a jejich stoprocentniho kryti z vefejnych zdroju.

Schopnost NNO uspésné zvladnout realizaci projektt a souvisejici ad-
ministrativu a spolupracovat s vefejnou spravou je rovnéz srovnatelna
s ostatnimi subjekty (nenarazili jsme na problém, ktery by zde stal za uvede-
ni). Podnikatelské subjekty ¢i Skoly vSech typu obecné zvladaji o néco lépe
samotné cerpani, tj. zadosti o platby (zfejmé diky veétSim zkuSenostem ve fi-
nancni sféfe). NNO by mély zlepSit zejména dodrzZovani harmonogramu reali-
zace projekta. Opatfeni 2.1, v némz NNO vyrazné prevazuji, které je pro né
typické a kde je velky objem financ¢nich prostredkti, patii z hlediska ¢erpani
bohuzel k podprimérnym. Naopak, opatfeni 2.2 a 2.3 jsou nad prameérem
(pro zajimavost — v opatreni 2.3 jde predevSim o malé a zacinajici NNO,
v opatreni 2.2 prevazuji zenské organizace).

K ¢astym problémtm patfila naptiklad zadavaci fizeni, resp. vybér do-
davateli (zde doporucujeme radéji predem postup konzultovat), pfripadné
nedostatky v ucetnictvi. SpiSe ojedinéle jsme narazili na problematické jed-
nani (pokusy zridit kancelar projektu v byté ¢i zaméstnat rodinné pfislusni-
ky), které se vzdy podarilo resit domluvou. Je tfeba si uvédomit, ze poruseni
pravidel, resp. potvrzené podezreni na nesrovnalost, ma zavazny dopad nejen
na realizaci projektu, ale po financ¢ni strance i pro samotnou NNO. Lze ale
konstatovat, ze vétSina NNO nema zasadni problémy s predpisy a pravidly
cerpani a lze predpokladat, ze své zkusenosti naplno uplatni v programovém
obdobi 2007 - 2013.

Pomaly nabéh cerpani programu vedl mj. i k itvaham o vhodnosti do-
savadniho systému vyzev a grantovych projekti a o prednostech cerpani
prostfednictvim velkych narodnich, regionalnich a systémovych projekta
pifimého pridéleni. Je samozrejmeé jednodussi a méné administrativné naroc-
néjsi ridit par velkych projekttl pfimého pridéleni namisto grantovych sché-
mat s velkym mnozstvim malych projekttl s obtiZzné pfedvidatelnym cerpa-
nim. Takové zjednodusSeni vSak povazuji za kratkozraké. NNO vyznamneé spo-
luvytvareji obcanskou spolecnost, o jejiz rozvoj bychom meéli usilovat. Potre-
by NNO je tfeba do zna¢né miry pokryt z vefejnych zdroji a programy spolu-
financované z ESF jsou k tomuto ucelu optimalni, a to i za cenu zvysené
pracnosti. Jiz zverejnéné programy pro obdobi 2007 - 2013 s ucasti NNO
proto také pocitaji.

Ing. Svétlana Navarova
Ministerstvo prace a socidalnich véci
svetlana.navarova@mpsv.cz
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5.3 POHLED ZASTUPCU NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI
V MONITOROVACICH VYBORECH

5.3.1 Monitorovaci vybor Operaéniho programu Rozvoj lidskych zdroju

OPRLZ je zameéren na zameéstnanost, zameéstnatelnost, vzdélavani, so-
cialni integraci a rovné prilezitosti s principy udrzitelného rozvoje. Finan¢nim
nastrojem je ESF.

V pocatecnich stadiich zpracovani byl operacni program z uirovneé mi-
nisterstev koncipovan jako prostredek pro zaméstnanost a rovné prilezitosti.
Jeho obsahova uroven se zvysila aktivnhim zapojenim NNO z Sirokého spektra
oblasti jejich plisobeni — socialni, ekologické, kulturni. NNO svymi nameéty
prispély k definovani systémovych projektd, zviditelnily v procesu tvorby
programu dalsi dulezité cilové skupiny, rozsifily popisy typt aktivit
v jednotlivych prioritach. Se svymi zkusenostmi a oborovou profesionalitou
byly nejen aktivnimi ucastniky pri diskusi o systémovych nastrojich pro za-
jisténi udrzitelnosti procest podporenych strukturalnimi fondy, ale také po-
skytly své zkuSenosti s tzv. mékkymi projekty pro ¢ast zamérenou na admi-
nistraci programu a jeho finanéni fizeni.

Z pohledu zastupce NNO v monitorovacim vyboru musim konstatovat,
Ze prubézny monitoring pfi realizaci programu pfinesl pro partnerské zapo-
jeni NNO formalni prostfedi — prednesené pripominky prostfednictvim zase-
dani tohoto organu nebo pracovni dotazy v mezidobi byly ze strany ridiciho
organu MPSV vnimany jako nepodstatné. Zapisy z jednani neobsahovaly pfi-
pominky nebo dotazy jednotlivych ¢lenti monitorovaciho vyboru, naméty za-
stupct NNO o vyuziti finan¢nich prostredkt z technické pomoci byly vnima-
ny jako nepatfricné.

OPRLZ pro obdobi 2004 - 2006 je pilotni program pro vyuzivani ESF.
Pro zkvalitnéni podminek ucasti NNO je mj. treba:

% vyuzit vystupu z evaluacnich zprav a ze zpravy hodnotici pokrok v reali-
zaci OPRLZ - viz www.esfcr.cz, odkaz Evaluace;

% vyuzit a propojit nabyté zkuSenosti delegovanych / jmenovanych zastup-
ctt NNO ve struktufe OPRLZ - monitorovaci vybor, pracovni skupiny zfi-
zené monitorovacim / fidicim organem se zkusSenostmi jednotlivych za-
stupcti organizaci prizvanych napt. do evalua¢nich tymu;

% zvysSit osvétu zaméfenou na praktickou pfipravu partnerskych projektt

s vyuzitim ESF, zkvalitnit regionalni podporu pro realizatory projektut.

Hana Vickova

SKOK o.s., ¢lenka Vyboru pro spolupraci s Evropskou unii Rady vlady pro ne-
statni neziskové organizace

hana.vlckova@quick.cz
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5.3.2 Monitorovaci vybor Spolecného regionalniho operac¢niho programu

Objemem nejrozsahlejsi opera¢ni program je v obdobi 2004 - 2006
SROP. Vznikl jako vysledek kompromisu pfi jednani s EK a zahrnuje téma-
ticky rozmanita opatreni pro rtzné druhy zadatelt (podrobnéji napft.
www.strukturalni-fondy.cz). ZjednodusSené lze tici, Ze nejveétsi pozornost NNO
ziskala opatfeni, ktera byla administrovana formou grantovych schémat kra-
ju (NUTS): 3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrojti, 3.2 Socialni inte-
grace v regionech a 4.1.2 Podpora regionalnich a mistnich sluzeb cestovniho
ruchu.

Podminky nastavené timto programem byly pro NNO v zasade¢ ,pratel-
ské®: dopfedu byla znama kritéria pro posuzovani projektli, postupné bylo
vyhlasovano nékolik kol pfijmu zadosti a v druhé poloviné obdobi kraje
umoznily zalohové financovani uspésSnych Zadateltl. K celkové dobrému prua-
béhu implementace SROP napomohl svym jednanim monitorovaci vybor,
v némz také meél neziskovy sektor tfi zastupce (ze 44 clenty).

K prekonavani nevyhodnych nebo nespravedlivych podminek pro zada-
tele z neziskového sektoru vSsak monitorovaci vybor slouzil jen malo: vétSinou
byly navrhy zastupce neziskového sektoru prekonany nesouhlasnym posto-
jem kraju nebo ministerstev. Tak tomu bylo napf. s poZadavkem na uznani
neplacené prace na strané zadatele jako uznatelného nakladu (v plném sou-
ladu s Narizenim Komise (ES) ¢. 448/2004), na zalohové financovani schva-
lenych projekttr (podobné jako tfeba v opatfeni 3.3 OPRLZ), na zvySeni
transparentnosti vybérovych procedur aj.

Vétsi pochopeni se nakonec naslo u pracovnikti samotného MMR. Tak
se napf. jednomu kraji podarilo prokazat, ze Zadatel nemusi mit ,triletou
historii®, v jiném kraji se pravdépodobné zabranilo ,predvybérové manipula-
ci“ s zadostmi, pfipravilo se omezeni subjektivnosti pfi hodnoceni projekto-
vych Zadosti. Jeden ze zasadnich pozadavku — zalohové financovani projekt
NNO - byl bohuzel uspésny jen opozdéné a castecné. Absence zaloh se pfi-
tom povazuje za jednu z pricin nedostatecného cerpani pomoci ze struktu-
ralnich fonda CR.

SROP jako celek pfinesl neziskovym organizacim velky prostor pro je-
jich zameéry a potvrdil pripravenost neziskového sektoru z predchoziho obdo-
bi: v porovnani s podniky nebo obcemi se NNO diky zkuSenostem z Phare
a nabidek zahrani¢nich nadaci jevily jako zkuSeni predkladatelé projektu.
Jejich zakladni nevyhoda - nedostatek vlastnich financ¢nich prostredkta —
snad muze byt prekonana tremi zptisoby:

a) zajisténim zalohového financovani jiz v operacnich programech,
b) ustavenim statniho nebo nestatniho nada¢niho fondu, ktery by pujcoval

prostredky uspésnym zadatelim do doby, nez je obdrzi v ramci operacni-
ho programu po ukonceni projektu,

Strana 46



¢) spojovanim zameéru NNO s partnery z podnikatelského sektoru a z obci na
zakladé vzajemné vyhodnosti a synergického efektu spolecného projektu.

PhDr. Oldfich Cepelka

Omega Liberec o.s., c¢len Monitorovacitho vygboru Spolecného regionalniho
operacniho programu

oldrich.cepelka@tima-liberec.cz

5.3.3 Monitorovaci vybor Operac¢niho programu Rozvoj venkova a multi-
funkéni zemédélstvi

Monitorovaci vybor OPRVMZ se po dobu svého mandatu schazel pravi-
delné podle planu. Ve druhé poloviné svého funkéniho obdobi se jednani
uskutecnovala mimo Prahu a ¢lenové monitorovaciho vyboru meéli moznost
se seznamit pfimo na misté s realizovanymi projekty. Pfiprava na plenarni
zasedani probihala formou jednani v pracovnich skupinach, kterych se kro-
meé c¢lent monitorovaciho vyboru zucastnovali i dalsi odbornici. Pracovni
skupiny svolavali ufednici ministerstva zodpovédni za jednotliva opatreni
a vykonavali zaroven funkce jejich neformalnich tajemnikt. Aktualni pro-
blémy byly feSeny korespondenénim hlasovanim ¢lenti monitorovaciho vybo-
ru.

Zastupce neziskového sektoru meél moznost se zucastnit vsech jednani
pracovnich skupin, které projednavaly otazky spojen€ s pripravou plenarni-
ho zasedani monitorovaciho vyboru. Vzhledem k tomu, Ze vétSina hlavnich
rozhodnuti byla podminéna konsenzem zemedélskych nevladnich organizaci,
nebylo mozno jednim hlasem jejich rozhodnuti zvratit a s pfihlédnutim
k nastaveni vychozich podminek programu to ani nebylo priliS realné. Presto
byly nékteré vznesené pripominky od zastupce neziskového sektoru pracov-
nimi skupinami akceptovany a nasledné schvaleny.

O tom, ze konsenzus v projednavanych otazkach byl nezbytny, sveédci
i skutecnost, ze se nepodarilo pro rozpory o technickém vyuziti prostredkt
na odborné vzdélavani vycerpat c¢astku pres 650.000 EUR pro rok 2006. Tyto
prostredky byly prevedeny rozhodnutim monitorovaciho vyboru do jiného
opatreni.

Zavérem je mozno konstatovat, ze za danych podminek mohl zastupce
neziskového sektoru ovlivaovat rozhodnuti monitorovaciho vyboru predevsim
jednanim v pracovnich skupinach. Dale je treba, aby se jednani monitorova-
ciho vyboru zucastnovali zastupci vSech neziskovych organizaci, ktefi jsou
do ného nominovani. V pripadé monitorovaciho vyboru tohoto operac¢niho
programu tomu tak vzdy nebylo a tim byly oslabeny vyjednavaci pozice ne-
ziskového sektoru.
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Ing. Ivo Sasek
Uhlava o.p.s.
sasek@uhlava.cz

Strana 48



6. ZKUSENOSTI Z OPERACNICH PROGRAMU V OBDOBIi
2004 - 2006

6.1 OPERACNI PROGRAM ROZVOJ LI];SK?CH ZDROJU A JEDNOTNTI{
PROGRAMOVY DOKUMENT PRO CiL 3 REGIONU NUTS II HLAVNi
MESTO PRAHA

6.1.1 Jednotny programovy dokument pro Cil 3 regionu NUTS II hlavni
mésto Praha

ESF a neziskové organizace - zkuSenost z perspektivy fidiciho organu
v programovém obdobi 2004 - 2006

Pro neziskové organizace nabizelo programové obdobi 2004 - 2006
z nasi perspektivy velkou prilezitost k posileni vlastnich kapacit. Mam na
mysli predevsim vyskoleni pracovniku a pracovnic, zvyseni jejich odbornosti,
vybaveni si kancelare moderni technikou a vybudovani silného tymu pro bu-
douci fungovani. Celé opatfeni 2.3 — neboli globalni grant — Posileni kapacity
poskytovatelti socialnich sluzeb, bylo zaméfeno na mensi ¢i méné zkusSené
neziskové organizace, které se potrebuji zprofesionalizovat a v pfiStim pro-
gramovém obdobi budou pripraveny zadat v opatrenich, ktera disponuji vét-
Simi objemy prostfedktl. Mnoho neziskovych organizaci bylo dale uspésnych
v opatfeni 2.1, které bylo zaméreno na integraci specifickych skupin obyva-
telstva ohrozenych socialni exkluzi. Diky tomuto opatreni vzniklo mnoho
chranénych dilen a pracovist pro postizené a jiné aktivizacni programy.
V opatreni 2.2, které bylo zameéfeno na sladovani rodinného a pracovniho
zivota, bylo mezi uspésnymi konecnymi uzivateli mnoho zenskych nezisko-
vych organizaci, pro které je obecné v CR problematické ziskavat prostfedky
pro fungovani. V tomto opatfeni byly uspésSné projekty podporujici vstup
a setrvani Zen v politice, projekty zameérujici se na odstranéni genderovych
stereotypu v ruznych oblastech Zivota a navrat Zzen a muzi na trh prace po
rodicovské dovolené.

Zvlasté pro neziskové organizace bylo velkou vyhodou, Ze k projektiim
z ESF nebylo potfeba zajiStovat spolufinancovani jinych subjektll, coz mtize
predstavovat problém zvlasté u vétsiho objemu prostfedkt. Financovani pro-
jektth v ESF se skladalo z prostfedkt EU, statniho rozpoctu a z vefejnych
rozpocti. U nékterych opatfeni byly tyto prostfedky hrazeny z rozpoctu
hlavniho mésta Prahy.

Protoze byly prostredky na projekt vyplaceny na principu zalohovani
a tak zvaného predfinancovani, nemusely tyto organizace pro zacatek vkla-
dat zadné vlastni finan¢ni prostredky a tudiz mnoho obc¢anskych sdruzeni
mohlo vzniknout pouze diky ESF.

Neziskové organizace i jiné subjekty dostaly zalohu v prvnim mésici
zahajeni projektu ve vysi az 30 % veskerych finanénich prostfedkt a pak na
zakladé zadosti o platbu jim byly proplaceny uznatelné naklady projektu. Je
pravdou, Ze malé neziskové organizace, které dosud nebyly zvyklé travit pri-
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liS ¢asu administrativou, mohly byt zaskoceny prisné nastavenymi pravidly
cerpani a stoprocentni kontrolou projektt, na coz v minulosti mozna nebyly
zvyklé. Tento systém pfisné kontroly se postupné v prubéhu programového
obdobi upravoval predevsim na zakladé zadosti ze strany konec¢nych uzivate-
Ih — vzdy s vydanim nové Prirucky pro prijemce. Problémem se ukazala ne-
zkusSenost pfi poradani vybérovych fizeni. Vznikaly chyby z neznalosti proce-
dury, ktera je velmi komplikovana a zaslouzi si vice pozornosti a snad i pod-
pory od ridiciho organu a zprostredkujicich subjektu.

Pred zahajenim i v pribéhu celého programového obdobi byly
k dispozici vSem zZadatelim i pfijemctum bezplatné seminare, jak napsat pro-
jekt, jak napsat monitorovaci zpravu, a zaroven probihaly s pomoci zpro-
stredkujicich subjekti osobni konzultace. VSechny organizace mély Sanci
vyuzit této podpory.

V uvodu jsem hovortila o prilezitosti tohoto obdobi — vytvofrit si profesi-
onalni management v neziskovych organizacich. ESF nabizel velmi velké
rozpéti prostredkt poskytovanych na osobni vydaje — platy tak mohly byt
odstupnovany a mohly velmi dobfe ohodnotit odborniky a odbornice v oboru
a zaroven i administrativni podporu projektu. Toto mohlo napomoci
k postupnému prechodu od aktivistickych sdruzeni k profesionalnim organi-
zacim, kdy role osob v tymu jsou vice diverzifikované. Hlavni pracovni naplni
vétSiny zainteresovanych neni jiz jen zabyvat se poslanim organizace, ale
i administrativni ¢innost je posuzovana jako potfebna a je také patricneé
ohodnocena. Tuto oblast nékteré neziskové organizace ponékud podcenily
a neodhadly dobre své kapacity ve velmi casoveé narocné praci v administraci
prostredkti ESF, coz pak mohlo vést k problémtim se zpozdovanim zadosti
o platbu.

I pro dalsi obdobi stale plati: Peclivé si prostudovat vSechny prirucky
a promyslet si velikost realizacniho tymu vcéetné administrativni podpory
projektu. Vytvorit velmi konkrétni projekt se strizlivym odhadem klicovych
aktivit a vystupta. Premyslet vice o horizontalnich tématech, predevSim
o udrzitelném rozvoji a rovnych Sancich (ale i ostatnich) a zapracovat je efek-
tivné do projektové zZadosti. Dobfe ohodnotit profesionaly a zajistit svym pra-
covnikiim kvalitni prabézné proskolovani. Konzultovat se zprostredkujicimi
subjekty, v pfipadé problémuti nevahat a kontaktovat ridici organ programu,
navrhovat vylepSovani a komunikovat o svych problémech. Jen takto mtize
pfisti program fungovat ke spokojenosti vsech.

Mgr. Katerina Manova
Ministerstvo prace a socialnich véct
katerina. manova@mpsv.cz
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6.1.2 BOX - Podpora socialniho zaclenovani (Operacni program Rozvoj
lidskych zdroju)

Obecné prospésna spolecnost Clovek v tisni, jejiz pocatky se datuji do kvétna 1992,
vznikla jako humanitarni organizace s cilem pomahat v krizovych oblastech a podporovat
dodrzovani lidskych prav ve svété. V soucasné dobé se c¢innost této organizace déli do 5
hlavnich pilifd — Humanitarni a rozvojova pomoc, Podpora lidskych prav ve svété, Mezina-
rodni festival dokumentarnich filmt o lidskych pravech Jeden svét, Programy socialni inte-
grace a Vzdélavaci programy.

V ramci Programtl socidlni integrace je nyni realizovan projekt — Podpora socialniho
zaclenovani. Projekt se zaméfruje na podporu socialni integrace cilové skupiny Romu ze so-
cialné vyloucenych lokalit, jejichz obyvatelé maji ztizeny pfistup k institucionalni pomoci,
a to jak statni, tak nestatni. Projekt tak ¢ini prostfednictvim koordinace aktivit v oblasti
socialnich sluzeb (a reaguje tak na dosavadni neexistenci takové koordinace), nabidkou spe-
cialniho poradenstvi, pfimou terénni socialni praci, aktivitami v oblasti prevence ustavni
péce, motivacni praci s klientem a v neposledni fadé i mapovanim a nabidkou sluzeb za-
meéstnanosti v nejblizsim klientové okoli. Projekt byl podpofen z ESF z OPRLZ.

Podminky programu OPRLZ jsou vytvafeny pifimo v CR; v porovnani s celoevropsky-
mi programy jsou nastaveny priliS komplikované a nevychazeji z praktickych zkusenosti.
Demotivujici jsou nasledky tvorby detailnich pravidel a pfiruc¢ek pro pfijemce za pochodu a
po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vznikaji situace, kdy rozpocet vychazel z jinych
predpokladti, nezZ je vyklad téchto dodatecnych komentaii. Z ¢asti to 1ze omluvit tim, Ze na
prvnich vyzvach se to vsSichni teprve ucili; nicméné porad je patrna snaha administrativy
prenést veskera rizika na nositele projektu. Zna¢né komplikace predstavuje Monitorovaci
systém strukturalnich fondt Benefit, ve kterém se vypliuje grantova Zadost a ve kterém je
treba kazdé 3 mésice vyplnovat zadost o platbu.

Na druhou stranu v souvislosti s programem OPRLZ je treba zminit také nékolik po-
zitivnich skutec¢nosti. Jedna se o program, ktery umoznuje predfinancovani projektu, resp.
zalohové platby, coz je mnohdy pro NNO rozhodujicim kritériem, zda jit se svymi projekto-
vymi zaméry do daného grantového schématu. OPRLZ je implementovan prostfednictvim
MPSV, kde jsme se setkali s velmi vstficnym a vécnym pristupem pfi feSeni problému.

Spolecnost Clovék v tisni vnima zdroje EU jako obrovskou pfilezitost. Dulezité je ne-
podcenit ¢asovou naroc¢nost pripravy zadosti, mnohdy se jedna o praci nékolika lidi spolec-
neé, kdy jedna ¢innost vyplyva z predchozi a jednotlivé kroky by mély byt dobfe naplanovany.
Rozpocet projektu musi vychazet z potreb jednotlivich projektovych aktivit, organizacni
struktury projektu apod. a fidit se pravidly daného dota¢niho programu. S ohledem na to,
Ze se projekty planuji na nékolik let dopfedu, v dochazi pribéhu realizace logicky k castym
zménam harmonogramu a proto je tfeba myslet na finanéni i ¢asové rezervy. Pro uispéSné
Zadatele je potom velkym ukolem snazit se vybalancovat mezi naroky fidici jednotky a vlast-
nimi moznostmi realizovat je. Dulezité je nezhroutit se z nastavenych pravidel a drzet se
pisemnych oficialnich informaci a dokumenttl, a to zejména pfi komunikaci s povérenymi
uredniky.

Doba, ktera uplynula od vstupu CR do EU, vsak byla pfes vSechny zminéné problé-
my velice cennou zkuSenosti jak pro fidici organy, tak pro pfijemce dotaci z fondt EU, kte-
rou bude mozné vyuzit v pristim programovacim obdobi 2007 — 2013.

Ing. Dagmar Magjnusova §
Clovék v tisni — spolecnost pri Ceské televizi, o.p.s.
dagmar.majnusova@clovekuvtisni.cz
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6.1.3 BOX - Kampan pro rovnost Sanci

Poslanim Nadace Open Society Fund Praha je rozvoj hodnot oteviené spolecnosti,
podpora demokracie a budovani pravniho statu. V ramci své ¢innosti se Nadace Open Socie-
ty Fund Praha vzdy zameéfovala na problematiku, ktera byla ve spolec¢nosti v urcitych ¢aso-
vych obdobich aktualni. Piikladem mohou byt témata pfistup ke spravedlnosti, reforma
justice, reforma policie, otevienost verejné spravy ¢i rovné prileZitosti muzua a Zen.

Pravé na téma rovnych prileZitosti muzu a Zen ve spolecnosti se Nadace Open Society
Fund Praha soustfedila ve své Zadosti o podporu projektu Kampan pro rovnost Sanci poda-
né do JPD3, priorita Socialni integrace a rovnost prileZitosti, opatfeni Sladéni rodinného
a pracovniho Zivota. Tento program, resp. dané opatfeni, je zaméfen na podporu projektt
zavadéjicich a prosazujicich rovné prilezitosti pfi pfistupu na trh prace, oslabujicich pred-
sudky vyplyvajici z existujicich postojii vi¢i Zenam a zvysSeni vSeobecného povédomi o vy-
znamu rovnosti Sanci.

Pokud jde o vlastni realizaci projektu v ramci zminéného programu, tak vesSkeré akti-
vity jsou ohraniceny jasnymi pravidly, monitorovacimi indikatory a harmonogramem. Jiz
priprava samotné Zadosti je nutna ve specidlnim pocitacovém programu Benefit. Ten dava
zadosti jasnou strukturu, povoluje zapsat jen urcity pocet znaka a neumoznuje finalné za-
dost ulozit bez toho, Ze obsahuje veSkeré predepsané nalezZitosti. Nevyhodou tohoto systému
je nicméné to, Ze se navrh neda preposilat a poskytnout ke konzultacim ¢i komentafi niko-
mu jinému a Zadost neni mozné psat na vice pracovnich mistech. V pfipadé uspésSného na-
vrhu je dalSim meznikem ziskani vlastnich finanénich prostfedku. Podle pravidel programu
je prijemci dotace zaslana zaloha ve vysi 20 % z celkové vySe pridélené dotace, a to do 30
dni po zahajeni realizace projektu. V pfipadé, Ze si organizace naplanuje aktivity, které
s sebou nesou finanéni zatéZ, na zacatek projektu, je nucena je hradit z vlastnich zdrojt.
Dalsim z pravidel programu je totiz zavaznost schvaleného harmonogramu a tudiZ neni
mozné bez zadosti o zménu presunout termin jejich realizace na vhodnéjsi dobu ¢i zménit
pocet naplanovanych akci. S podobnou rezervou musi organizace pocitat i na zavér projek-
tu, vzhledem k tomu, Ze je zavérecna platba poskytovana az po ukonceni a finanénim uza-
vieni celého projektu. Pro fazi realizace projektu je vytvofena Pfirucka pro pfijemce financéni
podpory projektti, ktera by méla stanovit jasna pravidla pro realizaci aktivit, finanéni fizeni,
vybérova fizeni, sestaveni monitorovaci zpravy apod. Trochu problematické nicméné je, Ze
v prubéhu projektu dochazi k ipravam a zménam této prirucky, pricemzZ pro pfijemce je
vzdy zavazné aktualni znéni, coz znesnadnuje orientaci v predepsanych pravidlech.

Vérim, ze veSkera pravidla byla pro tento program sestavovana s dobrym umyslem
transparentniho vyuziti a hospodareni s financemi z evropskych zdrojti. Nicméné konecnym
efektem je zvySena administrativa a icetni naro¢nost souvisejici s kazdodenni praci na pro-
jektu, ktera mnohdy pfevazuje nad realizaci vlastnich aktivit. Duraz, ktery je kladen na for-
malni stranku projektu, jasné prevySuje nad samotnym obsahem, jenz je odsouvan do po-
zadi, coz myslim nebyl zamér pfi vytvareni pravidel JPD3.

Marta Kozdkova
Nadace Open Society Fund Praha
osf@osf.cz
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6.1.4 BOX - Odborné centrum pro dané, ucetnictvi, audit, pravo a in-
vestovani neziskového sektoru

Forum darcu je obcanské sdruzeni, zastfesujici darce v CR (nadace, nadacni fondy,
firemni darce). Poslanim Fora darct je podpora filantropie v CR — posileni nadaci a nadac-
nich fond®, vytvareni podminek firemniho darcovstvi a zlepSovani legislativniho prostredi
pro filantropii. Svou c¢innosti Forum darct vytvari pfiznivé podminky pro darcovstvi na
urovni individualni, institucionalni, komunitni i firemni.

Zacatkem roku 2006 Forum darcti zacalo realizovat projekt Odborné centrum pro
dané, ucetnictvi, audit, pravo a investovani, ktery byl podpofen z prostfredkti ESF. Timto
projektem Forum darct navazalo na své predchozi aktivity sméfujici na posileni nadaci
a nadacnich fondd, a to cestou profesionalizace odbornikti nadac¢nich subjektt. Cilem pro-
jektu je vytvoreni vzdélavaciho a informac¢niho centra pro dané, ucetnictvi, audit, pravo a
investovani neziskového sektoru se specializaci na nadaéni subjekty.

Projekt je dvoulety a je realizovan ve dvou fazich. V prvni fazi projektu experti
z neziskovych organizaci tvori vzdélavaci metodiku, ktera bude v druhé fazi projektu od-
zkousSena na pilotnim kurzu, ktery vzdéla skupinu odbornikt z oblasti prava, dani, ucetnic-
tvi, auditu a investovani s dirazem na aktualni problematiku a potfeby NNO.

Uz po prvnim roce lze reflektovat fadu pozitivnich a zaroven negativnich zkuSenosti
souvisejicich s realizaci projektu. Pozitivni zkuSenosti je vstficny pfistup pracovnikti imple-
mentacni jednotky fidiciho organu (Magistratu hlavniho mésta Prahy), moZnost prubézné
konzultace pfi realizaci projektu, seminafe a Skoleni pro reSitele projektu.

Naopak potize pfi realizaci projektu zptisobovaly zejména:

+ vysoka administrativa projektu,

* nevyjasnéna pravidla pro ¢erpani rozpoctu a finanéni fizeni projektu a jejich prubézné
méneéni (napf. zména systému pro zadavaci fizeni),

+« mala flexibilita pro zmény v projektu dané jeho prubéznou realizaci,

« dlouhy a slozZity proces proplaceni zaloh pfi financovani projektu,

% rozpor mezi zalohovymi platbami a i¢etnim systémem neziskové organizace,
% narocny systém prokazovani rezijnich nakladd organizace,

« vedeni zvlastniho uctu projektu se jevi jako neopodstatnéné — v uicetnictvi je projekt ve-
den oddéleneg,

« zbytecné sledovani monitorovacich indikatortl — tyto ukazatele nereflektuji pribéh reali-
zace projektu.

V dalsim programovém obdobi doporuc¢ujeme vice zohlednit skuteénost, Ze feSitelem pro-
jektu je neziskova organizace, ktera se podstatné lisSi od subjektti komercéniho sektoru ¢i
statni spravy. Bylo by vhodné zmensit naroky na administrativu pfi realizaci projektu, jeho
fizeni vice prizpusobit potfebam neziskovych organizaci (zohlednit tcetni systémy nezisko-
vych organizaci, jejich lidské kapacity) a umoznit vétsi flexibilitu pfi realizaci projektu.

Monika Granja
Férum ddrct o.s.
granja@donorsforum.cz
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6.1.5 BOX - PROFESIONALITA - nastroj k udrzitelnosti socialnich slu-
Zeb na Mélnicko-Kokofinsku

Poslanim obc¢anského sdruzeni ZAHRADA je prispivat k vytvareni prirozeného
Zivotniho prostredi pro osoby s mentalnim postiZenim v jejich dospélém véku.

Cilem realizovaného projektu je:
a) posileni o.s. ZAHRADA v oblasti personalni a organizac¢né-provozni

b) vzdélavani pro pracovnice / pracovniky v zavadéni standardt kvality socialnich sluzeb
poskytovanych na tizemi mikroregionu Sdruzeni obci Kokofinska.

Projekt realizujeme s finanéni podporou globalniho grantu v ramci OPRLZ, opatfeni
2.3 - finan¢niho nastroje pro podporu rozvoje kapacit NNO.

Finanéni prostredky jsme vyuzili na tvorbu a realizaci vzdélavaciho modulu, na sa-
mostatnou praci na jednotlivych pracovistich, supervizi, Skoleni v praci s pocitacem, semi-
nar prace v tymu a vzdélavani managementu organizace.

Globalni grant ma vyhodu jednodusSiho prostredi zpracovani zadosti, umoznuje
predfinancovani projektu i zalohové platby; ostatni faze jeho vyuziti podléhaji pravidlim
zachazeni s ESF.

Moznost podpory rozvoje kapacity nasi organizace byla velmi pfinosna. VyzkouSeli
jsme si model vzdélavani v zavadéni standarda kvality prizptsobeny nasim personalnim
podminkam - zaméstnavame Zeny z venkovského prostfedi, dlouhodobé vedené v evidenci
ufadu prace nebo vyucené, bez znalosti prace s osobami s mentalnim postiZenim.

Pro NNO je globalni grant optimalnim finanénim nastrojem pro jejich rozvoj i zkvalit-
néni sluzeb poskytovanych jejich cilovym skupinam.

Hana Vickova
ZAHRADA o.s.
hana.vlckova@quick.cz

6.2 SPOLECNY REGIONALNI OPERACNI PROGRAM

6.2.1 Hodnoceni uspésnosti nestatnich neziskovych organizaci v opat-
feni 3.2 Spolecného regionalniho operacniho programu

V opatfeni 3.2 — Podpora socialni integrace v regionech financovaném
z ESF bylo zapojeni NNO z celého SROP nejvyssi (cca 69 %).

Pri konstrukci opatfeni se urcitou dobu zvazovalo, které typy nezisko-
vych organizaci budou relevantnimi predkladateli projektti. Nejvétsi diskuse
se vedla o zafazeni nadaci mezi konec¢né uzivatele. Pfi rozhodovani pak pre-
vazily argumenty, Ze nadace jsou organizace svym poslanim slouzici primar-
neé k regrantovani a ne k vykonu aktivit. Pfes vyhrady nékterych nadaci, kte-

Strana 54




ré vedle prerozdélovani financ¢nich prostredku také poskytuji sluzby v oblasti
socialni integrace, bylo nakonec rozhodnuto, Zze nadace nebudou mezi spekt-
rum neziskovych organizaci zarazeny.

Dalsi diskuse se tykala mozné miry spolufinancovani pro NNO. Po ur-
citém vahani se podarilo prosadit, aby se v opatreni 3.2 neziskové organizace
na dofinancovani nijak nepodilely, resp. aby jim bylo umoznéno ziskat
z vefejnych zdroju 100 % financ¢nich prostfedkt. Tento format pak prejala
vétSina kraju do finanéniho ramce svych grantovych schémat. I zde se vSak
v diskusi naplno projevila obava ze zneuziti ¢i vysoké chybovosti neziskového
sektoru.

Tabulka ¢. 7: Zapojeni NNO do ziskavani dotaci ze SROP

Podil na po- P:i(::lll I;z;:l:;‘_:' Podil na poétu | Podil na objemu
(Pod)opatfeni ¢tu poda- . - < schvalenych dotace u schva-

nych Zadosti CICI} z p'r‘edloz‘e- Zadosti lenych Zadosti

nych Zadosti

2.2 6,9 % 8,5 % 2,9 % 0,9 %
3.1 24,9 % 24,47 % 19,7 % 17 %
3.2 68,7 % 81,7 % 59,9 % 76,2 %
4.1.1 32,7 % 12,7 % 25 % 4,8 %
4.1.2 19.4 % 21,8 % 11,6 % 10,9 %
4.2.1 4,6 % 3.2 % 0,0 % 0,0 %
4.2.2 7,7 % 7,8 % 7,1 % 9,4 %
CELKEM 25 % 11,1 % 24,5 % 12,1 %

Z vysokého zapojeni NNO Ize usuzovat, ze téma (socialni integrace) by-
lo neziskovému sektoru velmi blizké. Nicméné v tomto opatfeni se naplno
projevil neadekvatni finanéni ramec tzv. zpétného financovani, kdy vSechny
etapy projektu musi byt nejprve zaplaceny z vlastnich zdroji Zadatele a az
nasledné jsou proplaceny zvefejnych zdroju. Toto finanéni schéma
v podstaté vyhrotilo vzajemné vztahy mezi fidicim organem a neziskovym
sektorem.

Pres opakované vyzvy ze strany NNO i kraju jako realizatort granto-
vych schémat na zavedeni zalohového financovani se nepodarilo prolomit
vuli k jeho implementaci. Neziskové organizace se pokusily fesit situaci uvé-
rovym ramcem, o ktery zZadaly u riznych bankovnich domtu. Podminky byly
vSak pro NNO natolik nevyhodné, Ze tento koncept nebyl realizovan. Jedinou
vyjimkou byla aktivita Volksbank v Jihomoravském Kkraji, ktera prispéla
k nerovnovaznému cerpani z hlediska krajského srovnani.

Poté, co ministr Mgr. Radko Martinek na konferenci o ¢erpani pro-
stredkt1 z ESF v prosinci 2005 vefejné odmitl koncept zalohového financova-
ni, se neziskové organizace spojily a sepsaly petice s vyzvou k jeho imple-
mentaci. Na konkrétnich pfikladech pak demonstrovaly, jak obtizné je reali-
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zovat projekt ve financénim prostredi, které je primarné nevstricné. Vzhledem
k tomu, ze cerpani ESF v uvedené dobé bylo velmi ohrozeno, byl ministrem
Mgr. Radko Martinkem vydan pfikaz na urychlené spusténi metodiky zalo-
hovani. Pripravena metodika vSak musela byt kompletné pfepracovana
vzhledem ke slouceni ceskych a evropskych prostredkti do jednoho zdroje,
proto byly zalohové platby umoznény az od poloviny roku 2006.

Na prikladu opatfreni 3.2 se ukazalo, ze neni-li finan¢ni ramec nasta-
ven vstficné pro dominantni skupinu realizatora (NNO), muzZe dojit
k ohrozeni planovaného ¢erpani, a tim i k ohrozeni planovanych cilt.

V opatfeni 3.2 se také projevilo rozdilné ¢erpani u spravca grantovych
schémat — krajti. Vedle rozdilného pristupu k tvérovym moznostem byla pfi-
¢inou rozdilného cerpani v jednotlivych regionech také existence sité ,sil-
nych“ NNO prevazné krestanského zameéreni (Charita, YMCA, Diakonie). Tyto
organizace dokazaly diky uzemnimu pokryti a finanénimu zazemi predfinan-
covavat projekty z vlastnich zdroji. Vzhledem k hustsi siti téchto zarizeni
v Jihomoravském kraji se tak tento kraj jako jediny nepotykal s cerpanim
ESF. Ostatni kraje vSak musely aktivovat neziskovy sektor tak, aby vykryl
ocekavanou absorpci z alokace 2004. Ostatni predkladatelé projektt (obce
a jimi zfizované organizace) se navic potykali s podobnymi finanénimi pro-
blémy jako NNO.

Z hlediska uspésnosti dosahly neziskové organizace v opatreni 3.2 také
nejvyssiho podilu — 37 %. I jejich podil na poctu schvalenych zadosti (60 %)
a objemu dotace (76 %) byl vyrazné nadprimeérny. Tohoto uspéchu vsak bylo
dosazeno zejména diky systematické podpofe NNO ze strany spravcu granto-
vych schémat — krajti, které si byly védomy faktu, Ze bez NNO neni mozné
pridélené prostredky vycerpat. Poradaly proto nestandardni Skoleni na pod-
poru absorpcni kapacity NNO (napf. Liberecky kraj), aby alespon trochu
zmirnily jejich nevyhodnou pozici z hlediska financovani.

Tabulka &. 8: Uspésnost NNO v opatieni 3.2 SROP

(Pod)opatieni | PiedloZené projekty | Uspésné projekty | Uspésnost
3.2 446 166 37,2 %

Radka Soukupova

Odbor Ridici organ SROP a JPD Praha
Ministerstvo pro mistni rozvoj
radka.soukupova@mmr.cz
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6.2.2 BOX - Oziveny dum - mistni partnerstvi neziskovych organizaci

Neinvesti¢ni projekt byl financovan v ramci opatfeni 3.2 SROP - Socialni integrace
v regionech. Uspésnym Zadatelem bylo obéanské sdruzeni ,D“ se svymi partnery: o.s. Ryt-
mus a Asociaci NNO Libereckého kraje. Projekt byl od po¢atku zalozen na partnerstvi a spo-
lupraci neziskovych organizaci, které meély ptsobit v nové rekonstruovaném objektu.

Zadatel a partnefi pfispéli do projektu jednotlivymi moduly (aktivitami), z nichZ vét-
Sina v kraji, v dotéeném regionu anebo v samotném Liberci dosud chybéla. VSechny pfitom
pfimo nebo nepfimo podporovaly socialni integraci znevyhodnénych osob:

Projektovy modul Cilové skupiny
Program zvyseni zaméstnatelnosti mladistvych | Mladistvi vylouceni z trhu prace a ohrozeni
delikventt delikvenci
Obc¢anska poradna v Jablonci nad Nisou Rzné spolecensky znevyhodnéné skupiny
Rekvalifikaéni a poradensky program pro ro- Rodice (zejména Zeny) s problémy pfed na-
dice na rodicovské dovolené vratem do zameéstnani

Obéti domaciho nasili a jiné trestné ¢innosti
(vydirani, vyhrozovani, znasilnéni, Sikana,
prepadeni, kradeze, obéti podvodii)

Poradna pro obéti trestnych ¢int —telefonicka
linka

Podpora a vyhledavani pracovniho uplatnéni

ot o Osoby s mentalnim postizenim
pro osoby s mentalnim postiZenim

Mistni partnerstvi a tvorba zaméra pro social-

o . Neziskové organizace rizného zaméreni
ni integraci

Priprava komunitnich plant socialnich sluZzeb | Neziskové organizace socidlnich a socialné
ve dvou obcich s rozsirenou pusobnosti zdravotnich sluzeb

Projekt se tedy vztahoval na zatim nedostatecné pokrytou oblast socialni ekonomi-
ky: na zvySovani kvalifikace obtiZzné zaméstnatelnych osob a vyhledavani jejich pracovniho
uplatnéni (véetné problémové mladeze a trestanych osob). Mezi jeho efekty lze pocitat:

+ zlepSeni socialniho zaclenéni znevyhodnénych osob,
« zvySeni jejich kvalifikaéni arovné, konkurenceschopnosti a mobility,

% zvySeni poétu kvalifikovanych ¢i opétovné proskolenych pracovniku a dobrovolni-
ku z NNO,

+ celkové zlepSeni schopnosti zicastnénych organizaci, které poskytuji socialni a soci-
alné zdravotni sluzby,

+ vétsi propojenost NNO v Liberci,
« vétsi zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procest (v pripravé komunitnich plant).

Predevsim vSak projekt prinesl dvé inovace: 1. Originalni propojeni aktivit v ramci soci-
alni integrace v Libereckém Kkraji. 2. Prilezitost k tésné&jsi spolupraci NNO a dalSich partnert
(Probacéni a mediac¢ni sluzba, krajska asociace NNO, ufady prace a samospravy ve méstech).

Projekt vSak bohuzel nenaplnil jeden ze stéZejnich ucelt: mél totiZ pfinést ozZiveni drive
nevyuzivané budovy byvalé Zvlastni Skoly v Liberci, kterou zZadatel ziskal od magistratu
meésta. Obcanské sdruzeni ,D“ se se svymi partnery chystalo zajistit rekonstrukci objektu a
jeho projektova zadost v opatfeni 3.1 SROP pro tento ucel byla jiz dfive pfijata. Nebylo to
vSak nic platné. Magistrat trval na takovém znéni kupni smlouvy, které ve svém dusledku
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zabranilo ziskat uveér od banky. Kraj neposkytl na realizaci rekonstrukce zalohu (i kdyz to
bylo technicky, finanéné a ¢asové mozné). Zadatel nesehnal potrebné prostfedky ani odjinud
a nakonec musel od smlouvy s krajem upustit a investi¢ni projekt nerealizoval.

Dum v Liberci tedy ztistal neoZiven. OZivi ho zména v pfistupu vefejné spravy v novém
obdobi?

Oldfich Cepelka
Asociace nestdatnich neziskovych organizaci Libereckého kraje
oldrich.cepelka@tima-liberec.cz

6.2.3 Hodnoceni uspésnosti nestatnich neziskovych organizaci v opat-
feni 3.3 Spolecného regionalniho operacniho programu

V opatfeni 3.3 — Posilovani absorpcni a administrativni kapacity finan-
covaném z ESF bylo zapojeni NNO podrizeno odliSnému konceptu implemen-
tace. Projekty byly predkladany pouze kraji (celkem pouze 13 projektd) a je-
jich cilem je vybudovani rozvojového partnerstvi za ucelem zvysSeni schop-
nosti kraje ¢erpat finan¢ni prostredky EU v nasledujicim programovacim ob-
dobi. Projekt trva celé stavajici programovaci obdobi a jeho specifikem je
fakt, Ze partnefi mohou k projektu pristupovat v prubéhu celé jeho existen-
ce.

Zcela zahy se jako zavazna komplikace projektu ukazala skutecnost,
Ze v ¢ceském pravnim fadu neni definovan pojem ,partner®, coz vyvolalo dlou-
hou diskusi mezi MF a fidicimi organy operacnich programu, které s timto
konceptem pocitaly. Vzhledem k nemoznosti aktualizovat rychle pravni pro-
stredi se jednotlivé ridici organy uchylily k alternativnim feSenim, coz
v pfipadé projektu v opatfeni 3.3 SROP znamenalo, Ze limit prostfedku,
které muze kraj partneram prerozdélovat, byl stanoven ve vysi 2 miliontl na
jeden pravni subjekt. Partneri (také NNO) mohou realizovat aktivity
v projektu na zakladé tzv. partnerské smlouvy, ktera specifikuje jednotlivé
vystupy a stanovuje, Ze partnefi si za své aktivity nemohou uctovat zadny
zisk. Tento koncept ma vSsak mnoha tuskali a jeho realizace je znacné rizikova
s ohledem na ucetni postupy vyplyvajici z ceské legislativy.

Samotny projekt ma nékolik fazi: budovani partnerstvi (aktivita, ktera
prolina celym projektem), mapovani potreb, plan vzdélavani vSsech potencial-
nich predkladatelti projektd, prijeti konsensualni krajské strategie, vytvoreni
zasobniku projekttl pro pristi programovaci obdobi.

Finalnim vystupem projektu jsou pripravené konkrétni ¢i modelové
projekty, ale hlavnim tématem projektu je budovani partnerstvi. Tento novy
fenomén, v EU zcela zasadni, je vSak realizovan s velkymi obtiZemi. Prvni
komplikaci je fakt, zZe partnerstvi, které je podminkou realizace projektu, je
zde ,narizeno” shora. Je navic fizené strukturovano: kraje musely navazat
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spolupraci se vSemi cilovymi skupinami potencialnich predkladateltl projek-
ta. S vétSinou téchto cilovych skupin kraj spolupraci v néjaké podobé nava-
zanu mel: hospodarské komory, regionalni sdruzeni mést a obci, regionalni
vysoké Skoly — to vSe byli partneri, s nimiz existovala na krajich urcita zku-
Senost. Podnikatelé patfi k béznym partneriim samosprav, uzemni samo-
spravy jsou propojeny politickymi stranami a expertni sektor je vyuzivan pro
tvorbu nezbytnych analytickych podkladt pro rozhodovani. Proto se jako

nejproblémoveéjsi jevil od pocatku vztah s neziskovym sektorem.

V nekterych krajich prevladala neochota pracovat se strukturami, kte-
ré jsou z pohledu krajské samospravy amorfni: dle statistickych dat je v kraji
az nekolik tisic neziskovych organizaci, které vsak z 80 % — 90 % nevyvijeji
zadnou c¢innost. Jako problém se také ukazal fakt, ze v nékterych krajich
neexistovala stresni krajska organizace, ktera by sdruzovala ¢i zastupovala
vétsinu neziskovych organizaci (Asociace neziskovych organizaci apod.).
Mnohdy se také ukazalo, ze NNO nejsou s to se dohodnout na jednom za-
stupci a nabizeji kraji stfeSni organizace z ruznych obort (,socialni® NNO,
~ekologické” NNO apod.). V této fazi projektu se ukazalo, ze nékteré kraje ne-
disponuji ani databazi NNO a Ze celkova predstava o NNO se vyviji prevazne
na znalosti organizaci, které cerpaji prostredky z krajskych grantovych pro-
gramu. Proto byla do projektu vlozena i moznost tvorby takovychto databazi,
které by provazaly neziskovy sektor s verejnou spravou.

Vzhledem k témto problémum byla v nékterych krajich jista nevuile za-
pojit mezi partnery také organizace zastupujici neziskovy sektor, proto musel
fidici organ zvlastnim pokynem rozvrhnout slozeni ¢lent v ridicich struktu-
rach projektu. Z tohoto pokynu vyplynulo, ze kraj si musi zvolit partnera,
ktery bude zastupovat i neziskovy sektor. Kraje pak byly nuceny bud moti-
vovat organizace k vytvoreni takového uskupeni ¢i zvolit jednu NNO a trvat
na tom, aby sama ziskala mandat zastupovat cely sektor. Opét se zde objevil
prvek nedobrovolnosti, bez néhoz by vsak v nékterych krajich neziskovy sek-
tor pravdépodobné nebyl zastoupen vubec.

Po obdobi vyjednavani byla nakonec v kazdém kraji ustavena organi-
zace zastupujici neziskovy sektor. Jeji predstavitel je vétsinou také clen ridi-
ciho tymu projektu. Organizace by meéla ostatnim neziskovkam zprostredko-
vavat informace o projektu, o jeho vystupech, informovat je o moznostech a
zpétneé zprostredkovavat ridicimu tymu projektu jejich potreby.

Tabulka ¢. 9: Pfehled organizaci zastupujicich neziskovy sektor v jednotlivych projek-
tech opatfeni 3.3 SROP

Kraj Zastupce neziskového sektoru
Olivova nadace (info@olivovanadace.cz), FOKUS Stfedni Cechy
Stredocesky (st.cechy@fokus-praha.cz), Spole¢nost pro rozvoj Ceského krasu

(srck@srck.cz), Cesky svaz ochrancu pfirody Vlasim (vlasim@csop.cz)

Orbis Viridis, Nadace Jihoc¢eské cyklostezky (nadace@jihoceske-
Jihocesky cyklostezky.cz), Spolek pro obnovu venkova, Jiho¢eska spolec¢nost pro
rozvoj lidskych zdroju (havlikova@jsrlz.cz), Jihoceska agentura pro
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Kraj

Zastupce neziskového sektoru

podporu inovaéniho podnikani (info@jaip.cz), Agora CE (info@agora-
ce.cz), Mistni ak¢éni skupina Hlubocko-LiSovsko (info@mashl.cz)

Plzensky

Asociace nestatnich neziskovych organizaci Plzennského kraje (an-
nopk@seznam.cz), Narodni rada zdravotné postizenych (nrzp@nrzp.cz),
Plzeniska krajska rada zdravotné postiZzenych, Zakladni organizace
Ceského svazu ochranct pfirody (csop.hasina@seznam.cz)

Ustecky

Asociace neziskovych organizaci Usteckého kraje
(www.volny.cz/anouk)

Karlovarsky

Asociace nevladnich neziskovych aktivit Karlovarského kraje
(www.sweb.cz/annakk)

Vysocina

Klub Slunicko (tb@klubslunicko.cz), KOUS - Koordinac¢ni uskupeni
nestatnich neziskovych organizaci v kraji Vysocina

Jihomoravsky

Asociace nestatnich neziskovych organizaci Jihomoravského kraje —
BANNO (icmbrno@ok.cz)

Liberecky

Asociace nestatnich neziskovych organizaci Libereckého kraje (an-
nolk@seznam.cz)

Pardubicky

Koalice neziskovych organizaci Pardubického kraje (ma-

lek@chrudimka.cz)

Centrum rozvoje Ceska Skalice (kveta.lezovicova@vilacerych.cz), Cirkev
ceskoslovenska husitska (dieceze.hradec@ccsh.cz), Trutnov, INEX-
SDA, Kostelecké Horky, PROSTOR PRO (petr@prostorpro.cz), Junak,
Svaz skautt a skautek CR (skaut@junak.cz), Oblastni spolek Ceského
cerveného kfize v Hradci Kralové (cckhk@seznam.cz), Matefské cent-
rum Kapicka Ji¢in (mckapicka@quick.cz), Obc¢anské poradenské stie-
disko (ops@email.cz), Sdruzeni ozdravoven a léceben okresu Trutnov
(info@ozdravovna.cz)

Kralovéhradecky

Knihovna Kromeéfizska (knihovna@knihkm.cz) , Centrum pro komunit-
ni praci Vychodni Morava (vychodni.morava@cpkp.cz), Spole¢nost pro
komunitni praci Vsetin (info@spkp.cz), Ob¢anské sdruzeni Tradice
Bilych Karpat (tbk@ecn.cz), Institut pro regionalni spolupraci (info@irc-
eu.com)

Zlinsky

Olomoucky UNO - Unie neziskovych organizaci (www.cpkp.cz/uno)

TRIANON, obc¢anské sdruzeni, IKOR Institut komunitniho rozvoje (da-

Moravskoslezsky na.divakova@ikor.cz)

Do znacné obtizné situace se dostaly ty kraje, které s budovanim part-
nerstvi nemeély zadné zkusenosti a pro které bylo sdileni rozhodovani o klico-
vych strategiich kraje politickym problémem. Zde je nutné zminit pozitivni
vliv projektu na prostredi, kde bylo obvyklou praxi, Ze rozhodovani se délo
bez zapojeni verejnosti. Neni vSak mozné prehlédnout, ze se i tento koncept
prosazuje velmi obtizné a je podrobovan mnohym zkouskam. Jednou z nich
je samozifejmé mozné rozdéleni ,svéta“ na ,pratele* a ,ty ostatni®. Partnerti
z prvni skupiny se jakoby stali témi, ktefi opétovné vyuzivali vyhod véasnych
informaci, mozZnosti projektu ve formé zahrani¢nich stazi, apod. Jen neusta-
lou vefejnou kontrolou a informovanosti je pak mozné celit témto nedemo-
kratickym praktikam, které jsou na hrané transparentnosti. Role NNO je
v tomto sméru klicova, zejména pokud jejich zastupce v projektu na tento
model nepristoupi.
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Tabulka ¢. 10: Pfehled webovych stranek projektu opatfeni 3.3 SROP v jednotlivych
krajich

Kraj Webové stranky projektu
Stredocesky www .kr-stredocesky.cz/index.asp?thema=2018&category=
e www .kraj-jihocesky.cz

JihoCesky / idex.phi)g?par%51]{3};d_V%5D=946&par%5Blang%5D=CS

Plzensky http://bak.kr-plzensky.cz

Ustecky http:/ /brouk.kr-ustecky.cz

Karlovarsky www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz/EU/projekt3

Vysocina www.partnerstvi-vysocina.cz

Jihomoravsky www.partnerstvi-jmk.cz

Liberecky http://www.partnerstvi-l1k.cz

Pardubicky

Kralovéhradecky | http://www.cep-rra.cz/epc

Zlinsky www.novastrategiezk.cz
www.kr-olomoucky.cz/OlomouckyKraj/ Evropsk%C3%A1+unie

Olomoucky /PartnerstvioC3%AD+pro+rozvoj+kraje+%28Projekt+SROP+3.3%29 /%
C5%Alablona+EU_CZ.htm?lang=CZ

Moravskoslezsky | www.partnerstvi-msk.cz

V této souvislosti je treba uvést velmi priznivou roli kraje Vysocina,
ktery jako jeden z mala navazal na své predchozi zkuSenosti s budovanim
partnerstvi a stal se neformalnim leaderem ostatnich kraju v postupech, kte-
ré mel jiz ovéreny z predchazejiciho obdobi. Na jeho prikladé zacalo vznikat
i v ostatnich krajich prostfedi vstricné k zapojovani partnert do rozhodova-
ni, coz u mnohych kraji znamenalo pfehodnoceni jejich postoje zejména vii-
¢i neziskovému sektoru.

V soucasné dobé se jiz projekty ve vSech krajich realizuji a neziskové
organizace pomalu ziskavaji svij vliv a buduji si svou pozici. V nékterych
krajich byl pro neziskovy sektor dokonce vyskolen specialni euromanazer —
poradce pro vytvareni projektt a ¢lovék znaly souvislosti v evropské agendé.

Pro zajemce z fad neziskového sektoru jsou také poradana Skoleni
a staze v zahranici. U nich se také projevila slaba pozice NNO; kraje se snazi-
ly vysilat na zahraniéni studijni pobyty jen své ufedniky. Ridici organ musel
proto upravit metodiku pro realizaci projektu tak, aby vSechny sektory byly
pti Skoleni zastoupeny rovnomeérne.

Veskeré aktivity realizované v projektu jsou pro ucastniky zdarma. Ne-
ziskové organizace tak mohou v ramci projektu ziskat potrebné znalosti a do-
vednosti nutné pro predkladani a realizaci projektt: financovanych z EU.
Cast z nich také mutiZze nacerpat zkusenosti pfi zahranic¢nich stazich. V ramci
projektu mohou rozpracovat projektovy zameér do podoby, v niZ bude projekt
predlozen. Je také mozné navazat kontakty, které bude mozno vyuzit nejen
pro cerpani strukturalnich fondda. Z SirSitho pohledu pfrimél projekt
v opatreni 3.3 neziskové organizace v nékterych krajich k lepsi organizova-
nosti a strukturovanosti.
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Projekty v opatreni 3.3 jsou moznosti vytvorit v kraji prostredi nezavis-
lé na politickych lobby. Vyzaduje to vSak velkou vnitini disciplinu a trvalé
monitorovani vyvoje projektu. Z nékterych kraju pfichazeji velmi pozitivni
signaly: kraje zacinaji vnimat partnery jako nepominutelné subjekty pro hle-
dani spolecenského konsensu a pozice NNO v nich byla posilena. Tyto kraje
pochopily, Ze jen ve spolupraci s dalSimi institucemi ¢i organizacemi budou
s to lépe vyuzit prostredky EU. Pochopily, ze partnerstvi zvySuje efektivitu
cerpani a navic zmirnuje socialni napéti v regionu.

Nekteré kraje jiz védi, ze bez zapojeni NNO vylozi z vlaku, ktery veze
penize z EU, mnohem méné prostredkti.

Pro neziskové organizace je projekt v opatfeni 3.3 velkou prilezitosti,
jak se naucit spolupracovat se strukturou, k niz maji casto znacné vyhrady.

Radka Soukupova

Odbor Ridici organ SROP a JPD Praha
Ministerstvo pro mistni rozvoj
radka.soukupova@mmr.cz

6.2.4 BOX - Centrum modelovych ekologickych projektui pro venkov
v Hostétiné

Veronica je soucasti Ceského svazu ochrancti pfirody. Vznikla uz ptred 20 lety a pu-
vodnim poslanim bylo vydavani ¢asopisu ochrancu pfirody Veronica. Po roce 1990 zacala
realizovat dlouhodobé projekty v oblasti ochrany pfirody a krajiny a stale vice i v oblasti
udrzitelného regionalniho rozvoje. Tuto ¢innost rozvijime zejména v obci Hostétin v Bilych
Karpatech. Pravé ze zdejSich aktivit vyrostl nas projekt predloZeny do programu SROP, opat-
feni Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroj v regionech.

Projekt zaméfeny na stavbu Centra modelovych ekologickych projekti pro venkov
jsme predkladali hned do 1. vyzvy ve Zlinském kraji a pro jeho samotnou pfipravu byla pod-
statna nasledujici fakta:

Dlouhodoba, velmi konkrétni pfiprava na realizaci projektu, silna vize. Rozhodnuti
predlozit jej nakonec do SROP lze povazovat za vice méné ¢asové podminénou zaleZitost —
evropskeé fondy byly pfileZitosti.

Skoleni pofddané Centrem pro komunitni praci na pfipravu NNO na strukturalni
fondy a studijni cesta do Skotska — oboji podpofilo nasi schopnost a odvahu projekt predlo-
Zit, pricemz uskali zfejma nebyla — pfi pohledu zpét se domnivam, Ze napf. skotské podmin-
ky pro prijemce musely byt jednodussi.

Konzulta¢ni podpora v ramci technické pomoci Zadatelim pfi pfipravé projektu.
Silny a kompetentni tym schopny projekt pripravit a finanéni rezerva z holandského

fondu Matra, granti Nadace Partnerstvi a soukromych darti (napf. Ceskomoravsky cement),
ktera umoznila na pripravé pracovat.
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Vize byla natolik silna a organizace nezavisla, Ze jsme pomijeli rizika, ktera uz pfi
pripravé projektu nam meéla byt zfejmé;jsi.

Na podzim roku 2006 projekt dokoncujeme. Mame-li jmenovat hlavni systémové pro-
blémy, které bylo nutno pfekonat, byly to:

+ Vyrovnat se zménou podminek financovani, ktera nastala v obdobi mezi podanim projek-
tu a podepsanim smlouvy. Pavodné Sestietapovy projekt, vnémz jsme pocitali
s postupnym utracenim vlastniho podilu a podilu statu, jsme museli zménit na projekt
dvouetapovy, pficemz vlastni a statni podil jsme museli spotfebovat hned na zacatku.
Pfi ekonomické sile nasi organizace a objemu projektu (13 mil. K¢ ze SROP) to znamena
bud projekt vzdat, a nebo sehnat uvér. Uvér se nakonec podaiilo zajistit u Ceské spofi-
telny, a je téz v zasadé pionyrskym pocinem — chybéji statni garance, iroky nejsou uzna-
telnym nakladem.

« Vyrovnat se s platcovstvim DPH, které nesStastné vzniklo opét v obdobi mezi podanim
projektu a zahajenim realizace. DPH neni pro NNO uznatelny naklad — dalsi naroky na
uvér. Sehnat kompetentni danové a finan¢ni poradenstvi — to by mélo byt pro podobny
charakter projektu urcité zajiSténo servisni organizaci neziskového sektoru, jinak se zby-
tecné utraceji penize ,na vychovu“ specialistti.

Specifika investicniho projektu — cela fada administrativnich operaci souvisejicich se
stavbou je i znacné financéné narocna a nezkusSeny realizator o nich nevi. U atypické stavby
typu pasivniho domu je tfeba pocitat s rezii na tirovni procent celkového rozpoctu.

Opatfeni Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroji v regionech generuje — zfejmé ne-
védomé — zcela novou sortu investorti. TéZko si predstavit, Ze se nékdo na podobné opatireni
specializuje — Ze stavi ,infrastruktury” na kli¢. To spiS ten, kdo se rozvojem lidskych zdrojt
zabyva, pociti (jedenkrat za Zivot?) potfebu investice. MuzZe jim byt nevladni organizace, ale
i jakakoli §kola ¢i obec. Spolecné maji to, Ze jim nejspiS chybi investi¢ni oddéleni.

Vybudovat k fadé inspirujicich ekologickych projektti v Hostétiné (Zlinsky Kkraj,
CHKO Bilé Karpaty) zazemi, které umozni trvalé informovani, vzdélavani a monitorovani
projektta a priblizi je odborné i laické vetejnosti, bylo nasi dlouhodobou potfebou a touhou.
Projekty v obci — kofenova c¢istirna, biomasova vytopna, slunec¢ni kolektory, mostarna, re-
konstrukce verejného osvétleni, které jsme od roku 1992 pomahali obci rozvijet nebo je sami
realizovali — po doplnéni vlastni infrastruktury pro vzdélavani pfimo volaly. V duchu naseho
poslani — Sifit a podporovat ekologicky pfiznivé inovace — jsme postupné a v partnerstvi
s fadou nasich i mezinarodnich instituci pfipravili projekt vystavby skoliciho a ubytovaciho
objektu, ktery splioval nejprisnéjsi ekologicka kriteria — predevsim by pfi svém provozu mél
spotfebovavat co nejméné energie na vytapéni. Jak se darilo skloubit tuto velkou davku (ne-
zbytné) inovace s podminkami strukturalnich fondt?

Tézko. Jestlize povazujeme inovativnost budovy za opravnény pozadavek (pro¢ totiz
investovat vetrejné prostredky do ,Spatného” domu postaveného tak, jak by se v 21. stoleti uz
stavét nemélo) narazime na fadu problémti:

Neni snadné dostat do podminek vybérového fizeni poZzadavky na kvalitu a zvladnuti
technologii, neni-li to dostateéné rozsirenym standardem. Na tento problém narazi jisté kaz-
dy, jehozZ projekt ma pfinést inovaci. To mtZe byt v oblasti venkovského rozvoje ¢asta situa-
ce.

Jak dosahnout toho, aby se firma, ktera stavbu realizuje — vétSinou generalni doda-
vatel — stala partnerem projektu, vnimala a respektovala specifika projektu, aby naplinovala
misi projektu. Véfim, Ze jsme aspon néceho v tomto sméru dosahli.

Pravidla programu pfredpokladaji predfinancovani investice a vyuctovani fidicimu
organu teprve po jejim uplném zaplaceni. V pfipadé, Ze ¢asovy harmonogram je, jak to bézné
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byva, zejména v zavéru stavby, hodné stlaceny, znamena to tlak na zaplaceni dila i v situaci,
kdy by si realizator radéji ponechal né€jaké finan¢ni ,paky” na dodavatele. Jiné fondy tako-
vou formu pozastavek umozniuji.

Yvonna Gaillyova
ZO CSOP Veronica — Ekologicky institut
yvonna.gailly@ueronica.cz

6.2.5 Podpora cestovniho ruchu na tdrovni kraje

Zameéreni opatreni 4. 1. 2 SROP Podpora regionalnich a mistnich slu-
zeb cestovniho ruchu v kraji Vysoc¢ina vychazi z programového dodatku
SROP.

Toto opatfeni je administrovano kraji jako konecnymi prijemci. Mezi
konecné uzivatele tohoto opatreni byly zahrnuty kraje, obce a svazky obci
a jimi zfizované organizace, NNO a Hospodafska komora CR a jeji slozky.

Pred samotnou tvorbou grantovych schémat byl v ramci celého kraje
proveden sbér projektovych zaméra, ktery ukazal na pripravenost subjektt
cerpat a také na zaméreni jejich projektd. V ramci prizkumu nebyl identifi-
kovan zajem ze strany NNO v oblasti sluzeb cestovniho ruchu. VétSina orga-
nizaci, které byly ochotny své zameéry v této oblasti sdilet, hodlala vyuzit pro-
stredky na infrastrukturu pro cestovni ruch.

V tomto opatreni byly doposud vyhlaseny 3 vyzvy. Na prvni vyzvu zad-
ny subjekt z rad NNO nereagoval. U druhé vyzvy byly mezi 17 zadateli 2
NNO, z nichz jedna se svoji zadosti uspéla. Tato zadost se tykala tvorby no-
vého druhu turistickych produktt v oblasti outdoorového a zazitkového ces-
tovniho ruchu. Ve treti vyzvé poslaly svij projekt 3 NNO (z celkem pfijatych
6 zadosti) a pouze jedna z zadosti NNO byla vybrana k podpore. Projekt se
tykal informacénich sluzeb, znaceni a tvorby propagac¢nich materialti. Nyni se
c¢eka na podpis smlouvy (polovina zari 2006).

Grantové schéma v tomto opatreni proslo nékolika klicovymi zménami.
Po prvnim kole vyzev se ukazalo, Zze nastaveni minimalni hranice pro jeden
projekt (akci) je priliS vysoké. VétSina zajemcu pozadovala prostredky na
tvorbu propagacnich materialt a konani sympozii a seminaift zameéfenych
projektu snizena na 200 tis. K¢. Ve druhé vyzvé se objevili dva zadatelé z rad
NNO, z nichz byl nakonec vybran projekt, ktery pokryval problematiku, ktera
nebyla dosud v kraji ve veétsi mire reSena (nabidka outdoorovych aktivit). Do
treti vyzvy se prihlasily NNO, které zacaly vznikat v roce 2005 diky aktivitam
spojenym s rozvojem venkova prostfednictvim Iniciativy Spolecenstvi
LEADER a jsou oznacovany jako mistni akéni skupiny (MAS). Tito zadatelé
jsou specifickym druhem NNO, které sleduji jako hlavni cil rozvoj venkov-
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ského uzemi, na kterém byly zalozeny. Protoze se jedna o nové vzniklé sub-

bodové oproti jinym zZadateliim znevyhodnéné.

Projekty NNO v oblasti cestovniho ruchu maji sva specifika. PredevSim
je fada aktivit v této oblasti jiz ziskového charakteru a tudiz na pomezi mezi
neziskovou cinnosti a klasickym podnikanim. Pfi hodnoceni zadosti
v posledni vyzvé se ukazalo, ze zadatelé z fad MAS jesSté nemaji patricné zku-
Senosti s predkladanim projekttl a neorientuji se jesté priliS v problematice.
Projektiim chybi provazanost na strategii rozvoje tizemi a schopnost navazat
na jiz realizované aktivity.

U projektt NNO stejné jako u projektt organizaci verejné spravy, které
jsou zvyhodnény nizkou mirou vlastniho spolufinancovani, neni takova sna-
ha vynakladat prostfedky efektivné. Oproti tomu zadatel, ktery je podnika-
telskym subjektem a musi naklady na realizaci jednotlivych aktivit cca 50 %
doplnit z vlastnich prostredkt (v jinych opatfenich), je jiz nucen pristupovat
k realizaci jednotlivych aktivit s mnohem vétsi snahou o jejich hospodarné
vyuziti.

V opatreni 4. 2. 2 Podpora regionalni a mistni infrastruktury cestovni-
ho ruchu mohly NNO predkladat své individualni zadosti do vyzev (byly vy-
hlaseny 3), které vyhlasoval sekretariat Regionalni rady regionu soudrznosti
NUTS II Jihovychod. Toto opatfeni nebylo pripravovano jako grantové sché-
ma a jednotlivé vyzvy vychazely z programového dodatku SROP. V ramci to-
hoto opatreni jde predevsim o rekonstrukce a vystavbu budov vyuzitelnych
pro cestovni ruch, tvorbu informacnich systému, vystavbu a vybaveni ubyto-
vacich zafizeni a budovani rdznych druht stezek.

V kraji jsme obdrzeli nékolik zadosti i od NNO, ale vétSinou se jednalo
o projekty zalozené na komer¢nim vyuziti pro cestovni ruch. Jeden ze zame-
ru se tykal vybudovani galerie, ale jeho Zadatel od projektu nakonec ustou-

pil.

Béhem jednotlivych vyzev se nékolikrat meénilo nastaveni hodnotitel-
skych kritérii. Kdyz MMR zjistilo, ze se brzy podarilo naplnit indikator kapa-
city luzek, nebyla jiz na né podpora smérovana.

V prvni vyzveé bylo prijato 12 zadosti, z toho 2 od NNO. Jeden zadatel
od realizace odstoupil jesté béhem hodnoceni a druhy nebyl podpofen. Ve
druhé vyzvé bylo prijato celkem 19 zadosti, z nichz jedna byla podana za
NNO. Ani tato zadost vSak nebyla podpofena (Zadatel neprosel formalnim
hodnocenim). Ve treti vyzveé jiz nebyla z kraje Vysocina pfijata ani jedna za-
dost od NNO.

Gestor vidi nejveétsi problémy s administraci v obtizné komunikaci

s Centrem pro regionalni rozvoj CR (CRR). Zastupci jihomoravské pobocky se
neucastnili ani seminaft pro zprostfedkujici subjekty. Druhym velkym pro-
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blémem, ktery byl spolecny i pro ostatni administrovana opatreni, bylo neu-
stalé zpozdovani za puvodnim harmonogramem.

Kontrolu realizace aktivit jednotlivych projekti ma na starosti CRR,
které také hodnoti plnéni indikatoru.

V pristim obdobi by neméla byt vySe podpory zavisla na typu zadatele,
ale na zameéreni projektu. Projekty, bez ohledu na pravni formu zadatele,
maji narok na vyssi podporu, pokud jsou ve verejném zajmu. Zastupci vy-
hlasovatele by také uvitali vétsi zapojeni do financovani projektd NNO od
meést, ve kterych jsou tyto projekty realizovany. Zcela jisté by ke zlepSeni si-
tuace v souvislosti s ¢erpanim pomoci fonda EU prispélo to, pokud by Zada-
telim z fad NNO bylo umoznéno zahrnout do rozpoc¢tu projektt jako uzna-
telné spolufinancovani také vlastni nefinan¢ni vklady.

Opatfeni 4. 2. 1 SROP Podpora nadregionalni infrastruktury cestovni-
ho ruchu bylo vyhlasovano pfimo MMR. Vyzvy mély formu budto sbéru indi-
vidualnich zadosti (zde byly vhodnymi zZadateli jak vefejné, tak neziskové or-
ganizace), nebo formu grantového schématu (pro podnikatele v cestovnim
ruchu). Projekty musely pfesahnout minimalni hranici uznatelnych nakladt
3 mil. EUR. V ramci tohoto opatfeni byla podporovana vystavba lazenskeé in-
frastruktury, kongresovych hotelti a center, budovani celostatniho informac-
niho a rezervacniho systému, rozvoj ekoturistiky v CHKO a NP, obnova pa-
matek a vystavba infrastruktury pro festivaly, sportovné-rekreacni aktivity
s nadregionalnim vyznamem.

V ramci ukoncenych 4 vyzev byl uspésné vybran k podpore pouze je-
den projekt NNO z Vysociny (ve ctvrté vyzve). Zameér se tyka rekonstrukce
pamatkoveé chranénych budov.

Petr Holy
Krajsky urad kraje Vysocina
holy.p@kr-vysocina.cz

6.2.6 BOX - SROP CZ.04.1.05, projekt Cyklisté vitani

Nadace Partnerstvi pomaha nevladnim organizacim, obcim, firmam a dal$im partne-
ram pecovat o zZivotni prostfedi, stimulovat udrzitelny rozvoj, mezisektorovou spolupraci
a Ucast ob¢anti na vécech verejnych.

Cilem projektu je zlepsovani kvality sluzeb cestovniho ruchu pro specifickou skupinu
cyklisth a cykloturist zavedenim narodni certifikace téchto sluzeb pod nazvem Cyklisté
vitani. Certifika¢ni systém navrhuje kvalitativni standardy srovnatelné s obdobnymi systémy
pouzivanymi ve statech EU. Navic zavadi i hodnoceni vybavenosti turistickych cilii z hledis-
ka potreb cyklisti a mezi doporucenymi zpusoby zlepSeni kvality sluzeb uvadi originalni
systém bodu technické a zdravotni svépomoci na cyklotrasach. V ramci projektu bude certi-
fikovano prvnich 1 000 zafizeni v CR.
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Ucelem projektu je:
« pripravit hodnotitele, uskutecnit kampan pro trvalé zvySovani poctu certifikovanych za-
fizeni a zvySovani kvality turistickych sluzeb zamérenych na cilovou skupinu cyklistt
a cykloturistu,

« poskytnout provozovatelim turistickych sluzeb informace a poradenstvi pro rozsireni
a zvysSeni kvality sluzeb nabizenych cyklistiim a cykloturistiim,

« prostrednictvim propagace, medializace a trvalym poskytovanim sluzeb vytvaret zdravou
konkurenci na trhu turistickych sluzeb pro cyklisty a cykloturisty.

Projekt je zaméfen na:
% dlouhodobé zvysSovani tirovné turistickych sluzeb v CR,
« zvySeni podilu Setrnych forem turistiky,
% zlepsovani podminek pro nové moderni produkty cestovniho ruchu,
+ budovani partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

Projekt Cyklisté vitani byl podan do prvniho kola narodniho programu SROP
CZ.04.1.05, podopatieni 4.1.1. - Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch (narodni troven).

Byl zahajen 01 / 2005 s terminem ukonc¢eni 06 / 2007. Pro podani projektu byla
Nadace Partnerstvi formalné dobfe pfipravena jak zkuSenostmi z pfipravy a administrace
projektta Phare, tak ucasti v fadé dalsSich aktivit pfedvstupniho obdobi. Samoziejmosti je
kompetence v dané oblasti a jasny projektovy zamér.

Uspéchy / neiispéchy programu (pozitiva / negativa)

Nejednoznacny vyklad Programového dodatku a Prirucky pro zadatele.

V pribéhu konzultaci Zadatele ve fazi pripravy Zadosti nebyl vyklad podminek jasny ani
konzultanttim, pracovnikim MMR. Napiiklad v Kklicové otazce proplaceni nakladta projektu
po etapach nebo az po ukonceni projektu.

PriliS komplikovana hierarchie fidicich a implementacnich jednotek.
Pfi konzultacich zadatele dochazelo k fetézovému predavani dotazti ,vys®, a to zejména
v klicovych otazkach rozpoctu a opravnénych nakladu projektu.

Nedodrzovani terminu ze strany statu.
K odsouvani stanovenych terminti doSlo pii zvefejnéni vysledkti hodnoceni predloZenych
projektti, predlozeni navrhu smlouvy a podpisu smlouvy. Celkové zdrzeni bylo asi 4 mésice.

Zmeéna podminek po schvaleni dotace.

V obdobi pripravy smlouvy a tésné pred jejim podpisem dochazelo k posunu vyznamu né-
kterych ustanoveni, napfiklad pfi vykladu, jakému zaméstnanci je mozné platit mzdu
z prostfedkt projektu nebo jaka jsou pravidla vlastniho spolufinancovani. Dusledky pro
Zadatele byly vazné.

Predfinancovani — bfemeno Zadatele.

Plan cash flow v rozpoc¢tu projektu neni mozné dodrZet z dtivodi potfebné operativnosti pfi
uhradé sluzeb a z dtivodti prodlev uvolnovani financi ze statniho rozpoctu (tzv. limitky). Pro-
placeni vynaloZzenych nakladd z fondu EU je ocekavano v 6 mésicnich a delSich lhutach.
Dtisledkem je predfinancovani projektu v ¢astce az 75 % rozpoctu na neurcitou dobu.
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Z dtivodli strucnosti neni mozné udélat vycet pozitiv programu, které spocivaji
v podpore stanovenych priorit a opatreni.

Z pozice zadatele si uvédomujeme, Ze negativa stejnou mérou ztézuji praci pracovni-
ktm statni administrativy, odpovédnym za prubéh programu.

Za nejvaznéjsi problém povazujeme rezim predfinancovani, tj. pfeneseni pfiliSné za-
téZe na bedra zadatele.

V dusledku zminéného predfinancovani jsou z programu vylouceni Zadatelé bez sil-
ného finanéniho zazemi, a tim jsou preferované organizace napojené na statni a komunalni

rozpocty.

V konec¢ném dtisledku byly schvaleny velké projekty organizacim napojenym na stat-
ni rozpocet, a tim vlastné doslo k suplovani statniho rozpoc¢tu na ukor dotaci jinym organi-
zacim.

Juraj Flamik
Nadace Partnerstvi
jurgj. flamik@ecn.cz

6.3 OPERACNI PROGRAM INFRASTRUKTURA

OPI je jednim z péti operacnich programti v CR na programové obdobi
2004 - 2006. Vznikl na zakladé usneseni vlady ze dne 12. unora 2003 ¢. 149
slou¢enim jiz schvalenych programovych dokumentt Operac¢niho programu
Doprava (pfijat usnesenim vlady ze dne 8. ledna 2003 ¢. 14) a Operacniho
programu Zivotni prostfedi (pfijat usnesenim vlady ze dne 22. ledna 2003
¢. 82), které byly pripravovany odpovédnymi ministerstvy, tj. Ministerstvem
dopravy (MD) a MZP. Ridicim organem bylo jmenovano MZP. OPI tedy zahr-
nuje rozvojové priority resortu dopravy a resortu Zivotniho prostfedi v CR,
které mohou byt spolufinancovany ze strukturalnich fondt EU v ramci Cile
1 politiky hospodarské a socialni soudrznosti. Na OPI bylo v ramci tohoto
Cile alokovano 16,94 % celkové alokace pro CR, tj. 246.360.355 EUR. Priori-
ty OPI respektuji hlavni osu pomoci Spolec¢enstvi regioniim Cile 1: prispivat
vyznamnym zpusobem ke sniZovani hospodaiskych a socialnich disparit re-
gion®1 v porovnani s prumérem EU i mezi regiony uvniti CR. Kritériim Cile 1
(podle clanku 3 Narizeni Rady ¢. 1260/1999) odpovida celé uzemi CR s vy-
jimkou hlavniho meésta Prahy. NNO se zucastnuji realizace OPI jako konecni
prijemci pomoci.

Jednim z hlavnich cilti OPI je kvalitativni zlepseni dil¢ich slozek zivot-
niho prostredi. Tento cil je uskutecnovan prostrednictvim Priority 3 ZlepSo-
vani environmentalni infrastruktury, pomoci niz jsou realizovana opatfreni
v oblasti obnovy environmentalnich funkci tizemi (napf. revitalizace vod-
nich tokt), vodohospodarské infrastruktury (napf. budovani ¢istiren odpad-
nich vod, zasobovani obci pitnou vodou), ochrany ovzdusi (napf. vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie) a odpadového hospodarstvi (napt. rekultivace
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a sanace starych ekologickych zatézi). Zadatelé mohli ve vSech vySe zminé-
nych oblastech zadat o finanéni podporu z ERDF a ze SFZP, a to v nékterych
pfipadech az v maximalni mozné mife 90 % celkovych uznatelnych nakladu
projektu, pricemz celkové naklady na projekt musely byt nizsi nez ekvivalent
10 miliontt EUR. Zadateli o finanéni podporu ve vSech zminénych oblastech
mohly byt mj. i NNO.

V obdobi od vstupu CR do EU az do listopadu 2005 mohli Zadatelé
v Priorité 3 ZlepSovani environmentalni infrastruktury podavat zZadosti o fi-
nanéni podporu projekta v ramci tfi vyhlasenych jednokolovych vyzev. VSech
téchto vyzev se zucastnily i NNO. Vzhledem ke skutecnosti, ze do dnesSniho
dne jiz byly v ramci Priority 3 rozdéleny veskeré finan¢ni prostfedky z ERDF,
dalsi vyzva pro podavani zadosti o podporu v této oblasti jiz neni planovana.
Zadatelé o podporu (vé. NNO) vsak budou moci podavat dalsi projektové za-
dosti jiz za nékolik mésictli, a to v ramci Operaéniho programu Zivotni pro-
stredi, ktery je pripravovan pro programové obdobi 2007 — 2013.

V soucasném programovém obdobi z celkového poctu 699 podanych
zadosti o podporu v ramci Priority 3 NNO podaly 43 Zadosti o podporu. Uéast
NNO na realizaci cile kvalitativni zlepSeni dil¢ich slozek zivotniho prostredi
v programovém obdobi 2004 - 2006 cini tedy pouze 6 %.

Tabulka ¢. 11: Pocty podanych Zadosti o podporu

1. vyzva | 2.vyzva | 3. vyzva | CELKEM
NNO 3 16 24 43
VSechny Zadosti 143 174 382 699

Pokud porovname celkové naklady vSech podanych zadosti o podporu
s celkovymi naklady projektovych zadosti, které podaly NNO, zjistime, Ze ten-
to procentni podil je jeSté nizsi, a to pouha 3 %.

Tabulka ¢. 12: Celkové naklady podanych Zadosti o podporu - v mil. K¢

1. vyzva | 2.vyzva | 3. vyzva | CELKEM
NNO 16 386 512 914
VSechny zadosti 14 665 3 158 11 585 29 408

Pricin nizkého zajmu NNO o ziskani podpory z OPI je ziejmé nékolik,
avsak nejpravdépodobnéjsi pricinou jsou typy podporovanych projektt, kdy
nejvetsi zajem ze strany NNO byl o opravy a obnovy retenc¢nich nadrzi.

Zadosti o podporu, které podaly NNO v ramci Priority 3, na druhou
stranu vykazuji vysokou kvalitu formalniho zpracovani. Z celkového poctu
43 podanych zadosti o podporu jich bylo na SFZP zaregistrovano 38, tj. pres
88 %.
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Tabulka ¢. 13: Pocty zaregistrovanych Zadosti o podporu

1. vyzva | 2.vyzva | 3. vyzva | CELKEM
NNO 3 15 20 38
VSechny Zadosti 117 147 321 585

Ridici organ OPI do dnesniho dne schvalil poskytnuti podpory celkem
235 projektovym zadostem podanym v ramci Priority 3, z ¢ehoz 15 projekto-
vych zadosti podaly NNO. Ze zbylych 23 projektovych zadosti NNO byly 4 za-
dosti umistény v zasobniku projektt, jeden zadatel od zadosti odstoupil
v pribéhu hodnoceni a 18 Zadosti bylo fidicim organem zamitnuto. Nejcas-
téjSim divodem zamitnuti projektovych zZadosti byla skutec¢nost, Ze projekty
byly technicky ¢i ekonomicky nedoreSené. Druhym nejcastéjSim nedostat-
kem hodnocenych zadosti o podporu byl nesoulad s Programovym dodatkem
OPI.

6.3.1 Obnova environmentalnich funkci azemi

Nejvetsi zajem NNO v programovém obdobi 2004 - 2006 byl o toto
opatieni, kterému v OPI bylo pfifazeno ¢islo 3.1. Zadatelé mohli podavat za-
dosti o podporu na revitalizace vodnich tokti, upravy k obnovéeé funkce pra-
mennych oblasti a mokfadli, budovani a obnovu reten¢nich nadrzi a su-
chych poldrti, odstrannovani migra¢nich bariér na tocich pro volneé zijici Zivo-
cichy. Nejvetsi zajem ze strany NNO byl o budovani a obnovu retenc¢nich na-
drzi a suchych poldru.

Z pohledu uspésnosti podanych projektovych zadosti NNO je toto

Opatreni s 36 % schvalenych podanych zadosti o podporu druhé nejuspés-
néjsi, a to hned po Opatfeni 3.3 ZlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi.

Tabulka ¢. 14: Pocty Zzadosti o podporu v opatfeni 3.1

1. vyzva | 2. vyzva | 3. vyzva | CELKEM

Podané NNO 3 11 14 28
VSechny zadosti 18 77 112 207

Zaregistrované NNO 3 10 10 23
VSechny zadosti 12 67 84 163
Schvalené NNO 0 7 3 10
VSechny zadosti 7 36 15 58

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze NNO s pribyvajicimi zkuSenostmi
podavaly vice projektovych zadosti. Nejvice zadosti o podporu podaly ve
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3. vyzveé Priority 3 OPI, avsak vice nez 1/3 jich byla umisténa v zasobniku
projektu.

6.3.2 ZlepSovani infrastruktury ve vodnim hospodafstvi

NNO v programovém obdobi 2004 — 2006 bohuzel o toto opatreni, kte-
rému v OPI bylo pfifazeno ¢islo 3.2, nemély viibec zadny zajem. Ackoli Zada-
telé mohli podavat zadosti o podporu na vybudovani a modernizace cistiren
odpadnich vod a rozsifeni kanalizacnich systému, zasobovani obci pitnou
vodou, ¢i budovani zafizeni na vyuziti a odstranovani kalti z Cistiren odpad-
nich vod, NNO v tomto opatfeni nepodaly jedinou zadost o podporu. Pricinou
je zfrejmé zameéreni tohoto opatreni spiSe na meésta a obce.

6.3.3 ZlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi

NNO nemély v programovém obdobi 2004 — 2006 velky zajem ani o toto
opatfeni, kterému v OPI bylo pfifazeno &islo 3.3. Zadatelé pfitom mohli po-
davat zadosti o podporu na projekty vyuzivajici Setrnych technologii pti spa-
lovani, projekty vedouci ke sniZovani emisi tékavych organickych latek a na
projekty, které vedou k vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. NNO meély
dle pfedpokladu zajem o projekty vedouci k vyuzivani obnovitelnych zdroju
energie.

Z pohledu uspésnosti podanych projektovych zadosti NNO je toto opat-

reni se 40 % schvalenych podanych zadosti o podporu v Priorité 3 nejuspés-
neéjsi.

Tabulka ¢. 15: Pocéty Zadosti o podporu v opatfeni 3.3

1. vyzva | 2. vyzva | 3. vyzva | CELKEM

Podané NNO 0 1 4 5
VSechny zadosti 14 30 70 114

Zaregistrované NNO 0 1 4 5
VSechny zadosti 11 25 59 95

Schvalené NNO 0 1 1 2
VSechny Zadosti 11 21 25 57

Z vyse uvedené tabulky je patrmé, Zze NNO s pribyvajicim ¢asem podaly
vice projektovych zadosti. Nejvice zadosti o podporu podaly ve 3. vyzvé Priori-
ty 3 OPI. Nejcastéjsim diivodem zamitnuti projektovych zadosti byla skutec-
nost, ze projekty byly ekonomicky nedofesené.
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6.3.4 Nakladani s odpady a odstranovani starych zatézi

O toto opatreni, kterému v OPI bylo prifazeno cislo 3.4, mély NNO
v programovém obdobi 2004 - 2006 druhy nejvyssi zajem. Zadatelé mohli
podavat zadosti o podporu na vybudovani integrovaného systému sbéru
a recyklace odpadti a na rekultivace a sanace starych ekologickych zatézi.
Nejvetsi zajem ze strany NNO byl o projekty na rekultivace a sanace starych
ekologickych zatézi.

Tabulka ¢. 16: Pocty Zadosti o podporu v opatieni 3.4

1.vyzva | 2.vyzva | 3.vyzva | CELKEM
Podané NNO 0 4 6 10
VSechny zZadosti 5 67 77 149
Zaregistrované NNO 0 4 6 10
VSechny zadosti 3 55 61 119
Schvalené NNO 0 2 L 3
VsSechny zZadosti 2 47 12 61

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze NNO s pribyvajicimi zkuSenostmi
podavaly vice projektovych zadosti. Nejvice zadosti o podporu podaly ve
3. vyzvé Priority 3 OPI. Nejcastéjsim duvodem zamitnuti projektovych zadosti
byla skutecnost, Ze projekty byly technicky ¢i ekonomicky nedoresené.

Konec¢ni prijemci mohou podavat zadosti o platby, pokud splnili pod-
minky stanovené ve smérnici MZP o poskytovani finanénich prostfedku
z OPI — Priorita 3, véetné spolufinancovani ze SFZP, a v podminkach poskyt-
nuti podpory, které jsou stanoveny v konkrétnim rozhodnuti o poskytnuti
dotace schvaleného projektu. Do poloviny zari 2006 NNO podaly zadosti
o platbu pouze u dvou projektd, a to vjednom pripadé v opatfeni 3.3 a ve
druhém pripadé v opatreni 3.4. Vzhledem ke skutecnosti, ze schvalena dota-
ce z ERDF ¢ini u NNO celkové 293 mil. K¢, pricemz finanéni objem jejich po-
danych zadosti o platbu z ERDF ¢inil v poloviné zari 2006 pouhych 49 mil.
K¢, ¢erpani dotaci z evropskych zdroji neni zatim z pohledu NNO prilis efek-
tivni. Jina situace nastava z pohledu ¢erpani dotaci z evropskych zdroju za
vSechny konecéné prijemce, kdy jiz v pribéhu ¢ervence 2006 doslo v Priorité
3 ZlepsSovani environmentalni infrastruktury OPI k vycerpani finanéni aloka-
ce z ERDF roku 2004, pomoci niZ je zajiSténo evropské spolufinancovani rea-
lizovanych projektu.

Ackoliv se zastupci NNO ucastnili jak vlastni tvorby OPI a mohli se
k jeho obsahu vyjadrovat, tak se v soucasné dobé ucastni Monitorovaciho
vyboru OPI, jehoz schtize se konaji minimalné 2x ro¢né, a dalSich vybort
projednavajicich podané projektové zadosti, pocet zadosti o podporu poda-
nych NNO v ramci OPI byl v programovém obdobi 2004 — 2006 velmi nizky.
Na vyborech, které projednavaly podané projektové zadosti, se zastupci NNO
meli moznost seznamit s nedostatky v jednotlivych podanych zadostech a tu-
to zkuSenost meéli moznost vyuzit v praxi. Bohuzel se toto nestalo a pocet
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zamitnutych zadosti byl i v posledni vyzvé velice vysoky. Duvody zamitnuti
zadosti o podporu se pritom velice casto opakovaly.

Pokud porovname schvalené projektové zadosti s podanymi, zjistime,
ze nékolik NNO ma velice propracovany systém tvorby zadosti o podporu
a jejich uspésnost dosahuje i 100 %.

Z vyse uvedeného je patrné neefektivni predavani zkusenosti mezi jed-
notlivymi NNO.

Zakladnim kamenem uspéchu projektovych zadosti pripravovanych
pro programové obdobi 2007 — 2013 je radné prostudovani podminek vyme-
zenych v implementacnich dokumentech a jejich dodrzeni, zlepSeni tvorby
projektovych zadosti z hlediska technické a ekonomické pripravenosti, zlep-
Seni komunikace se Zprosttedkujicim subjektem SFZP, ktery muze pomoci
vyresit problematicka mista v projektovych zadostech, presné dodrzeni sta-
novenych postupt pfi vybérovych rizenich ¢i schvaleni zadavaci dokumenta-
ce, platebni moralka apod. Pokud vSsak NNO budou mit mizivy zajem o pro-
jekty podporované z evropskych zdroj, ani sebelepsi zpracovani projekto-
vych zadosti jim v ziskani finanéni podpory z prostredktt EU nepomuize.

Ing. Lenka Cinegrova
Ministerstvo Zivotniho prostredi
lenka_cinegrova@env.cz

6.4 OPEISA(:‘,Ni PROGRAM ROZVOJ VENKOVA A MULTIFUNKCNIi
ZEMEDELSTVI

6.4.1 Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
Neziskovy sektor v ramci operacniho programu

Z hlediska neziskového sektoru byly v uplynulém planovacim obdobi
v OPRVMZ pomeérné malé moznosti ziskani finan¢nich prostredku. VétsSina
prostfedku byla uréena podnikiim zemédélské prvovyroby, coz bylo dano bo-
dovacimi kritérii hodnoceni projektta, kde pfijmy ze zemédélské prvovyroby
hraly jednu z rozhodujicich roli. Po celou dobu trvani programu se vedly dis-
kuse mezi zemédélskymi nevladnimi organizacemi (Agrarni komora, Asociace
soukromého zemédélstvi, Zemédélsky svaz, Spoleénost mladych agrarniki
a dalSimi), Ministerstvem zemeédélstvi a neziskovym sektorem pusobicim na
venkové o tom, zda toto opatfeni je ¢i neni diskriminac¢ni. Pribéh cerpani
finan¢nich prostfedktt z OPRVMZ nakonec pfinesl nékolik zajimavych po-
znatkl, které mohou neziskové organizace vyuzit i v dalsSim programovacim
obdobi.
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Zcela jasné se ukazalo, ze zemédélské podniky byly na ziskavani fi-
nanc¢nich prostfedkt lépe pripraveny nez neziskovy sektor. Zastupci jejich
nevladnich organizaci méli od svych ¢lent jasny mandat, jaka vybérova Kkri-
téria maji na monitorovacim vyboru prosazovat. Pfes feknéme ideové rozpo-
ry, které se vyskytuji mezi zemédélskymi nevladnimi organizacemi, existuje
silny spojovaci prvek, kterym je hospodatreni na pudé a ve stajich a s nim
spojené technologie. Moderni stroje vyuzije ke své praci podnikatel bez ohle-
du na formu vlastnictvi. Otazkou a predmeétem lobbystickych sporti nebylo,
kam prostredky z programu nasmeérovat, ale jak nastavit vybérova kritéria
tak, aby lépe vyhovovala jedné ¢i druhé zajmoveé strané. Navic ¢lenové zeme-
délskych nevladnich organizaci meéli jako podnikatelské subjekty v drtivé
vétsiné vyreSen zpusob financovani projektu. Naproti tomu neziskové organi-
zace sdruzuji lidi, ktefi maji mnohdy i protichtidné zajmy. Jejich ¢innost je
zalozena ve vétSiné pfipadtl na dobrovolné praci a nedisponuji témeér zadny-
mi volnymi finanénimi prostfedky. Je proto pro né velmi téZké najit spolec-
nou fec. Dostavaji se tak napfiklad do rozporu zajmy ochrany pfirody se za-
jmy diverzifikace zemédélské vyroby nebo investicemi na venkové. Staci si
pripomenout ruzné iniciativy, které soubézné vznikaji pro a proti riznym
nejen dopravnim, prumyslovym a jinym podobnym stavbam, ale i proti am-
bicioznimu rozvoji zemédélskych farem a s tim spojenymi zménami na ven-
koveé.

Iniciativa Spolecenstvi LEADER

Urcitou formou, jak tyto disproporce odstranit, je Iniciativa Spolecen-
stvi LEADER. Soucasti opatreni OPRVMZ byla i kapitola, ze které mohly byt
cerpany financni prostfedky na rozvoj izemi prostfednictvim nové formy ne-
ziskové nevladni organizace — tzv. mistni akéni skupiny. Kdyz pomineme
pomérné nesStastné zvoleny nazev, jenz vznikl otrockym prekladem
z anglického local action group a ktery vyvolava rtizné negativni asociace
s dobou totality, stale pretrvava u té casti verejnosti, ktera alespon castecné
tusi, o co jde, pocit, Ze se jedna o venkovské mikroregiony. Tento pocit je
umocnovan i nékterymi pracovniky statni spravy, ktefi jesté dodnes na se-
tkanich téchto skupin vitaji starosty a zapominaji, ze naopak prevaznou veét-
Sinu ¢lent musi tvofit zastupci podnikatell a neziskového sektoru.

Praktické zkuSenosti ukazuji, ze MAS by se mohly stat zakladnou, kde
se zacnou sjednocovat zajmy podnikateli, samospravy, mistnich organu
statni spravy a neziskového sektoru. Venkovu je vycitano, Ze neni schopen
se domluvit, Ze netahne za jeden provaz a Ze jeho obyvatelé stoji proti sobé.
Na jedné strané je to mnohdy pravda, na druhé strané€ si musime polozit
otazku, jak je to s anonymitou meést, kde se obyvatelé navzajem neznaji
mnohdy ani v domé, ve kterém bydli, a nekomunikuji spolu. Pokud MAS ne-
ni zalozena pouze uceloveé a alespon c¢ast jejich ¢lentt ma zajem o jeji rozvoj,
dochazi k obrusovani trecich ploch mezi jednotlivymi zapojenymi skupinami.
Velmi ucelnym se v této souvislosti jevi organizovani spolecné vicedenni za-
hrani¢ni exkurze k podobnym skupinam ve starych clenskych zemich EU.
Jejich ucastnici se nejen seznami s praci svych kolegu, s jednanim manaze-
ri akcnich skupin, s dalS$imi neziskovymi organizacemi pusobicimi
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v zajmovém regionu skupiny, ale predevSim ucastnici cesty maji moznost
spolu komunikovat a vymeénovat si bezprostredni dojmy. Svoji roli samozrej-
me hraje i vecerni posezeni oprosténé od kazdodenniho stresu.

Cela rfada jiz ustanovenych MAS meénila v prubéhu programovaciho
obdobi svoji ¢lenskou zakladnu, a to nikoliv pouze logickym a pochopitelnym
rozSifovanim, ale i odtrhavanim rtznych skupin. Je zfejmé, Ze rozpad na
mensi skupiny ma za nasledek mensi schopnost postihnout, a tudiz i podpo-
rovat komplexni rozvoj tizemi. Téz tim utrpi dosavadni aktivity jiZ podpofené,
které se mohou dokonce dostat mimo dosah mozné spoluprace. Opét je
hlavnim motivem nedostatek komunikace mezi partnery, kdy odchazejici
clenové maji mnohdy mylny pocit, Ze pokud se osamostatni, ziskaji vice pro-
stfedktl a neuvédomuji si, co prace a finanénich prostfedktl stoji za celou
administrativou MAS. Zde mohou neziskové organizace sehrat vyznamnou
roli jako spojujici prvek. DalSim rizikovym faktorem prace MAS je nedosta-
tecna informovanost. Souc¢asny stav je mnohde bohuzel takovy, Ze kromé
starosti a zastupitelt obce obcané nevédi, Ze existuje néjaka MAS, nevédi,
Ze se zpracovava rozvojova studie, ve které jsou stanoveny priority rozvoje
uzemi, a ze podle téchto priorit budou v budoucnu hodnoceny projekty, kte-
ré mohou pomoci spolufinancovat néktery z jejich investi¢nich i neinvestic-
nich zameéru.

Rovnéz bodovani projekttl a nasledné rozhodovani o tom, ktery bude
prijat, hraje velkou roli v komunikaci uvnitr MAS. Pokud v nékteré casti za-
jmového uzemi vznikne pocit, Ze projekty z jejiho tizemi nejsou vybirany
a podporovany, dochazi rovnéz k naruseni partnerstvi.

Vyznam partnerstvi na venkové

Oproti celé fadé zahrani¢nich neziskovych organizaci maji ceské ven-
kovské neziskovky problém v tom, Ze nemaji profesionalniho manazera, ktery
by zabezpecoval jejich cinnost. Cinnost ceského neziskového sektoru je ve
valné mire zalozena na dobrovolné praci. Pri sebelepsi snaze neni mozné, aby
lidé dobrovolnou praci plné nahradili profesionalniho pracovnika pfri priprave
projektd, jejich administraci a vyhodnocovani. V nékterych regionech jsou
dobré zkuSenosti s profesionalnimi pracovniky NNO nebo organizacemi typu
Centra pro komunitni praci ¢i Regionalni rozvojové agentury, které projekt
pro dalsi partnery zpracuji a v pripadé schvaleni ho jako jeden z partneru
ridi a hlidaji veskeré vykaznictvi s nim spojené. Pro neziskovy sektor ma toto
spojeni vyhodu v tom, Ze se upevnuje regionalni partnerstvi. Na zakladeé
partnerstvi je mozno se zapojit do relativné velkych projektt a v neposledni
fadé takovyto ,strategicky partner” ma zkuSenosti s financovanim projektu.

Cilem MAS by v dalSim programovacim obdobi mélo byt, aby se staly
na venkové takovymto strategickym partnerem pro neziskovy sektor i pro
municipality a byly schopny jejich predstavy a zajmy sjednocovat se zajmy
podnikatelt.
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Financovani projektu

Velkym problémem je financovani projektti venkovského neziskového
sektoru. I kdyz v OPRVMZ nebylo priliS prilezitosti pro projekty neziskového
sektoru, tak stejné bylo predfinancovani jednou z nejvétSich prekazek pro
alesponn ¢asteéné zapojeni neziskovych organizaci do pfedkladani projektt.
Tento problém maji i MAS. Prestoze jsou tvoreny kromeé neziskového sektoru
i obcemi a podnikatelskymi subjekty, které spolupracuji s bankovnim sekto-
rem, chybi jim finanéni historie. Penézni ustavy jim ne zcela duvétuji, nebot
c¢innost je zaloZena na novém, dosud neuplatnovaném principu partnerstvi,
tedy jsou pro finanéniky méne ,citelnymi“ subjekty. Pfesto se podarilo MAS
financovani zajistit a tam, kde se podarilo nedtvéru penéznich ustava pro-
lomit, to mtze znamenat dalsi vyznamny krok do budoucna. Pokud se MAS
podafti ziskané uvéry bez problému splatit a ziska duvéru penézniho ustavu,
muZe v novém programovacim obdobi jednat i o ivérovani vétSich projektu.
VSeobecné je mozno konstatovat, Ze pro bankovni sektor jsou v prvni fazi
pfijatelnéjsi organizace typu obecné prospésné spolecnosti, které jsou za-
psany u soudu a zakon jim pfimo vymezuje ucetni povinnosti, na rozdil od
sdruzeni, ktera jsou pouze evidovana a nékdy je tézké zjistit i pocet jejich
¢lenu.

Postaveni mistni akéni skupiny v regionu

Problémem Iniciativy Spolecenstvi LEADER a MAS ve vétSiné regiont
je, ze neuméji dostatecné vysvétlit svoje poslani obyvatelim a podnikateltm.
Neduvérivé se k nim stavi zemédélci, ktefi v nich vidi ubytek penéz pro farmy
ze spolecného mésce. S neduvérou se na né divaji néktefi predstavitelé obec-
nich zastupitelstev, ktefi v nich vidi pouze dalsi formu sdruzovani obci, do
které se budou muset platit dalsi prispévky. Venkovské neziskové organizace
nejsou na mnoha mistech presvédceny o své aktivni roli v MAS. Nékdy i zce-
la opravnéné predpokladaji, ze by v ni mohly vedle ekonomicky silnéjsich
partnerti hrat pouze druhé housle a jejich hlas by mél pouze formalni hod-
notu. S neduvérou se na MAS nékde divaji i predstavitelé krajskych samo-
sprav, protoze jejich dosavadni ¢innost byla az doposud na nich financ¢né
nezavisla.

Do budoucna je ukolem neziskového sektoru, aby dokazal, ze umi byt
partnerem vsech vyjmenovanych skupin. Ze dokaze pfispét k tvorbé strate-
gickych rozvojovych dokumentt v regionu, Ze svymi projekty naplnuje schva-
lené dokumenty a zZe podle principu subsidiarity neni nepritelem, ale partne-
rem samosprav. Je samozrejmé, Ze slovo partnerstvi vystihuje skutecnost, ze
ostatni zajmové skupiny by meély uvazovat a jednat obdobné.

Doporuceni pro venkovské NNO pfi pfipravé projektu v dalSim progra-
movacim obdobi

S ohledem na predpokladané zmeény pravidel v dalSim programovacim

obdobi nelze vSechny dosavadni poznatky mechanicky pouzit, ale je mozno
jiz nyni pro zamysleni formulovat nasledujici zavery:
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% v OPRVMZ nebyly pro podavani projektt neziskového sektoru vytvofeny
odpovidajici podminky,

% vznik velkého mnozstvi MAS doklada, zZe principy partnerstvi se zacaly
uplatnovat pozdé a mnohdy i chaoticky,

% venkovsky neziskovy sektor nebyl na podavani projektt pripraven financ-
ne,

% chybi informovanost o ¢innosti neziskového sektoru mezi Sirsi verejnosti
v daném regionu,

% podcenuje se vyznam partnerstvi se zkuSenymi neziskovymi organizacemi
v regionu,

% podcenuje se vyznam partnerstvi mezi NNO, podnikateli a samospravou,
pfipadneé statni spravou v regionu,

% podcenuje se spoluprace s bankovnim sektorem,

% ve vétSiné uvedenych pfipadti oc¢ekavaji jednotlivé subjekty od potencio-
nalnich partnert spiSe problémy a nikoliv partnerstvi,

< presto se na celé fadé mist v CR podafilo tyto problémy pfekonat a pfi-

pravit tak pudu pro realizaci projekt v dalSim programovacim obdobi.

Ivo Sasek, Olga Kaléikova
Uhlava o.p.s.
sasek@uhlava.cz

6.4.2 BOX - Mistni akéni skupina SdruZeni Ruze

Vznik MAS SdruZeni RiZe jako pravnického subjektu byl motivovan vyhlaSenim pro-
gramu LEADER CR 2004, avsak partnerska spoluprace mezi obcemi, neziskovymi organiza-
cemi a nékterymi podnikatelskymi subjekty ma historii delsi. Tato spoluprace se uskutecno-
vala jiz od roku 1999 prostfednictvim zajmového sdruZeni pravnickych osob Mikroregion
Sdruzeni Raze. V cesko-rakouském pfihranici na jih od Ceskych Budéjovic tak dnes puisobi
dvé organizace, které spolu uzce spolupracuji.

Zatimco zajmové sdruZeni pravnickych oosob Mikroregion SdruZeni RéiZe je nyni
chapano jako nositel myslenek o rozvoji mikroregionu, MAS Sdruzeni RGZe a jeji organi-
zacni struktura se stala vlastnim vykonavatelem tohoto rozvoje.

V soucasné dobé ma MAS 17 clenti, ktefi zastupuji verejny (7), podnikatelsky (3)
a neziskovy sektor (7). Prvnim spolecnym ukolem MAS bylo vypracovani programu, ktery
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mél vyjit ze strategické rozvojové studie mikroregionu a koncentrovat se na vybrané téma ¢i
prioritu.

Program MAS SdruzZeni RGzZe byl zpracovan vlastnimi silami a jeho zaméreni vychazelo
z podrobnych mistnich Setfeni, analyzy potfeb raznych definovanych cilovych skupin
a SWOT analyzy. V ramci tohoto postupu byly formulovany vlastnosti tizemi, at uz kladné ¢i
zaporné, na kterych bylo mozné program stavét, nebo naopak, které by mély byt programem
eliminovany.

Souhrnné feceno analyza ukazala, Ze jde o oblast, kde na jedné strané je problémem
udrzet obyvatele z dtivod nizkych obsluznych funkci tizemi (pracovni mista, doprava, ve-
rejné sluzby jako Skola, l1ékar apod.) a na strané druhé jde o tizemi atraktivni pro cestovni
ruch, predevsim vyznavace aktivni turistiky a pobytu v neporuSeném pfirodnim prostfedi.

Cilem programu MAS SdruZeni RtiZe se stalo propojeni téchto dvou pold, tj. aby pro
navstévniky atraktivni prostfedi nabizelo dostatek ,atraktivni nabidky" i mistnim obyvate-
Idm. Tzn. aktivity, které:

+ daji lidem praci odpovidajici jejich vzdélani,
+ pomohou navazovat hodnotné a trvalé socialni vztahy,

KD

« pomohou resit odlehlost mista od ,civilizace*®.

Tim byla vymezena vécna témata programu, ktery byl rozdélen do tii opatfeni neboli
fisi:

Opatieni €. 1 - Vytvareni a zlepsSovani sluzeb ve prospéch harmonie venkovského prostfedi
mikroregionu (SLUZBY)

Opatfeni ¢. 2 - Rozvoj ¢innosti vedouci k upevinovani socidlnich vztahti mezi obyvateli mik-
roregionu (AKCE)

Opatfeni €. 3 - Vychovne vzdélavaci programy jako prostfedek k ziskani ekonomickeé stabi-
lity a sobéstacnosti (VYCHOVA)

Z nasledujici tabulky je patrné, jak velké finan¢ni ¢astky (v K¢) byly alokovany na
jednotliva opatreni a vyzvy k predkladani projekti

Tabulka ¢. 17: Financéni alokace na jednotliva opatfeni (v K¢)

1. vyzva 2. vyzva 3.vyzva
Sluzby 1.487.000 1.487.000 743.500
Akce 2.125.000 | 2.125.000 1.062.500
Vychova 1.062.000 1.062.000 531.000
CELKEM 4.674.000 | 4.674.000 [ 2.337.000

Clenové MAS si vsak velmi dobfe uvédomovali, Ze nalezeni sebelepsich nastroju pro
zlepSovani kvality zZivota ve venkovské oblasti neni zarukou, Ze k tomuto zlepSeni opravdu
dojde. Chapali, Ze podstatné je i to, jakym zptisobem se tyto nastroje pouzivaji.

Komunikace — Kontinuita — Komunita — Kultura — Krasa. Tyto principy byly stanove-
ny proto, aby urcily zpusob realizace programu MAS a staly se tak jasnym signalem, Ze na
stejnou uroven duleZitosti jsou vedle sebe kladeny nastroje (tj. to, co ma byt realizovano) a
zpusob jejich pouziti (tj. jak to ma byt realizovano). Na zakladé téchto péti principti dostal
program mistni akéni skupiny jméno CESTOU 5K.
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Michal Jarolimel
Novohradska obéanska spolecnost
novnos@tiscali.cz

6.4.3 ZkuSenost s realizaci programu LEADER+ na Kyjovském Slovacku

1) Program LEADER byl navrzen jako metoda k reseni nekterych pro-
blému venkova, zejména starnuti populace, odliv obyvatelstva do mést, uby-
tek pracovnich prilezitosti, ale také zaostala infrastruktura a stizena dostup-
nost. Metoda LEADER mobilizuje mistni subjekty k tomu, aby se spolecné
zamysSlely nad svoji budoucnosti a aktivné pristupovaly k feSeni problému
mista, ve kterém ziji.

2) O PROGRAMU LEADER+

V clenskych zemich EU je program LEADER uplatnovan jako jedna z i-
niciativ od r. 1991 a je financovan Evropskym zemédélskym orientacnim
a zaru¢nim fondem - orientac¢ni sekci. Tato iniciativa znamenala zacatek no-
vého pristupu k politice rozvoje venkova, ktera je tizemné zalozena, integro-
vana a participativni. Prostredky jsou poskytovany skupinam partnerti ozna-
covanym jako MAS, ve kterych musi byt zastoupen vyvazeny pocet partnert
ze soukromého sektoru (min. 50 %) a vefejného sektoru (max. 50 %). Dotace
je poskytovana na realizaci pilotnich integrovanych strategii venkovskych
oblasti, které jsou zpracovany prislusnymi MAS.

V CR byl program pilotné spustén v roce 2004 v ramci OPRVMZ. Pod-
pora se realizuje ve dvou dotacnich titulech: Realizace strategie a Osvojovani
schopnosti. Prostfednictvim prvniho titulu je mozné financovat drobné, vét-
Sinou neinvestiéni zaméry rdznych subjekti, které pusobi ve vymezeném
venkovském uzemi (od 10 000 do 100 000 obyvatel a hustoté do 120 obyva-
tel na km2). Vramci druhého titulu je podporovana pfiprava strategii pro
nové MAS.

Kromé toho je od r. 2004 realizovan program LEADER CR, kde je pod-
pora poskytovana jako systémova investicni dotace na vybrané projekty
MAS.

Dalsi dotacni titul, ve kterém se objevuje metoda LEADER, je Program
obnovy venkova, kde v Dotac¢nim titulu 7 jsou podporovany integrované pro-
jekty venkovskych mikroregionu.

3) V soucasné dobé je v CR cca 130 regionu, které se zabyvaji progra-
mem LEADER. Z toho 10 MAS realizuje strategii LEADER+ v ramci OPRVMZ,
dalsich 65 MAS ziskalo z téhoz programu finan¢ni podporu na tzv. Osvojo-
vani a pripravuje strategii na obdobi 2007 — 2013. Krome toho je cca 30 MAS
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zapojeno do programu LEADER CR, coz je ceska modifikace programu
LEADER.

V novém programovacim obdobi EU 2007 - 2013 se stava LEADER
soucasti nového Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj venkova, a tim
nabyva na vyznamu. Také finan¢ni prostfedky, které budou k dispozici, bu-
dou vysSsi nez v dosavadnim programu LEADER+.

4) Realizace programu LEADER meéla velky vliv na rozvoj izemi, ve kte-
rych byl program realizovan. MAS mély moznost se profesionalizovat a staly
se mistnimi rozvojovymi agenturami. Tim, Ze maji sidlo pfimo ve venkovském
regionu, jsou velkou pomoci mistnim aktériim rozvoje ze strany neziskového
sektoru, ale i obcim a podnikatelim. Sleduji vyvoj dotaéni politiky, jsou
schopny pomoci s pripravou projektu a jeho vhodnym nasmérovanim do pri-
slusného programu. Na platformé MAS vznikaji neformalni a funkéni part-
nerstvi a je dan prostor k realizaci vlastnich namétt a napada. Buduje se
silny socialni kapital, ktery vyrazné napomaha nejen ke zlepSeni vztahti mezi
mistnimi obyvateli, ale také k ekonomickému rastu daného uzemi.

Negativnim jevem je pocatecni neduvéra okoli, kdy vznika nova neza-
visla struktura a néktefi predstavitelé samosprav se citi ohrozeni ve své
funkci. Postupné budovani davéry a respektu je naroéna a trpéliva prace,
ktera vyzaduje naprostou otevienost a fair play. Nevyhodou bylo také poca-
tecni nedostatecné technické zazemi. DalSim nepriznivym faktorem je finan-
covani programu. MAS jsou neziskovymi organizacemi a pokud si skutecné
chtéji udrzet nezavislost, maji velké problémy ziskat finan¢ni prostredky na
predfinancovani. Kvili Spatné nastavenym smlouvam se Statnim zemeédél-
skym interven¢nim fondem, ktery je implementaéni agenturou tohoto pro-
gramu, mohou ¢ekat na platby nékolik mésict i celé roky. Limitem byla také
administrativni naroc¢nost celého programu. Prvnich deset MAS mélo nevy-
hodu svého prvenstvi také v tom, Ze nebyla spravné nastavena pravidla pro-
gramu a v prubéhu realizace projektu se nékolikrat ménila; nebyly jasné
specifikované uznatelné vydaje a k jejich vyjasnovani dochazelo az pri podani
zadosti o platbu. Nebylo dano ani jednotné softwarové prostredi a ¢asto ani
jednotny vyklad pojmti. Rovnéz administrativni postup feseni nevefejnych
zakazek u zadateld je priliS byrokraticky. Vétsina MAS se s problémy vyrov-
nala, presto se vsak objevily chyby, které by mohly vést k diskreditaci meto-
dy LEADER v ocich verejnosti.

Program LEADER je unikatni nastroj k rozvoji regionalni dynamiky a
feSeni problémut venkovskych oblasti.

Dotace z programu LEADER je poskytovana MAS na realizaci vlastni
strategie, ve které si MAS samy navrhnou vlastni dota¢ni program a opatreni
— fiSe, prostfednictvim kterého pak rozdéluji prostredky ziskané na realizaci
strategie. Jednotlivé MAS ziskaly prostredky z programu LEADER+ od 13 do
26 mil. K¢.
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Neziskové organizace jako konecni zadatelé v ramci strategie mohly
ziskat castku od 50 tis. K¢ do 2 mil. K¢. V pripadé neziskového projektu se
jednalo o 100 % dotaci.

Neziskové organizace se zapojily velmi aktivné a tucast v programu
LEADER jim dala moznost osvojit si novou zkusSenost a naucit se psat pro-
jekt do evropského fondu. Zaroven jim umoznila pfistup k novym partnerim
ze stran podnikatelt i obci, ktefi casto pomohli s predfinancovanim projektu.

Pro dalsi obdobi by bylo vhodné vyuzit zkuSenosti ziskanych v prvnim
obdobi a umoznit novym MAS zvysovani kvalifikace (clenové MAS jsou vétsi-
nou nadsSenci, avSak ryzi amatéri s minimalni zkuSenosti s administraci
grantovych programu). Mél by se tedy zavést vzdélavaci systém nejen pro
zameéstnance, ale také pro cleny MAS, ktery by pomohl k rychlé orientaci
a schopnosti administrativné zvladnout tento jedinecny program.

Anna Carkovd
Kyjovské Slovacko v pohybu, o.s.
leader.ks@centrum.cz

6.4.4 BOX - Kyjovské Slovacko v pohybu

Obcanské sdruzeni Kyjovské Slovacko v pohybu je dobrovolné, nevladni neziskové
sdruZeni ob¢anu a pravnickych osob, které spojuje zajem o vSestranny rozvoj regionu Kyjov-
ské Slovacko. Podil soukromého sektoru ve sdruzeni je 70 %.

Sdruzeni bylo zalozeno v dubnu roku 2002 skupinou lidi, které nadchla myslenka
rozvoje regionu s vyuzitim principu LEADER, coz je metoda zaloZena na mistnim partnerstvi
zastupcll podnikatelského, vefejného a soukromého sektoru. V programu LEADER je tako-
vato skupina nazyvana MAS.

K hlavnim ¢innostem MAS Kyjovského Slovacka v pohybu patfi implementace pro-
gramu LEADER v regionu Kyjovské Slovacko a s tim souvisejici osvétova ¢innost, poradani
seminaiti, odborné konzultace a pomoc pii zpracovani projektt. Za timto tcelem zpracovala
MAS Strategii Kyjovské Slovacko — region v pohybu, se kterou se zuc¢astnila soutéze o deset
nejlepsich strategii v ramci CR.

Na realizaci strategie se podafilo obcanskému sdruzeni ziskat dotaci z OPRVMZ. Cel-
kova vyse poskytnuté dotace ¢inila 19.411.576 K¢, z toho ¢astka na administraci projektu —
rezijni naklady — ¢inila 2.329.389 K& - jedna se o 100 % dotaci. Z programu LEADER CR se
v roce 2006 podatilo ziskat podporu ve vysi 3.000.000 K¢.

Cilem strategie, ktera ma nazev Kyjovské Slovacko — region v pohybu, je na zakladé
jednotlivych akci — opatfeni (fiSi) se naucit komunikovat vSemi sméry, a tim mobilizovat po-
tencial lidskych zdroju v regionu a duvéru mezi partnery:

“* uvnitf regionu, ale spole¢né i navenek regionu,

+ mezi jednotlivymi generacemi,
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« mezi venkovskou populaci a populaci méstskou,

KD

« mezi mistni samospravou, podnikateli a neziskovymi organizacemi.

Vedlejsim cilem je rozvoj sluzeb, a tim i novych podnikatelskych prilezitosti venkov-
ského regionu Kyjovské Slovacko, zvySeni zajmu o navstévu regionu v ramci CR a zahraniéi,
a tim zvySeni poptavky po sluzbach.

Hlavni priorita — Podpora efektivni komunikace v regionu Kyjovské Slovacko jako za-
klad pro rozvoj regionu, byla dale zpracovana do 5 opatfeni (fisi):

1) Vinatska tradice — feSi pfizptisobeni a zmény v pristupu k marketingu v oblasti vinat-
skych tradic, podporu legalniho odbytu vina, podporu mistni ekonomiky s tim spojené a
podporu zachovani tradice drobného vinafstvi.

2) Duchovni odkaz a turistika — ma za cil zvySit pocet navstévnika v izemi MAS Kyjovského
Slovacka v pohybu a iniciovat lidsky potencial tiizemi MAS v oblasti pfedavani duchov-
nich odkazi a rozvoje aktivit v oblasti kratkodobé turistiky. Zahrnuje rovnéZz podporu
aktivit smérujicich k obnové pamatek, zvySeni povédomi o regionu a zvySeni jeho na-
vStévnosti.

3) Predani tradic a dovednosti mladé generaci — ma pomoci predevsim mladym lidem
v hledani novych zptisobti interpretace mistniho kulturniho dédictvi, k propagaci a po-
kracovani lidovych tradic.

4) Sportovni aktivity pro kazdého — je zaméfena na aktivity podporujici zdravy zivotni styl
obyvatel regionu a na aktivity vedouci ke zvySeni poctu sportovnich udalosti v regionu a
vytvofeni podminek a zazemi pro rozvoj sportovnich aktivit.

5) Priroda pro vSechny - iniciuje obyvatele regionu ke zméné ZzZebficku hodnot a vétsi
pozornosti a péci o Zivotni prostredi ve svém okoli a vede je, aby se informacemi a vlastni
zkusenosti podileli na jeho zlepSovani.

Finan¢ni pfinos pro region (celkem 23 mil. K¢)

Profesionalizace MAS a zvySeni diivéryhodnosti diky projektiim LEADER+ (I. vyzva 18
projektti, II. vyzva 39 projektti, LEADER CR 5 projektt).

Reseni hlavnich problémt spojenych s administraci programu vidime v dil¢ich plat-
bach, ve zjednodusSeni a zrychleni administrativnich postupti a odstranéni byrokratickych
bariér.

Anna Carkova
Kyjovské Slovacko v pohybu, o.s.
leader.ks@centrum.cz

6.4.5 LEADER v CR - soukromé subjekty pferozdéluji prostiedky z ve-
fejnych zdroju

Co je LEADER: V CR Ize LEADER chapat jako velmi dynamicky se
rozvijejici hnuti na podporu venkovskych regiont. Z institucionalniho hle-

Strana 82




diska ma dvé podoby: LEADER+ je jednim z neinvesticnich opatfeni
OPRVMZ, za ktery odpovida Ministerstvo zemédélstvi. LEADER CR je kazdo-
rocnim tuzemskym programem ministerstva pro malé investice ve venkov-
ském tuzemi. Programy jsou urc¢eny k financovani projektt mistnich subjek-
ta (neziskovych organizaci, podnikatelti, malych podnikt, obci) ve venkov-
skych oblastech, ucelem je ozivit aktivity v regionu, podporit mistni ekono-
miku, sluzby, kulturni a spolecensky zivot atd. spolecnym postupem.

V obou programech bylo jiz celkové rozdéleno (prislibeno) pres 400 mi-
lionti korun. Ve tfech roc¢nicich narodniho LEADERu CR bylo podpofeno po-
stupné 16, 21 a 23 MAS (nékteré vSak opakovan€). V hlavnim opatfeni pro-
gramu LEADER+ bylo podpofeno pouze 10 rozvojovych strategii MAS (ackoliv
i dalsi byly plné pripraveny) ¢astkami do 26 mil. K¢ a v pomocném opatreni
pro tzv. osvojovani schopnosti bylo podporeno nékolik desitek MAS statisico-
vymi castkami.

LEADER byl od r. 1991 tzv. iniciativou EU (tj. uplatnovanou v podstaté
mimo administrativu ¢lenskych zemi) a jiz od poc¢atku stavél na principech
mistniho mezisektorového partnerstvi, spolecné a tématicky specifické rozvo-
jové strategii venkovského regionu, na inovacnich projektech, na spolupraci
mezi MAS a predevSsim na aktivitach ,zdola-nahoru“. Béhem let se stal
LEADER vzorem pro uplatnéni nastrojii strukturalni politiky Unie. Do CR
prisel po roce 2001.

Programy typu LEADER se uplatnuji na uzemi s 10 — 100 tis. obyvate-
li, které ma svoji tématicky integrovanou strategii rozvoje. Predkladatelem
strategie (zadatelem o uhrnny prispévek) je tzv. MAS, nikoliv obec nebo sdru-
zeni obci. Jednotlivé projekty v ramci schvalené strategie vybira a realizaci
strategie primo fidi MAS, nikoliv obecni zastupitelstvo, krajsky urad, statni
agentura apod. Silny regulacni a kontrolni vliv vSak maji statni instituce,
predevsim zemeédélské agentury a pozemkové urady v krajich a Statni zemeé-
délsky intervenéni fond, ktery plni i funkci platebni agentury.

Mezi nejtizivejsi problémy plného uplatnéni projekta typu LEADER pa-
tfi neexistence zalohového financovani projekt (a MAS nalezi mezi kapitalo-
vé nejslabsi zadatele o vefejné zdroje, nebot maji kratkou historii a zadné
vlastni prostredky) a premrsténé komplikovany, striktni a neodtivodnéné de-
tailni propletenec pravidel a podminek kontrolovanych verejnou spravou.

Co jsou MAS: MAS jsou vétSinou neziskové organizace: 80 % jsou ob-
canska druzeni, témér 20 % obecné prospésSné spolecnosti, zbytek pak za-
jmova sdruzeni pravnickych osob. V. CR musi mit MAS pravni subjektivitu,
zatimco v jinych zemich se uznava téz neformalni partnerstvi, které si teprve
samo vytvari svoji servisni organizaci. MAS mivaji i nékolik desitek ¢lenu, v
jejich vedeni stoji nejcastéji 9 — 12-ticlenné predsednictvo. Prvni MAS byly
zakladany po roce 2001, vétSina vSak v letech 2004 — 2006 pod vlivem ros-
touci prilezitosti finan¢nich prispévkl pro venkovska tizemi pomoci progra-
mu typu LEADER. V soucasné dobé v CR existuje kolem 140 MAS v rizném
stupni rozvinutosti (viz www.leaderplus.cz). Je to nejvice ze vSech novych
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clenskych zemi EU. Z mimovladnich iniciativ podporuje MAS predevsim Na-
rodni observatof venkova, o.p.s., a Spolek pro obnovu venkova CR.

MAS vsak jiz neni doslova tim sdruzenim obc¢anu, ,holek a klukt od-
vedle®, ktefi se zapalené vénuji péci o nékoho nebo boji proti nécemu. Cleny
MAS jsou starostové obci, podnikatelé, manazefi firem, tedy lidé aktivni, am-
biciozni, zvykli organizovat, vyjednavat, rozhodovat a prosazovat. MAS jsou
tedy spisS snatkem z rozumu nez z nadsSeni a mistniho patriotismu.

LEADER pfinesl do CR pfevratnou zménu: zatimco dosud byla pfipra-
va dotacnich programut vyhradné véci verejné spravy, vsechny prispévky po-
skytovaly pfimo organy verejné spravy a s zadostmi pfichazeli vétSinou jed-
notlivi, vzajemné izolovani zadatelé, podle principd LEADERu konkrétni pro-
gram pro mistni pfijemce prispévkl pfipravuji sama mistni mezisektorova
partnerstvi, ktera také penize rozdé€luji (pfitom MAS jsou soukromymi oso-
bami). Aby tedy mohla byt MAS uspésna, musi nejdrive vzniknout toto part-
nerstvi a jeji clenové se musi shodnout na tom, jak vécné zameéri rozvojovou
strategii, ktera je jadrem zadosti o financovani dil¢ich projektt mistnich za-
datelt, ktefi k tomu budou osloveni vefejnou vyzvou.

Za klicovou ulohu MAS se povazuje mobilizace rozvojového potencialu
uzemi, na némz MAS pusobi. Proto je MAS koncipovano jako mistni mezisek-
torové partnerstvi zastupct verejné spravy, neziskového sektoru a podnika-
telského sektoru, pfip. i dalSich subjektt (Skoly, banky, rozvojové agentury,
ufady prace, spravy CHKO aj.), které mohou prispét ke zvySeni lidskych, fi-
nancénich, informaénich a dalSich zdroja pro praci MAS a tedy pro rozvoj
uzemi. V organech MAS, které prijimaji rozhodnuti, musi byt minimalné 50
% soukromych subjektt a zastupci vefejné spravy by méli byt v mensiné.

Jaké jsou efekty metody LEADER: Co prinasi venkovskému regionu?

% zlepSeni spoluprace aktivnich subjektt v obcich, pfekonani izolovanosti,
integrovany rozvoj venkova,

% posileni mistni demokracie,

% vétsi zapojeni soukromého kapitalu do rozvoje obci,

% decentralizaci ve vyuziti finan¢nich prostredkt, o kterém vice rozhoduji
sami mistni obyvatelé (zastupci obci, neziskovych organizaci a podnikate-

14),

% lepsi vyuziti konkrétnich specifik venkovskych regionti, oslabeni centrali-
zovaného, administrativniho a pausalniho pristupu k regionu.

Rychly rozvoj MAS vede v nékterych pripadech k negativnim jevim:
MAS je nékdy fakticky uzavienou skupinkou nékolika dobte informovanych
jedinct (starostt i podnikatel1l), nepracuje dostatecné oteviené, aby vzbudila
pozornost a diivéru mistni komunity, chape se jen jako nastroj k ziskani pe-
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néz, nikoliv jako prostfedek ke sdruzeni zajmu a sil aktivnich subjektt v re-
gionu, vici okoli voli spiSe konkuren¢ni nez kooperativni strategii atd. Pfesto
jsou MAS jako celek a jejich ptisobeni jednoznac¢né velkym posunem vpied
k dlouhodobé spolupraci a partnerstvi na venkoveé, k oziveni venkovskych
regionu, k posileni jejich sobéstacnosti a mobilizaci jejich sil. Tak se plné po-
tvrzuji patnactileté zkusenosti, kterou ma EU s metodou LEADER.

Pro lepsi efekt uplatnéni metody LEADER v pristim obdobi by bylo tre-
ba predevsim

a) zjednodusit nepfimérené formalni pozadavky na projektové zadosti a na
monitoring realizace strategii,

b) zajistit plné zalohové financovani pfijatych projektu,

¢) prihlédnout k nabytym zkuSenostem uzivatel systému, tj. ceskych MAS,
z pruzkumu jejich potfreb, oc¢ekavani a podminek prace.

Oldfich Cepelka,
Narodni observatof venkova, o.p.s.
oldrich.cepelka@tima-liberec.cz

6.5 OPERACNIi PROGRAM PRUMYSL A PODNIKANi
6.5.1 Operacni program Prumysl a podnikani

Operacni program Prumysl a podnikani 2004 — 2006 (OPPP) je zaklad-
nim programovym dokumentem politiky hospodarské a socialni soudrznosti
v sektoru primyslu a podnikani. Kone¢na verze dokumentu OPPP byla ko-
misarem EK — DG REGIO panem Barnierem oficialné potvrzena dopisem ze
dne 18. prosince 2003 a dale Rozhodnutim Komise ze dne 21. ¢ervna 2004
(CCI: 2003 CZ 16 1 PO 003).

OPPP rozpracovava piislusnou cast Narodniho rozvojového planu na
léta 2004 az 2006, zamérenou na oblast hospodarského rozvoje, a byl jednim
z podkladti pro vyjednavani Ramce podpory Spolecenstvi pro regiony
soudrznosti NUTS II CR spadajici pod Cil 1. OPPP je financovan pouze z jed-
noho strukturalniho fondu, a to z ERDF. Podil OPPP na celkové podpore ¢ini
17,94 % z finanénich prostfedkt vyc¢lenénych ze strukturalnich fondd na
operacni programy Cile 1, jedna se o 260,8 mil. EUR.

Programy OPPP zajistuji komplexni podporu predevSim malého

a stfedniho podnikani s vyuzitim prostredkll strukturalnich fondda EU a jsou
zameéreny zejména na podporu:

Strana 85



% budovani a rozvoje prumyslového vyzkumu a vyvoje a jeho propojeni
s tercialni sférou,

% podnikatelskych nemovitosti,

% Skolicich stredisek pro odborné vzdélavani,

% rozvoje vyrobni zakladny malych a stfednich podnikateld,

% vyuzivani netradi¢nich zdroji energie malymi a stfednimi podnikateli.
Programy podpory z OPPP

Program podpory PROSPERITA

Cilem programu je podpora infrastruktury prtimyslového vyvoje, zejména

védeckotechnickych parkt, podnikatelskych inkubatori a center pro
transfer technologii.

Program podpory REALITY

Cilem programu je podpora projektt pfipravy, rozvoje a regenerace prumys-
lovych zon, podnikatelskych nemovitosti. Prijem zadosti je pozastaven k 21.
prosinci 2005.

Program podpory SKOLICI STREDISKA

Cilem programu je podpora projekttl stavebni rekonstrukce a modernizace
stavajicich objektt firemnich Skolicich zafizeni, dale projekty vystavby a vy-
baveni novych oborovych Skolicich zafizeni slouzicich pro vzdélavani vice
podnikatelskych subjektu.

Program podpory KLASTRY
Cilem programu je podpora projektti zakladani a rozvoje odvétvovych sdru-
Zeni, tzv. klastrt1, na regionalni i nadregionalni urovni.

Program podpory START

Cilem programu je podpora realizace podnikatelskych zamért fyzickych
i pravnickych osob vstupujicich do podnikani poprvé nebo s delsim ¢asovym
odstupem; podpora bude poskytovana formou zvyhodnéného uveéru.

Program podpory KREDIT
Cilem programu je podpora realizace rozvojovych podnikatelskych projektt
malych podnikatelti s kratsi historii formou zvyhodnéného uveéru.

Program podpory ROZVOJ

Cilem programu je podpora rozvoje konkurenceschopnosti malych a stred-
nich podniktl ve fazi réistu, tzn. podpora zvySovani technologické urovné
i zdokonalovani procest, jako napfiklad zavadéni certifikaci a mezinarodnich
standardu. Prijem zadosti byl pozastaven k 29. ¢ervenci 2005.

Program podpory MARKETING
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Cilem programu je podpora zvysSovani konkurenceschopnosti ¢eskych firem
na zahraniénich trzich formou podpory ziskavani marketingovych informaci,
tvorby propagacénich materialt, uc¢asti na vystavé nebo veletrhu v zahranici.

Program podpory INOVACE I

Dne 30. cervna 2005 byl prijem zadosti do programu INOVACE I z OPPP po-
zastaven! Pro usnadnéni vyplnéni Zadosti o platbu byl ke dni 24. tnora
2006 vytvoren soubor doporucenych tabulek.

Program podpory INOVACE II

Cilem programu je podpora projekti zaméfenych na zvySeni technickych
a uzitnych hodnot vyrobkt, technologii a sluzeb. Dnem 22. tiinora 2006 do-
chazi k vyhlaseni ¢asové omezeného prijmu zadosti o podporu z programu
INOVACE II.

Program podpory USPORY ENERGIE

Ministerstvo pramyslu a obchodu, Odbor ekologické energetiky, informuje
o ,Upozornéni pro zadatele o podporu v ramci OPPP*. Upozornéni obsahuje
doporuceni zadatelim vyckat na vyhlaSeni programu Eko-energie v novém
obdobi 2007 - 2013. Dtivodem je nedostatek disponibilnich finanénich pro-
stredk.

Program podpory OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE

Ministerstvo prumyslu a obchodu, Odbor ekologické energetiky, informuje
o ,Upozornéni pro zadatele o podporu z OPPP*. Upozornéni obsahuje dopo-
ruceni pro zadatele vyckat na vyhlaseni programu Eko-energie v novém ob-
dobi 2007 - 2013. Duvodem je nedostatek disponibilnich finanénich pro-
stredk.

K zafi 2006 byla pfriznana dotace 766 projektim v celkové hodnoté
5.299.009.100 Kc.

Tabulka ¢. 18: Podané Zadosti a udélené dotace nebo tivéry podle kraju a programu

Prosperi- Skolici Marke- Uspo Obnovitelné
Kraj / Program t: Reality stiediska Klastry Rozvoj ting Inovace engr g?; zdroje Start Kredit CELKEM
enel'sze
Jihocesky kraj 13 | 6©@2 6@ 1| ow@za | BUN IO IBUN |y ), 15o@-a | 08| TBLY | 2808
- - 132 (
Jihomoravsky 21 1N- | 15 ©- 10 @- | 105 @8 | 101 a2 | 55 29- 158 48) | 632 (196)
e 18 ®-7 1 i § 5 47 ra 2 30-2 | 12 0-6 7 8 2o
Karlovarsky 18 (14) - 10 (10) - 15 (0 42 (5) - 106 (30)
P 0 -0 | 4 m-o 1 ©-1 | 5 ©-3 4 4 (0-2 0 3 0-3 4+ 0-2 )-15 32 -62
Kralovéhradec- 47 (34) - 40 (4) - 26 (16) - 62 (6 111 (34) 324 (101)
Ky kraj 1 (0)-1 15 (5)-2 1 (0-1 5 (0)-3 13 16 7 6 (1)-1 10 (1)-3 )- 55 _68 _170
Liberecky kraj oo [ 8@z |3m1 |82 3P ] 200 106, g 72 [ 3950 800 | 19
266 (
Moravskoslez- 18 (3) - 14 (4) - 67 (54) - 51 (4) - 29 (20) - 169 (71) 667 (197)
sky kraj 9 -5 |32 (-9 9 6 12 26 7 5 @-1 9 B-1 2273)(; “94 - 400
Olomoucky kraj | 4 @-0 | 19 ©-4 | 9 @-3 [ 5 @-2 [ OGP | 35 W- ] 22070 f 5 ¢, 16 (3)-3 ?9 ol IR R Il v
— 0 - 61 42~ | 61 @ 23 (19) - 24 2 | 126 48) | 847 (116)
Pardubicky kraj 4 (2)-0 16 (0)-5 4 6 (2)-2 18 35 5 7 (0)-2 9 (2)-3 )-22 _68 164
Plrerisky kraj T o1 | B 200|101 | PeN | 5@ B 5 0o RN R ©2)
Stredocesky T 6. 93 G- | 65 aD- | 61 @n- 20 (3 | 108 35) | 429 (159)
pi 11 @-3 | 12 (§-1 2 4 (V-1 a7 34 8 3 (0-1 21 3)-3 )- 34 61 - 185
Ustecky kraj 2 -1 | 8@o0 |5 03|38 @o0 |5 15 ©- 1691 2 @ 19 (1)-4 7]0 L IR 243 (75)
Vysocina 1w-o|9@o|6©@z2|3@1 |08 | 38O OY 1 50, 6 (0)-0 S S TS B v
A 0 @ 7068 | 78 04 | 27 07~ 36 2 | 89 @5 | 885 (118)
Zlinsky kraj 9 3-5 | 20 -5 : 4 0-2 o o 1 404 8 (1)-2 0 = 5 a1
Neurgeno Ol 20 |2 @-0
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CELKEM

64 (23)- | 226 81) | 97 (19)- | 72 (15)- | 747521 | 538 (67) | 331(215) | 45 (5)- 154 (17) - 880 (
26 -8 36 29 - 293 22 35

-213 -64

762

(Pozn.: Prvni ¢éislo udava celkovy pocet podanych zadosti. V zavorce je uveden pocet zamit-
nutych a vyfazenych Zadosti (napf. pro nesplnéni formalnich kritérii, odstoupeni Zadatele
atd.). Posledni ¢islo udava pocet priznanych dotaci a zvyhodnénych uvéra, ostatni projekty
prochazeji hodnocenim).

Jako ¢len monitorovaciho vyboru mohu za nevladni neziskovy sektor
konstatovat, Ze vSechny nase pozadavky (kritéria vybéru projektd, indikatory
v ramci monitoringu, nastaveni informovanosti a propagace) jsou splnény
a akceptovany. Diskuse, informovanost a zpracovani pribéznych zprav, se-
tkavani monitorovaciho vyboru probiha podle nastavenych pravidel a lze
konstatovat i dle principti Aarhuské umluvy.

Doporuceni pro nové programovaci obdobi 2007 — 2013 jsou nasleduji-
% aktivni tiicast NNO pfi pripravé nového operacniho programu a programo-
vych dodatku,
% ucast zastupce NNO v monitorovacim vyboru,

% nastaveni a kontrola monitorovacich ukazatelt / indikatoru a jejich plneé-
ni,

% nastaveni a kontrola podpory informovanosti verejnosti a NNO,

% kontrola nastaveni hodnoceni projektti (aby nedochazelo k formalnimu
hodnoceni),

% kontrola nastaveni finanénich prostfedkt na aktivity, které jsou v soula-
du s cili podpory nastavenymi nevladnim neziskovym sektorem v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a zdravi a podpory lidskych zdroji a vzdéla-
nosti.

Ing. Jana Svobodova .
Centrum pro komunitni praci Stredni Cechy
Jjana.svobodova@integranet.cz

6.5.2 Bariéry vyuziti Operacniho programu Prumysl a podnikani v ne-
vladnim neziskovém sektoru

Obecné prospésna spolecnost Prosperita se zaméfuje na projektovy

management v oblasti rozvoje informacni a trzni gramotnosti a podpory ma-
lého podnikani. Nize uvedené zkusSenosti vychazi z realizace vlastniho projek-
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tu Poradenského centra pro malé a stredni podniky a NNO (Jednotny pro-
gramovy dokument pro Cil 2 regionu NUTS II hlavni mésto Praha (JPD2))
a prosazovani projektil podnikatelského inkubatoru pro jinou NNO v ramci
OPPP.

ZkuSenosti a nejvétsi prekazky cerpani pro NNO

Zatimco ,meékké” projekty vyzaduji zejména kvalitni personalni zajiste-
ni profesionalnimi projektovymi manaZery, tak u investi¢nich projektt je
nutné uhradit kompletni technickou dokumentaci a veSkeré formality spoje-
né s vydanim stavebniho povoleni, sestavit podrobny rozpocet a v ramci stu-
die proveditelnosti vytvorit ekonomicky model projektu a jeho udrzitel-
nost — realisticky odhadnout budouci pfijmy a aktivity vyzaduje zkuSenost
realizatora. Projektova priprava znamena investici na arovni nékolika set ti-
sic korun s nepredvidatelnym vysledkem.

Vyznamnou bariérou je prirozené také spolufinancovani, kdy pred-
kladatel musi dopfedu pocitat s vyznamnym objemem finan¢nich prostredkt
a nelze pfirozené zapocitat naturalni plnéni lidi jiz financovanych z jinych
verejnych zdroju. V téchto pozadavcich bohuzel OPPP nedava NNO zadné
zvyhodnéni a pristupuje k nim stejné jako ke komerénim subjektiim.

Dalsim ukolem je profinancovani projektu. Na rozdil od projekt
~-mékkych“ (ESF), kde maji NNO narok na zalohové platby, je u investicnich
projektt uhrada nakladt az zpétné po uzavieni etapy. Jestli je néktera
z bariér pro NNO zbytecna, pak je to tato podminka. Predkladatel ma tedy
povinnost prokazat schopnost financovani jednotlivych etap projektu. U ne-
ziskovych organizaci ztrizenych obci nebo statem zpravidla zajiStuje tuto roli
ztizovatel. NNO nezbyva nez cesta do banky. Jelikoz NNO nejsou kapitalo-
vymi spolecnostmi a financovani ze strukturalnich fondu EU je stale pro
mnoho bank novinkou, neumi fada bank NNO projekty ze strukturalnich
fondu EU profinancovat. Pozitivni zkuSenost lze udélat napf. s Ceskou spo-
ritelnou. Zajisténi smlouvou o projektu a ruceni investovanym objektem -
napr. nemovitosti — vSak bance bohuzel nestaci. VSichni ¢lenové spravni ra-
dy a jejich manzelé(-ky) se musi pfipravit na nutnost ruc¢eni sménkou na
celou vysi poskytnutého uvéru! Vzhledem k tomu, Ze tito lidé nemohou mit
ze zakona z cinnosti NNO jakykoliv prijem a v praxi pracuji pro NNO zcela
dobrovolné, neni tento pozadavek praveé spravedlivy. Samozrejmé, Ze urok
z uveru neni uznatelnym nakladem a musi byt hrazen organizaci z vlastnich
zdroju. PrestoZe se jedna o kratkodoby uvér, mtize vzhledem k délce realizace
a vyfizeni formalit ze strany ufadu tato polozka dosahnout opét stovek tisic
korun. Je zfejmé, ze uvedené podminky splni jenom silné a plné profesional-
ni NNO.

Vyznam NNO v oblasti OPPP / JPD2.
NNO naplnuji v EU fadu funkci na urovni jednotlivych regiont a mo-

hou projekty vramci OPPP / JPD2 vyrazné pomoci mistni ekonomice,
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pomahat meénit strukturu pracovni sily, vytvaret podminky zamezujici
odlivu mozku z regionu apod. Jako provozovatelé inovacnich center, pod-
nikatelskych lihni ¢i center celozivotniho vzdélavani, kteri mohou vyuzivat
také ESF, maji NNO dobrou prilezitost byt oporou v zlepSovani podnikatel-
ského prostredi v regionech, které se této problematice koncepéné vénuji.

Pavel Komarek
Prosperita, o.p.s.
pavel.komarek@prosperita-ops.cz
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7. INICIATIVY SPOLECENSTVI A ZKUSENOSTI Z UCASTI
V MEZINARODNICH PROGRAMECH

7.1 INICIATIVA SPOLECENSTVI EQUAL
7.1.1 Program Iniciativy Spolecenstvi EQUAL

Iniciativa Spolecenstvi EQUAL byla vyhlasena EK v navaznosti na
predchozi Iniciativy Spolecenstvi ADAPT a EMPLOYMENT. Je realizovana
v programovém obdobi 2000 - 2006 a je zaloZena na dvou kolech hlavnich
vyzev k predkladani Zadosti o finan¢ni podporu. Je definovana ¢l. 20(1) nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, o obecnych ustanovenich o strukturalnich
fondech, sdélenim Komise COM(2000)853, vymezujicim pravidla pro Iniciati-
vu Spolecenstvi EQUAL, a sdélenim Komise COM(2003)840, vymezujicim
pravidla pro druhé kolo Iniciativy Spolecenstvi EQUAL, jako samostatna
forma pomoci ze strukturalnich fondt. Konkrétneé je spolufinancovana z ESF
jakozto jeden z nastroju na dosazeni cilti Evropské strategie zaméstnanosti.

CR se jako jedna ze dvou tehdy pfedvstupnich zemi zapojila uz do prv-
niho kola vyzev vroce 2001 (v mensi mife to bylo i Madarsko). V té dobé
vsak CR jesté nebyla opravnéna cerpat ze strukturalnich fondu, a proto bylo
prvni kolo v CR realizovano v ramci pfedvstupni pomoci prostfednictvim pro-
jektu Phare ¢. 2002/000-282.08.02 Narodniho programu Phare 2002.

Druhé kolo Iniciativy Spolecenstvi EQUAL, které bylo v CR vyhlaseno
v roce 2004, je jiz i u nas spolufinancovano z ESF a implementovano na za-
kladé programového dokumentu ve smyslu narizeni 1260/1999. Hovorime
tedy o Programu Iniciativy Spolecenstvi EQUAL, pro ktery pouzivame mezi-
narodni zkratku CIP EQUAL (Community Initiative Programme EQUAL). CIP
EQUAL je implementovan na celém uzemi CR, tedy v oblastech tzv. Cile 1
a Cile 3. Tomu odpovida i povinna mira spolufinancovani (v oblastech Cile 1
je 75 % financovano z ESF a 25 % z ¢eského statniho rozpoctu, v oblastech
Cile 3 je 50 % financovano z ESF a 50 % z ¢eského rozpoc¢tu). Celkové je na
CIP EQUAL v CR vyc¢lenéno 43.973.880 EUR.

Iniciativa Spolecenstvi EQUAL je zameéfena na narodni a mezinarodni
spolupraci pfi vyvijeni, testovani a prosazovani novych nastroju na podporu
znevyhodnénych skupin (dlouhodobé nezaméstnanych, nizko kvalifikova-
nych, absolventti Skol, starSich obcant, osob se zdravotnim postizenim, et-
nickych mensSin, Zen, Zadatelt o azyl apod.), ktefi se stretavaji s diskriminaci
¢i nerovnym zachazenim budto pfimo v zaméstnani, nebo pfi hledani za-
meéstnani. Z této definice vyplyvaji hlavni a zasadni rozdily mezi CIP EQUAL
a programy tzv. mainstreamu neboli hlavniho proudu. Témi jsou u nas ve
zkraceném programovém obdobi 2004 — 2006 OPRLZ a JPD3. Oproti témto
formam pomoci z ESF je totiZ implementace CIP EQUAL zaloZzena na tzv.
hlavnich principech.

Mezi tyto principy patfi:
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(1) Téematicky pristup (EK vyhlasila celkem devét tématickych oblasti, na je-
jichz zakladeé si jednotlivé ¢lenské staty urcuji priority Programu: 8 témat
navazuje na Ctyfi pavodni pilife Evropskeé strategie zaméstnanosti a deva-
té je vyhlaseno ve vazbé na specifické potfeby zadateltu o azyl)

(2) Princip partnerstvi (viz dale)

(3) Mezindarodni spoluprace (vSichni narodni partnefi v jednotlivych ¢lenskych
statech musi navazat rovnéz mezinarodni partnerstvi)

(4) Princip inovativnosti (projekty jsou zaméreny na vyvoj novych nastroju
a jejich pilotni odzkouseni)

(5) Spolecné rozhodovani (znamena, ze v ramci jednotlivych partnerstvi musi
mit moznost spolurozhodovat vSechny zapojené partnerské organizace,
véetné zastupcti skupin nejvice ohrozenych nerovnostmi a diskriminaci
na trhu prace)

(6) Mainstreaming (ma za cil umoznit rozsireni vysledkt Iniciativy Spolecen-
stvi EQUAL mezi tvarce narodnich, resp. regionalnich politik tak, aby nej-
lepsi z noveé vyvinutych nastroju boje s diskriminaci a nerovnostmi na tr-
hu prace mohly byt vyuzity pro dalsi rozvoj a zvySeni uicinnosti relevant-
nich politik CR a praxe na trhu prace).

Princip partnerstvi znamena, Ze jednotlivé podporované projekty jsou
vzdy predkladany a realizovany nékolika organizacemi tvoficimi tzv. ,rozvojo-
va partnerstvi®. Tento princip proto umoznuje jednotlivym realizatoriim pro-
jektt vyuzivat stavajicich zkuSenosti a poznatktl vSech zapojenych partner-
skych organizaci, pricemz jiz zkuSenosti z prvniho kola potvrdily, ze je-li da-
na problematika feSena spoleéné ruznymi typy organizaci, byvaji dosazeny
lepsi vysledky, nez kdyby se v dané oblasti angazovala pouze statni instituce
¢i soukroma organizace.

V soucasné dobe¢ je jesté predcasné hodnotit vysledky Programu jako
takového, nebot projekty CIP EQUAL pobézi az do 1éta 2008. Z prubéznych
hodnoceni Programu vsak vyplyva, ze se jeho realizace i pres celkovou slozi-
tost a narocnost dafi. Nicméné jiz byly také identifikovany problémy a téz-
kosti, se kterymi se realizatori projektu potykaji. Predevsim jsou to praveé vy-
soké naroky vyplyvajici ze samotného charakteru CIP EQUAL (naplnovani
hlavnich principti Programu, pfedevsim inovativnosti — vyvijeni a ovéfrovani
novych metod a nastroju na trhu prace — a mainstreamingu - jejich prosazo-
vani do politik a praxe). Dale to jsou néktera specifika a naroky ¢eského pro-
stredi, vyplyvajici jednak z narodni legislativy, ¢i napf. z pozadavkl plateb-
niho organu MF (rozpoc¢tova pravidla ve vztahu ke strukturalnim fondtdm;
pomérné naroc¢na administrace projektti a povinnost dokladovat pfi pravi-
delném reportovani kazdy drobny vydaj v ramci projektu, aby mohl byt pro-
placen z Programu; problém ukotveni ,partnerstvi® v ceskeé legislative).
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Na zakladé rozhodnuti EK jiz nebude CIP EQUAL v pfiStim programo-
vém obdobi 2007 - 2013 v clenskych statech realizovan, nicméné prave jeho
principy by se mély promitnout a prosazovat v programech hlavniho proudu.

Ing. Renata Harokova
Ministerstvo prace a socialnich véct
renata.harokova@mpsv.cz

7.1.2 BOX - Prolomit viny

Oteviena spolecnost, o.p.s se dlouhodobé zabyva prosazovanim systémovych zmén
souvisejicich s rozvojem obéanské spole¢nosti a demokracie v CR, svoji ¢innost zaméfuje do
nasledujicich oblasti: pravo na pristup k informacim, rovné prilezitosti Zen a muzu, role po-
licie v moderni demokracii, kulturni politika, socialni za¢lenovani a socialni ekonomika.

V roce 2004 podala Oteviena spolecnost Zadost o podporu do programu Iniciativy
Spolecenstvi EQUAL a ziskala dotaci v celkovém objemu 33 mil. K¢. Projektovou Zadost po-
davala v opatfeni zaméfeném na odstranovani nerovnosti mezi muzi a Zenami na pracovnim
trhu; v rozvojovém partnerstvi ,koalice ProEquality” spolu s dalSimi partnery si dala za cil
vybudovat platformu pro vytvafeni a Sifeni nastroji napomahajicich k odstranovani diskri-
minace Zen a k jejich zrovnopravnéni na pracovnim trhu. Think-tank ProEquality zpracova-
va analyzy a na jejich zakladé metodiky, které testuje v praxi, modifikuje je podle konkrét-
nich zjiSténi a nasledné je distribuuje k Sirsimu pouziti. Jako pfiklad 1ze uvést metodiku
genderove citliveho pedagogicko-psychologického poradenstvi nebo genderovy audit pro za-
méstnavatele, na kterém si mohou vyzkouset, zda ve své firmé dostatec¢né zohlednuji zasady
rovného zachazeni.

Potize pfi realizaci projektu zptisobovala néktera nevyjasnéna pravidla tykajici se
¢erpani, termint a nastaveni vlastni struktury a kompetenci v programu EQUAL, navic byla
na straneé fidiciho organu (v tomto pfipadé MPSV) neochota tuto situaci resit. Diky skute¢né
velmi intenzivni snaze prijemct dotace se podarilo nastavit ¢i zménit néktera pravidla, ktera
znemoznovala vlastni realizaci projektu.

Jako priklady lze uvést nevyfeSenou problematiku terminu ,rozvojové partnerstvi®
a nesoulad s platnou legislativou CR. Prostfedky na implementaci projekt byly pfijemctim
zasilany s nékolikamésicnim zpoZdénim, coz v pfipadé neziskovych organizaci znamenalo
silnou zadluzZenost, nebot zaroven bylo pozZadovano dodrZovani ¢asového harmonogramu
c¢erpani prostfedkti pod hrozbou sankce. Nevyjasnéné kompetence mezi fidicim organem
a narodni podpurnou strukturou (v tomto pfipadé PricewaterhouseCoopers, ktefi se ale stali
narodni podpurnou strukturou az nékolik mésict poté, co byl program zahajen) zptisobova-
ly zpozdéni v reakcich na zasadni dotazy piijemct a fatalni dusledky pro vlastni realizaci
projekta.

Program EQUAL je jednim z nejkomplikovanéjSich, pokud jde o pravidla cerpani a
vlastni realizace. Bylo by proto vhodné tato nastavit flexibilnéji, dale predem pevné stanovit
kompetence a vztahy mezi narodni podptirnou strukturou a fidicim organem a zejména za-
jistit pravni jistotu a technickou asistenci pro prijemce.
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Monika Ladmanova
Otevrena spolecnost, o.p.s.
osops@osops.cz

7.1.3 BOX - ,NAJDI SVUJ SMER* - uplatnéni na trhu price déti vyrus-
tajicich v dstavni pééi, projekt Nadace Terezy Maxové a partner-
ské organizace Obcanského sdruzeni Clovék hleda clovéka

Projekt ,Najdi sviij smér” je soucasti Programu Iniciativy Spolecenstvi EQUAL. Je fi-
nancovan z prostfedkil ESF a z prostfedku statniho rozpoétu CR.

Ridici organ v CR: MPSV
Narodni podpurna struktura: PricewaterhouseCoopers
Doba trvani: 15. prosinec 2004 — 31. prosinec 2007

Nadace Terezy Maxové byla zalozena 2. ledna 1997 s cilem vSestranné konkrétni
podpory a pomoci détem umisténym v ustavni a nahradni rodinné péci. Nadace je tedy hy-
batelem zmén vedoucich k vyraznému zlepSeni podminek déti bez rodicu.

Obg¢anské sdruzeni Clovék hleda élovéka vzniklo v roce 1998 pfi Nadaci Terezy Ma-
xové. Clovék hleda ¢lovéka se ve svych dosavadnich projektech vénuje prevenci a napravé
patologickych jevti, které jsou u déti vyrustajicich v ustavni péci prekazkou k tomu, aby se
zapojily do béZného Zivota srovnatelnym zptisobem se svymi vrstevniky.

Problematika

% CR je na 1. misté v Evropé v poétu déti umistovanych ro¢né do zafizeni ustavni péce;
v ustavni péci vyrtista 20 000 déti.

« Az 30 % déti v ustavni péci absolvuje specialni skolu.
« Pouze 1 % déti v ustavni péci ziska vzdélani zakoncéené maturitou

Jednim z nejzasadnéjsich problému déti je odchod z détského domova v jejich 18 le-
tech, uplatnéni na trhu prace a v Zivoté jako takovém.

Filozofie

Filozofii projektu je pomoc konkrétnimu ditéti. Projekt prispéje k dalSimu Sifeni mys-
lenky, Ze individualni péce, at uz v ramci pé€stounskych rodin ¢i détskych domova rodinného
typu, je jednak ekonomicky méné nakladna a transparentnéjsi, ale zejména je to jedina
mozna alternativa pro déti, ktefi nemaji vlastni rodinu.

Obsah projektu

V 17 vybranych détskych domovech po celé CR ptisobi po dobu 24 mésict specialni
pedagog, ktery se vénuje podpore vzdélavani déti a jejich pfipravé na samostatny Zivot po
odchodu z domova. Metody a formy jsou pfizpusobeny jednotlivym diléim cilovym skupi-

nam.

Evaluace
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Pravidelné vyhodnocovani prabéznych vysledkt by mélo prinést po skonceni projek-
tu dostatecné mnozstvi podkladt pro iniciaci systémovych zmén v péci o déti vyrastajici
v détskych domovech.

Iniciativa a pfekazky v realizaci projektu
Cerpéani finanénich prostfedkd bylo nejvétsim problémem v prvnim roce projektu.

Aby mohl byt projekt ,odstartovan“ a harmonogram aktivit dodrzen, museli jsme si zajistit
okamzitou ptijcku 3,5 mil. K¢ a na to jsme jako vétSina dalSich pfijemcti nebyli pripraveni.

Metodika projektu — program EQUAL nebyl dostatecné pripraven v souladu s legisla-
tivou v CR. Véas nebyla zajisténa a jednoznacéné legislativné osetfena cinnost tzv. rozvojo-
vych partnerstvi — termin partnerstvi v legislativé CR neexistuje, navrhovana byla opakované
individualni, ale ne systémova feSeni.

Vybor prijemct — vzhledem k pretrvavajicim problémtm s fidicim organem v oblasti
financovani projektu a v pravidlech metodiky byl v prabéhu Akce 1 zfizen Vybor prijemct
(bez pravni formy, spiSe komunika¢ni platforma), jehozZ ¢lenem je pfibliZzné 50 projektt. Ten
ustanovil jednatele Vyboru prijemcti, ktefi maji kompetenci jednat o problémech a resenich
s fidicim organem a narodni podpurnou strukturou.

Konkrétni problémy:

1. Charakteristika - historie:

% pozdrzeni zalohové platby v pripravné fazi projektu,
« zmény pravidel v metodice projektu,

% mnevyvazeny vztah mezi pfijemci a fidicim organem — nebyly stanoveny zavazné terminy
schvalovani monitorovacich a finan¢nich zprav pro fidici organ MPSV, zavazné terminy
existovaly pouze pro prijemce, po opakovanych Zadostech ze strany Vyboru pfijemct by-
la upravena metodicka pfirucka s platnymi terminy i pro fidici organ a narodni podptr-
nou strukturu,

« zadatel nebyl dostatecné a presné informovan o vyhledu na obdrzeni platby,

% MPSV nereagovalo na dotazy pfijemcti (nedostatek personalnich kapacit na fidicim or-
ganu a urceni mistnich kompetenci v komunikaci s prijemci),

« prubézné financovani — nejvétSim problémem pro vSechny realizatory projektu bylo pra-
videlné cashflow.

2. Soucasna situace

V priibéhu roku 2006 doslo na zakladé jednani s fidicim organem a narodni podptr-
nou strukturou k postupnému zjednodusovani administrativnich procedur a ke zrychleni
cashflow. Vyrazné se zlepSila komunikace mezi pfijemci a narodni podptarnou strukturou.
Situace je stabilizovana od zafi 2006, kdy doSlo k navySeni zalohové platby a ke zjednodu-
Seni vykazovanych nakladll (tzv. pravidlo agregace rozpoctu u vybranych kapitol). Presto
doslo diky pocatecnimu zpozdovani finan¢nich prostfedkt k vleklym problémtim, coZ néko-
lik projekta zcela paralyzovalo.

3. Nasledky

Nadace Terezy Maxové je zatizena finanénim dluhem do konce projektu a vybaveni
partnert potfebnou technikou se zdrzelo az o 1 rok.
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Mgr. Halina Himmelova
Nadace Terezy Maxové
halina. himmelova@nadacetm.cz

7.2 INICIATIVA SPOLECENSTVI INTERREG III

7.2.1 Iniciativa Spolecenstvi INTERREG IIIA ve vztahu k nevladnim ne-
ziskovym organizacim

Zakladni charakteristika Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA

a) Historicky vyvoj podpory

Uvedena iniciativa Spolecenstvi, jak jiz vyplyva z samotné cislovky, je
v tfetim programovém obdobi (2000 — 2006) nastrojem EK na podporu pre-
shrani¢ni spoluprace.

V CR byla zahajena podpora pfeshrani¢éni spoluprace ze zdroju EU
predvstupnim programem Phare v roce 1994, tehdy jednoro¢nim progra-
mem, a vztazenim jen na ¢esko-némeckou hranici. Nasledovala programova
obdobi 1995 — 1999 a 2000 - 2006, které bylo ukonc¢eno programem roku
2003. Vstupem CR do EU je od 1. kvétna 2004 mozno cerpat prostfedky
strukturalnich fondt. Dulezita je skutec¢nost, Ze ,Iniciativy” se v zasadé prilis
nelisi od ostatnich programu. Zameéreny jsou na specifické druhy podpory,
napriklad nezaméstnanost, problematiku meést atd. Vedle obecnych narizeni
EK o strukturalnich fondech jsou na né zameéfena dalsi specialni nafizeni,
ktera doplnuji a upfesnuji zakladni nafizeni. Pocet iniciativ se v jednotlivych
programovych obdobich postupné snizoval, do roku 1999 jich existovalo dva-
nact, v obdobi 2000 - 2006 byly k dispozici ctyfi - URBAN, LEADER, EQUAL
a INTERREG, z nichz CR mohla c¢erpat finanéni nastroje jen z poslednich
dvou v omezené mire byl uveden program LEADER. V programovém obdobi
2007 - 2013 nebudou jiz existovat zadné iniciativy a predmeét jejich podpory
bude zahrnut do nové pripravovanych cilu. Preshrani¢ni, nadregionalni
a teritorialni spoluprace bude soucasti nové transformovaného Cile 3 -
Evropska uzemni spoluprace.

Bez ohledu na odlisné nazvy jde o dlouhodobou podporu preshranic¢ni
spoluprace ze strany EU. Uzemné byla v CR podpora v pfedvstupnim obdobi
zahajena, jak jsem jiz zminil vySe, na ¢esko-némecké hranici a postupné se
rozsifila na vSechny ostatni hranice.

Od vstupu CR do EU je do dotaéniho tizemi zahrnuto celé tizemi re-
publiky s vyjimkou uzemi hlavniho meésta Prahy a Stredoceského Kkraje.
(V obdobi 2004 - 2006 prostrednictvim péti programovych dokumentt
a v obdobi 2007 — 2013 prostfednictvim operacnich programti). Z hlediska
technickych podminek (zadosti, povinné prilohy, doba realizace projektu,
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zpusob kontrol atd.) se v programovém obdobi 2004 — 2006 INTERREG v za-
sadé prilis nelisi od dalSich operac¢nich programt strukturalnich fondd. Vyse
podpory ze strany EK dosahovala v tomto obdobi 75 % celkovych uznatel-
nych nakladd; k tomu bylo mozné zadat o prispévek ze statniho rozpoctu ve
vysi 5 % celkovych uznatelnych nakladua. V pfipravovaném obdobi 2007 —
2013 by v ramci Cile 3 mélo jit o 85 % dotace. Spolecné s 5 % dotaci ze stat-
niho rozpoctu by Zadatel musel uhradit po konecném vyuctovani jen 10 %
z vlastnich prostredku.

b) Predmeét podpory

Predmeétem podpory z Iniciativy INTERREG IIIA byly, i s ohledem na
nizsi celkové objemy dotace ve srovnani s dalSimi operacnimi programy (na-
piiklad na vSech pét preshrani¢nich programu na obdobi 2004 - 2006 bylo
od EK k dispozici jen 55 mil. EUR), predevSim mensi projekty. Projekty byly
z oblasti technické infrastruktury (rekonstrukce komunikaci ve vztahu ke
statni hranici), zivotniho prostfedi (zejména rozsSifovani, modernizace C¢i
vystavba, menSich ¢istiren odpadnich vod a kanalizaci), cestovniho ruchu
(zejména cyklostezky, informacni centra atd.) a z oblasti lidskych zdrojua
(predevsim Dispozicni fondy). Nejvétsi zajem prijemct byl o projekty z oblasti
cestovniho ruchu a lidskych zdroji, kde pro podporu mensich projektt
vznikly jiz v predvstupnim obdobi fondy, v ramci kterych se realizovaly mensi
projekty v fadu jen nékolika tisich EUR. Vzhledem k velké popularité tohoto
nastroje byly tyto fondy prolongovany i v obdobi 2004 - 2006.

Obecné se vSak u individualnich projektt jednalo pfedevsim o projekty
s dotaci ve vysi nékolika milionu K¢, vétSinou vSak maximalné do vyse 20 —
30 miliént korun. Toto byl, vedle zaméfeni na podporu preshrani¢nich akti-
vit, jeden ze zasadnich rozdild mezi podporou z Iniciativy INTERREG IIIA
a ostatnimi regionalnimi a operacnimi programy, zejména SROP, ¢i Fondem
soudrznosti. V podstaté 1ze zjednodusené rici, ze kde svymi hornimi hrani-
cemi rozpoctovych nakladt projekty v ramci Iniciativy INTERREG kondi,
u ostatnich operacnich programui zac¢inaji.

Podpora nebyla urcena pro podnikatele a ziskové projekty. Vhodnymi
zadateli byli proto zastupci verejného sektoru (zejména obce a kraje) vcetné
NNO.

V soucasné dobé jiz byly veSkeré financ¢ni prostfedky programu 2004 —
2006 alokovany a vrcholi pfipravné prace na programové obdobi 2007 —
20138.

Programové obdobi 2007 - 2013 z pohledu podpory pfeshrani¢ni spolu-
prace

V soucasné dobé jsou ukoncovany prace na pripravovanych operac-
nich programech na obdobi 2007 — 2013. Vécné by se nemély zasadné ménit
od stavajiciho zaméfeni programu. Opét by mély byt z téchto programti pod-
porovany predevsim mensi projekty, coz vyplyva i z celkové vySe dotace ze
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strany EK, kdy z celkové dotace EK 26,7 mld. EUR na obdobi 2007 — 2013
by mélo byt urceno 17,0 mld. EUR na Cil 1 Konvergence a na Cil 3 Evrop-
skou uzemni spolupraci ,jen“ cca 3,9 mld. EUR. Ve srovnani se stavajicim
obdobim by na pfeshrani¢ni spolupraci meélo jit cca 3x vice finanénich pro-
stredku (v obdobi 2004 — 2006 bylo na preshrani¢ni spolupraci z prostredkt
EK uréeno 55 mil. EUR, v obdobi 2007 — 2013 se jedna o financ¢ni objem
351 mil. EUR).

Pripravovano je pét operac¢nich programt: cesko-sasky, cesko-
bavorsky, cesko-rakousky, cesko-slovensky a cesko-polsky, které by mély
vzdy zahrnout celé tuzemi priléhajicich kraji ke statni hranici (jednotky
soudrznosti NUTS III) véetné kraje Vysocina na cesko-rakouské hranici, kte-
ry bezprostfedné s rakouskou hranici nesousedi. Zakladnimi informaénimi
kanaly budou i nadale internetové stranky pfislusnych ministerstev a kraj-
skych uradti, kde se predpoklada i nejvice konzultaci pfimo v tizemi.

Konzultace a seminare budou organizovat prostrednictvim svych vy-
konnych organt - spolecnych technickych sekretariatl — i fidici a narodni
organy. V pfipadé malych projektt (podporovanych prostfednictvim fondu)
se i nadale predpokladaji konzultace pro zadatele na prislusnych euroregio-
nech.

Vedle jiz vySe zminovanych zmén podminek, které se ze strany EK ty-
kaji vSech operac¢nich programu (napiiklad zvyseni dotace ze strany EK ze
75 % na 85 % ci prodlouzeni doby realizace v pocatecnich letech programu
zn+2 na n+3, kde ,n"“ predstavuje rozpoctovy rok, ve kterém byla dotace
schvalena), doslo k nékolika specifickym zménam. Opatfeni je nasmérovano
do uvodnich let, naposledy do rozpoctu roku 2010, kdy se predpoklada po-
malejsi nabéh realizace projektti, aby se vytvorily lepsi podminky pro pfijem-
ce dotace. U projektt1, schvalenych z rozpocta 2011 — 2013, bude nadale pla-
tit pravidlo n+2, takze cely program bude uzavien v roce 2015.

Zasadni zmeénou je wuplatnéni principu vedouciho partnera,
v terminologii EU ,LEAD PARTNER PRINCIPAL". V praxi toto znamena, Ze po
obou stranach hranice musi nejméné dva ¢i vice partnert predlozit spolec-
nou zadost. Projekty budou projednavany, obdobné jako v tomto obdobi, ve
spolecném monitorovacim vyboru. V pfipadé schvaleni projektu odpovida za
projekt tzv. vedouci partner, ktery i projekt prouictovava, a ktery obdrzi dota-
ci i pro své partnery, a tém ji dale proplaci. Veskeré projekty musi dale spl-
novat dvé ze Ctyf podminek pfeshranicni spoluprace — spolecna pfiprava,
realizace, financovani a zabezpeceni spoleénym.personalem. O konkrétnim
naplnéni nékterych podminek se vedou diskuse s EK, ale jiz dnes je zfejmé,
Ze toto predstavuje vyrazné zvysSeni narokll na jednotlivé Zadatele. Nejsou
doreseny vSechny technické otazky spojené s timto principem, napfiklad
problematika financ¢nich tok.

Z toho duvodu predpokladame, Ze z hlediska zadateltl o mensi projekty

(tedy i zastupcti nevladnich neziskovych organizaci) bude i nadale nejvétsi
zajem o pripravovany Dispozi¢ni fond. Jedna se o projekt, podobny granto-
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vému schématu, ktery je spravovan euroregiony a sklada se z desitek men-
Sich projektli, zaméfenych na spolupraci v oblasti mladeze, kultury a sportu.
Soucasné se predpoklada zvyseni celkového objemu prostfedkt uréenych na
Dispozi¢ni fond na cca 10 % - 20 % z celkové vyse finan¢nich prostredkt
jednotlivych operac¢nich programu. Soucasné se zvysi i maximalni vySe dota-
ce na jeden projekt v ramci Dispozi¢niho fondu na cca 1 mil. Ké. Vyhodou je
pokracovani zmirnénych podminek, kdy napfiklad princip vedouciho partne-
ra bude uplatnovan pouze na urovni spravcu fondu, nikoliv uZ na urovni
jednotlivych zZadatelti o projekty.

Dulezitym faktorem pro zadatele je i urcita mira objektivity vybéru pro-
jektd, ktera by méla byt zarucena vyrovnanym zastoupenim ceské casti
v monitorovacich vyborech, jejichz cleny dale budou zastupci ministerstev,
krajti, euroregionu, ale i socialnich partnert a neziskovych organizaci.

Na podzim 2006 byly dokonceny prace na operacnich programech
a dalsich dokumentech, které byly projednany v monitorovacich vyborech
a nasledné ve vladé CR. Byly zahajeny vyjednavaci procesy s EK. Vlastni za-
hajeni realizace programu je zavislé na ukonceni téchto vyjednavacich proce-
su, predpoklada se v prvni poloviné roku 2007.

Vérime, Ze zadatelé ziskali béhem let dostatek zkusSenosti, aby ve spo-
lupraci se svymi zahranicnimi partnery uspéli se svymi projekty i v tomto
obdobi.

RNDr. Jiri Hordacek
Ministerstvo pro mistni rozvoj
jiri. horacek@mmr.cz

7.2.2 Iniciativa Spolec¢enstvi INTERREG III - Podpora malych projektu
Navaznost na CBC Phare v ¢cesko-rakouském pohraniéi

Na zacatku programovaciho obdobi 2000 - 2006 byl na rakouské stra-
neé realizovan program INTERREG IIIA a na ceské strané¢ Phare CBC, ktery
byl po vstupu CR do EU nahrazen Iniciativou INTERREG IIIA. Proces pftibli-
zovani programu Phare CBC Kk Iniciativé INTERREG zacal jiz rokem 2000,
kdy vznikl programovy dokument, ktery sjednotil obsah, procedury a pod-
minky pro preshranicni spolupraci. Posledni ro¢nik programu Phare CBC byl
vyhlasen v dubnu roku 2004 a bude ukoncen a finan¢né uzavien v roce
2006. Program Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA CR - Rakousko byl na
ceskeé strané oficialné vyhlasen 1. ¢ervence 2004.

INTERREG patfil mezi tzv. Iniciativy Evropskych spolecenstvi a byl
nejveétsi z hlediska finanéniho objemu i tizemniho rozsahu.
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Uzemi Iniciativy INTERREG IIIA v éesko-rakouském pfihraniéi bylo na
ceské strané vymezeno kraji Jiho¢eskym, Vysocinou a Jihomoravskym, na
rakouské strané okresy Weinviertel, Waldviertel, Muhlviertel, Wiener Umland
Nord a méstem Viden (omezenou podporu lze Cerpat i v regionech Linz-Wels,
Innviertel, St. Pélten a Mostviertel). Zadat o grant z iniciativy mohly obce,
svazky obci, meésta, kraje, organizace zrizované a zalozené statem, kraji ¢i
obcemi, dale organizace, které poskytuji verejné sluzby a jsou ze 100 %
vlastnény statem, kraji ¢i obcemi, také NNO (obc¢anska sdruzeni, obecné pro-
spésné spolecnosti, cirkevni pravnické osoby, nadace a nadac¢ni fondy), Sko-
ly, zajmova sdruzeni pravnickych osob, hospodarské a agrarni komory.

Kazdy zZadatel musel mit jednoho ¢i vice rakouskych partnerti se sid-
lem v prislusném prihrani¢nim regionu a v projektové zadosti musel uvést
konkrétni zapojeni partnera do pfipravy a realizace projektu. Uspésny Zada-
tel mohl ziskat podporu az do vysSe 75 % zpusobilych vydaji projektu, pfi-
cemz minimalni doporucena vyse podpory je stanovena na 10.000 EUR, ma-
ximalni vySe podpory neni urcena.

Dispozicni fond - podpora malych projektu neinvesti¢éniho charakteru

Dispozi¢ni fond jako grantové schéma, které je soucasti Iniciativy Spo-
lecenstvi INTERREG IIIA (priorita III, opatfeni 2), podporoval mensi neinves-
ticni projekty s cilem zvysSit kontakty na obou stranach hranice. Za Jihomo-
ravsky kraj se historicky prvnimi tspésSnymi zadateli stala Regionalni rozvo-
jova agentura jizni Moravy jako administrator Dispozi¢niho fondu a Sdruzeni
obci a mést jizni Moravy jako spravce Dispozi¢niho fondu.

Dispozicni fond — Sance pro malé neinvesti¢ni projekty

Program Dispozi¢niho fondu svym charakterem navazal na uspésny
program preshranicni spoluprace Phare CBC — Spole¢ny fond malych projek-
ta. Soucasné se sblizil se systémem implementace programu INTERREG IIIA
na rakouském prihranici, kde je systém ,dispozi¢nich fonda“ realizovan jiz
radu let.

Dispozi¢ni fond podporil naplnéni klicovych cilti stanovenych v CIP pro
piihranic¢ni oblasti, zejména pak pomohl subjektim v pfihrani¢nim uzemi
prekonat specifické rozvojové problémy vyplyvajici z jejich relativni izolace
v ramci narodnich ekonomik. Fond dale podporil zakladani a rozvoj spolu-
pracujicich systémut na obou stranach hranice a vytvareni spojovacich ¢lan-
ki mezi témito systémy se Sirsimi vazbami na EU. Cilem Dispoziéniho fondu
bylo zejména:

% zmirnit okrajovy charakter téchto oblasti a tim zlepSit kvalitu zivota a vy-
tvorit spolupracujici systémy na obou stranach hranice,

% podporovat dalsi rozvoj hospodarského potencialu prfihrani¢nich regionu
posilovanim stavajicich struktur, zvySovanim soutézivosti ceskych sub-
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jektt a ozivovanim celkového hospodarstvi na obou stranach hranice,
zvlasté pak vyuzitim potencialu cestovniho ruchu.

Dispozic¢ni fond v Jihomoravském kraji

Dispozi¢ni fond v Jihomoravském kraji podporuje vyhradné neinves-
ticni projekty v oblasti malych preshrani¢nich aktivit typu ,People-to-
people“. Castka vyclenéna na obdobi 2004 — 2006 dosahla 410 tis. EUR
(tj. 12.969.704 K<) a vyse podpory nesméla pfesahnout 75 % celkovych zpt-
sobilych vydaju projektu. Pritom jednotlivé projekty mohly byt financovany
minimalnim pfispévkem Dispozi¢niho fondu ve vysi 1.000 EUR, maximalné
vSak 10.000 EUR. Celkové zpusobilé vydaje projektu mohou ¢init maximalné
dvojnasobek maximalni ¢astky podpory (tj. 20.000 EUR).

Od poloviny tnora 2005 mohli zajemci o financovani z Dispozi¢niho
fondu v Jihomoravském kraji své projektové zaméry pripravovat a konzulto-
vat u administratora Dispozi¢niho fondu v Jihomoravském kraji, kterym byla
Regionalni rozvojova agentura jizni Moravy (www.rrajm.cz). Zadatelé mohli
predkladat své projekty prubézné a minimalné dvakrat roéné Regionalni ridi-
ci vybor rozhodoval, které projekty ziskaji podporu z Dispozi¢niho fondu.

Prvni pfidélovani prostredki z Dispoziéniho fondu probéhlo v dubnu
2005, kdy se konalo prvni kolo. Do tohoto kola bylo zaregistrovano celkem
11 projektd, z toho bylo podpofeno celkem 9 projektt v celkové vysi 1,604
mil. K¢. Druhé kolo se konalo v zafi 2005, kdy z celkem 26 zaregistrovanych
zadosti bylo pfijato 18 projekta k financovani v celkové vysi 3,089 mil. Ké.
Ve tretim kole bylo zaregistrovano celkem 49 projektovych zadosti a z toho
bylo podpofeno 29 projektt v celkové vysi 5,118 mil. Ké. Do posledniho ¢tvr-
tého kola, pfi kterém byly prostfedky z Dispozi¢niho fondu vycerpany, bylo
zaregistrovano celkem 32 zadosti a 26 projekta v celkové vysi 3,246 mil. K¢
bylo prijato k financovani.

Tabulka ¢. 19: Rozdéleni prostfedki z Dispozi¢niho fondu v Jihomoravském kraji

Pfidélené finance | % z celko-

(v K&) vé alokace
Finance pro Dispozi¢ni fond v Jihomoravském kraji 12.969.704 100 %
Rozdéleno v I. kole 1.604.835 12,37 %
Rozdéleno v II. kole 3.089.442 23,82 %
Rozdéleno v III. kole 5.128.518 39,54 %
Rozdéleno v IV. kole 3.146.909 24,26 %

Nejlepsi predstaveni ucasti neziskového sektoru v Dispozi¢nim fondu
poskytnou nasledujici grafy:
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Graf ¢&. 3: Struktura tspésnych Zadatelu za rok 2005

Struktura usp éSnych Zadatel  (tj. schvalenych
projekt @) za rok 2005
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Nejvétsi podil uspésnych Zadatelt do Dispoziéniho fondu v Jihomorav-
ském kraji v roce 2005 predstavovaly neziskové organizace (napf. organizace
pecujici o mladez, zajmova sdruzeni, sportovni kluby...), dale pak jednotlivé
obce a meésta.

Graf ¢. 4: Struktura pfijemcu dotace z Dispoziéniho fondu v Jihomoravském kraji

Struktura p Fijemc t dotace z Dispozi éniho fondu v

Jihomoravském kraji
(rok 2006)

Sdruzeni obci
12% Skoly
7%
Ostatni sdruzeni
39%

Mésta a obce
Krajsky ufad 40%
2%
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Nejvetsi podil uspésnych zadatelth do Dispozi¢niho fondu v Jihomorav-
ském Kkraji pro cesko-rakouské projekty v roce 2006 predstavuji meésta a ob-
ce, dale pak ostatni sdruzeni (napf. organizace pecujici o mladez, zajmova
sdruzeni, sportovni kluby...), za nimi nasleduje sdruzeni obci, Skoly a kraj-
sky urad.

Neziskovy sektor pristupoval k projektu Dispozi¢niho fondu s mirnou
opatrnosti, ktera vychazela ze zkusSenosti z Programu Phare CBC. Nejvetsi
bariérou nebyla obsahova stranka projektti, ale problém pfedfinancovani ce-
lého projektu a nasledné ¢ekani na proplaceni uznatelnych nakladt. Kdyz se
k tomu pridalo prubézné ,vychytavani mezer® v kontrole dodavanych dokla-
dt ze strany kontroly 1. stupné, mnoho zajemct z neziskového sektoru re-
zignovalo a hledalo moznosti financovani z jinych zdroj. A kdyz uz byl cent-
ralné nastaven ,solidni“ systém, opirajici se mimo jiné o dostatek zaskolené-
ho personalu, byly uz finan¢ni prostfedky Dispozi¢niho fondu vycerpany ne-
bo chybéla Zadateltim absorpéni kapacita. Pro pfisti programovaci obdobi by
nedostatecna ,administrativni infrastruktura® na vSech urovnich mohla mit
nejen na neziskovy sektor fatalni dopad.

JUDr. Vladimir GasSpar
Regionalni rozvojova agentura jizni Moravy
vladimir.gaspar@rrajm.cz

7.3 ZKUSENOSTI Z CELOEVROPSKYCH PROGRAMU

7.3.1 BOX - Akéni program Spolecenstvi na podporu nevladnich organi-
zaci pfevazné pusobicich v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

CEE Bankwatch Network je mezinarodni sit 16ti neziskovych organizaci z 12ti zemi
stfedni a vychodni Evropy, ktera monitoruje aktivity mezinarodnich finan¢nich instituci
v regionu (napf. Evropska Investicni Banka, fondy EU, Svétova Banka) a protoZe cast pro-
jektd financovanych témito institucemi ma znacné negativni socialni a ekologické dopady,
snazime se jednak o zménu nékterych projektti a jednak o vylepSeni jejich politik a pravidel
téchto instituci. V CR jsou ¢éleny Centrum pro dopravu a energetiku a Hnuti DUHA — Pratelé
Zeme.

Pro CR, stejné jako pro ostatni kandidatské zemé EU, byl ,Akéni program Spolecen-
stvi na podporu nevladnich organizaci prevazné puisobicich v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stredi” zpfistupnén v roce 2002.

Program je urcen na podporu hlavni ¢innosti (tzv. core activity) mezinarodnich siti
ekologickych organizaci, coz je jeho velkym pozitivem. Nevyzaduje totizZ vytvareni specific-
kych projekti — staci prevést plan ¢innosti na dalsi rok do pfislusnych formulaita. Na zacat-
ku jeho fungovani byl hlavnim problémem c¢asovy skluz, program pro rok 2002 byl schvalen
v breznu téhoz roku, ale vyhlasen byl az v fijnu. Rozhodnuti o ptridéleni dotace na ¢innost
v roce 2002 pak CEE Bankwatch Network dostal 10. prosince, smlouvu za dalsi tyden, zalo-
hu az v breznu 2003, a zbytek penéz v fijnu. Tzn. Ze pokud se programu chtéla néjaka sit
zUcastnit, musela byt schopna program pfredfinancovat, a to i s rizikem, Ze v soutézi neu-
spé€je. Tento problém se ale jiz podarilo odstranit a postupem ¢asu se vyhlasovani presunulo
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do predchoziho roku. Nicméné pro dalsi rozpoctové obdobi se zatim EK nepodarilo schvalit
pravidla, je tedy pravdépodobné, Ze pro rok 2007 se tyto problémy budou opakovat.

Doplnéni zkusSenosti (Miroslav Kundrata):

Asociace dlouhodobé spolupracujicich nadaci ze Sesti zemi registrovana v CR jako
Partnerstvi pro udrzitelnych rozvoj (EPSD) se programu uc¢astni od roku 2005. ZkuSenost je
vecelku pozitivni, i kdyZ administrace a pfiprava projektu vyzZzaduji znacné profesionalni za-
zemi a koordinace vyuctovani a zprav v mezinarodnim méritku vSe komplikuje. Program sice
prispiva na ,jadrové aktivity” evropskych sitovych organizaci, musi to ale byt ¢innosti, které
odpovidaji prioritam EU dané 6. ramcovym planem. Podle toho je také kazdy projekt hodno-
cen, a je pravdépodobné, Ze tento akcent bude jesté posilovat. Neobvykla je zkuSenost
z navstévy nezavislych auditor, které EK vysila na namatkové kontroly. Auditofi se zdaleka
nezabyvali jen formalnimi nalezitostmi, ale zajimali se i o vlastni ¢innost organizace, coz
jsme u ¢eskych kontrol nezazili. Finanéni auditor ptisobil spiSe jako konzultant vedeny sna-
hou organizaci pomoci nez jako kontrolor hledajici chyby. NNO z novych ¢lenskych zemi by
se mély co nejvice Ucastnit komunitarnich programu, které zatim z 90 % vyuZivaji
panevropské a silné narodni organizace ptivodni patnactky. ZkuSenost a kvalifikace stfedo-
evropskych NNO poskytuje také neocenitelnou komparativni vyhodu pro praci na Balkaneé.

Petr Hlobil
CEE Bankwatch Network
petrh@bankwatch.org

7.3.2 BOX - Projekt ,Change the Game“ podpofeny v roce 2005 Evrop-
skou komisi z kapitoly 21-02-03

Nadace Divoké husy ptisobi v CR roku 1997 a je partnerskou nadaci nizozemské na-
dace Wilde Ganzen. Za dobu svého pusobeni rozdélila pres 35 mil. K¢ mezi nestatni ne-
ziskové projekty plisobici v socialni a zdravotni oblasti v CR i v zahraniéi.

V roce 2004 se rozhodla kromé podpory ¢eskych organizaci zamérit i na pomoc pro-
jektim v rozvojovych zemich a na rozvojové vzdélavani a vstoupila do spolecného projektu
,Change the Game*.

Do projektu jsou dale zapojeny organizace z Nizozemi, Belgie a Brazilie. V roce 2004
byla podana spolecna Zadost k EK na trilety projekt do kapitoly Rozvojového vzdélavani
(znama jako 21-02-03), v niz Divoké husy vystupuji jako élenové konsorcia. Zadost byla
podpofena v plné vysi, a to ¢astkou 1 milion EUR.

Projekt Change the Game

Na projektu pracuji plnocasoveé tfi lidé — koordinator zajistuje plnéni rozpoctu, ko-
munikaci s partnery a zajiStovani skol, kam jezdi dva vyskoleni lektofi (jak v Nizozemi, tak
v brazilskych slumech), a za pomoci filmt, fotografii, her, nastroji ze slumu premysleji
s détmi o pricinach a duasledcich chudoby. Program ma vice moduli pro razné vékové sku-
piny a je postaven na jiz béZicim projektu v Amsterdamu.

Cile projektu jsou:
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<+ seznamit déti na zakladnich Skolach v Praze a okoli atraktivni a tvofrivou formou s Zivo-
tem déti zijicich ve ,slumech® (tzn. chudinskych ¢tvrtich) na pfikladé brazilského meésta
Fortaleza,

« hrat stejné spolecenské a sportovni hry jako déti ve slumech,

+ diskutovat o problémech déti zijicich v chudinskych ¢tvrtich a zejména o tom, jak za-
branit chudobé, ktera tyto déti nejvice ohrozuje.

Konkrétni zkuSenosti s realizaci jsou doposud veskrze pozitivni — EK schvalila veSke-
ré pozadavky a i priibéZné opodstatnéné zmény rozpoctu bere v potaz. Pfi srovnani se struk-
turalnimi fondy se zda byt projekt méné byrokraticky. Protoze EK klade velky dtiraz na kom-
plementaritu, mame moznost v pribéhu projektu ménit realizatory (napt. tisk materialt
v nejlevnéjsim staté). To klade velké naroky na odpovédnost a schopnost komunikace mezi
partnery — bez zasadni dtvéry neni mozné takovy projekt realizovat.

Uspéch evropskych projekt(i zavisi na schopnosti naplnit témata, ktera EK povazuje
za nosna. I tak klade projekt vysoké naroky — jak casové, tak lidské — a to predevsim ve fazi
zpracovani. Na Change the Game pracovalo intenzivné 8 lidi po dobu tfi mésict. Zjednodu-
Senim bylo velmi pfesné vymezeni roli, aby se po dobu pfipravy Zadna prace nezdvojovala.
Po fazi priprav, které trvaly od ledna do srpna 2006, se projekt rozjel tiispéSné po skolach, za
coz vdécime kazdodenni komunikaci s partnery i predani know-how. Projekt vSak bylo tfeba
vyrazné upravit pro ¢eské podminky. Ohrozenim projektu je prudké posilovani ¢eské koru-
ny, protoze projekt je rozpoctovan v eurech.

Na zavér mozna trochu ,clovéciny“. Pro dokumentovani toho, Zze EU nefunguje ,né-
meckym modelem®, uvedu, Ze ptvodné mélo byt rozhodnuto o podpofenych projektech
v zafi 2005. Konecné rozhodnuti prislo vSak az v poloviné listopadu 2005 s tim, Ze vSechny
projekty zacinaly od pocatku roku 2006. To znamenalo béhem mésice vypsat a uzavrit vybé-
rova fizeni na koordinatora projektu i dva lektory a projekt spustit.

Usmévnym momentem a dokladem, Ze projekty z ciziny nelze slepé implementovat,
byla napf. debata, zda lektofi na Skolach maji mit stejnokroje, ve kterych hodiny vedou.
Nizozemci na toto velmi dbaji a nemohli pochopit historickou zkuSenost s uniformami u nas.
Stejné tak jsem dodnes nepochopil 1péni na tom, aby v auté, kterym lektori Skoly objizdéji,
bylo neustale obcerstveni... Prosté rizné kultury maji rizné dtrazy.

Martin Balcar
Nadace Divoké husy
balcar@divokehusy.cz
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8. ZKUSENOSTI Z VYUZITI GRANTOVYCH SCHEMAT PRO
NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE

8.1 GLOBAI‘.Ni GRANTY ADMINISTROVANE NADACI ROZVOJE OB-
CANSKE SPOLECNOSTI

Jiz v predvstupnim obdobi, kdy mnoho neziskovych organizaci vidéelo
velkou nadéji na ziskani financ¢nich prostredktl k realizaci svych projekt ve
strukturalnich fondech, se nabizela otazka, zda budou prostredky ze struk-
turalnich fondu pristupné i pro malé neziskové organizace. Odpoveédi na tuto
otazku mély byt globalni granty. Jsou povazovany za nastroj, ktery priblizuje
moznosti ziskani grantu i mensSim neziskovym organizacim, na které je pre-
devsim zameéfen. Svym pojetim by nemély nahrazovat moznosti ¢erpani gran-
td vramci hlavniho proudu strukturalnich fondt, ale spiSe je doplnovat
a mensi organizace pripravovat na c¢erpani penéz ze strukturalnich fondu
v jinych opatfenich, kde se jedna o vétsi granty. Tento nastroj se uspésné
pouziva ve Velké Britanii, ve Spanélsku a v dalSich evropskych zemich. CR je
vSak jedinou z novych zemi EU, kde se globalni granty na obdobi 2004 —
2006 povedlo prosadit. V globalnim grantu se vzdy rozdéluje 1 %
z programu, v jehoZ ramci je uskutecnovan. V CR jsou realizovany dva glo-
balni granty, jeden v ramci OPRLZ a ten druhy v ramci JPD3. Oba dva jsou
administrovany NROS v roli zprostredkujiciho subjektu a maji témeér shodné
zameéreni, které se liSi pouze v izemnim vymezeni a v definici sekundarnich
cilovych skupin. Hlavnim cilem globalniho grantu je posileni kapacity posky-
tovateltl socialnich sluzeb. Tento cil mél byt v kazdém z predkladanych pro-
jekta zapracovan, at jiz pfimo v ramci organizace, ktera se o grant uchazi,
tak nepfimo v ramci Skoleni, ktera jsou v projektu nabizena jinym organiza-
cim. Vramci dvou vyzev globalnich grantti bylo podpofeno 234 projekti
v celkové vysi 137 miliont K¢ (souhrnny tidaj pro OPRLZ a JPD3).

Vyse poskytovanych zaloh, ktera se u globalnich grant pohybuje mezi
80 % a 90 % grantu v zavislosti na délce projektu, a 100% financovani pro-
jektu bez potreby spolufinancovani, jsou hlavnimi lakadla, které pfitahuji
mnohé neziskovky. Ostatné jenom ty (pouze obcanska sdruzeni, obecné pro-
spésné spolecnosti a cirkevni pravnické osoby, které se zabyvaji socialnimi
projekty) mohou o tento grant zadat. Tyto organizace musi ¢astecné financ¢ne
preklenout pouze obdobi spojené s ukoncenim projektu. Jedna se o 10 % —
20 % z vysSe pridéleného grantu, ve skutec¢nosti tak muze jit maximalné
0 130.000 K¢ na obdobi 3 meésict. I to je prekazkou pro mnohé z nich. Na
druhou stranu pro NROS toto preklenuti ze strany konec¢ného uzivatele slou-
Z1 jako prostredek, jak zarucit zdarné dokonceni celého projektu.

Administrace globalnich grantt muZe poslouzit jako ilustrace problé-
mu, na které NNO narazeji obecné pfi vyuzivani strukturalnich fondd EU.
Pri pripravé globalniho grantu se puvodné vychazelo z jeho pojeti ve Velké
Britanii. Pozdé&ji se vSak ukazalo, Ze tento model, ktery je zaloZzen na tzv.
kontrahovani, neni plné aplikovatelny v CR. V ptvodnim zaméru méla byt
vétSina administrativni zatéze nesena zprostredkujicim subjektem a konecny
uzivatel mél postupovat podle zjednodusenych pravidel. Sou¢asna koncepce
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to neumoznuje, ale i presto zustava globalni grant pro neziskové organizace
nejpfistupnéjsim zdrojem financ¢nich prostfedkti ze strukturalnich fondu.
Néktera zjednoduSeni se ale prosadit podarilo. Organizace tak napriklad
odevzdavaji prubézné monitorovaci zpravy jednou za 6 mésicu namisto pu-
vodneé planovanych 3 meésicti. Tato ¢astecna zjednoduseni by méla vést k za-
chovani zdravého poméru mezi naklady na obsahovou casti projektu a na
jeho administrativni c¢ast. Jinymi slovy: administrace projektu by neméla
spolykat prevaznou cast grantu. Neznamena to vsak, Ze by ceské globalni
granty byly z hlediska administrace jednoduché, zejména cast, ktera se tyka
vykazovani a dokumentace, je opravdovou zatézi, ktera pritom ani neprispiva
k efektivni kontrole projektu.

Pro malou organizaci neni vzdy cilovou hodnotou ziskani vétsiho gran-
tu. Malou organizaci bez zkuSenosti s administraci grant muze priliv velké-
ho objemu penéz spiSe zahubit. Zaroven maly grant (v globalnim grantu jsou
rozdélovany prispévky ve vysi 150.000 az 650.000 K¢&) muze poslouzit
k tomu, aby si organizace vyzkousela, co to znamena administrovat evropské
prostredky, a tim si posilila svoji kapacitu. V nékteré z dalSich vyzev v ramci
opatfeni hlavniho proudu se pak mohou takto posilené organizace utkat
s konkurenty i z ostatnich sektort. Nepfimo pak muize dojit také k porovnani
efektivity jednotlivych sektortt a v dlouhodobéjsi perspektive také
k fungovani neziskovych organizaci v otevieném konkurenénim prostiredi.
Zaroven zdroje ze strukturalnich fondd prostfednictvim globalnich grantt
nabizeji dalsi moznost, jak vyuzit velky potencial neziskovych organizaci.

Velkym problémem malych organizaci je nepochopeni principu, na je-
hoz zakladé by o prostredky ze strukturalnich fondt meély zadat. Organizace
nejsou ochotny do svého vyvoje zaclenit prvek, ktery by odrazel politiky EU.
Dostavaji se tak do slepé ulicky, kdyz se snazi za kazdou cenu zménit inter-
pretaci pravidel tykajicich se jednotlivych granti. Na druhé strané nejsou
ochotny v zadném piipadé pfizptusobit svoji ¢innost tak, aby o finanéni pro-
sttredky mohly zadat. Dostavaji se tak do vakua a jejich problémy
s nalezenim penéz na dalsi rok ¢innosti pretrvavaji. Organizace se snazi pre-
devSim prosazovat svoji ¢innost a nejsou schopné odstupu, ktery by jim
umoznil sestavit takové projektové zadosti, se kterymi by ve vybérovych rize-
nich uspély. Neuvédomuji si, ze EU vnima strukturalni fondy jako jeden
z nastroju prosazovani svych politik. Je na neziskovkach, zda pochopi tuto
logiku veéci ¢i nikoliv. Cilem EU vSak neni primo podpora neziskovych organi-
zacl, ta je vinimana spiSe jako prostredek k prosazovani politik EU.

Organizace svoje projekty casto zameérfuji na celou svoji cilovou skupi-
nu, i kdyz se nepfekryva s cilovou skupinou pro dané opatfeni. Z granti
chtéji financovat provoz organizace, ktery nesouvisi s realizaci daného pro-
jektu. Zkracené fteceno se snazi vyreSit vSechny problémy, které se
v organizaci za urcitou dobu nashromazdily, najednou a ve zdrojich ze struk-
turalnich fondt se snazi najit spasu. Chybi jim strukturovany pfistup, ve
kterém by se zamérily pouze na urcitou ¢ast problému, a tu se snazily resit
hloubéji a trvale. V oblasti budovani kapacity si organizace dost ¢asto neve-
dély rady. Povazovaly za naléhavé predevsim feSeni situace svych klientt
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a odmitaly pracovat na vlastnim posileni, které by jim umoznovalo stabilizo-
vat situaci v jejich organizaci a zmirnit tak kazdorocni riziko zaniku organi-
zace spojené s nedostatecnym finanénim zajiSténim. Na druhou stranu je
nutno dodat, Ze organizace, které koncept budovani kapacity pochopily, ho
uvitaly a uvédomily si, Ze prostredky na tuto oblast jinde neziskaji.

Do soucasné doby probéhly dveé vyzvy globalnich grantt, v jejichz ram-
ci byly rozdéleny vSechny alokované financni prostredky (do uvahy prichazi
jesté 3. vyzva, ktera by byla zptusobena zménou mechanismu financovani
administrace globalnich granttl). Otazkou zustava, co bude dal. Soucasné
vysledky a ohlas predevsim mezi neziskovymi organizacemi ukazuji, ze glo-
balni granty maji svoje opodstatnéné misto pri implementaci jednotlivych
operacnich programt a Ze prispivaji k efektivnimu c¢erpani finanénich pro-
stredkt ze strukturalnich fondu. Dobrym pfikladem mohou byt také jiz vyse
zminované globalni granty z jinych evropskych zemi (podle nejnovéjsich
zprav se i Rumunsko jako noveé pfistupujici zemeé chysta vyuzit globalnich
grantll). Zachovani a rozSifeni globalnich grant v programovacim obdobi
2007 - 2013 by otevrelo cestu dalSim neziskovym organizacim k moznosti
cerpat prostfedky ze strukturalnich fondd v téch oblastech, které nepokryji
opatreni v ramci tzv. hlavniho proudu.

Ze soucasného programového obdobi je mozné se ponaucit a vylepsit
a zjednodusit i proceduralni nalezitosti, jinymi slovy poucit se z chyb a nedo-
statkll, ke kterym v tomto programovém obdobi doslo. V obecné roviné se
pak ukazuje, Ze v prisStim programovacim obdobi je treba postavit implemen-
taéni strukturu jednotlivych operaénich programu tak, aby v ni byly zahrnu-
ty takové subjekty, které neziskovym organizacim, a to predevSim tém ma-
Iym, rozumi a jsou schopny jim byt vhodnou oporou a partnerem v procesu
administrace prostredktl ze strukturalnich fondd. Tim by se oteviela cesta
vétsimu poctu malych organizaci, které jsou ve svoji ¢innosti velmi efektivni
z hlediska vynalozenych finan¢nich prostredkti a zaroven jsou cenénymi od-
borniky ve sféfe, ve které pracuji.

Marek Gajdos
Nadace rozvgje obcanské spolecnosti
marek.gajdos@nros.cz

8.2 ZKUéENOS‘TI ZPRQSTREDKUJiCiCH ORGANIZACI Z VYUZITI
GRANTOVYCH SCHEMAT

Grantové schéma jako zpusob administrace (pferozdélovani) prostred-
kt ze strukturalnich fondt EU bylo koneénymi pfijemci ve zkraceném pro-
gramovém obdobi 2004 — 2006 vyuzito v pripadech, kdy je ocekavan piijem
vice mensich projektil vramci jednotlivych vyzev. Vyhodou grantovych
schémat oproti sbéru individualnich zadosti méla byt moznost zpresnéni vy-
zev podle konkrétnich potfeb v regionu. V ramci pfiprav vSech grantovych
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schémat se vSak projevila snaha ridiciho organu zameéreni grantovych sché-
mat z jednotlivych regiont co nejvice sjednotit (snad s vyjimkou grantovych
schémat v opatreni 3.2 SROP, kde byla gestoru ponechana volnost prizptso-
bit zameéreni grantovych schémat podminkam v kraji). Pfes ocekavané prino-
alnim zadostem a spiSe zateézujici. V ramci krajského uradu jsme ve vysSe
uvedeném obdobi administrovali grantova schémata SROP v opatfenich 1.1 -
Podpora podnikani ve vybranych regionech, ¢asti opatfeni - Podpora malych
a stfednich podnikatelt (3 vyzvy) a Podpora drobnych podnikatelt (3 vyzvy),
opatreni 3.2 — Podpora socialni integrace v regionech (4 vyzvy), podopatreni
4. 1. 2 — Podpora regionalnich a mistnich sluzeb cestovniho ruchu v kraji
Vysocina (3 vyzvy) a vyzvy pro grantové schéma OPRLZ v opatreni 3.3 — Roz-
voj dalsiho profesniho vzdélavani (3 vyzvy). Z uvedenych grantovych schémat
byly vyzvy v opatfeni 1.1 SROP otevieny pouze pro podnikatelské subjekty
(NNO nebyly vhodnymi zadateli). Zadatelé z fad NNO mohli zadat o podporu
infrastruktury cestovniho ruchu do podopatieni 4.2.2 predkladanim indivi-
dualnich projektu.

Zameéreni jednotlivych opatfeni SROP a OPRLZ vychazi z platného Na-
rodniho rozvojového planu na roky 2004 — 2006, ktery byl spolu se znénim
jednotlivych operac¢nich programti schvalen v Bruselu, a z jednotlivych pro-
gramovych dodatktl. Pfi zpracovani grantovych schémat se gestofi jednotli-
vych opatreni ridili Pfiruckami pro tvorbu grantovych schémat, které byly
vytvareny na narodni urovni (v ramci SROP to byly organy MMR, CRR, Czech
Investu; v ramci OPRLZ to byly organy MPSV a Spravy sluzeb zaméstnanosti)
a formalné hodnoceny pracovniky sekretariatu Regionalni rady pro NUTS II
Jihovychod. Od pocatku se jednani na narodni urovni ucastnil jen omezeny
pocet zastupcu krajského ufadu. Diky nejasnostem v celém procesu, nedo-
statku zkusenosti s administraci fondt EU a centralizovanému fizeni doslo
k velkému zpozdéni za slibovanym harmonogramem. Rada spornych infor-
maci byla vysvétlovana pracovniky fidiciho organu a zprostredkujicich sub-
jektt az s velkym zpozdénim (napf. uznatelnost nékterych nakladt, DPH
apod.) a gestori tak byli nuceni budto vyhlasit vyzvy s nejasnostmi, nebo ce-
kat na vysvétleni, a tim zkratit dobu na mozné cerpani alokace (pravidlo
n+2). Bézneé se stavalo, ze byly podminky vyzvy zménény béhem jejiho vyhla-
Seni. Jednotliva pracovisté gestorti také trpéla (a néktera trpi dodnes) nedo-
statkem kvalifikovanych pracovnikti. Diky reformé vefejné spravy je patrna
snaha nerozSifovat stavy ufednikti. Nebylo také dlouho jasné, z ¢eho by novi
pracovnici méli byt financovani. Kraje mély podle pokynu fidiciho organu
cerpat na administraci z alokace grantovych schémat (pokyn z 19. listopadu
2004). Poté vsak prislo zamitavé stanovisko DG Regio, které oznacilo jako
jediny mozny zdroj podpory administratorti grantovych schémat prostredky
v technické asistenci (koncem roku 2005). Této moznosti vSak vSichni gestori
nevyuzili. Dle zkuSenosti gestora, ktery zadost podal, vsak tyto prostredky
nepokryvaji vSechny naklady spojené s jejich administraci. Gestoriim se na-
konec podarilo jednotlivé Zadosti o finanéni podporu grantovych schémat
pripravit a predlozit je ke schvaleni na CRR a posléze MMR (v pripadé OPRLZ
byly predkladany Sprave sluzeb zameéstnanosti a MPSV) spole¢né s prvnim
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kolem sbéru individualnich projektt. Teprve po jejich oficialnim schvaleni
byly vyhlaseny vyzvy pro zadatele.

Grantové schéma v opatreni 3.2 SROP je zaméreno na socialni integra-
ci, pricemz jesté béhem vyhlaseni prvni vyzvy nebylo v obecné dostupnych
dokumentech konkrétné vysvétleno jeho zameéreni. Celkovy cil opatreni —
~Zlepsit zivotni podminky obyvatel, zejména minorit, zvySit jejich participaci
na celozivotnim uceni a integrovat socialné vyloucené skupiny do komunity
a k pracovnimu uplatnéni® vychazel z definice opatreni v programovém do-
datku. Zaméreni jednotlivych podprogramt bylo podpofeno daty z regional-
nich statistik (pfedevsim Ufadu prace a socialniho odboru kraje). Pfi definici
uznatelnych (moznych) typt projektd byl zjiStén casteény prekryv
s opatfenim 2.1 OPRLZ, které se nakonec lisilo zptisobem administrace vyzev
a zpusobem rozdélovani prostredktl. Prekryv byl nakonec vyfeSen rozdélenim
podporovanych aktivit na nadregionalni (pro OPRLZ) a mistni (financovany
ze SROP). Rada NNO vychazela z predpokladu naplnéni pfislibu zalohovych
plateb (viz vladni usneseni ¢. 1232 z 10. prosince 2003). Nakonec vsak toto
usneseni naplnéno nebylo. Dalsi aktivitu pro prosazeni zalohovych plateb
zacalo vyvijet MMR ve spolupraci s MPSV zacatkem roku 2005, ale ani tuto
snahu se nepodarilo naplnit. Nasledoval pfislib uvolnéni prostredkti na zalo-
hové platby z rozpoctu MMR ve vysi 50 mil K¢ (viz zapis z jednani RNNO, ze
dne 17. kvétna 2005, www.vlada.cz). Ale ani tyto kroky se nepodarilo zreali-
zovat a vyzvy tak byly koncipovany se zasadou poskytnuti podpory az po rea-
lizaci projektt. Po prvni vyzvé se ukazalo, Ze i pfes predchozi deklarovany
zajem ze strany NNO reagovalo na vyzvu mnohem méné projekttl nez se ¢e-
kalo. Zalohovy systém OPRLZ tak cinil proti SROP urcitou konkurenc¢ni vy-
hodu. Ze strany NNO jsme obdrzeli nabidku ke spolecnému jednani, které se
uskutecnilo 1. zari 2005, kde byly reseny mozné priciny této situace. To vy-
ustilo v navrh moznosti poskytnuti ptjcek financovanych z rozpoctu kraje
pred samotnou realizaci projektu zadatele, které nakonec zastupitelstvo kra-
je schvalilo. Pokud zadost NNO projde vybérovym procesem a zadatel ma
o zalohu zajem, je s nim uzaviena smlouva o poskytnuti bezuroéné pujcky
jesté pred samotnym zahajenim projektu. Z pujcky lze pokryt celkem az
85 % uznatelnych nakladtl na projekt. Prvni ¢ast — 10 % - je pfevedena na
ucet NNO do 30ti dnt od uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory. Kraj tak
podporil moznost NNO realizovat jejich projekty a zvyhodnil je tak oproti ji-
nym zadateliim. Mezi dalSi podptirné aktivity, které nasledovaly béhem dal-
Sich vyzev, prispé€la k vétsimu zajmu o toto opatreni také prezentace uspés-
nych projektovych zZadosti, které probéhly z iniciativy MMR a Narodni sité
zdravych mést CR a série seminafti gestora grantovych schémat ve spolu-
praci se socialnimi odbory meést v kraji, které byly urceny pro potencialni za-
datele. Zajimavym pokracovanim snah o ziskani moznosti zalohovych plateb
pro projekty NNO v opatfeni 3.2 SROP je realizace tzv. cyklu predfinancovani
akci NNO v tomto opatfeni. Informace o ném je obsazena v operacnim ma-
nualu k tomuto opatfeni (verze z 22. srpna 2006). Gestor dle né& muze
v novych vyzvach pozadat o poskytnuti zalohy na vSechny akce schvalené
zastupitelstvem kraje. Zadost se predklada na pfislusné pracovisté CRR, kte-
ré ji po kontrole postoupi MMR, a to poskytne finan¢ni prostfedky na zalohy
kraji. Tento zpusob pfedfinancovani vsak priSel v dobé, kdy gestor granto-
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taci schvalenou.

V prvni vyzvé bylo podano 7 zadosti (vSechny od NNO) a 2 byly schva-
leny k podpore. Jedna ze schvalenych zadosti se tykala rozsifeni komunitni-
ho planovani socialnich sluzeb v kraji a druha vzdélavani socialné znevy-
hodnénych skupin — matek (otctl) na matefské dovolené. Ve druhém kole by-
lo podano 13 zadosti (z toho 11 bylo od 10 NNO). U druhé vyzvy bylo podpo-
reno 7 zadosti NNO. Ve treti vyzveé bylo prijato 20 zadosti, z toho 14 NNO.
K podpore bylo vybrano (jeSté s nimi nebyla uzaviena smlouva) 11 akci,
z toho 9 od NNO. Ctvrta vyzva byla vyhlasena s datem ukonceni sbéru za-
dosti 25. rijna 2006.

Pti vlastnim hodnoceni uspésnosti vynakladanych prostredkt na gran-
tova schémata gestor poukazuje na to, ze nékdy jsou naklady vykazované
v projektech vysSsi neZ nezbytné nutné. Presto vsak plni svaj ucel. Mezi nej-
slaba analyza poptavky cilovych skupin (¢asto nahrazovana predpokladanou
potfebou), nekonkrétnost projektt (nékdy snad spojena se snahou NNO zis-
kat prostredky na svou béznou c¢innost) a vyse zminéné nadhodnocovani na-
kladu projektti. Celkove se kvalita projektovych zadosti mirné zvySuje.

Zameéreni opatreni 4. 1. 2 SROP Podpora regionalnich a mistnich slu-
zeb cestovniho ruchu v kraji Vysocina vychazi opét z programového dodatku.
V kraji byly jednotlivé vyzvy zaméfeny na tvorbu propagaénich materialt,
medializaci regionu, tvorbu systému informovani turistll, poradenstvi pro
malé a stfedni podniky v cestovnim ruchu, marketingové studie a poradani
odbornych seminaiti a sympozii. Pfi prizkumu mistnich potfeb byly identi-
fikovany zameéry, které spise korespondovaly se zajmem o prostfedky na in-
vestice do infrastruktury. Mezi ocekavanymi zadateli byla spiSe mésta a obce
a jimi zfizované organizace. Se zajmem ze strany NNO se priliS nepocitalo,
a proto pro né nebyly vytvareny specifické podminky (NNO byly od druhé vy-
zvy zvyhodnény pouze procentni vysi nutného dofinancovani celkovych na-
kladu z vlastnich prostredkt = 15 %, oproti 25 % u ostatnich typt zadateld).
V souvislosti se vznikajicim zajmem NNO byla také v dalSich vyzvach upra-
vena minimalni vySe uznatelnych nakladt na jeden projekt (akci), ktera byla
snizena z puvodnich 500.000 K¢ na 200.000 K¢ (ukazalo se, Ze naklady na
marketing pro sluzby, které organizace v této oblasti nabizeji, jsou podstatné
nizsi). Tento problém byl feSen v ramci celé CR. NavySeni zajmu ze strany
NNO bylo v dalsich kolech vyzev zptusobeno také novym typem vznikajicich
NNO - MAS. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 6.2.5.

Grantové schéma v opatreni 3.3 OPRLZ odpovida svym zameéfenim
Programovému dodatku OPRLZ. Na pfipravu grantového schématu meélo vliv
to, ze konecné verze dodatku byly neustale doplnovany a meénény. Vyzvy
grantového schématu pocitaly s pfijmem projektt ve trech oblastech (A, B
a C). Do vyzev mohli predkladat projekty i zadatelé z rad NNO, ale museli
splnovat podminku zameéreni ¢innosti na vzdélavani (dolozené ve stanovach
nebo statutu).
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Oblast A byla zaméfena na tvorbu novych vzdélavacich programu a je-
jich pilotni ovéfeni. V této oblasti bylo mozné financovat také aktivity spojené
s prognozami vzdélavacich potfeb na trhu prace. Pfi pripravé grantovych
schémat nemohl gestor vychazet z zadnych prizkumu a studii zamérenych
na dalsi vzdeélavani, protoze v této oblasti nebyly provadény. V porovnani
s nabidkou dalsiho vzdélavani v EU bylo zjiSténo, ze jsme pozadu.

Oblast B je zaméfena na vzdélavani vzdélavateld, ktefi ptisobi v oblasti
dalsiho vzdélavani.

Oblast C méla slouzit k podpofe aplikace vysledku tzv. systémovych
projektt, které byly podpofeny na narodni urovni. Tyto projekty mély byt
nasledné rozsSireny na uroven regionalni. Protoze vSak realizace takovych
projektt (napf. systémy certifikace, hodnoceni kvality vzdélavani apod.) na
narodni urovni nebyla dokoncena, nebyly vyzvy do této oblasti v krajich ni-
kdy otevieny. Na zakladé rozhodnuti fidiciho organu tak byly prostredky ur-
c¢ené na tuto oblast presunuty na oblasti A a B.

V prvni vyzvé uspéla zadost jedné NNO na dalsi profesni vzdélavani
pracovniku v zemeédélstvi. Mezi prijatymi zadostmi byly jesté dvé podané od
NNO (z celkového poctu 24 podanych, od 18 subjekt1). Jedna, ktera prosla
formalnim hodnocenim, ale nakonec podpofrena nebyla (cilem projektu bylo
vytvorit poradensko-vzdélavaci portal pro malé a stfedni podniky) a druha,
ktera neprosla ani formalnim hodnocenim, byla zaméfena na dalsi profesni
vzdélavani pracovniku vefejné spravy. Ve druhé vyzvé byly podany 4 zadosti
NNO z celkového poctu 21. Jedina podporena z nich je zamérena na vzdéla-
vani ve venkovském prostoru (nepodporené se tykaly vzdélavani v oblasti pé-
¢e o zelen, profesniho vzdélavani hasict). Ve treti vyzvé bylo prijato 17 pro-
jektt, z toho 4 od NNO. Nyni probiha jejich vécné hodnoceni.

Z hlediska administrace grantovych schémat se ukazal jako prilis
komplikovany systém hodnoceni a vybéru projekt. Zadosti jsou nejdfive
prijaty gestorem a hodnoceny na formalni chyby a pfijatelnost. Nasleduje
jejich hodnoceni hodnotitelskou komisi, kde jsou posuzovany po strance
vécné (jejich kvalita). Kazdou zadost pritom hodnoti 3 hodnotitelé. Vysled-
kem jejich hodnoceni je tabulka projektd, kterou gestor seradi podle dosaze-
nych bodu. Nasleduje hodnoceni vybérové komise. Ta pfehodnocuje vysledky
hodnotitelské komise a mtiZze néktery z projektti s odiivodnénim vyfadit. Poté
je seznam predkladan radé kraje a nasledné i zastupitelstvu kraje. Nadby-
tecnym clankem je zde vybérova komise. Urcitou nevyhodou je také to, ze
zasedani zastupitelstva kraje neni tak pravidelne, jako zasedani rady kraje,
anékdy se tak na konecné schvaleni vybranych projektt muselo cekat
a zbytecné se tak odkladalo zahajeni jejich realizace. Dalsimi nevyhodami,
které ovlivnovaly kvalitu celého vybérového procesu zejména zpocatku, byly
nejasnosti v otazkach definice vefejné podpory, uznatelnosti nékterych na-
kladd, DPH, sluzeb apod.
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Systém financovani byl v OPRLZ nastaven vhodné pro vSsechny zadate-
le. NNO, stejné jako ostatni typy subjektti, dostaly 25 % prostredku jako za-
lohu na realizaci aktivit do 30ti dnt od podpisu smlouvy. U zadosti, které
nebyly vybrany k podpore, se zadateli osvédcilo konzultovat jejich zameéreni
a obsah s predkladatelem grantovych schémat a casto pak byly uspésné
predlozeny do dalSich pristich vyzev.

U vsSech grantovych schémat vyhlasovanych krajskym ufadem hodno-
time velmi pozitivné také to, Ze kraj z vlastnich prostredkt pfipravil pro zZa-
datele moznost ziskat pfispévek na zpracovani projektové dokumentace.
Podminkou k ziskani finan¢ni podpory bylo predlozeni zadosti do kterékoliv
vyzvy grantovych schémat a uispé€Sné projiti projektu formalnim hodnocenim.
Této moznosti vyuzila fada predkladateltl projekti (nejenom NNO).

V pristim obdobi by bylo vyhodnéjsi, pokud by vySe podpory nebyla za-
visla na typu zadatele, ale na zameéreni projektu (projekty, které jsou ve ve-
rejném zajmu maji narok na vyssi procento podpory bez ohledu na pravni
formu zadatele). Pti tvorbé konkrétnich podminek pro grantova schémata by
bylo vhodné do této tvorby vice zapojit odborné pracovniky nejen z oblasti
doby c¢erpani jiz byl zapracovan v podobé prodlouzeni tohoto obdobi dle pra-
vidla n+3. Samotnym Zadatelim je doporucovano své zameéry béhem jejich
tvorby i realizace co nejvice konzultovat a fidit se pokyny uvadénymi
v priruckach.

Petr Holy
Krajsky urad kraje Vysocina
holy.p@kr-vysocina.cz

Strana 113



9. ZAVERY, DOPORUCENI A POZADAVKY NESTATNICH NE-
ZISKOVYCH ORgANIZACi PRO NASTAVENI OPERAC-
NiCH PROGRAMU 2007 - 2013

Autori prispévku se bez ohledu na sva pracovisté shoduji, ze zkuSenost
z pripravy na vstup do EU i z prvnich dvou let ¢erpani strukturalnich fondt
vyrazné prispeéla ke vzajemnému poznani a pochopeni potreb, kvalit i omeze-
ni obou sektortl — verejné spravy i NNO. Slovo partnerstvi, které na prelomu
stoleti nemélo jesté pro vétSinu ceské spolecnosti obsah a dodnes nema fad-
nou oporu vV legislativé ani pravidlech pro financovani spoluprace, zacina
nabyvat na vyznamu. Jeho praktické naplnovani mélo samoziejmeé velmi ko-
lisavou uroven od vybornych zkusSenosti na mistni trovni (zejména program
LEADER), pres vstricny a proaktivni pfistup nékterych kraji (napf. Vysoci-
na) i resortti (MPSV, ¢ast MZP) az po neduveérivé a konzervativni postoje na
vSech urovnich a na nékterych resortech (za vSechny zejména MF). U granto-
vych schémat vyhlasovanych krajskymi urady ocenovaly NNO i dalsi zadatelé
moznost ziskat prispévek na zpracovani projektové dokumentace.

Na celostatni tirovni se podarilo zapojit NNO do pripravy strategickych
dokumenti uz v pripravném obdobi. Cenné zkuSenosti pfinesla prace za-
stupctt v monitorovacich vyborech. Nastavovani ramce pro dalsi programo-
vaci obdobi vyznamneé ovlivnil nedostatek ¢asu, blizici se volby a bohuzel ta-
ké nedostatecna kapacita NNO pokryt expertné vSechny dulezité oblasti. Ve-
fejna sprava sice méla k dispozici stovky miliont korun na pfipravu nové
finan¢ni perspektivy, ale pro NNO je uvolnila jen v minimalnim rozsahu na-
prosto nedostatecném k profesionalnimu pfipominkovani rychle se tvoficich
programovych dokumentti. Do zpracovani narodniho strategického planu
NNO aktivné vstoupily (s limitovanou podporou MMR), ale jesté pred jeho
dokoncenim ministerstva zahajila separatni vyjednavani o operacnich pro-
gramech, do kterych uz nevladni organizace meély minimalni Sanci zasah-
nout. Nékteré resorty byly ucasti NNO v pracovnich skupinach operac¢nich
programu oteviené, jiné o ni vylozené nestaly.

Tvorba operac¢nich programu 2007 — 2013 se tedy z procesniho pohle-
du ucasti verejnosti nepovedla, navzdory diive nastavovanym systémovym
krokiim k zapojovani NNO prostrednictvim RNNO, Centra pro komunitni
praci a dalsich NNO. Situaci jesté zkomplikovaly zmény politického zadani
po volbach, prepracovavani programu na posledni chvili, personalni zmény
na Kklicovych pozicich a celkova koncepcni bezradnost na urovni vlady, ktera
se projevila ,porcovanim zajice v pytli“ mezi jednotlivé resorty.

S jakymi nejveétsimi praktickymi problémy se aktéri potkavali pri pfi-
pravé a realizaci projektd financovanych z fondu EU:
% Zbytecné slozité formulafe a procedury dokladovani a kontrol; zmény

v podminkach po vyhlaSeni soutéZe, problémy s fungovanim on line for-
mular;
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% Na konec¢nych prijemcich bylo vyzadovano striktni dodrzovani pravidel
a termint, ale ze strany fidictho organu dochazelo ke zpozdovani
a zménam pravidel (napf. EQUAL, nékteré casti SROP) — nerovnost po-
staveni;

% Vcas nebyla zajiSténa a jednoznacné legislativné oSetrena cinnost tzv.
rozvojovych partnerstvi — misto systémového reseni se hledaly dil¢i kro-
ky, jak rozpor mezi koncepcénim evropskym nastavenim a ceskou legisla-
tivou obejit;

» Neumeérna a likvidacni byla snaha prenést veskera rizika spojena s reali-
zaci projektt na koneéného uzivatele, ktera primarné pochazi z MF. To se
nejvice projevilo u nutnosti spolufinancovat a zejména pfedfinancovat
projekty kapitalové slabych NNO (s cestnymi vyjimkami nékterych do-
tacénich titulti, napf. OPRLZ pro socialni organizace nebo ekologické vzdé-
lavani, nebo vstficného postoje nékterych kraju). Disledky tohoto nasta-
veni fidici organy a MF viibec nedomyslely. Kromé skutecnosti, Ze tento
postoj eliminoval fadu kvalitnich projektt NNO i menSich obci, narazily
tyto subjekty na nedtvéru bank pfi zadosti o uvéry, na pozadavky na ru-
¢eni vlastnim majetkem pracovniki NNO, na problém, Ze uroky z uvéru
nejsou u NNO uznatelnym nakladem, ¢i zatéz na profinancovani DPH.

L)

Asociace NNO upozoriuje mj. na st¥et zajmua u kraja: napf. v granto-
vém schématu 3.3 OPRLZ byl kraj subjektem, ktery poskytuje zajemctim po-
radenstvi, pfijima zadosti, nechava je vyhodnocovat a rozhoduje o jejich
schvaleni, avsak v tomtéz programu byl i zadatelem. Kraje vyzaduji na neza-
vislych subjektech splnit vic povinnosti, v¢éetné dolozeni dostateénych fi-
nanc¢nich prostredkti, neZ pozaduji u vlastnich pfrispévkovych organizaci,
které tim jsou zvyhodnény v dobé pfipravy i realizace (3.2 SROP).

V pripravé nového programovaciho obdobi se nijak neodrazily dobré
rokratickou podporu mensSich projektt kapitalové slabsich organizaci, i kdyz
jen v oblasti socialnich sluzeb. Vefrejna sprava koncentruje veSkerou admi-
nistra¢ni kapacitu pouze do svych struktur i v oblastech, kde by to kvalifiko-
vané mohly délat nékteré nadace (a to i zkuSene€jsi regionalni nadace na
krajské urovni). Praxe progresivnéjsich zemi a regiontl v EU je jina.

kvalitu projekttl predkladanych neziskovymi organizacemi, ale soucasné
upozornuji na fadu formaéalnich a kapacitnich nedostatki NNO. Nedostat-
ky se projevily napr. pri organizaci vybérovych fizeni na dodavatele sluzeb,
v podcenéni finanéni a personalni naroc¢nosti projektd i pfi projektovém fize-
ni.

Jaka hlavni doporuceni tedy vyplyvaji ze zkusenosti minulého obdobi:
1) Zakotveni principu partnerstvi do ¢eské legislativy a do pravidel financo-

vani z verejnych rozpoctii. Pro naplinovani principu partnerstvi je treba in-

Strana 115



2)

tenzivni rozvoj spoluprace neziskového sektoru s verejnou spravou a pod-
nikatelskym sektorem. Jde o dlouhodobou a vzajemné vyhodnou spolu-
praci na rtiznych urovnich (obec, kraj, republika), s riznymi partnery (regi-
onalni rozvojové agentury, hospodarské komory, mésta, svazky obci, kraje,
ustfedni organy a dalsi) a pro rizné, vétSinou dlouhodobé ucely (spolufi-
nancovani projektt, sdruzené projekty, spoluprace na rozvojovych doku-
mentech, pfiprava a schvalovani programovych dokumenta aj.). K tomu je
zadouci: vytvaret spolecné vybory, pracovni skupiny a jiné organy a motivo-
vat zadatele z verejné spravy i z NNO, aby pfed podanim Zadosti o financo-
vani vlastniho zameéru vyzvali vécné a uzemneé prislusné NNO ke spolupraci
na pfipravé a na realizaci projektu, ktery hodlaji navrhnout. Zapojeni NNO
a vefejnosti do pfipravy strategickych dokumentu je tfeba metodic-
ky a legislativné ukotvit jako pfedpoklad moderniho planovani.

Priméfené zastoupeni neziskového sektoru v monitorovacich vyborech
vSech operac¢nich programu, zejména téch, kde lze ocekavat vyznamny po-
cet zadatell z NNO. To jsou prfedevSim Operacni program Lidské zdroje
a zameéstnanost, Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
operacni programy preshranicni spoluprace a regionalni operacni progra-
my. Zajistit prostredky na pokryti expertni kapacity a minimalnich rezijnich
nakladt organizacim, které uvolnuji své pracovniky ke sluzbé celospolecen-
skému zajmu.

Zasadné zjednodusit pravidla a podminky pro Zadatele a pfijemce
pomoci, vyloucit vSechny schvalovaci, kontrolni a evidenéni procedury,
jejichz nezbytnost se nepodaii prokazat. Racionalizovat cely systém tak,
aby bylo mozné dobre vyuzivat pomoc EU, odstranit zbytecné bariéry
a nepodstatné detaily, které v dusledku snizuji efektivnost CR ve vyuziva-
ni strukturalnich fondta EU.

Zajistit iplné zalohové (prubézné) financovani vSech schvalenych pro-
jektovych zZadosti nejen NNO, ale také malych obci, zivnostnikti, malych
podnikti a MAS (pracujicich metodou LEADER), ¢i alesponn 80 % — 90 %
zalohové financovani po vycerpani 10 % — 20 % vlastnich prostredkt pfi-
jemce.

Odstranit znevyhodnéni NNO vyplyvajici z nekoherentnosti zejména fi-
nanc¢nich a danovych predpist (napf. uznatelnost urokt z tuvéru, proble-
matika DPH, vedeni zvlastniho uctu, prokazovani rezijnich nakladu
organizace apod.)

Umoznit vznik globalnich grantu (nejen v oblasti socialnich sluzeb) urce-
nych pro mensi organizace, jejichz kapacita neni dostatecna pro pripravu
a administraci vétsich projektu.

Umoznit financovani pfipravy projektu a vzdélavani NNO v oblastech,

kde maji oproti ostatnim sektortim nevyhody (projektové fizeni, financni
planovani, organizace vybérovych fizeni apod.).
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10. SUMMARY

The Czech Republic has several years’ experience in preparing its ac-
cession to the EU and also two years of experience of the now finishing pro-
gramming period. At present we are at the beginning of the first program-
ming period (2007 — 2013), which we will experience in its full duration and
to which preparation we contributed as a full member of the EU. The evalua-
tion of how we will profit from this opportunity may be assessed after a year
at first.

It is very important to reflect the experience especially from the last
two years after the accession to the EU and to take it into account in the
preparation of the operational programmes and other issues of European
integration in the new programming period.

This publication summarizes the experience of non-governmental or-
ganizations (NGOs) and managing authorities from the first two years of the
membership in the EU. The experience from the pre-accession phase is also
included to a lesser extent. The document concludes with the recommenda-
tions for the 2007 — 2013 programming period. The analysis and the recom-
mendations are based on the practical experiences of NGOs which carried
out projects financed by structural funds and pre-accession funds of the EU.
This comparison is amended with the participation of several Czech NGOs
on the community programmes administrated directly from Brussels.

At the same time, this publication summarizes the view of intermedi-
ate bodies which prepared and administrated the grant schemes for NGOs
and the managing authorities which prepared and administrated the opera-
tional programmes. The publication does not pretend to cover all programs
comprehensively, because the experiences are very similar. However the
document formulates the experiences of several active participators of this
process by means of contributions (articles).

One of the purposes of this publication is to summarize the basis for
the configuration of the new programming period. This includes simpler and
favorable conditions for NGOs than the current ones in order to make use of
EU sources more effective.
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