Zapis se zasedani Vyboru pro prava obeti

Datum: 24. dubna 2025 od 14 do 17 hodin.

Misto: Budova Strakovy akademie (nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1), tiskovy
sal (Atrium)

Pfitomni: Klara Kalibova (mistopredsedkyné), Daniela Konec¢na (mistopredsedkyneg),
Petra Naskosova, Katefina élesingerové, Veronika Andrtova, Markéta
Hronkova, Milan Simek, Eliska Hronova, Katefina B&lohlavkova, Jaroslav
Hrabalek, Adéla Hotejsi, Petra Masopust Sachové, Aneta Janigovéa, Michaela
Roubalova, Hana Jandova, Kristyna PeSakova, Daniel Barton.

Hosté: Katefina Jirdskova, Jana Cechova, Markéta Sailer.
Omluveni: Jitka Polakova, Petra Wiinschovd, Barbora Cechova, Jifi Berkovec.
uv: K. S. Laurenéikova (zmocnénkyné vlady pro lidskd prava), M. Crha (tajemnik

Rady vlady pro lidska prava), D. Chytil (tajemnik Vyboru).

Program jednani:

1. Predstaveni davodt vzniku Vyboru (transformace vyboru z dfivéjsi pracovni
skupiny), podékovani vladni zmocnénkyni a iniciatordm této zmény

2. Pfedstaveni aktualniho legislativniho stavu s vyhledem na legislativni otevieni
zakona o obétech trestnych ¢ind (Klara Kalibova)

3. Pfedstaveni dalSich struktur prosazujicich prava obéti (Odborny panel MSp,
Podsekce pro prava obéti)

4. Organizacni struktura: jak vybor jedna, kdo pfipravuje jeho zasedani, jaké jsou
vystupy, zazemi ze strany UV, vzajemna komunikace a predkladani navrhd

5. Predstaveni ¢lenstva a konkrétnich témat, které by Vybor mél feSit v roce 2025

6. Nerespektovani § 17 zakona o obétech trestnych ¢ind (hostka: Katefina Jirdskova,

statni zastupkyné)

1. Uvod: Prfedstaveni divodii vzniku Vyboru (transformace vyboru

z drivéjSi pracovni skupiny), podékovani vladni zmocnénkyni a
iniciatoriim této zmény
Pozndmka sekretariatu Rady vldady pro lidska prdva: Z osobnich divodi byla omluvena

predsedkyné Vyboru Jitka Polakova.

Zmocnénkyné vlady pro lidska prava Klara Simackova Laurendikova uvedla prvni zasedani
Vyboru pro prava obéti. Vybor vznika v navaznosti na usneseni Rady vlady pro lidska prava ze
dne 18. 3. 2025. Vybor ma dlouhodobé prispivat k tvorbé politik v oblasti prav obéti, které jsou




kvalitni, mezioborové, zalozené na participaci. Vybor navazuje na ¢innost zrusené Pracovni
skupiny pro efektivni trestni justici, ktera naplnila svdj Gcel vytvorenim skvélého materidlu Teze
trestni politiky, se kterym dnes pracuje Ministerstvo spravedInosti.

Mistopfedsedkyné Klara Kalibova podékovala pani zmocnénkyni a Odboru lidskych prav a
ochrany mensin za jejich praci a zfizeni Vyboru.

2. Predstaveni aktualniho legislativniho stavu s vyhledem na legislativni
otevreni zakona o obétech trestnych ¢inli

Kldra Kalibova dale predstavila nové smérnice EU (novelizace obétové smérnice a smérnice o
prevenci obchodovani s lidmi), které bude nutné provést do néarodniho prava. To bude
znamenat novelu trestniho zakoniku, trestniho fddu a zdkona o obétech trestnych cind.
Smeérnice napfriklad predvida velka komplexni centra pro obéti sexualizovaného nasili napfi¢
regiony.

3. Predstaveni dalSich struktur prosazujicich prava obéti (Odborny panel
MSp, Podsekce pro prava obéti)

Petra Naskosova predstavila dalsi platformy zamérené na prava obéti trestnych ¢ind,

jmenovité podsekci Ceské advokatni komory pro prava obéti a Odborny panel k problematice
obéti trestnych ¢inl resortu justice.

4. Organizacni struktura: jak vybor jedna, kdo pripravuje jeho zasedani,
jaké jsou vystupy, zazemi ze strany UV, vzajemna komunikace a
predkladani navrh

Tajemnik Rady vlady pro lidska prava Miroslav Crha prezentoval organizacni ramec Vyboru
jako pracovniho a stalého orgdnu pod Radou vlady pro lidska prava (Rada). Vyboru pro prava
obéti predseda Jitka Polakova. Mistopredsedkynémi Vyboru jsou Klara Kalibova a Daniela
Konec¢na. Tajemnikem Vyboru je David Chytil. Byl pfedstaven statut a jednaci rad Vyboru a

informace o ocekdvané cinnosti Vyboru ve vztahu k Radé, pribéhu zasedani, Clenstvi a
hlasovani. Vybor bude mit vlastni stranku na webu Ufadu vlady.

5. Predstaveni ¢lenstva a konkrétnich témat, které by Vybor mél resit v
roce 2025

Clenové a hosté nasledné predstavili svoje aktivity svych instituci a svoje priority.

Daniela Kone¢na (KVOP)

e KVOP se dlouhodobé zabyval penéZitou pomoci obétem trestnych ¢ind, ale nyni se od
1. 7. 2025 jeho plsobnost rozsifuje (détsky ombudsman, ndrodni lidskopravni
instituce)

e Mezi priority patfi

o financovani neziskového sektoru a financovani pomoci obétem (dotaéni
politika statu)

o poskytovani pomoci détskym obétem a obétem se zdravotnim postizenim
(napf. se nevedou statistiky).

Petra Naskosova (Ceska advokéatni komora)




Ceska advokatni komora je pfipravena spolupracovat na pfipominkovani zékond i
transpozice evropskeé legislativy.
Priority:

o kraceni prav zvlast zranitelnych obéti,

o pfiznavani odmén zmocnénclim.

Katefina Slesingerova (Probac¢ni a mediaéni sluzba)

Zastupuji feditelku Gabrielu Slovakovou.

Prace s obétmi je soucast nasi prace (i v kontextu prace s pachatelem).

Chceme spolupracovat na tom, aby se pomoci dostavalo skutecné vSem obétem,
dulezity je systémovy pfistup.

Veronika Andrtova (Détské krizové centrum)

Za nedostatek obecné i konkrétné pro détské obéti vnimam nedostatek dat, nevime,
kolik obéti skutecné je.

Nar(std skupina déti, které na status obéti nedosahnou.

Nedostatek sluzeb pro détské obéti — obéti musi nékdy cestovat i nékolik hodin, aby se
dostaly k relevantni sluzbé (psychosocidlni poradenstvi, pravni poradenstvi). Je
potfeba téz hlidat kvalitu sluzeb.

Neexistuje povédomi déti o svych pravech. Prilezitosti pro pozitivhi zménu je mnoho.
Dalsi problém je nedostatecné financovani organizaci mimo velka mésta a financovani
ze strany Ministerstva spravedInosti.

Markéta Hronkova (La Strada)

Vénujeme se obétem obchodovani s lidmi.

Chceme se soustredit na pIné vyuzivani prav zvlast zranitelnych obéti. Praxe pokulhava
(ze strany orgdn( ¢innych v trestnim fizeni nejsou prostfedky ochrany vyuZito naplno).
Dalsi problémy: Financovani pomoci obétem, flexibilnéjsi zplsob vyplaceni odmén
zmocnénclim.

Milan Simek (Nejvy$si statni zastupitelstvi)

Statni zastupce ma velmi vyznamnou roli, kdy mdze monitorovat, jak s obéti zachazi
policie v pfipravném fizeni i soud.

Jako problém vnimame opakované vyslechy obéti a otazku, jak zdokumentovat jejich
vyslech, aby nemusel byt opakovan.

Je potreba sladit trestni rad se zakonem o obétech. Dale naplnit v praxi bezplatnou
pravni pomoc od zmocnénce pro zvlast zranitelné obéti.

Déle je tfeba upravit poucovani a rozsah informaci (zejm. détské a dlouhodobé
traumatizované obéti).

Problém je také to, jak se informace z trestniho fizeni dostavaji do medidlniho
svéta (sekundarni viktimizace).

EliSka Hronova (Kancelar viadniho zmocnénce pro zastupovani pred ESLP)

Vitdme vznik Vyboru. Dostavaji se k nam stiznosti u ESLP proti Ceské republice v
oblasti prav obéti. V uplynulém roce CR prohrdla 2 kauzy tykajici se sexualniho
zneuzivani ze strany katolickych knézi (Y a Z proti CR), dal$i pfipad probiha proti détské
obé&ti (M. proti CR). Problémy &eské tpravy do jisté miry napravily. ESLP je judikaturné



v této oblasti aktivni. Moji roli je Vyboru zprostfedkovat aktualni zavery ESLP. Vybor
muze prispét k feseni identifikovanych problémd.

Katerina Bélohlavkova (Odbor prevence kriminality, Ministerstvo vnitra)

e Je nutny multidisciplinarni pristup a systémova spoluprace pfi implementaci smérnice.
¢ Individudlni posouzeni potieb obéti je velka vyzva.
e Za prioritu povazujeme online kriminalitu a ochranu déti na internetu.

Jaroslav Hrabalek (Policie CR)

e Garant pro praci s obétmi v ramci PCR.

Mezi nedostatky patfi poucovani obéti, dorucovani, nedostatecna véasnost pouceni a

jeho srozumitelnost. Na zlepSeni srozumitelnosti i véasnosti pracujeme. V procesu je

srozumitelné pouceni pro détské obéti (bylo pfedstaveno na Vyboru pro prava déti).

e Snazime se téz spolupracovat se zmocnénci obéti; policisté by mély vzdy umoznit
pfitomnost zmocnénce zvlast zranitelné obéti u vyslechu.

e Chceme dostat zvlast zranitelné obéti do zvlastnich vyslechovych mistnosti.

e Mezi dalSi problémy patfi opakované vyslechy nebo dlouhé ¢ekaci doby na znalecké
posudky. Velmi ndrocné jsou pro nas prepisy vyslechl — zatéZuje nas to ¢asové.

Adéla Horejsi (advokatka)

e Méli bychom si nejdfiv pojmenovat potieby obéti (napf. psychologickd pomoc) a
uvazovat nad rliznymi nastroji, které tyto potreby resi.

e Je potfeba nastavit systém komunikace mezi trestnim a civilnim Ffizenim, které
nezarucuje obétem takovy status jako trestni fizeni.

e Je potfeba pfiznat prava obétem porodnického nasili. Porodnické nasili neni
reflektovéno v Eeské legislativé, pfestoze k nému existuje rozhodnuti Ustavniho soudu.

Petra Masopust Sachova (Institut pro restorativni justici)

e Kromé metod restorativni justice prosazujeme i obecnéjsi restorativni princip napfic
trestnim fizenim.

e Dilezité je téZ financovani organizaci v oblasti prav obéti.

e Spolupracujeme s NSZ na vzdélavani statnich zastupcd,

Aneta Janigova (Oddéleni trestni politiky a obéti, Ministerstvo spravedinosti)

e Vénujeme se vézenstvi, probaci a mediaci, dota¢ni agendé, ale i pravim obéti. Je
to ohromny rozsah vzhledem k velmi omezenému personalnimu zabezpeceni.

e Souhlasim s podnéty, které zde zaznivaji.

e Chceme upravit podminkypro poskytovani dotaci. O¢ekavam, ze brzy bude MSp
moci pfedstavit dobré zpravy v oblasti financovani. Pfipravuji se nové koncepce
rozvoje probace a mediace a vézenstvi do roku 2035.

e Pomulze nam, kdyz se podafi popsat bild mista v systému poskytovani pomoci
obé&tem TC. Je dlileZité spole&né tahnout za jeden provaz a nastavit meziresortni
spolupraci. Navrhuji doplnéni élenti o MZd, MPSV a MSMT.



Vzhledem k existenci odborného panelu k problematice obéti trestnych ¢in(
resortu justice je dllezité vyjasnit si zaméfeni Vyboru pro prava obéti tak, aby se
jednotliva témata neprojednavala duplicitné na dvou platformach. Zastoupeni
¢lend odborného panelu MSp a UV je skoro totozné. Chtéli bychom upozornit na
mozny prekryttémat a pokud mozno zvysit efektivitu ¢innostiobou platforem. MSp
je bude v nasledujicich setkani vénovat tématu poskytovani penézité pomoci a
vysledky prace odborného panelu budeme sdilet na Vyboru UV. Vybor vnimame
jako pfinos ve smyslu vétSi meziresortni spoluprace.
Nesmime zapominat na $ifi problematiky, ve smyslu vnimani dlleZitosti vSech
skupin obéti (napf. obéti dopravnich nehod, podvodd, obéti trestnych ¢inl napf.
ve VTOS, apod.).

o Klara Simackova Laurené&ikova doplnila: MZd je &lenem, jen jsou dnes

omluveni, MPSV zatim ¢lena nevyslalo, MSMT chceme jesté oslovit.

Michaela Roubalova (Institut pro kriminologii a socialni prevenci)

Pravim obéti se vénujeme v ramci vyzkumu. Institut pro kriminologii a socialni prevenci
je vyzkumna instituce, kterou zfizuje Ministerstvo spravedInosti.

Hlavnim problémem je nedostatek informaci. Nevime, kolik mame obéti, kolik obéti je
zvlast zranitelnych, jaké maiji charakteristiky. Mame vysokou latenci u trestnych ¢ind,
zvlast téch citlivych jako sexualizované nasili. Nas vyzkum je jedinym zdrojem
komplexnich informaci.

KliCové je nastaveni sbéru a vyhodnocovani dat a nastaveni efektivniho prenosu
informaci - vic¢i obétem (nedostate¢né nastaveni poucovani) i vii¢i reprezentantim
systému (chybi jednotny systém, aktéfi o sobé navzajem nevédi).

Dalsim problémem je nedostupnost pomoci v regionech nebo nedostate¢na osvéta.
Nutné je posilit implementaci zakon( do praxe.

Markéta Sailer (Odbor prevence kriminality, MV)

Podpora obéti je v pfiliSné mife kladena na policistu, bylo by vhodné, aby mohla
podporu poskytovat i dalsi osoba (napf. pouc¢ovani).

Potfebovali bychom, aby policie sbirala data o obétech napadeni, ne o objektech
trestnych ¢ind.

Chybi téz informovanost verejnosti o zakonu o obétech.

Katefina Jirdskova (Krajské statni zastupitelstvi v Brné)

Jsem Clenka tymu mésta Brna pro boj s domacim nasilim.

Inspirace ze zahrani¢ni: Ve Spojeném kralovstvi ma kazdd obét jmenovaného
spolupracovnika. Je otazka kapacit a financi.

Byla bych rada, kdyby se podafilo prosadit alespon ty kroky, které udélat mizeme bez
velkych nakladd. Vsichni by si méli uvédomit, Ze obét neni dikaz.

Hana Jandova (Persefona)

Vénujeme se nasili v blizkych vztazich a obétem sexualizovaného nasili. Vnimame za
dulezité vyladéni vztahl a kompetenci riznych instituci, které se pravy obéti vénuji.
Spolecna platforma je dobry zplsob, jak si toto zvédomit.

Problémy spatfujeme v regionalni nedostupnosti a nerovhomérnosti sluzeb.

Vybor by mohl zesilit hlasy obéti do spolecnosti, vyzdvihnout jejich postaveni.



Kristyna Pesdkova (Spondea)

¢ Nabizime krizovou pomoc, vénujeme se ohrozenym détem.

e Nabizime sluzbu intervencniho centra (zamérfena na nasili v blizkych vztazich),
pracujeme s témi, ktefi se nasili dopoustéji.

e Problém nedostupnosti sluzeb vnimame mimo velkd mésta i v Jihomoravském kraji.

Daniel Barton (advokat)

e Trapi mé promliceni v kontextu traumatickych ¢inli a nastaveni |hiit pro obéti (napf. 6
mésiéni Ih(ta pro uplatnéni ndhrady nemajetkové Ujmy po statu).

¢ Dal$im tématem je penézitd pomoc obétem, registr poskytovateld pomoci obétem TC
a reforma trestniho pfikazu (s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu).

Kldra Kalibova (advokatka, Victima, In IUSTITIA)

e za Victima je pro nas kliCcova otazka mezirezortni strategie pro prava obéti, ktera
definuje potreby a jak budou jednotlivymi resorty naplfiovany. Dale téma financovani
podpory obéti. Naplhovani zavazk( v evropské smérnici selhdva.

e ZaIn IUSTITA je tfeba se zamérit na marginalizované skupiny a implementaci nového
trestniho zakoniku, pokud projde v Poslanecké snémovné.

K. S. Lauren&ikova podékovala ¢lenkdam a ¢lenim za pfedstaveni jednotlivych vyzev. Velkym
dluhem je feSeni nasili ve virtualnim prostredi, zejména s ohledem na ochranu déti v online
prostoru.

Veronika Andrtova: vratim se k tématu online kriminality na détech. Jsme soucasti evropského
projektu, ktery sbira data o tomto problému. Doplfiujeme, co v oficidlnich datech chybi.

Klara Kalibova zminila, Ze napocitala 21 témat, kterym by se Vybor mohl zabyvat.

K. S. Lauren¢ikova navrhla se k seznamu témat, kterd zaznéla (a budou v zdpisu), vratit na
pristim zasedani a odprioritizovat ho, vytvorit zarodek strategie, akéniho planu.

Finalizujeme doporuceni k détem véznénych rodic¢li a chceme zahdjit pilotaz ve spolupraci s
dal$imi aktéry. Zavéry mizeme sdilet na pfistim zasedani.

Daniela Konec¢na doplnila, ze by na pfisté mohla byt pfipravena komunikace jednotlivych priorit
pro verejnosti. Méli bychom do pfisté promyslet, jak témata prioritizovat.

Nasledné probéhla diskuze nad financovanim, zejména urceni vynosl ze sankci v trestnim
fizeni.

K. S. Laurenéikova: Financovani jsem Fesila s panem ministrem Blazkem. Vic financi by mélo
jit do prav obéti, méné zpatky do statniho rozpoctu.

Petra Masopust Sachova: Co se vybere v trestnim fizeni nejde na pomoc obétem, ale propadne
do statniho rozpoctu. To by vyzadovalo drobnou legislativni zménu.

K. S. Laurencikova: je to uchopitelnd a jasna zména, mél by z toho byt podnét, kterym miizeme
iniciovat zménu pro pfisti Poslaneckou snémovnu.

D. Konec¢na doplnila, ze se tématem zabyval ombudsman v Setreni z vlastni iniciativy. Pokud
castka neni vyuzita na odskodnéni, propadne do statniho rozpoctu. S novelou ,Lex Anicka“
dojde k ¢astecnému zlepseni, které ale neni dostatecné.



Milan Simek: méli bychom zvéazit prodlouzeni role zmocnénce, ktery je po vyneseni rozsudku
prili$ kratky (4 mésice).
K. S. Lauren&ikova: méli bychom komunikovat i s MPSV, méli bychom s nimi probrat zafazeni

podpory prav obéti do sité “B” v ramci nové vznikajici dotacni politiky.

6. Nerespektovani § 17 zakona o obétech trestnych cind (hostka:
Katerina Jiraskova, statni zastupkyné)

Katerina Jiraskova uvedla problematiku.

e § 17 zéakona o obétech zarucCuje, Ze obéti maji pravo na zadost byt vyslychany oddélené
od pachatele

e Policie postupné zavadi a vyuziva specialni vyslechové mistnosti, premysli i o tom, jak
zaridit, aby se obét a pachatel nesetkali ani po vyslechu, a to i bez Zadosti obéti. U
soud( se ta situace zakonem o obétech zlepsila, ale ne vzdy. Zlepsilo se jednoznaéné
na Krajskych soudech, na okresnich soudech je situace horsi. V prvni radé je problém,
Ze si obét musi pozadat sama (nékdy poddva stéatni zastupce).

e Osviceni soudci zadosti vyhovi, a to i kdyZ je takovy vyslech zejména ve starych
takovy vyslech pozada nebo ho navrhne statni zastupce, s vymluvou, Ze to neni mozné
s ohledem napf. na technické ¢i ¢asové moznosti soudu, takovy vyslech neumozni.
V praxi obcas dojde k situaci, kdy soud zd{vodni sv(j postoj napfiklad tim, Ze potiebuje
vidét, Ze se poskozena (domaci nasili) pachatele skutecné boji. Obét je tak postavena
pfed obvinéného a jeho obhadjce, zastrasena, coz se odrazi na kvalité jeji vypovédi,
zejména v situaci, kdy soudci umozni obhdjcim klast az velmi, velmi necitlivé otazky,
které pfimo nesouvisi s trestnou ¢innosti, rozhodné neni nutné, aby obhajce v plné
jednaci sini napf. u trestného cCinu znasilnéni kladl otazky na sexualni zacatky
poskozené Ci na pocet jejich sexudlnich partner( v daleké minulosti. A to nékdy za
UCasti verejnosti, jejiz vylouceni soud nepovazuje za nutné. Okresni soudy pfitom
vzhledem ke své agendé kapacitu na oddélené vyslechy maji.

e Obéti stale nevédi, ze mohou pravo Cerpat.

o Mélo by byt zakotveno jako povinnost pro véechny OCTR.

Petra Naskosova potvrdila, Ze v praxi k takovym exceslim dochazi.

K. S. Laurenéikovéd oznacila problematiku za urgentni, které je tfeba se vénovat a pfipravit
k nému podnét.

Diskuzi doplnila Jana Cechové z Justiéni akademie. Velkym problémem je stéle fakt, ze
vzdélavani pro soudce neni povinné.

Markéta Sailer doplnila, ze doslo k novele zakona o pfestupcich a na zadost obéti musi spravni
organ pristoupit k opatfeni k zabranéni jejiho kontaktu s osobou, kterou oznacila za
pachatele (§72a odst. 3, u¢inné od 1.7. 2025).

Markéta Hronkova vyzdvihla vyznam zmocnéncil od pocatku fizeni.

Daniela Konec¢na: pravo na zmocnénce by bylo vhodné posilit i v narodnim planu pro rovné
prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim.

Petra Naskosova: Ceska advokatni komora pfipravuje vzdélavani koncipientl v oblasti prav
obéti.




