Schize Vyboru proti diskriminaci dne 10idzna 2009
Misto konani: Wad vladyCR, Vladislavova 4

Pritomni:

Zastupci a zastupkyrstatnich orgain
StefanCulik, MPSV

Klara Svobodova, MV

Bronislava Jonitova, MO

Daniela Nohova, MMR

Markéta Saltiova, MS

Petra Kuczova, MZd

Lucie Otéahalova, UV

Jakub Mach&ka, UV

Zastupci obanské a odborné ¥gnosti a akademickeé obce

Martina S&pankova (Poradna pro édmstvi, obanska a lidska prava)
Hynek Kalvoda (Asociace ¢hnskych poraden)

Tomas Palla(Sdruzeni ochrany spebitele)

Edita Stejskalova (4ile prava)

Linda Sok&ova (Gender Studies)

Jan Lorman (Zivot 90)

Petr Kubgka (IQ Roma servis)

Jiti Vencl (Narodni rada osob se zdravotnim postizgnim

Vybor byl usnaSenischopny.

Omluveni:
Jitka Gjurtova (MV)
Lenka Holubova (MK)

Host:
Alice Tejkalova CT, FSV UK)

Program sciize
1. Uvod — gredstaveni vyboru a naglijehodinnosti, gredstavnileni a jejich nazory

2. Seznameni s medialnim obrazem menSin a praci rvim@ensinovymi skupinami
(Alice Tejkalova)

K bodu 1.

V Gvodu L. Otahalova ostlila vznik vyboru a jeho koncepci. Vybor by seglnvénovat
prifezow vSem diskrimin&nim divodim uznavanynteskym i komunitranim pravem gk,
pohlavi, rasa, virafpswdceni, zdravotni postizeni a sexualni orientace) ogoxat na

ERoavys

jeho ¢innosti bylo odkladano véekavani pijeti antidiskrimingniho zakona. To je ale



bohuZel stale v nedohlednu. Poté vyzvala jednotéilehy, aby pedstavili sebe a svou
organizaci a siili rovnéz své pipadné poznamky a navrhy ke koncepci.

Clenové ze statnich instituctipliZili své piipadné zkuSenosti z prace jinych vyioor Rady
vlady pro lidska prava. Sulik poukazal na nutnost odhalovatiskriminace systémového
charakteru. Clenové z neziskového sektorit§inou gredstavili¢innost svych organizaci —
at’ uz diskriminace Rofly rovné pilezitosti Zen a mu¥, postaveni seni@r ochrana a osta
spotebitell apod. M. S¥pankova navrhla, Ze vybor by madpelovat na kontrolni organy,
které jiz dnes maji pravomoc Beftpiipady diskriminace. M by se také zabyvat tim, jak
usnadiovat lidem podavani Zalob a podporovat je vtom, ah pokud se citi byt
diskriminovani, se branili dostupnymi prostiedky. P. Houda za Asociaci ¢anskych
poraden nabidl moZnost mapovani situace (stizmastiskriminaci). T. Palla informoval o
projektu Sdruzeni ochrany spebiteli (Co je a co neni diskriminace)

J. Lorman se zeptal, zda bude mit vybor viastnpatet, ze kterého by mohl realizovat
nekteré projekty. L. Otdhalova odpikla, Ze vybory zadné rozpty nemaji a ani je
nepotebuji, nebé jejich poradnic¢innost ¥tSinou Zzadné néklady nevyZadufgenové zde
navic pisobi dobrovola. Pokud by uz vybor clitnéco nakladného uskuteit, miZe o penize
pozadat sekretari& ministra pro lidska prava a mensiny.@ulik toto stanovisko podjiib,
primarnicinnosti vyboru neni vynakladat penize nybiisgivat Rad a vlad svymi podity.

P. Kub&ka se otazal, zda vyboruhe vystupovat i jinym zijsobem nez igdkladanim
podrétu Rad a vlad a zda nize zaujmout sam i samostatnég¢iwladeé kritické stanovisko.

L. Otahalova odpadéla, Ze vybor mize vystupovat i samostatn kdyZz primarg je souasti
Rady jako poradniho organu viady. ¥gadnych kritickych krocich by tudiz vyboréhbyt
opatrny. J. Mach&ka pipomnil, Ze Vybor pro obanska a politicka prava nedavno psal
primatorovi nésta Plzg svym jménem protestni dopis ohl€édim navrZzenych zgn Gpravy
shromad’ovaciho prava.

E. Stejskalova zminila dalSi problém, a to stalgbéjici Upravu kieSeni neexistence
socialniho bydleni, SCulik podotkl, Ze obce nemaji zajem stagocialni byty, a to ies
existenci statniclti evropskych fond poskytujicich prosedky k uskuteénéni projekti na
komundlni Udrovni. Stim souvisi mozna i nedostae informovanost o problému
diskriminace, prottemuZz neziskoveé organizace neustale bojuji

K bodu 2.

V druhé ¢asti A. Tejkalova pedstavila medialni obraz menSiny a rizika spojenéhs
vytvarenim. Noviné svou praci mohou celkové postaveni menSin vyramrdivnit, neba@
skrze vytvéeni jejich mediédlniho obrazu vlastrurcuji, jak veejnost mensiny vnima.
MensSiny mohou byt pro novibd velkym rizikem, nekd mohou i ne¥domky p@ispet
k upevréni stereotypu o mensinach, ktery se pak ¢ghd vyvraci.Casta je nap predstava,
Ze novindi musi mensia ¢i jejim prislusnikKim pomoci a proto je zbyaé ukazuje jako
ob¢ti, coz pak niZze pisobit Vici vétSinové spolénosti negativey, neba tento nazor nesdili.
Rovnsz samotné fislusniky mensiny to fi¥e degradovat, jak upozornil@&ilik na giklads
zdravotr postizenych. E. Stejskalova se v této souvislpsfitala, zda Ize novibé ngjak
postihnout za neetickéi nekorektni jednanitgi mensirg. A. Tejkalova odpogdéla, Ze pro
novin&e plati eticky kodex daného média a gpdohlizi Etickd komise syndikatu novifia
Pro ni jako pro za®stnankyni véejnopravnino meédia je tento kodex zavazny, aletjeka,
do jaké miry je vyZadovan u soukromych médii.



Pro vybor je dlezité, Zze A. Tejkalova spolu s Filipem Labem zt&akulty FSV UK
piipravuji studii o medialnim obraze mensin \CR. Vystupy analyzy médii budou
k dispozici véervnu. Vybor je miZe vyuZit jako podkladovy a argumetitamaterial pro s
podnét Radé. Tento podst se dale mize inspirovat analyzou, kterodipravuje také EK
(Media for Diversity, vizhttp://www.mediaddiversity.etd také viz navrh dopogani).

Na zé&e¢r setkani navrhla L. Sokava jako prvni p&in vyboru navrh vidd na zménu
negativni pozice k navrhu nové antidiskrimin@ni smérnice. M. Sgépankova tento navrh
podpdila. S. Culik odpowdél, Ze MPSV jako hlavni gestor nema v planu rAmcopoamici
meénit, nicmér pracuje na kompromisnim navrhu textu sarmjosmernice, ktery bude
predloZen pracovni skupinpro sociélni otazky. M. §pankova se oviem nabidla, Ze do
priStiho zasani vyboru navrh padin pipravi.

Pristi zasedani vyboru se usktriel9. kwtna 2009.

Zapsali: Jakub Maclki&a, Lucie Otahalové,ibzen 2009.



