ZÁPIS ZE ZASEDÁNÍ VÝBORU PRO PRÁVA DÍTĚTE

ZE DNE 29.6. 2010
Přítomni: E. Vaníčková (předsedkyně), Z. Di Falco (tajemnice), M. Kocáb (zmocněnec pro lidská práva / zmocněnec), P. Koubek, Z. Dušková, L. Marečková, V. Studzinská, K. Svobodová, J. Šturma, M. Prokeš, F. Schneiberg

Ostatní omluveni.  
1. Zahájení, kontrola zápisu, schválení programu
Předsedkyně zahájila jednání výboru. Zjistila usnášeníschopnost. Přítomno 8 členů,Výbor nebyl usnášeníschopný. Zápis z minulého jednání výboru byl jednomyslně schválen, návrh programu jednání rovněž. 
Předmětem jednání jsou 2 hlavní body:  babyboxy a podnět OSŘ.
Tajemnice vyzve k plnění úkolů č. 2 z minula.

2. Diskuse k podnětu k OSŘ
Tajemnice před jednáním rozeslala návrh podnětu složeného z podkladů od J. Pichy a L. Marečkové, toto znění měli na jednání všichni k dispozici. 

L. Marečková uvedla návrhy změn týkajících se předběžných opatření. Zmínila případ 13-leté holčičky, která je v dětském diagnostickém ústavu na základě předběžného opatření již rok a půl. 

E. Vaníčková má informaci o nově připravovaném OSŘ, obává se, že nebude vůle přijímat v této době tak rozsáhlou novelu stávajícího zákona.
L. Marečková navrhuje, aby podnět byl dopracován o komentáře nebo odůvodnění k jednotlivým ustanovením, která jsou novelizována.

Zmocněnec se domnívá, že návrh E. Vaníčkové a L. Marečkové toto podrobně projednat s MSp. není až tak relevantní.

M. Prokeš má zato, že je potřeba medializovat podnět tak, že jsou to změny, které nesnesou odkladu. Zmocněnec s tím souhlasí, mediální kampaň by byla potřebná.
K návrhu týkajícího se kolizního opatrovníka a ustanovení advokáta namítá tajemnice, že by bylo potřeba po schválení kontaktovat ČAK, aby se advokáti na to náležitě připravili a byli systematicky ze strany ČAK vzděláváni v této oblasti (i v rámci koncipientského povinného vzdělávání). 
Ohledně  návrhu na úpravu právní moci rozsudku odvolacího soudu ve věci  ústavní výchovy nezletilého se přítomní shodli na vhodnosti spíše této druhé varianty:

V § 46 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině v platném znění  se na konci odstavce 2 doplňují věty: „Rozsudek se doručí nejpozději ve lhůtě ...(stanoven přesný počet dnů- například 5 dnů) ode dne jeho vyhlášení. Ve stejné lhůtě se doručí rozsudek odvolacího soudu, kterým se potvrzuje rozsudek soudu I. stupně, jímž se zrušuje ústavní výchova nebo kterým se mění rozsudek tohoto soudu tak, že se ústavní výchova zrušuje.“
Výbor projednával podrobně § 76a OSŘ 
§76a, odst.1, jde o příkladmý výčet, zejména, je-li k prosazování výchovných cílů používáno násilí..
F. Scneiberg má zato, že je potřeba zkoumat o jaké násilí jde.

Tajemnice navrhuje aby Výbor kladl důraz na verbální znění podnětu a paragrafové znění uvést jako příkladmé, RVLP nemůže nahrazovat legislativní činnost gestora – MSp.
Úkol:
 L. Marečková dopracuje důkladné dílčí odůvodnění navržených opatření, tajemnice ho zpracuje a neprodleně rozešle členům k vyjádření.

2. Babyboxy
E. Vaníčková informovala o tom, že v minulosti již Výbor tuto problematiku probíral i za přítomnosti pana Hesle – zakladatele babyboxů. MPSV k této problematice vypracovalo metodiku, což ale neznamená, že právní ošetření existence a fungování babyboxů je dostačující. Babyboxy provozuje Nadace a občanské sdružení STATIM. Jejich počet se rozšiřuje, cílem je, aby byly v každém okrese. V současnosti je jeden babybox umístěn přímo v budově radnice Prahy 2, teď to má být radnice na Praze 6.

E. Vaníčková míní, že je neuvážené nechávat dítě v babyboxu, kde toto dítě je napospas ostraze, která tam jen počká na záchranku. 

E. Vaníčková má zato, že babybox na radnici je výsměchem státu a podporuje protiprávní jednání.

Zmocněnec je v situaci, kdy dosud byl zastáncem babyboxů, tyto argumenty ale uznává.
J. Šturma uvádí zkušenosti s babyboxy v zahraničí, legalizace babyboxů je dle něj porušením Úmluvy. F. Schneiberg míní, že babyboxy znemožňují dítěti znát identitu rodičů. Argumentů proti je moc, i technické zajištění babyboxů je neúplně ošetřeno. L. Marečková míní, že právo na život je prvním právem, až pak nastupuje právo znát identitu svých rodičů. Z. Dušková má zato, že je medializována existence babyboxů jako prostředku záchrany životů. a proto jsou veřejností vnímány jen pozitivně. 
F. Schneiberg uvedl případy zanechání rodného listu, babyboxy jsou využívány i jako prostředek vydírání, kdy matka po medializaci případu zanechání dítěte očekává pomoc od společnosti. Šturma potvrzuje, že babyboxy v Německu nesnížili počet vražd novorozenců, je skutečně potřeba zvýšit možnost a dostupnost sociálního bydlení a služeb pro matky v tísni. 

 Zmocněnec tuto problematiku vnímá jako velmi emotivní. Je potřeba znát stanovisko policie, zda je to užitečné anebo ne, zda to zabraňuje dětským úmrtím. Nemá jistotu, že podnět k babyboxům není zralý pro tiskovou konferenci jako kampaň antibabybox. E.Vaníčková nechce rozpoutat kampaň proti babyboxům ale ne proti jejich umísťováním na radnice a státní budovy. J. Šturma míní, že je potřeba to postavit tak, aby vedle babyboxů byl hlavně kladen důraz na podporu rodičovství a sociální podporu matek v nouzi. Je potřeba poskytnout komplexní služby v této oblasti.
F. Schneiberg uvedl, že odborná veřejnost pediatrická a právnická je proti babyboxům, široká veřejnost je však pod vlivem médií a je babyboxům nakloněna.
Zmocněnec vidí problém v tom, že tato věc je zralá spíše na odbornou diskusi / seminář, kde zaznění i jiné a protichůdné názory. E. Vaníčková navrhuje uspořádat odborné kolokvium

Z. Dušková míní, pokud se děti dostávají mimo zdravotnická zařízení, kam až bude posunuta bezpečnost těchto dětí, i například s tím, aby nebylo s nimi obchodováno. 
Zmocněnec navrhuje v malé pracovní skupině napsat zprávu pro zmocněnce. Po zasedání se tato skupina sešla, výsledek její činnosti bude použit pro medializaci..
Předsedkyně poděkovala přítomným za účast.

Závěr:
Bude uspořádáno odborné kolokvium k problematice babyboxů pod záštitou zmocněnce.
Zapsala 29.6. 2010:  Zuzana Di Falco
