ZAPIS ZE ZASEDANI VYBORU PRO PRAVA DITETE
ZE DNE 19. ZARi 2016

Doba konani: 10:00 — 13:45

P¥itomni: K. Simackova Lauren¢ikova (pfedsedkyné), P. Ali Dolakova, M. Dord’, S. Duskova, M.
Jezek, P. Kacirkova, L. Kantirkova, A. Kfistek, B. Rittichova (zastupkyné za J. Sosnu), D. Strupek,
M. Simtinkova, K. Slesingerova, H. Stérbova, S. Tyburcovou, D. Vrabcova

Omluveni: P. Binkova, H. Pazlarova, J. Sosna,
Hosté: V. Picl (naméstek MSMT), K. Jirkova (MPSV)

Sekretariat: P. Kalenska (tajemnice)

Zahajeni

Na zahajeni zasedani nebyli pfitomni: P. Ali Dolakova, A. Kiistek.

Predsedkyné zahdjila zasedani Vyboru pro prava ditéte. Navrhla zménit potfadi programu a to tak, ze
v puvodnim programu bod 3 tykajici se opratrovnického soudnictvi bude pfesunut na druhé misto a
ostatni body se posunou o jeden dale. O zmén¢ programu bylo hlasovano.

Hlasovani o zméné programu v navrZené podobé:
Pro: 14

Proti: 0

Zdrzeli se: 0

Zména programu piijata.

Vsichni souhlasi s programem.

1. Pokrok v Koncepci Fizeni a rozvoje Skolskvch zarizeni pro vvkon udstavni a ochranné
vychovy a preventivné vychovné péce ziizovanvch MSMT na obdobi 2014-2020

V. Picl (naméstek na ministerstvu skolstvi mladeze a télovychovy) uvedl zakladni informace tykajici
se zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Zminil strategii, podle které maji ministerstva do
roku 2018 vytvorit funkéni systém zajist'ujici ochranu prav vSech déti, jehoz hlavnim cilem je snizit
pocet dlouhodobé umisténych déti v zafizenich a posilit preventivni slozky prace s ohrozenymi détmi
a jejich rodinami a také podpofit dostupnost souvisejicich sluzeb. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT) ptipravilo v roce 2014 Zamér koncepce Fizeni a rozvoje Skolskych zafizeni pro
vykon tstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce, ktery plati do roku 2020. MSMT
zahajilo uz od roku zakladani a roz§ifovani stfedisek STC, pfedev§im ambulantnich, ve vétsi mite také
celodennich stacionait. Od roku 2014 bylo zfizeno 19 novych SPC, novych nebo detasovanych, tak
aby byla pokryta celé republika, tedy aby byla dostupna. Bylo také zahajeno snizovani poctu zatizeni
vychovnych ustavii (VU) a détskych domovi se kolou (DDS). Byl zrusen VU Chval&ov, Vidnava,
Nova Role, Permon, VU a stfedni §kola v Chrastavé. Dale se budou rusit VU Kraliky, VU Nové
Domky, DDS Nageradec, DDS Dievohostice, Ostrava Hradtivka a dalsi. Posilujeme stfediska
vychovné péCe. Zabyvali jsme se tim, abychom tato zafizeni rus$ili bez nahrady, nebo postupné
utlumovali, anebo transformovali na poskytovani preventivni péce. Pro sjednoceni péce o tyto déti
MSMT Vv roce 2015 piijalo Standardy kvality péce v jednotlivych typech zafizeni. Také piipravujeme
novelu zakona ¢. 109/2002 Sh. tak, abychom reflektovali nové systémové zmény v oblasti
institucionalni i preventivné vychovné péce. Pripravuje se projekt Park, ktery by se mél zabyvat
prevenci a transformaci ustavni vychovy ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni nebo ochranné
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vychovy a péce. Jejich hlavnim cilem je prevence odchodu ditéte z rodiny do zafizeni tustavni
vychovy, podpora ditéte v ndvratu do rodiny, zaclenéni déti zstavni vychovy do spoleéného
vzdélavani a plan transformace zafizeni Gstavni vychovy, podpora kvality péce o déti v zatizenich a
dalsi. Tento projekt by mél byt na podporu transformace a sjednoceni péce.

L. Kantlrkova polozila dotaz, jak vypada soudni kontrola v praxi. Sama uvadi, ze kontrolu provadi
osobné v zafizenich.

V. Picl uvadi, 7e viadé ptipadd dohled funguje, nékde vsak ne. MSMT si nechalo udélat etfeni
Ceskou gkolni inspekei (CSI) pro tuto oblast, zejména proto, aby se zjistilo, jaké potteby maji déti, jak
dlouho trvd umisténi ditéte do zafizeni, zda jsou déti pfed umisténim diagnostikovany. V. Picl uvadji,
ze ptisté Vybor seznami se zavéry tohoto Setfeni. Doba, nez je dité umisténo, je mnohem vétsi, nez
byvala diive. V polovin¢ piipadd nejsou déti diagnostikovany pied tim, nez jsou umistény.
V moravskoslezském kraji udélali Setfeni. VU v letosnim roce 15/16 zjistoval, které déti pred umisténi
do zafizeni prosli diagnostickym ustavem. Diagnostickym ustavem proslo 119 déti, 95 jim neproslo.
Ctyficet déti se za $kolni rok vratilo z péstounské péde do zatizeni. Desitky déti nepokraGovaly na
stiedni $kolu po ukonéeni zékladni §koly. V. Picl zddraznil, Ze pro MSMT je dilezité, aby bylo
vybrano zafizeni, které odpovida potiebam ditéte.

Kolegyné pana Picla uvadi, ze maji 58 pfimo fizenych organizaci, VU, diagnostickych ustavil.
Spoluprace probihd minimalné 4 krat v roce. Statni zastupkyné kontroluje veskerou dokumentaci,
vykonava rozhovory a sleduje zatizeni. V tomto sméru spoluprace probiha.

P. Kacirkova se zeptala na ¢asovy rozvrh projektu Park, kdy by mél zacit a jak dlouho by mél trvat.

V. Picl odpovida, ze projekt by mél zacit v lednu 2017 a mé&l by probihat 5 let. Ale vzhledem k tomu,
7e ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) uZ fadu projektti obdobnych realizovalo, tak MSMT
bude nyni zkoumat projekty, které uz realizovany byly, aby nedoslo k duplicité. Ministryné z tohoto
divodu zastavila ptipravu tohoto projektu. Projekt sdm je ptipraven. Nyni probehnou jednani s MPSV.
Konec¢né rozhodnuti by dle V. Picla mohlo padnout uz v fijnu, listopadu.

K. Laurencikova doplituje, ze z rozhodnuti obou ministryii vznikla pracovni skupina, ktera by méla
hlidat komplementaritu a synergii mezi opera¢nim programem zameéstnanost a mezi operacnim
programem www. Kazdy ten program spravuje jedno ministerstvo (MSMT a MPSV). Prvni setkéni
této skupiny prob¢hlo minuly tyden. Oba tyto systémy budou mapovat dostupnost sluzeb a mozné

prekryvy.

K. Slesingerova podékovala V. Piclovi za jeho zajem o problematiku zafizeni a pé&e o déti vyristajici
mimo rodinu. Zeptala se na statistiky, které jsou na strankach MSMT, podle kterych statistik maji
Skolska zatizeni velky pocet volnych luzek.

Kolegyné V. Picla odpovida, Ze se jedna o statistickou ro¢enku, pro kterou se sbiraji idaje k jednomu
dni, tj. k 15. listopadu. Nejedna se o primérné ¢islo. MSMT ziskava kazdy mésic od svych zatizeni
prehled.

K. Slesingerova se zeptala, zda se MSMT zaméfovalo i na to, jaky byl rozdil mezi détmi, které prosli
diagnostickym tustavem a détmi, které jim neprosli, a zda je slovni spojeni ,,projit diagnostickym
ustavem* synonymné zaménovano se slovnim spojenim ,,byt diagnostikovan®.

Dale by ji zajimal pomér déti, které musely ménit zatizeni z né¢jakého dlivodu a pomér déti, které byly
vraceny z péstounské péce.

V. Picl shodné se svou kolegyni odpovida, ze se ve své analyze na tuto otazku nezaméfovali. Jednalo
se 0 kratkou statistiku teditele diagnostického ustavu, ktery si sam zjistoval data a nésledné je zaslal
MSMT. Byla tam uvedena informace, jaky byl poéet diagnostikovanych déti v diagnostickém ustavu a
jaky byl pocet déti, které byly umistény bez diagnostiky.



K. Slesingerova uvadi, e tato informace by mohla byt zavadgjici, pokud doslo ke ztotoznéni ,,byt
v diagnostickém tUstavu“ a ,mit diagnostiku“, a ,nebyt Vv diagnostickém ustavu“ a ,nemit
diagnostiku“. Dale by chtéla védét, zda ambulantni diagnostika probiha, v jakém rozsahu, jaké ma
vystupy, jestli se realizuje, jaké informace zjistuje diagnosticky Gstav a nezjist'uji je ta zafizeni, pokud
je dité umisténé ptimo.

Kolegyné V. Picla odpovida, Ze na tyto informace statistika nebyla zaméfena. Samoziejmé, Ze
ambulantni diagnostika probih4, ale toto jsme tam nezahrnuli.

V. Picl upfesiiuje, ze tato statistika méla slouzit jako podklad pro argumenty pii jednanich
s ministerstvem spravedinosti. MSMT chtélo védét, jakym zptisobem funguji soudy, jak dlouho jim
trva pfemisténi nebo umisténi ditéte a dalsi. Dité¢ by dle zakona mélo v diagnostickém ustavu byt
maximalné osm tydni a dle zjisténi tam bylo jednou tolik.

Kolegyné V. Picla uvadi, Ze nyni primérna doba v diagnostickém tstavu pro mladez je 128 dni.
K. Slesingerova se zeptala na primérnou dobu pied u¢innosti nového ob&anského zakoniku NOZ).
Kolegyné V. Picla nema k dispozici tyto udaje.

K. Slesingerova tvrdi, Ze ani pied u¢innosti NOZ se zéakonna lhiita 8 tydni nedodrzovala.

K. Laurencikova upozornuje, ze se jedna o statisticka data, ktera sesbiral diagnosticky ustav v Ostrave,
nejedna se tedy 0 data ministerstva, tedy data souhrnna. Polozila dotaz, zda by MSMT mohlo ziskat
udaje, o které by pozadal Vybor, pokud by vygeneroval n&jakou prosbu o urcita specificka a
komplexngjsi data. Zejména by se melo jednat o informace, jak jsou déti pfemistovany mezi
zatizenimi ¢i dal$imi formami nahradni péce, z jakych divodu se tak déje, a jak dlouhou dobu zde
stravi. Taze se, zda by sekce V. Picla mohla data n&jak souhrnné sebrat, nebo vyuzit CSI a udélat
néjakou specialni schiizku.

V. Picl odpovida, ze miize informace, které jim CSI dosud neposkytla, zajistit.

K. Laurené¢ikova shrnuje, Ze Vybor naformuluje své pozadavky na data od MSMT a zagle je V. Piclovi
(MSMT), popiipadé CSI. Zprava, ktera bude do konce roku predstavena ze strany CSI a MSMT, bude
doplnéna o néktera statistickd data, na kterd se Vybor pro prava ditéte doptd. V. Picl souhlasi a K.
Laurenc¢ikova mu dékuje.

L. Kantirkova pfipomind, Ze soudy musi u pfemisténi ditéte rozhodovat rozsudkem a tedy i natidit
jednani, kde musi vyslechnout 0¢astniky. Neni mozné rozhodovat predbéznym opatienim tam, kde to
zakon nedovoluje.

K. Lauren¢ikova souhlasi, Ze je K této problematice je nutné pfistupovat komplexné a vyvijet tlak na
ministerstvo spravedlnosti, aby zlepSilo situaci opatrovnickych soudcti.

M. Dord’ poklada dotaz, zda by nebylo mozné data, kterd ziskiva MSMT od svych zafizeni o
naplnénosti zazizeni, vefejné publikovat v datovych fadach. Podobny systém funguje v oblasti
prechodny péstounsky péce v jednom kraji. Zvefejnéni téchto dat by pfispelo k lepSimu piehledu a
argumentaci v této oblasti. Dale se pta na zminény projekt Park, zda bude navazovat na ¢ast projektu
pifipravovanou pani Pacnerova na MUV/RUE a jak je redlné, Ze projekt zacne 1. ledna, zda jsou
pripravené konkrétné néjaké aktivity.

V. Picl zmifiuje pracovni skupinu MSMT a MPSV. Déle uvadi, 7e doktorka Meskova dokaze pani
Pacnerovou zastoupit. Nyni musi pani ministryné rozhodnout, jaké budou klicové aktivity. Je mozné,
ze se projekt Park posune o par mésici. Provedeni dikladné analyzy povazuje za dulezité pied
zapocetim sjednocovani péce.



K. Laurencikova pfipomina, Ze do roku 2018 uz ma byt vytvoieny funkéni systém sluzeb o ohrozené
déti. Analyzy jsou ur¢itd dalezité, ale je mozna dulezité ty véci délat v soubshu. Rada analyz uz
existuje, takze je spousta dat, ze kterych uz lze vychazet. Prob&éhne setkani na pracovni Grovni se
zastupci MPSV a MSMT, pravé k tomu, jak ty projekty uvést do né&jaké vétsi synergie a méla by
prob&hnout i n&jaka debata o obsahu. ProtoZe projekt MPSV uz zagal, uZ se realizuje, projekt MSMT
je teprve ve fazi pripravy.

Kolegyné V. Picla pokracuje ohledné databaze. Kazdé zatizeni si samo aktualizuje polozky. Détské
domovy ziizuji kraje, pro informace se musite obrétit na né. Zatizeni MSMT si informace aktualizuji.
Je mozné, abychom se obratili diagnostické ustavy, které metodicky vedou jednotliva skolska zafizeni
a pozadali je o aktualizace informaci. MSMT dostava data

z diagnostickych tistavt a také ma statistiku oddéleni. Ja sama nemohu rozhodnout, zda Vam bude tato
statistika poskytnuta. V. Picl se pta M. Dordé, k ¢emu by ta data vyuzil. M. Dord’ by je pouzil na
analyzu a pro argumentaci ohledné kapacity zafizeni. V. Picl souhlasi, Z2 MSMT muzZe poskytnout
tyto informace z diagnostickych tstavu.

K. Laurenc¢ikova navrhuje udélat pracovni schiizku, kde by se ¢lenové Vyboru dohodli na seznamu
informaci a dat, o ktera by nasledné poziadal MSMT a ktera z nich by mohla byt zveiejnéna. Tato data
by pak poskytla argumenty v diskuzich tykajicich se systémovych zmén. Po zformulovani této
poptavky a po predstaveni prib&znych vysledki ze Setfeni CSI, které nyni probiha, se opét Vybor vrati
k tomuto tématu.

B. Rittichova se chce ucastnit schiizky k datim, zejména ohledné bodu tykajicich se ministerstva
spravedlnosti. Upozoriiyje, ze je potieba dlouhodobé sledovani, nikoli jen ndhodné sebrani dat.

K. Slesingerova zmifiuje, 2¢ MPSV si nyni shani dodavatele na zmapovani sbéru dat, které by
poskytlo potiebné informace potifebné ke znalosti fungovani systému.

V. Picl uvadi, ze MSMT jiz ma sebrana data, ale dosud nebyla vyhodnocena, a neni je mozné do té
doby poskytnout. Zminuje jako priklad divody pro umisténi jednotlivych déti do zatizeni uvedené
v rozhodnuti soudu. Nejc¢astéjsim diivodem pro umisténi ditéte do zafizeni je s 39 % zanedbavani péce
a vychovy (1559 ptipadl za rok). Druhym nejcastéjsim diivodem je trestna ¢innost ditéte (25 %, 1000
déti za rok). Velky podil také tvofi drogy. Toto nam ukazuje, ze bychom se méli na oblast prevence.
Zde by také méla probihat sou¢innost mezi MSMT a MPSV. Snahou by mélo byt co nejdiive zachytit
problémy, které se vyskytuji v rodinach. Snazime se zapojovat i Skoly do pfipadovych konferenci.

K. Laurencikova souhlasi, ze prevence musi byt posilena. Je nutné posilit preventivni roli $koly, mit
k dispozici dalsi odborné sluzby, o které by se ta Skola, ti uéitelé a dal$i mohli opfit. Tymova
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chybi.

V. Picl dodava, Ze metodiky rozpoznavani pro ucitele existuji, je ale nutné dovzdélavat ucitele.
MSMT rozsituje o dalsi finanéni prostiedky projekty, které sméfuji k prevenci.

K. Lauren¢ikova doplituje, e ma vzniknout spoleény metodicky pokyn MPSV a MSMT, ktery by
pravé tesil tu spolupraci skol a organti socialné-pravni ochrany déti a néjak vic rozkreslil, o ¢em
vlastné ta spoluprace ma byt, na jakych principech ma probihat a co jsou vlastné ty situace, ke kterym
je potieba spojit sily. Takze na tom uréité kolegové z MPSV a MSMT budou pracovat.

P. Ali Dolakova uvadi, Ze je dulezité, aby spoluprace fungovala stéle, nikoli jednorazové. Dale se pta,
jakym zptisobem se systematicky zajistuje vzdélavani o pravech ditéte pracovniki tstavi a zda se toto

vzdélavani sleduje.

V. Picl sd¢€luje, ze kazdy zaméstnance v zafizeni obdrzel Standardy kvality péce a byl seznamen s tim,
jak s nimi pracovat. Také Skoleni a vzd€lavani probihaji pribézné. Kolegyné V. Picla dopliiuje, Ze
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vzdélavani pedagogickych zaméstnanct v DDS, specialnich pedagogi a pedagogickych pracovnika
zajistuje pimo Fizena organizace MSMT Narodni Ustav pro dalsi vzdélavani. Pracovnici $kolskych
zafizeni se mohou vzdélavat i ve sebezku$enostnich kurzech pii vysokych §kolach. MSMT zajistuje
pravidelné kazdy rok dalsi vzdélavani v ramci rozvoje.

P. A. Dolakova se pta, zda je téma prav ditéte a lidskych prav systematicky zajisténo jako vzdélavaci
téma. Kolegyn¢ V. Picla nezna odpoveéd’. M. Dord’ zminuje, Ze spise ne.

K. Laurenéikova ptidava, 7e vramci objednani si uréitych dat od MSMT se Vybor zeptd i na
vzdélavani pracovnikti, v jakych oblastech jsou vlastné vzd€lavani a zda jsou vzdélavani vSichni
pracovnici nebo jen néktefi odbornici. Déle doplituje, Ze univerzalni vzdéldvani o pravech ditéte, o
Umluvé o pravech ditéte by bylo vhodné. Podobnym vzd&lavanim prochazi i pracovnici pii
metodickych poradach organti socidlné-pravni ochrany deti. Znalost prav ditéte by mohla zamezit
podminovani navstévy rodiny odménou za dobré chovani, které je v§ak zakladnim pravem ditéte.

V. Picl zminuje kontroly vSech zafizeni pracovnikem institucionalni vychovy, ktery by mohl zjistit i
otazku vzdélani. Nebude problém zaradit do téchto tematickych inspekci zjisStovani, jakym zptisobem,
jak Casto a v ¢em jsou pracovnici zafizeni vzdélavani.

K. Laurencikova podékovala za vstiicnost u poskytovani informaci. Pta se na informaci, jak je
nastaveny systém kontroly kvality dodrzovani standardu kvality péce, jestli je tfeba né&jaky specialni
systém kontroly provadény nezavisle na tom pilroénim Setfeni CSI. Zda bude CSI pravidelng
vyhodnocovat, jestli jsou ty standardy napliovany nebo ne.

K. Stérbova odpovida, ze zde méa hlavni funkci diagnosticky ustav, ktery provadi metodické vedeni.
To znamena, ze odborny pracovnik, etoped, z diagnostického ustavu pravidelné dochazi do
jednotlivych zafizeni. Standardy mu pomahaji ur€it, zda zafizeni pracuje dobfe nebo ne. To je
metodicka kontrola. Ta skuteéna kontrola je na strang CSI. CSI ma ted’ proskoleny tym, ktery bude
pravidelné vyhodnocovat napliiovani téch standardu.

M. Dord’piidava, ze inspekce nejpozdéji od dubna tohoto roku kontroluje systém, ktery se opird o
standardy kvality a na konci kazdého hodnoceni sekce je vzdycky kratké slovni hodnoceni, které se
opira o stejny systém hodnoceni jako maji. Lze tak zjistit, ktera ta zafizeni standardy plni. K.
Laurenéikové navrhuje, Ze by bylo dobré se zeptat kolegi z CSI.

V. Picl sdéluje, ze ohledn€ novely zdkona ¢. 109/2002 Sb. zatim zadné zakladni parametry stanoveny
nejsou ani nejsou stanovena zadna data. Ceka na to, jakym zplsobem budou jednani mezi MSMT,
MPSYV a dal$imi pokracovat.

L. Kantirkova navrhuje organizovat prednasky pro ucitele ohledné Cinnosti soudi, co délaji jako
prevenci, jaky maji predbézna opatieni, jak funguji dohledy atd. Soudci a statni zastupci by mohli
jednou za rok informovat vyudujici o t&chto vécech. V. Picl souhlasi. MSMT nyni pfipravuje pro
Narodni institut dalSiho vzdélavani tato témata. V. Picl slibuje, Ze informuje Narodni institut pro dalsi
vzdélavani, aby do vzdélavani v oblasti prevence rizik zapojil i soudy a statni zastupitelstvi.

K. Laurencikova dodéava, ze se nyni pfipravuje systémovy projekt Narodniho institutu pro dalsi
vzdélavani pro ucitele v krajich, kde by mélo jit i 0 ohrozené déti, syndrom CAN a dalsi.

A. Kiistek upozoriuje, ze déti by nemély byt umistovany do zafizeni z divodu trestnich, jelikoZ je to
mimo hmotnépravni vymezeni zakona. Pokud neni ulozena ochranna vychova soudem, dité nemuze
byt umisténo v zafizeni pro Ustavni vychovu. Také umistovani déti z divodl uzivani drog je
nevhodné, déti by mély jit do zdravotnickych zatizeni. 60 % ustavni vychovy je tak zfejmé nespravné
uloZzeno. S. Duskovéa dodava, Ze tato ¢isla ukazuji na to, Ze rozhodovani o umistovani déti je skutené
problematické.

V. Picl uvadi informaci, Ze existuji velké rozdily mezi jednotlivymi soudy ve vztahu k délce fizeni ve
vécech nafizeni nebo umisténi do ustavni vychovy (Praha 2 primérné 302 dni, v jiném okrese jen 97
dni).




B. Rittichova uvadi, ze se jedna o vefejné piistupné statistiky a zaSle odkaz Vyboru.
V. Picl zminil, Ze v nékterych méstech nabizeji i objekty pro zafizeni tstavni vychovy (Vysoké Myto).
K. Laurencikova upozoriiuje, Ze se misto jednoho velkého domu preferuji byty a mensi jednotky.

Odchézi V. Picl, H. Stérbova a kolegyné V. Picla.

2. Zprava o vystupech pracovni skupiny pro opatrovnické soudnictvi

M. Siméinkova shrnula, jak pokroéila pracovni skupina pro opatrovnické soudnictvi. Tato pracovni
skupina se sesla uz pred mésicem a systematicky proprala vS§echny body. Naptiklad u bodu jedna bylo
navrzeno, ze by byla vhodna uprava jednaciho fadu soudut a to kvalifikacni predpoklady u predsedy
soudu. Dne 19. 10. 2016 se kona seminaf v Sendtu, na ktery vétSina z nas jde. Dalsi schtizka pracovni
skupiny se bude konat dne 31. 10. 2016 od 14:30 na Ministerstvu prace a socialnich véci. VSichni
¢lenové Vyboru jsou zvani.

K. Laurencikovéa prosi, aby ¢lenové pfispeli k danému tématu, pokud znaji n€které vhodné postupy a
upravy ze zahrani¢i. Pracovni skupina se bude snazit pftijit s konkrétnimi a praktickymi navrhy.

M. Simiinkové zmifiuje problém sjednoceni judikatury. O tomto tématu by bylo vhodné mluvit
S mistopiedsedou Nejvyssiho soudu.

K. Simackové by chtéla tuto problematiku vice medializovat.

B. Rittichova informuje o dalsim setkani Ministerstva spravedinosti (MSp) s ptedsedy krajskych
soudct o riznych aspektech aktualniho déni v justici. Pfedpoklada se, ze by mela byt taktéz
diskutovana otazka specializace. Nezna presné datum. V ptipadé, ze se bude konat, bude nasledné
informovat o zavérech z akce.

K tematice opatrovnického soudnictvi 1ze upozornit na to, ze Justi¢ni akademie porada Skoleni i ke
cochemskému modelu (ktery miize napomoci efektivité soudnich fizeni zejména v opatrovnickych
vécech). Nejvyssi soud je ted’ v dané tematice velmi aktivni, v posledni dobé vydal uz 2. stanovisko (o
zhlédnuti v ramci Fizeni o svépravnosti, o vybranych aspektech ur¢ovani vyzivného). Nyni se ¢eka na
stanovisko ve vécech zasahu do volebniho prava u osob s omezenim svépravnosti.

K. Simackova by rada ta rozhodnuti sdilela se &leny Vyboru a poprosila B. Rittichovou, zda by to
mohla sledovat a zasilat odkazy.

3. Navrh zakona o zalohovém vvzivném

K. Jirkova shrnuje vyvoj tykajici se zalohového vyzivného, ohledné kterého jiz na Vyboru jednou
byla. Zalohové vyzivné jako nepodminéna davka bylo zaménovano za vyzivné. BohuZel to zmateni
existuje i na urovni zakonodarného sboru i ve vladé. Zaménuje se vyzivovaci povinnost a zalohova
davka. Kdyz jsme piedlozili vécny zamér zakona o zalohové davce, fada podméti smétovala Uplné
jinam. Konala se koali¢ni rada, kde se feSilo, jak mame pomoci nezaopatfenym rodinam. Konala se
schiizka se zainteresovanymi resorty, abychom se dohodly, co bychom pro tyto neuplné rodiny
udélali. MPSV oslovilo ministerstva (MSp, MV a MF) i s profesnimi organizacemi (napi. Spolek
opatrovnickych soudct s L. Kantlrkovou), avsak jejich podnéty nic nevyfesily. MSp tvrdi, ze uprava
obcanského i trestniho fizeni je bezvadna a ze problematika neplaceni vyzivného souvisi s praci na
¢erno. MV mnoho podnéti nezaslalo. MF sdélilo, ze neni mozné pocitat s podporou z rozpoctu, a
navrhlo zahrnout mediaci (proba¢ni a media¢ni sluzbu) v oblasti trestniho fizeni, vice zapojit OSPOD
a stale dochazelo k zaménovani. MPSV ziskalo informace, co zplsobuje neplnéni vyZzivovaci
povinnosti. Podnéty MPSV preformulovalo do nelegislativniho materialu, tedy vécny zamér se
preklopil do nelegislativniho materidlu. Na jafe 2016 prob&hlo mezirezortnim fizeni. Material byl
piedlozen vladé, ale jednani vlady bylo na konci srpna pteruSeno. Na posledni koaliéni radé to
projednano nebylo, nyni ¢ekdme. Na jednani vlady se MF vyjadrilo, ze si umi piedstavit zvySeni
piidavku na dité. Od MSp dle slov MPSV zaznélo, Ze ucini, co se od néj bude zadat a také, pokud by
doslo ke zruseni trestu odnéti svobody za neplaceni vyzivného, pak by uspotfené penize mohly jit na
davky zalohového vyzivného. Také zacala byt zmiflovana dekriminalizace neplaceni vyzivného.

Névrh nyni vypada tak, ze v navrhu usneseni jsou pro MSp zpracovat navrh na rozSifeni a
shromazd’ovani dat. Néktera data nejsou shromazd’ovana. MSp k dané véci uvadi, ze v tuto chvili
zfejme nepljde o vynéti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Jsou vSak navrzeny zmény, které by

6



mohly pomoci nezletilcim k dosazeni vyzivného. Aktualné se pracuje na analyze tykajici se mnozstvi
aspektti vyzivného (zahrnujici i vybrané prvky opatrovnického soudnictvi). Predpoklada se, ze by
analyza V pracovni verzi (pted piipominkami odbornikil) mohla byt hotova do konce roku 2016.
Ministryn¢ MPSV $la na vladu, co mtze udé¢lat. MPSV tak pfipravi vécny zdmér o zalohovém
vyzivném, ten je zpracovany. Zaroven upravime nepojistnou davku pridavek na dité. Dfive tato davka
byla cilena na 80 % rodin, dnes na 20% rodin. U piidavku na dité ptijde o zvySeni absolutni castky 0
100 K¢, s ¢imz predbézné¢ MF souhlasilo. V rozpoctu to déla tak pal miliardy. Jedna se zhruba o 710
K¢&. Navrhovali jsme upravit koeficient rozhodného piijmu v roding, ktery urCuje narok na tuto davku,
nyni je na 2,4 nasobku Zivotniho minima, $li bychom na 2,7 nasobek a tim by se rozsifil okruh
prijemct davky. Dale ptidavek na dité by se nezapocitaval mezi ostatni pfijmové testované davky,
zejména do piispévku na bydleni. VSechny tyto navrhy Ize provést dohromady nebo jednotlivé. Maji
vyrazné rozpoctové konsekvence. Nyni cekdme na rozhodnuti koali¢ni rady a pak na to, az material
bude znovu projednan na vlade.

B. Rittichova upozoriiuje na jeden zukoli vrdmci daného tématu, ktery je taktéz zpracovavan
v analyze, tykajici se statistik. MSp si je védomo aktualnich deficiti ve statistikach. Prob&hlo setkani
se statistiky, aby v tabulkach (ro¢ni monitoring rozhodnuti soudu o vyzivném pro nezletilé déti) byly
uvedeny i mediany, nejvétsi a nejniz§i hodnoty, vyhodnoceni jednotlivych kraji apod. V ramci
analyzy je navrhovano nejen rozsifit analytické udaje, ale i provést spolecnou evaluaci nad
statistickymi daty, véetné setkani se zainteresovanymi osobami (soudci i dal§imi experty, ktefi se dané
tematice vénuji)). Analyza neni zaméfena jen na exekuce, ale i na opatrovnické fizeni a dalsi témata.
Neplanuje se zruSeni trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy. Jako jeden z navrhti se nevymozené
vyzivné bude povazovat za nemateridlni Gjmu. To vSe bude uvedeno v analyze. Analyza projde
pripominkovym fizeni. Schiizka MSp a MPSV s Asociaci netuplnych rodin bude tuto stfedu.

K. Laurencikova navrhuje piedsedim koalicnich stran zaslat konkrétni usneseni. K. Laurencikova
souhlasi, ze Vybor mize spojit sily s touto skupinou. Navrhuje naformulovat dopis ¢i usneseni, které
by se zaslalo pfedsedim koali¢nich stran. Tento bod je i v koalicni smlouvé. K. Laurenéikova
vyjadfila obavy, aby se pouze neanalyzovalo, ale ve skutecnosti by se nic nezmeénilo. Dopis by mél byt
na jednu stranu a obsahoval by informaci, Ze Vybor vi, Ze se toto téma fesi a dle jeho nazoru je dobry
urcity postup.

Odchazi M. Simiinkova.

A. Kiistek tento postup nyni nedoporucuje, nejdiive se musi rozhodnout vlada. K. Jirkova zminuje
pozadavek na specializaci krajskych soudi. A. Kfistek souhlasi se specializaci, ale ekonomickou.

L. Kantirkova uvadi, ze pokud se soudci specializuji hmotné pravné, pak maji znalosti i ohledné
vyzivného. Soudce maji Skoleni. Nebylo by dobré, aby se ménilo stanovovani vyzivného (to by
zpusobilo vice problémil) jen je potieba sjednoceni rozhodovaci praxe.

K. Jirkova povazuje tuto iniciativu za utlumenou. Problémy jsou spiSe o aplikaci. Pokud chcete do
koali¢ni rady, pomtizeme vam.

K. Laurenc¢ikova trva na sdéleni Vyboru, které nebude tolik obecné. Bude to mit smysl. Necham to na
ostatnich. Myslite si, Ze dopis by mél smysl?

P. Kacirkova si mysli, Ze by to mélo urcCit€¢ smysl. Neni si jista, jaké konkrétni kroky by mohly byt.

P. Kalenska uvadi, ze usneseni musi smétovat k Rad¢ pro lidska prava. Pokud by to na ni nemelo
smétovat, pak by mélo jit spiSe o dopis.

A. Kiistek upozortiuje, e se nejedna o chudinu, ale o rodiny z nizi stfedni tiidy. Castka 3000 K¢& je
pak pro né vyznamnym zasahem do rozpoc¢tu. Pokud se jedna o rodinu s piijmem 12 tis. Cistého, pak
¢astka 3000 K¢ je velké vyzivné.

K. Laurenc¢ikova upozoriiuje, ze Vybor ma vzdy uvadét, co je zjeho pohledu optimalni. Co
z odborného pohledu je z hlediska prav déti nejlepsi feseni.

A. Kiistek dodava, ze v tomto ohledu se pak Vybor musi zaméfit na situaci, v jaké se dit¢ octne,
pokud vyZivné neni zaplaceno. Pak mu shazi urcita ¢astka.



K. Jirkova navrhuje, aby se navrh netykal jen davky, ale i soudnictvi, participace navrhovatele. Néco
je prace na Cerno, n¢kde nejsou penize. Problém je, Ze n¢kdy piijde ministrovy, ministryni dopis, ve
kterém je popsan nefesitelny piipad (otec ve vézeni bez piijmu) a na zaklad¢ takového ptipadu pak
vznikne dojem, Ze vlastn€ je vSe v poradku, pouze existuji nckdy netesitelné situace.

K. Laurencikova navrhuje, aby A. Kifistek s B. Rittichovou navrhli usneseni, o kterém by pak Vybor
mohl hlasovat. A. Kiistek se pta, co by mé¢lo byt to hlavni sdéleni.

Odchazi L. Kantirkova

K. Laurenc¢ikova trva na tom, Ze je nutné, aby se o tomto problému premyslelo, ale uznava, ze Vybor
neni schopen cely problém popsat kompletné. A. Kfistek s D. Strupkem naformuluji usneseni, na které
se podiva B. Rittichova z odborného hlediska. Navrh také bude zaslan K. Jirkové.

K. Laurencikova navrhuje formulovat usneseni do konce tydne a pfisti tyden ho zaslat predsedim
koali¢nich stran. Uvidime, jak to pljde. Urcit€¢ bychom to mohli zvefejnit na internetu.

Odchazi K. Jirkova, D. Vrabcova

4. QObecny komentar Vyboru OSN pro prava osob s postiZzenim ¢. 4 z roku 2016 tvkajici se
¢lanku 24: pravo na inkluzivni vzdélavani

Piitomni: S. Dugkova, P. Kagirkova, P. Kalenska, A. Kiistek, K. Lauren¢ikova, B. Rittichova, D.
Strupek, K. Slesingerova, S. Tyburcova.

S. Duskova seznamila pfitomné s nejnovéj§im Obecnym komentafem Vyboru OSN pro prava osob
S postizenim zabyvajicim se pravem na inkluzivni vzd€lavani. Tento obecny komentat naptiklad
vysvétluje rozdil mezi pojem inkluze a integrace, nebo zpiesnuje zakladni povinnosti statll ve vztahu
k tomuto lidskému pravu. Obecny komentaf také jasné uvadi, ze inkluzivni vzd€lavani se netyka
pouze zékladniho vzdélani, ale také ptedskolniho, stiedoskolského i vysokoskolského vzdélani.

P¥ichéazi P. Ali Dolékova, M. Dord'.

S. Duskova zminila, Ze pfipravila vytah k tomuto Obecnému komentafi Vyboru OSN a Ze by ho rada
nechala vyvésit na strankach Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava.

S. Duskova poskytne tento vytah P. Kalenské, kterd ho rozesle viem &lenam Vyboru, a pokud
nebudou mit namitky, bude zvefejnén na strankach Vyboru.

K. Laurencikova se zeptala, zda by bylo mozné sehnat penize na preklad celého Obecného komentéaie,
ktery by pak mohl byt vyvéSen nejen na strankach Vyboru. Pokud by to nebylo mozné, bude se snazit
sehnat penize v Ceské odborné spole¢nosti pro inkluzivni vzdélavani. P. Ali Dolakova zminila, e
pieklady Obecnych komentaiti lidskopravnich Vybori OSN nejsou oSetfeny a tvofi systémovy
problém.

K. Laurencikova zjistovala, zda jsou né&jaké materialy automaticky do CeStiny piekladany. Bylo ji
odpovézeno, ze pouze rozsudky Evropského soudu pro lidska prava maji zajistén pieklad. Dle P. Ali
Dolakova je tento stav problematicky, protoze dle &l. 10 Ustavy CR maji nékteré mezinarodni
smlouvy piednost pied zdkonem a je tak velmi problematické, pokud jejich vyklad neni ob&aniim CR
dosazitelny.

K. Laurencikova navrhla, Ze by bylo dobré oslovit ostatni Vybory Rady vlady CR a piijmout spoleéné
usneseni, které by doporucilo pfeklad Obecnych komentati lidskopravnich vybortt OSN. Nyni by se
na internetové stranky Vyboru vyvésil Eesky vytah poskytnuty S. Duskovou a anglicka plna verze. M.
Jezek zjisti, které obecné komentate pielozila Kancelat vefejného ochrance prav. S. Duskova, P. Ali
Dolékova a B. Rittichova spolu ptipravi navrh usneseni, ve kterém Vybor doporuci zajistit pieklady
Obecnych komentait lidskopravnich Vybortt OSN. Dale by bylo dobré, aby clenové Vyboru pres
socialni média i jinym zpUsoby S§ifily povédomi o tomto Obecném komentaii Vyboru pro prava osob
S postizenim.



- S. Dugkova zasle tajemnici ¢esky vytah z Obecného komentafe

- tajemnice vyvési po sdéleni vSem Clenim Vyboru Cesky vytah a anglickou plnou verzi
Obecného komentare na stranky Vyboru

- M. Jezek zjisti, které obecné komentare Kancelar VOP jiz pielozila

- S. Duskova, P. Ali Dolakova a B. Rittichova spolu pfipravi navrh usneseni, ve kterém Vybor
doporudi zajistit preklady Obecnych komentait lidskopravnich Vyboria OSN

- Clenové Vyboru budou Sifit riznymi prostifedky povédomi o tomto Obecném komentari (¢. 4 o
inkluzivnim vzdélavani)

5. Uhrada policejnich nakladi na pievoz ditéte zpét do zaiizeni

M. Jezek pfiblizuje problém pievozu ditéte zpét do zatizeni po jeho uGtéku z tohoto zafizeni. Existuji
dvé varianty jak dovést dit¢ zpét do zatizeni. Do r. 2009 ptevoz zajistovali policisté na své vlastni
naklady. Od roku 2009, kdy byl pfijat novy zakon o Policii, existuje ustanoveni, ve kterém je feceno,
ze policie bude vozit jen vyjimeéné, a kdyZ poveze, pak vyactuje naklady ditéti zakonnému zastupci.
Aktualizoval se i zdkon €. 109/2002, ktery zavedl, ze zafizeni se budou podilet na téchto nakladech.
Zatizeni pievoz zaplati a v ur€itych piipadech to mize zadat na regres po ditéti. V roce 2010 se pak
najednou stalo, Ze se tyto pohledavky odprodaly firmam a najednou déti dluzily 50 000 K¢. Vetejny
ochrance prav (VOP) inicioval schiizku vSech zainteresovanych, véetné policejniho prezidia. VSichni
se shodli na tom, Zze by to primarné platit zafizeni a jen vyjime¢né to zadat po détech (napt. u
chronickych utékatt). Vsichni se dohodli a ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)
pfislibilo, Ze to bude spraveno, tedy ze zakona o Policii CR vypadne to dit&. Stalo se to, ze dité
nevypadlo, ale vypadlo, Ze na nakladech se podili tstav. Od roku 2011 nebo 2012 se tak naklady na
prevoz vymahaji na ditéti a zakonnych zastupcich. VOP nedisponuje pfesnymi ¢isly. Ro¢né se jedna o
zhruba 1000 utékd, ztoho bylo 614 policejnich eskort vroce 2014. Vroce 2015 to bylo 540
policejnich eskort. Za prvni étyfi mésice roku 2016 to bylo 208 pievozu. Zakonny zastupce pfitom
nema dohled nad ditétem.

Konkrétni ¢astky nezname. Policisté si vétSinou Gctuji dvé polozky, benzin a amortizace auta, druha
polozka je plat eskortujicich. Eskortovat musi dva policisté a fidi¢. Policie si ur¢ila hodinovou sazbu
265 K¢&. Priklad, jednomu chlapci nauétovali 8000 K¢&. Pak se s policisty soudil vychovny tstav.
Judikatura je nejednotna, nékdy uvadi, Ze se ma Gcétovat jen benzin, nékdy Ze i eskortujici. Cilem
iniciativy ombudsmanky je, aby se uprava vratila minimalné do stavu, kdy to platili jen zafizeni,
regres je otazka do diskuze. Pedagogika vidi Gtk jako pedagogicko-psychologicky jev (volani o
pomoc).

A. Kiistek tvrdi, Ze se jedna o nespravny vyklad platnych pravnich ptedpist. Zakonnym zastupcem
v ptipadé utéku ditéte z Gistavu je ustav. Reditel zafizeni je zikonnym zastupcem v tomto rozsahu.
Navic od 15 let to dit€ nema povinnost nékde byt. Je to osoba docela svépravna, mize pracovat, tak
tam je otazka, zda viibec ho mlze policie nékam prevazet. Statni zastupitelstvi miize zafizenim Gstavni
vychovy nafidit, aby tyto naklady platili. Problém je tedy vyklad, nikoli pravni tiprava. M¢lo by se
oslovit policejni prezidium kvtli uplatnéni nahrad, mélo by se oslovit statni zastupitelstvi, aby se na
tuto problematiku zaméfili, a mélo by se oslovit MSMT, aby sdélily vyklad pravni Gipravy.

Odchazi P. Kacirkova
A. Kiistek tvrdi, Ze jde o vyklad obecné pravni upravy. Ochranna vychova je povinnost, nikoli Gistavni

vychova. M. Jezek namitd, 7e tento vyklad neprojde. Pro¢ se tedy vyhazoval § 40a’ zékona ¢&.
190/2002 Sh.? A. Kiistek odivodniuje, Ze zména pravni Gpravy nastala z divodu zajmu zatizeni.

1 Ustanoveni § 40a zakona ¢. 109/2002 Sb., G¢inné od 1. 1. 2009 do 31. 10. 2012, znélo: ,Pokud zarizeni
nezajisti bezodkladny ptevoz ditéte s narizenou dstavni nebo ochrannou vychovou, které z tohoto zatizeni
uprchlo, z itvaru policie, ktery dité zajistil, je povinno hradit Policii Ceské republiky naklady vzniklé
prevezenim ditéte do zarizeni.”



Zatizeni pry nema kapacity, ale rodi¢ logicky také musi mit kapacity. Nebo to zafizeni chtéla na
polici, ale zadarmo. Paragraf 40a nadbyte¢ny byl, protoze fikal to samé, co, myslim, § 26 zakona o
Policii CR.

M. Jezek uvadi, Ze problémem je nejednotna judikatura. Asi bude poteba do zakona dat, Ze zdkonnym
zastupcem v téchto veécech neni rodi¢. A. Kiistek fikd, ze nejdilezitéjsi je odstranit povinnost toho
ditéte.

D. Strupek fika, ze problém je terminologicky, zakonny zastupce je pouze jeden. Péstoun také neni
zakonnym zastupcem, ale v ur€itych veécech dit€ zastupuje.

M. Dord’ se obéava, ze pokud budou za néklady zodpovédna zafizeni, budou se vice vyuzivat oddélené
mistnosti nebo detaSovana pracovisté. A. Kiistek uvadi, Ze zde je nutné obratit se na statni
zastupitelstvi, které¢ jediné muze tém zafizenim nafidit, co musi dé¢lat. Také odhali nepfiméfené a
hlavné nelegalni kazeiiské tresty.

K. Laurencikova se pta na konkrétni kroky, zda Vybor zaujme stanovisko. M. Jezek tento vyklad
predstavi VOP a zad4 Vybor, aby mu poskytl argumentaci.

K. Slesingerova se pta, pro¢ feime tuto skute¢nost specificky. U normalnich rodi¢t se tato astka
neuctuje. M. Jezek odpovida, ze diivodu je vice.

Odchazi P. Ali Dolakova

A. Kiistek uvadi, Zze kdyz da policie i statni zastupitelstvi pokyn, tak bude nasledovan kvuli
hierarchickému fizeni téchto organizaci.

S. Dugkova si mysli, Ze tato ¢astka by se neméla zadat ani po zafizenich.

M. Jezek dopliuje, Ze ve dne si ustavy pro déti jezdi. Problém nastava v noci a o vikendech.

A. Kiistek i M. Jezek se shoduji, ze ndklady by mél platit tstav.

A. Kiistek a S. Dugkova se obavaji, Ze tato Giprava povede k v&tsi represi déti.

K. Laurencikova se pta, pro¢ by naklady neméla platit policie.

A. Kftistek odpovida, ze jde o selhani ustavu, ktery by mél byt finanéné potrestan,

M. Jezek se obava, Ze tento navrh bude nepriichodny. Jedna se o 1000 utékd, které budou vozit 3 lidi,
coz budou velké naklady.

K. Laurencikova navrhuje, aby M. Jezek tuto problematiku probral v Brné. Pokud se navrh posune,
posle to pred piistim jednanim Vvboru.

A. Kiistek uzavira, Zze Vybor se jednozna¢né shoduje na tom, ze naklady Gtéku ditéte ze zafizeni by
rozhodné nem¢lo platit dité, které utece.

6. Rizné

Navrhy na témata piistiho zasedani Vyboru. M. Dord’ navrhuje pozvat nékoho ze statniho
zastupitelstvi a zeptat se na kontrolni ¢innost, pro¢ neni vykonavana tak, jak by méla byt.

K. Laurencikova uzavira, ze pfisti setkani by se mohlo konat na konci listopadu. Zkusime pozvat
statni zastupce, zastupce Ceské Skolni inspekce (jak vypada kontrola napliiovani standardd, proc
nemaji formu vyhlasky).

Pristé téma: déti véznénych rodict (kontakt na pracovnika MSp pteda B. Rittichova), pozvat Zoru
Duskovou z MSp, usneseni piekladt, zdlohové vyzivné, opatrovnické soudy, situace déti s tézkym
zdravotnim postizenim (poradit se s ministerstvem zdravotnictvi), priory na dal$i rok, novela o
obétech (M. Simiinkova).

Zapsala: P. Kalenska
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