ZAPIS ZE ZASEDANI VYBORU PRO PRAVA DITETE
ZE DNE 13. PROSINCE 2016

Doba konani: 9:30 — 14:00

P¥itomni: K. Simackova Laurencikova (pfedsedkyné), P. Ali Dolakova, M. Dord, S. Duskova, A,
Hofschneiderova (nové misto K. Slesingerové), P. Kacirkovd, M. Kiihova (zastupkyné za L.
Kantturkovou), A. Kiistek, H. Pazlarova, B. Rittichova (zastupkyné J. Sosny), L. Rybova (zastupkyné

za D. Vrabcovou), S. Tyburcova, A. Zouplnova (zastupkyné H. Stérbové)

Omluveni: P. Binkova, M. Jezek, L. Kanttrkové, J. Sosna, D. Strupek, M. Simtnkova, H. Stérbova,
D. Vrabcova

Hosté: 1. Gunzlova (Ministerstvo spravedinosti), H. Pavel (Generalni feditelstvi vézenské sluzby), J.
Picha (zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi), M. Rehacek (Generalni feditelstvi vézeiiské

sluzby), T. Zatloukal (Gstfedni Skolni inspektor)

Sekretariat: P. Kalenska (tajemnice), J. Machacka

1. Kontrola ve §kolskvch zarizenich pro vvkon ustavni a ochranné vychovy

Hosté: J. Picha, zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a T. Zatloukal, Gstfedni Skolni inspektor
Ceskeé skolni inspekce (CSI)

M. Dord’ prezentoval své dojmy z ustavniho zafizeni Chrastava, kterou navstivil v cervenci 2016.

T. Zatloukal upozornil, Ze je potieba oddélit kontrolni a hodnotici ¢innost téchto zafizeni. Statni
zastupitelstvi provadi pouze kontrolni ¢innost. Jediny, kdo provadi ¢innost hodnotici je CSI. Kontrola
dokumentace nehodnoti, co se ve skute¢nosti v daném zafizeni odehravid. Hodnoceni ustavnich
zafizeni je specifickd oblast, na kterou jsou potieba specidln¢ Skoleni inspektofi. Byly zfizeny
nadregionalni inspekcni tymy, které provede inspekéni ¢innost ve vSech zatfizenich do unora 2017.
Vedouci tymu bude clovek, ktery dané zafizeni jest¢ nenavstivil, avSak je vhodné, aby na opakované
prohlidky chodili inspektofi, ktefi mohou posoudit zlepSeni v daném zafizeni. Bylo by vhodné misto
kazdoroc¢nich inspekci zavést dlouhodobou praci s jednotlivymi zatfizenimi. Mél by se rozb&hnout
systém metodické podpory a prace s danym zafizenim. Zatizeni potfebuji vedeni.

M. Dord’ namitl, Ze v ramci Ceské republiky se velmi snadno stane, Ze inspektofi se s fediteli stavii
znaji a pak je ohroZzena objektivita inspekce daného zafizeni. T. Zatloukal reagoval, ze tomu tak
skute¢nd miize byt a CSI se tomu snaZi zabranit tak, Ze posilaji inspektory do vice zafizeni a do
zaiizeni, kde problémy nebyly shledany. M. Dord’ upozornil, Ze zvla§té problematické jsou situace,
kdy supervize na inspekcich provadi feditelé jinych tstavnich zatizeni.

M. Dord’ odchazi.

K. Laurenéikova se zeptala, zda uz néco z probihajiciho Setieni vyplyva. V reakci T. Zatloukal uvedl,
7e zprava bude nejdifve poskytnuta pani ministryni MSMT, ale zpravy CSI jsou obecné veiejné, a tak
tomu bude i v tomto piipadé. Komplexni zprava bude k dispozici v bfeznu. Jako prvni poznatek lze
uvést, ze je nevhodna nabidka vzdélani pro déti umisténé v téchto zatizenich.

P. Ali Dolakova polozila dotaz, jak CSI systematicky vzd&lava inspektory v oblasti prav ditéte
(Umluva o pravech ditéte, obecna doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte). T. Zatloukal uvedl, e
s témito dokumenty pracuji a pracuji i s vefejnym ochrancem prav (VOP). Inspektofi se specializaci na
tato zafizeni se prabézné vzdélavaji.



A. Hofschneiderova upozornila, abychom tyto kontrolni mechanismy nebyly piecefiovany. O
Chrastavé se védélo ze zpravy VOP uz v roce 2007. Obdobné problémy jsou i v oblasti socidlnich
sluzeb. Obecné ustavnictvi vede k nasili, a ¢im uzavienéjsi, tim veétsi nasili pacha. Jsem skeptik
z hlediska moZnosti téch kontrolnich mechanismil. Jaké paky ma CSI na tato zaiizeni? Cely problém
tedy neni o nastaveni kontrol, ale institucionalizace samotna. Zatizeni musi byt vic oteviend, vice
komunitni. Jinak se toho $patného zachazeni nezbavime. B. Rittichova dodala, Ze problém je i
v nedovozeni trestnich dasledkti v pripadech, kdy poruseni bylo shledano. Ve vSech velkych kauzach
z poslednich let byly dané ptipady piedany Policii CR, aviak nedochazi k tomu, Ze by byl nékdo
VvV ramci trestniho fizeni potrestan. Ani obé&ti nedosahly na odSkodnéni v rdmci ochrany osobnosti. T.
Zatloukal souhlasil s A. Hofschneiderovou, Ze je potieba soustiedit se na metodickou praci a kontroly
nejsou nastrojem zlepSeni. Mezi zatizenimi jsou velké rozdily a do této oblasti zasahuje mnoho aktért
(MSMT, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo zdravotnictvi). Diagnosticka zafizeni tieba rok
nekomunikuje se svymi spadovymi zafizenim.

K. Laurenc¢ikova piipomnéla, ze Vybor dlouhodobé prosazuje deinstitucionalizaci péée o déti. Je to
jediny efektivni zpusob, jak skute¢né zajistit naplnéni prav téchto osob. T. Zatloukal reagoval, Ze
k totoznému feSeni smétuje i CSI, ktera az stanovenim standardt kvality mize sledovat, jak zafizeni
funguji.

K. Laurenéikové pozadala T. Zatloukala, zda by mohl byt Vybor seznamen i se zpravou ze Setieni CSI
o kvalité¢ vzdélavani déti s tézkymi handicapy, které vyrtstaji v ustavnich zafizenich. T. Zatloukal
souhlasil. Jedna se o specificky ukol na rok 2017. Je mozné tu zpravu na Vyboru i prezentovat a vést o
ni nasledné diskuzi. Ozveme se Vam, az bude zprava hotova.

K. Laurencikova pokracovala. Vybor probiral kvalitu chovani uéitelt k Zakim. Z vyzkumu vyplyva,
7e az tfetina Ceskych déti se domniva, Ze zazila ze strany vyucujicich Sikanu. Doslo i k odsouzeni
jedné pani ugitelky za trestny &in tyrani svéfené osoby. Je mozné, e by se CSI do budoucna vice
zabyvala vztahem ucitel a Zak a kvalitou zachazeni se zaky? T. Zatloukal vysvétlil, Ze pfesné k tomuto
tikolu je CSI ziizena a ma tyto problémy fesit. Sledujeme systémy zachytu prevence rizikového
chovani nejen déti, ale i vii¢i détem. Na to mame nastavené mechanismy komunikace se zaky. L.
Rybova poznamenala, ze rodi¢e Casto netusi, jak maji feSit problém svého ditéte s vyucujicim. Chybi
nékdo nestranny, s kym by mohli rodice a déti v ramci té Skoly a toho systému sdilet nékteré své véci,
aby nebyl naruSen vztah ditéte a vyucujiciho jesté vice. T. Zatloukal uvedl, ze partnerem rodice je ten
ucitel, se kterym probiha problém, zejména tfidni ucitel. On ma k dispozici riizné nastroje Skoly, napft.
vychovného poradce, predsedu piedmétové komise, feditele. Prevést dité do jiné $koly je prohra vSech
stran. K. Laurencikova uzaviela toto téma s tim, Ze by se jim Vybor mél zabyvat v budoucnosti.

S. Duskova polozila dotaz, jak je nastavené $koleni, jak pracovat s pomtickami pro déti se specialnimi
potiebami a jestli inspektofi jsou proskoleni v komunikaci s détmi s jinymi formami komunikace.
Mluvim o détech v ustavech. T. Zatloukal odpovedél, Ze inspektofi jsou na toto pfipraveni.

J. Picha, zastupce feditele Odboru vetejné Zaloby v netrestnich vécech, pokracoval v tématu sledovani
¢innosti zafizeni ustavni péce. Upozornil, Ze statni zastupitelstvi vykonava pouze dozor, ktery spociva
Vv posuzovani dodrzeni zakona ze strany feditele zafizeni. Diive dozor byl nastaven jinym zpisobem,
provadeéli ho statni zastupci okresniho statniho zastupitelstvi, ktefi nepodléhali svym nadfizenym, ale
byli povereni NejvysSim statnim zastupitelstvim. Poté probéhla zména a statni zastupci vykonavajici
tento dozor podléhaji svym nadfizenym, takz osoby, které tuto agendu budou délat, vybiraji jednotliva
statni zastupitelstvi sama. Tim Nejvyssi statni zastupitelstvi ptislo o piehled v této oblasti. Problémem
je, ze se jedna o vedlejsi Cinnost statniho zastupitelstvi a za tu je také povazovana. Po preméné
statniho zastupitelstvi odeSlo mnoho lidi, ktefi tuto agendu znali. Nyni nejsou odbornici a nikdo je
nemuze ani vychovavat. Chybi jednotnost pii dozorech. Statni zastupitelstvi zkouma vychovna
opatfeni, divodnost drzeni v zafizeni, vnitini fady, tresty a pochvaly, nikoli lidsk4 prava jako takova.
Nové vznikla povinnost zasilat zpravy z téchto navstév i ndm na Nejvyssi statni zastupitelstvi. Loni
bylo provedeno 591 provérek v zafizenich za rok.



Odchazi T. Zatloukal

J. Picha pokracuje, Ze ze zaslanych zprav nebylo mozné nic zjistit. U Chrastavy doslo k tomu, Ze
zpravy nam vibec nezaslali. Statni zastupkyné, ktera to méla fesit, nepovazovala situaci za
problematickou. Probehla tedy porada na NejvyS$im stitnim zastupitelstvi (NSZ), kde vSe bylo
projednano i se zastupci vefejného ochrance prav (VOP). Nezavisle na tom vypracovavame hodnoceni
kvality dozoru statnich zastupci nad vykonem ustavni a ochranné vychovy. Mélo by byt hotovo
pocatkem pfistiho roku. MSp by si to mohlo vyzadat. Problém je, ze NSZ nemize v podstaté nic délat.
Ja osobné nemlzu zafizeni ani navstivit. Mizeme vydavat pouze metodiky. Kdyby statni zastupci
postupovali podle stavajiciho pokynu obecné povahy, bylo by to dobré. Nasi lidé se v tom teprve
orientuji. Dfive nikoho ani nenapadlo, Ze umisténé kamery jsou $patné. Hodné spolupracujeme s VOP.
Problém je také v tom, Ze dozor probihd na trovni okresil, kterych je 83. Detence ve véznicich
probihaji na tirovni kraji a s men$im poctem se d4 mnohem lépe pracovat. Nez pfisla Chrastava,
okresni statni zastupitelstvi tuto problematiku nebralo dostatecné vazné a neuvédomili si svou
zodpovédnost. Chybou je, Ze dodnes neni v zdkoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
povinnost feditele zafizeni neprodlené oznamovat mimoiddné udalosti v zafizeni. V zafizenich jsme
dosahli toho, Ze je uveden kontakt na statniho zastupce. Déti uz nemaji kontrolované mobilni telefony.
Na zadnou netrestni agendu jsme nedostali jediného cloveka.

B. Rittichova polozila dotaz, jak ¢asto budou probihat navstévy v psychiatrickych 1é¢ebnach a
Vv zafizenich vyzadujici okamzitou pomoc. Dle J. Pichy cetnost navstév bude stanovena podle
potfebnosti a zavaznosti ohrozeni. Déle se B. Rittichova zeptala, zda statni zastupci vykondvajici
dozor maji k tomu normalni agendu ¢i nikoli. J. Picha odpovédél, Ze neni jediny netrestni statni
zastupce. Vzdy ma statni zastupce trestni agendu a nékteti k tomu maji jesSté netrestni.

K. Laurec¢nikova polozila dotaz, zda by bylo vhodné naformulovat néjaka doporuceni Vyboru ve
vztahu ke statnimu zastupitelstvi. J. Picha uvedl, Ze by se takovému doporuceni nebranil, dosud ostatni
pokusy byly netspésné.

A. Kiistek navrhl vytvorit samostatny obecny pokyn pro dozor nad zatizenimi, kde se vykonavaji
civilni opatfeni, tzn. ustavni vychova a socialni sluzby. J. Picha reagoval, ze se vzdy jedna o detenci,
ktera ma stejné prvky. Je vSak mozné s rozSifovanim dozorti upravit metodiky. Nedochazi vSak
k proristani netrestni a trestni detence. Délaji to personalné jini lidé. Bylo by dobré na trovni kraji
vytvotit oddéleni, které by bylo vybaveno lidmi, telefony, automobily a zajist'ovalo by cely region.

B. Rittichova podotkla, ze se na zacatku roku uskute¢ni schiizka MSp a MPSV ohledné statistik
socialnich detenci. Bylo by vhodné do budoucna uskutecnit takové setkani i s NSZ ohledné

vvvvvv

K. Laurencikova uvedla, ze Vybor se pokusi formulovat doporuceni ke zlepSeni situace v dozorové
¢innosti statniho zastupitelstvi v netrestnich vécech a nasledné je bude konzultovat s J. Pichou.

Ukoly:

- zprava ze Setieni CSI o kvalité vzdélavani déti stézkymi handicapy, které vyristaji
Vv ustavnich zatfizenich — pozadat o ni T. Zatloukala, ktery by ji mohl na Vyboru predstavit

- zabyvat se tématem vztaht mezi uciteli a zaky — na dalSich zasedanich Vyboru

- zprava o hodnoceni kvality dozoru statnich zastupcl nad vykonem ustavni a ochranné
vychovy — zastupci MSp o ni pozadaji J. Pichu

- vratit se k tématu dozoru statniho zastupitelstvi nad ustavni vychovou a vytvofit doporuceni
moznych zmén — tajemnice zafadi na program néjakého dal§iho zasedani Vyboru

2. Problematika déti véznénvych rodicu




Hosté a hostky: 1. Gunzlova z Ministerstva spravedlnosti, zastupci Generalniho feditelstvi Vézeniské
sluzby (GRVS): ndméstek generdlniho feditele pro vzdélavani a odborné zachdzeni S. Michailidis,
feditel odboru vykonu vazby a trestu P. Horak, a M. Rehacek z Oddéleni odborného zachéazeni.

L. Rybova z Ceského helsinského vyboru piedstavila problematiku a projekt Déti véznénych rodiéi.

Zastupci GRV'S upozornili na Koncepci vézedistvi do roku 2025 a prohlasili, Ze by byli radi, kdyby byl
projekt Déti véznénych rodicii tspesny.

Dorazila H. Pazlarova.

Zastupci GRVS vysvétlili, pro¢ je tolik omezen kontakt véznéného ditéte s rodi¢em. Nyni jsou mozné
3 hodiny mési¢né telefonického kontaktu. To je dano moznostmi véznic. Od roku 1990 se stavebné
technické zafizeni véznic moc nezménilo. Snazime se to zménit spolu s MSp, ale bez odborné diskuze
a tlakdi na zménu to neptjde. Budeme urcité vstiicni k pravim ditéte. Pokud dostaneme nabidku na
pomocnou ruku odbornika pro poviddni s rodi¢i o rodi¢ovskych povinnostech a jejich roli, budeme
velmi radi. Soucasna situace je takova, ze 22 tisic véznénych osob. Pocet véznénych osob piesahuje
predamnestijni stav v roce 2013. Samotny problém je zafidit umisténi odsouzenych v blizkosti svého
bydlisté. Nyni chybi 600 odbornych zaméstnancti, které¢ by véznice dle soucasné upravy meély mit.
Snazime Se S témi odsouzenymi pracovat tak, aby oni sami pfijali odpovédnosti za sviij zivot. Vézni
maji socialni kapesné 100 K& mési¢né a je jen na nich, jak s nim nalozi. VétSinou preferuji cigarety a
kavu, nez zaslat dopis svému ditéti. Je tieba oddélit détské navstévniky, s tim naprosto souhlasime, ale
ty moznosti jsou jiné.

I. Gunzlova (2:42) pokracuje s tématem stavebniho feSeni a situace véznic. Zafizeni nejsou hezka.
Nebyli finan¢ni prostfedky. Nyni se to mozna zméni. Byla zaloZena skupina pro standardizaci
vézenskych staveb. Nyni by stavby mély vypadat podle ,,zapadniho modelu®. Mély by Iépe vyhovovat
véziim, ale i zaméstnanciim. Nyni budou véznice posileny o 220 tabulkovych civilnich mist.

A. Kiistek upozoriuje, ze organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) nemaji pravo omezovat styk
véznéného rodice s ditétem. Rodi¢e maji povinnost stykat se se svymi détmi, déti maji pravo na styk
se svymi rodi¢i. Pouze soud to mize omezit. P&stouni i Gistavy maji povinnost tento styk zajistovat.
Pé&stouni maji smlouvy, kde maji stanovenou povinnost rozvijet a prohlubovat vztah k rodi¢i. Maji pro
tyto ucely uréeny pausalni piispévek. Ustavy néco takového ustanoveno nemaji, aviak ma se za to, ze
poskytuji vysoce odbornou péci. Bohuzel neni stanovena ani ptestupkova odpovédnost. Soud muze
upravit styk ditéte s rodi¢em, i kdyz je dit€ umisténo v ustavu.

K. Laurenéikova poloZila dotaz A. Zouplnové z MSMT, zda je piesvédéena, Ze Gstavy znaji svou
povinnost tuto asistenci pii styku ditéte s rodiCem zajistit. A. Zouplnova odpovédéla, ze teditelé se
maximalné snaZi, aby ty navitévy probihaly. L. Rybovéa uvedla, ze Cesky helsinsky vybor (CHV)
nechce Zalovat Ustavy, protoZe by pak snimi piestali spolupracovat. Nékdy jim i CHV zaplati
dopravu, protoze by jinak ke styku ditéte s rodi¢em nedoslo vibec. K. Laurencikova navrhla vytvofit
metodickou ptiru¢ku MSMT pro sit’ $kolskych zafizeni ustavni vychovy, ve které by byla jasné
popsana povinnost Gstavl zajiStovat styk ditéte s véznénym rodi¢em na jejich naklady. V pfirucce by
mélo byt napsano, jakou roli v systému podpory zachovani kontaktu ditéte s rodicem ve vykonu trestu
ustavy maji, co jsou jejich povinnosti. A. Zouplnova slibila, ze bude feditele co nejdiive informovat a
pani Stérbova bude informovat Vybor o piedani této informace. Déale K. Laurendikova pozadala A.
Hofschneiderovou, aby tuto informaci komunikovala na OSPODy a do pfisté Vybor informovala, jak
tuto informaci ptredala.

A. Kitistek upozornil, ze problém spociva v tom, ze OSPOD ze zakona nema pravo navrhovat soudu
upravu styku. Aktivni musi byt ten rodic.



K. Laurencikova polozila dotaz, zda by nebylo mozné pouzit evropské strukturalni fondy. . Gunzlova
odpovédéla, ze nikoli. Dle 1. Gunzlové by bylo dobré video hovory mezi rodi¢i a détmi. Zastupci
GRVS uvedli, Ze elektronicka forma video komunikace bude k dispozici na n&kterych mistech uz
pristi rok. Nyni probihd e-learningova forma vzdélavani. Jsou pripraveny finanéni prostfedky to
rozs§itit do dalSich véznic.

B. Rittichova polozila dotaz, zda tato komunikace bude podléhat né¢jakému systému odmeén. Zastupci
GRVS uvedli, Ze toto bude pouzito jako motivaéni &initel. K. Laurenéikova navrhla, zda by bylo
mozné kontakt s ditétem vyjmout z tohoto systému odmén, protoze se jedna také o pravo ditéte, které
by nemélo byt trestano $patnym chovanim svého rodie. Zastupci GRVS odpovédéli, ze komunikace
nebude primarné zavisla na chovani véziit. Zastupce GRVS doplnil, Ze by bylo vhodné podporovat
osobni kontakt ditéte s rodi¢em a pokud by CHV byl ochoten spolupracovat a pomahat motivovat
rodice, bylo by mozné napftiklad rozsitit dobu navstévy nebo opustit véznici az na 24 hodin v ramci
navstévy.

L. Rybova upozornila, Ze v ptipad¢ opusténi véznice se objevuje problém financovani odvozu daného
rodice, ktery vét§inou nema dostate¢né finance. Toto je opét potieba vyfesit na systémové trovni.

A. Kiistek k tomu uvedl, Ze se jedna o systémovou otazku. Socialni zabezpedeni vé€zii mize byt
upraveno ve veézenskych piedpisech nebo v obecnych ptedpisech socidlniho zabezpeceni. Obecné totiz
vézni nejsou v hmotné nouzi.

Zastupce GRVS uvedl, Ze pii opusténi véznice z diivodu navitdvy nesmi vézen opustit katastralni
uzemi obce, ve které je umisténa jeho véznice. Pokud by jel mimo toto zemi, jedna se o pieruseni
vykonu trestu a pro néj jsou financni prostredky zajistény.

Ukoly:

- zastupkyné MSMT bude Vybor informovat o pfedani informace feditelim ustavii ohledné
jejich povinnosti zajistovat styk ditéte s véznénym rodi¢em na jejich naklady, uvedeni role,
kterou ustavy maji v systému podpory zachovani kontaktu ditéte s rodicem ve vykonu trestu a
jejich povinnosti s timto souvisejici

- zastupkyné MPSV pieda OSPODum informaci tykajici se jejich role v pfipadé zajisStovani
styku ditéte s véznénym rodiem a na pfistim zasedani bude Vybor informovat, jak tuto
informaci pfedala

- vratit se k tomuto tématu na dalSich zasedani Vyboru

Prestavka 5 minut.

3. Usneseni tykajici se prekladu obecnych komentaiu vyboria OSN

Vybor se dohodl, Ze ptresune pivodni bod 4 Usneseni tykajici se prekladii obecnych komentait na treti
misto, aby se k nému mohl vyjadfit J. Machacka ze Sekretariatu Rady vlady CR pro lidska prava.

J. Machagka piestavil pohled Sekretaridtu Rady vlady CR pro lidska prava. Upozornil, Ze by bylo pro
ministra pro lidska prava problematické zajistit systematické piekladani vSech komentart vybord
OSN. Navrhl, aby komentaie piekladaly pfislusné rezorty, pod které spadd dana problematika, ¢i pod
rezorty, které maji zaji§tovat implementaci konkrétni imluvy (v piipadé Umluvy o pravech ditéte se
jedna o MPSV).

P. Ali Dolékova ani nektefi dalsi ¢lenové s témito navrhy nesouhlasili. Preferuji vytvoreni jednoho
mista, které by mélo na starosti pfeklady vSech komentait, ¢imz by se zajistilo systematické
prekladani s vysokou odbornosti.

K. Laurencikova pozadala A. Kfistka ve spolupraci s P. Ali Dolédkovou k ptfeformulovéani soucasného
navrhu usneseni ptekladi, které by jasnéji oduvodnilo potiebu systematickych piekladti obecnych
komentaiti vybortt OSN a névrh, ktery by vhodné&ji navrhl feSeni tohoto problému.



Ukol:
- preformulovani soucasného navrhu usneseni prekladti — P. Ali Dolakova ve spolupraci s A.
Kiistkem

4. Zprava o vystupech pracovni skupiny pro opatrovnické soudnictvi

P. Kalenska v kratkosti pfedstavila zavery pracovni skupiny pro opatrovnické soudnictvi, které se
seSlo vpredesly den (12. 12. 2016). Témito zavéry byly pfedev§im formulované dotazy na
ministerstvo spravedlnosti. Tyto dotazy byly MSp ptfedany. Dalsi postup pracovni skupiny bude
nasledovat po obdrzeni odpovédi od MSp. Dale pracovni skupina pozadala MSp o moznost seznamit
se s aktudlni verzi Analyzy aktudlnich otadzek vyzivného.

B. Rittichova sdélila, ze MSp tuto Analyzu poskytne tém clentim Vyboru, ktefi o ni projevi zdjem
prostfednictvim P. Kalenské. Jednd se vSak o dosud pracovni dokument a neni mozné ho tedy dale
sifit. B. Rittichova shrnula, Ze Analyza obsahuje vzdélavani soudcti, otdzku specializace soudcti na
opatrovnické soudnictvi a monitoring v piedsednickych funkcich.

Dotazy piedané MSp:

Vybor by rad dostal odpovédi na tyto informace:

1. Na kterych okresnich a krajskych soudech jsou specializovani soudci na véci péce o nezletilé?

2. Kolik specializovanych soudcti na opatrovnickou agendu je nyni na pozici pfedsedy a mistopfedsedy
soudu?

3. Kolik lidi se na soudech opatrovnickou agendou nyni zabyva (véetn¢ asistentt1)?

4, Kolik soudct je ptidéleno k opatrovnické agend¢ a kolik jich ve skutecnosti soudi? (tedy bez osob na
matetské dovolené, rodi¢ovské dovolené, dlouhodobé nemocni,..)

5. Kolik lidi z téch uvedenych v bodé¢ 3 se vzdélava v opatrovnickych vécech, tedy ucastnilo se
vzdé¢lavaciho kurzu na Justiéni akademii v poslednich 3 letech, 5 letech a 10 letech?

6. Existuje optimalni standard vzdélavani pro opatrovnické soudnictvi?

7. Jaky rozsah ma tento optimalni standard vzdélavani pro soudce opatrovnické agendy?

8. Kolik soudcti ma tento optimalni standard vzdélavani pro opatrovnické soudnictvi splnén?

9. Disponuje ministerstvo spravedlnosti t€mito statistikami?

10. Disponuje ministerstvo informaci, jak je asistovany styk zajisStovan na jednotlivych soudech ve vécech
opatrovnickych?

11. Do jaké miry ministerstvo evaluje napad prace do opatrovnické agendy?

5. Problematika déti s téZkvm zdravotnim postiZenim

K. Laurencikova v kratkosti zminila problematiku déti s t¢Zzkym zdravotnim postizenim. Tim je na
priklad svalova dystrofie. Kvili nevhodnym podminkam tyto déti umiraji diive, nez déti se stejnym
onemocnénim v jinych zemich. Z tohoto divody bych k nam na né&jaké z piistich zasedani Vyboru
pozvala rodice déti se svalovou dystrofii. Se souhlasem Vyboru byl tento bod ukoncen.

6. Uhrada policejnich nakladi na pievoz ditéte zpét do za¥izeni

P. Kalenska zprostfedkovala informaci od pana M. Jezka, Ze téma ucCtovani nakladl za policejni
prevozy déti po uteku ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy neni v Kancelafi vetejného
ochrance prav (VOP) tplné uzavieno. Uhrada policejnich nakladd neni problém v né&kterych
zatizenich, s jejichz fediteli VOP na podzim 2016 hovoftil. Pro VOP to moZznym problémem — z
hlediska celorepublikového - nadale zlistava, jen neni zfejmé, kolika déti se to realné tyka a o jaké
¢astky pripadné jde. VOP vyzval vSechna krajska policejni feditelstvi o konkrétni data. Az je VOP
bude mit posbirana a bude védét, jestli to realny problém je, bude pfipadné fesit, co s tim.



7. Zprava o prvnim jednani Vyboru Rady Evropy pro prava ditéte

Vybor rozhodl, ze tento bod se z ¢asovych diivodii pesune na dalsi zasedani Vyboru.

8. Priority na pristi rok

K. Laurenc¢ikova vyzvala ptritomné ¢leny, aby navrhli mozna témata, kterymi by se Vybor mél v roce
2017 zabyvat. Navrzena témata byla dopsana do seznamu pfipraveného P. Kalenskou.

9. Riizné
Nakonec se Vybor dohodl na terminu piistiho zasedani Vyboru, a to na pond¢li 13. tinora 2017 od

9:30 do 14:00. Misto konani bude jesté uptesnéno.

Zapsala: P. Kalenska



