ZAPIS ZE ZASEDANI VYBORU PRO PRAVA DITETE
ZE DNE 11. CERVENCE 2016
Doba konani: 10:00 — 14:15
P¥itomni: K. Simackova Laurenéikova (piedsedkyné), P. Ali Doldkova, M. Dord’, M. Jezek,
P. Kacirkova, K. Horka (zastupkyné za L. Kantirkovou), A. Kfistek, H. Pazlarova, B.
Rittichova (zastupkyné za J. Sosnu),vD. Strupek, M. Siminkova, K. Slesingerova, H.
Stérbova, V. Skampova (zastupkyné za S. Tyburcovou), D. Vrabcova

Omluveni: P. Binkova, S. Duskova

Hosté: H. Vélkova (poslankyng), L. Mare¢kova, V. Picl (naméstek MSMT), R. Vicenecova
(MZV), Jana Hlavacova (byvala tajemnice Vyboru), Jakub Machacka

Sekretariat: P. Kalenska (tajemnice)

Zahajeni

Jakub Machacka piedstavil novou tajemnici Vyboru pro prava ditéte Petru Kalenskou.

1. ZruSeni vvchovného dstavu Chrastava a situace v zafizenich pro vvkon ustavni
a ochranné vychovy

Téma zruseni vychovného ustavu Chrastava uvedl V. Picl (naméstek ministryné Skolstvi,
mladeze a télovychovy). Ke zruseni dojde k 1. zati 2016, détsky domov se skolou zlstane
zachovan. Probih4 vybérové fizeni na nového feditele zafizeni. MSMT by chtélo dat diiraz na
kontroly dalSich zatizeni. Pfredsedkyné Vyboru uvedla, ze Vybor by dal pfednost systémovym
zménam a vét§imu dlrazu na prevenci.

B. Rittichova vznesla otazku vyvozeni odpovédnosti v pfipadu Chrastava. Dalsi ¢lenové
Vyboru zminili odpovédnost pracovnépravni, obéanskopravni, trestnépravni; diskutovalo se o
odpovédnosti zaméstnancii zatizeni, Ceské $kolni inspekce, statniho zastupitelstvi a dalsich.
V. Picl uvedl, ze MSMT zatim vyvozovani odpovédnosti neplanuje.

B. Rittichova dale poloZila otazku tykajici se obyvatel obce Chrastava a zda ma MSMT v
umyslu uvést vetrejnou kampan, ktera by vetejnosti oziejmila problémy vychovného ustavu
Chrastava. Dle V. Picla MSMT kampaii nyni neplanuje. Koncepce fizeni a rozvoje $kolskych
zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce zfizovanych
MSMT na obdobi 2014-2020 je témét hotova. V. Picl souhlasil, Ze piizve ¢leny Vyboru pro
prava ditéte k pracovni verzi této koncepce.

V. Picl i H. Valkova se shodli na velkych rozdilech v kvalité jednotlivych zatizeni. Dale V.
Picl uvedl, ¢ MSMT neplanuje snizovat kapacity dal$ich zatizeni. Naopak v sou¢asnosti
dochazi k napInénosti détskych domovi se skolou.

K. Horkd upozornila na narGstajici pocet déti umistovanych do vychovnych ustavi.
Predsedkyné Vyboru zduraznila nedostatky v podpurnych sluzbach, které by mély
problémum déti predchazet. Je nedostatek détskych psychologi, psychiatrti, psychoterapeuti,
détskych ambulantnich psychologii a socialnich pracovnikl spolupracujicich se Skolou, ktefi
by mohli problém v chovani ditéte odhalit diive a nemuselo by tak dochézet k posilani déti do
ustavnich zafizeni. Zdlraznila potfebu ambulantnich sluzeb krizové pomoci.

V. Picl vyzdvihl potiebu fungujiciho kontrolniho systému zafizeni ochranné a ustavni
vychovy. A. Kfistek zkritizoval nedostatecné oddéleni (i legislativni) ochranné a tustavni
vychovy, s ¢imz souhlasila H. Valkova. Vymezeni divodi pro umisténi do Gstavni vychovy
povazuje za prilis Siroké a zménu pravni tpravy proto za nezbytnou.



M. Dord’ upozornil na naprosto nedostatené kontroly zatizeni pro vykon ochranné a ustavni
vychovy v minulych letech. Pfedsedkyné Vyboru doporucila kontroly alespon jednou ro¢ne.
K. Horka pfitom oznacila za nezbytné, aby standardy a koncepce, tykajici se rozhodovani o
détech umistovanych do zafizeni, vychazely z praxe a byly tvofeny za pomoci osob S pfimou
zkuSenosti ze zafizeni, jako napt. souda ¢i organt socialné-pravni ochrany déti. Pfedsedkyné
Vyboru znovu zdlraznila, ze by se Vybor mél zamétit na zacatek, kdy vznikaji problémy, a
na jejich prevenci.

Predsedkyn€ Vyboru ukoncila tento bod programu.

2. Pozménovaci navrh poslankyné H. Valkové smérujici k obnoveni rozhodovani
diagnostickvch ustavi o umisténi déti do konkrétniho zarizeni

Pani poslankyn¢ H. Valkova pfedstavila svlj pozménovaci navrh a uvedla divody, které ji
k tomuto navrhu vedly. Jako hlavni divod uvedla zrychleni procesu umistovani déti do
konkrétnich zatfizeni a upozornila na problém nenastoupeni déti do Skoly z ditvodu pozdniho
rozhodnuti soudu. P. Kacirkova vyslovila sviij nesouhlas s navrhem a piipomnéla, ze za
predeslé praxe dochazelo k pfilis Castému premistovani déti ze zatizeni do zafizeni.
konkrétniho zafizeni.

H. Pazlarova nepovazuje diagnostické tstavy za dostate¢né davéryhodné a nezavislé, aby
mohly o tak zdvaznych otdzkéach rozhodovat.

K. Horkd uvedla, Ze opatrovnické a rodinn€pravni soudnictvi je pfetizené a dochazi
k ptilisnym prodlevam u rozhodovani.

K. Slesingerova shrnula navrh usneseni Vyboru pro prava ditéte Kk projednavanym
pozménovacim navrhlim. Dle navrhu usneseni neni mozné, aby o tak zdvazném zasahu do
zivota ditéte rozhodoval nékdo jiny nez soud. Navrh nesouhlasi se snizenim Grovné ochrany
prav ditéte, ktera je nejlépe zajiSténa nezavislymi soudy. Nejen rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy, ale i rozhodnuti o konkrétnim zafizeni, do kterého bude dit¢ umisténo, je natolik
zavazny zasah do zivota ditéte a jeho rodiCl, Ze je naprosto nezbytné, aby bylo svéfeno
nezavislému soudu. Tim spise, kdy je ziejmé, jak velké rozdily mezi jednotlivymi zafizenimi
panuji. Diagnostické tistavy nejsou pii rozhodovani o umisténi ditéte pln€ nezavislé a naopak
maji zdjem na tom, aby kapacity stitem provozovanych zafizeni byly optimaln€ naplnény.
Také by se zménou stavajici apravy ditéti, které neni chranéno svymi rodié¢i, odepiel ucinny
ptistup k soudu.

P. Valkova upozornila na odliSné vnimani toho, co zéstupci MPSV povazuji za opatfeni
Vv nejlepSim zajmu ditéte. H. Valkova jej vtomto piipadé spatiuje ve zrychleni procesu
rozhodovani o umistovani déti do konkrétnich zatizeni, a to oproti existenci procesnich
soudnich zaruk pfi rozhodovani o umisténi ditéte do konkrétniho zatizeni.

K. Slesingerova souhlasi se skute&nosti pietizenosti soudti a zdlouhavosti rozhodovani,
odebrani této agendy avSak nepovazuje za adekvatni feSeni tohoto problému, redukce
nezbytnosti soudniho rozhodovani by méla byt zvazovéana v jinych agendach (schvalovani
nespornych rodiovskych dohod, schvalovani méne€ vyznamnych pravnich jednani za dité
apod.). Zaroven zduraziuje, Ze se nejedna jen o rozhodovani o umisténi do konkrétniho
zafizeni, ale také o rozhodovani o typu zafizeni.

A. Kiistek upozoriiuje na nutnost oddélit ochrannou a tstavni vychovu. Trva na soudnim
fizeni, které garantuje détem vice procesnich prav, zatimco tajné a pisemné fizeni spravni
prakticky zadné. Uvedl ptiklady diivéjsiho problematického rozhodovani diagnostickych
ustavll a upozornil na jejich dobré vztahy s ostatnimi zatizenimi, do kterych se déti umist'uji.
Dale uvedl, ze pii pfijeti pozménovaciho nadvrhu by nikdo nebyl pfislusny k rozhodovani o
umistovani do zafizeni, kterd nespadaji pod gesci MSMT. Nakonec upozornil na podobnost
rozhodovani o opatrovnictvi s rozhodovanim o umisténi do ustavni vychovy, z ¢ehoz dovodil,
ze soud, ktery rozhoduje o konkrétnim opatrovnikovi, by mél rozhodovat i o konkrétnim
zatizeni. Rozhodovani o svéfeni ditéte do péce konkrétniho subjektu nékym jinym nez
nezavislym soudem oznacil za pojmové protitstavni a rozporné i s Umluvou o pravech ditéte.



K. Horka navrhla kompromisni feSeni, a to ponechani rozhodovani o typu zafizeni soudiim a
pievedené rozhodovani o konkrétnim zatizeni na diagnostické tstavy.

A. Kiistek uvedl, Ze jiz nyni ma feditel kazdého tstavu, v némz je dit€¢ umisténo, kompetenci
rozhodovat o povoleni pobytu ditéte mimo ustav v souvislosti se vzdélavanim (napf. na
internaté apod.) a neni tedy zadny vécny divod ménit stavajici pravni Gpravu z toho divodu,
aby déti nastoupily vcas do skoly — feditelé ziejmé jen své tradi¢ni kompetence nevyuzivaji.
M. Siméinkova shrnula odli$né vychozi pozice pani Vélkové a ¢lenti Vyboru. Clenové Vyboru
nepovazuji zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu kompetentni k rozhodovani o natolik
zavazné otazce s ohledem na velikost dopadu takového rozhodnuti na zivot ditéte. Soudni
ochrana je v tomto ptipadé nezbytnou zarukou ochrany déti.

Po prestavce dochazi k hlasovani o navrhu usneseni k pozménovacim navrhim k novele
obcanského zakoniku ve smyslu pieneseni pravomoci rozhodovat o konkrétnim zafizeni, do
n¢hoz ma byt umisténo dit€ za ticelem realizace ustavni vychovy, na diagnostické tstavy.

D. Vrabcova odchazi.

Hlasovani o usneseni:
Pro: 10
Proti: 2
Zdrzeli se: 2
Usneseni bylo prijato.

Vybor se shodl, Ze piijaté usneseni d4 na védomi Radé vlady CR pro lidska prava, ktera by
mohla dané usneseni pfijmout jako své vlastni. Sekretariat zasle usneseni poslanciim
ustavnépravniho vyboru a predsediim poslaneckych klubti. Ve spolupraci s Barou
Rittichovu se Vybor rozhodne, kdy zasle usneseni vS§em poslancim. Konkrétni postup a dalsi
moznosti pfitom Sekretariat jest¢ prodiskutuje s vedenim utvaru a findln€ rozhodné ve
spolupraci s predsedkyni Vyboru.

Usneseni bude zvefejnéno umisténim na stranky Uradu vlady a piedano tiskovému
oddéleni.

V piFipadé potieby piedstavi A. K¥istek usneseni Radé viady CR pro lidska prava.

Odchézi pani H. Pazlarova, P. Doldkova Ali a M. Dord’.

3. Situace v opatrovnickém soudnictvi

K Horka ptedstavila Doplnujici zprdavu k Vyjadreni Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych
tykajiciho se srovnani koeficientu agendy P A NC na stejnou Groven jako je agenda civilni
sdélila pani B. Rittichova, Ze Ministerstvo spravedlnosti koeficienty srovnalo uz v roce 2012,
ale je si védoma toho, Ze ne vSechny soudy tuto zménu zapracovaly.

Vybor pozadal K. Horkou o formulaci navrhu konkrétnich opatfeni k problémtim uvedenym v
predlozeném dokumentu (Doplijici zpravu). Dale Vybor doporucil zahrnout do navrhu
opatfeni i konkrétni data a konkrétni popis neunosnosti souc¢asné¢ho stavu opatrovnického
soudnictvi.

K. Horkd se dale zamértila zejména na problém nedostatecného personalniho vybaveni
rodinnépravni a opatrovnické agendy, kterd byla po zménach, které nastaly pfijetim zakona €.
89/2012 Sb., obcansky zékonik, zna¢né rozsirena.

Dalsi kroky, na kterych se Vybor dohodl:

- Spolek rodinnépravnich a opatrovnickych soudct (L. Kantlrkova) predlozi Vyboru
navrh konkrétnich opatieni K feSeni problému v opatrovnickém soudnictvi véetné
piislu$nych statistickych udajt a popisu neunosnosti soucasné situace.

- Tajemnice svola pracovni skupinu K této problematice do pfistiho zasedani Vyboru.



4, Pristi zasedani Vvboru pro prava ditéte

Vybor se dohodl na dals$im zasedani, které se bude konat 19. zafi 2016 od 10:00 do 14:00 ve
stejné budove. Do programu bude zahrnuto téma opatrovnického soudnictvi.

Zapsala: P. Kalenska



