Urad vlady Ceské republiky @ @ »
oddéleni Sekretariatu Rady vlady Ceské republiky

pro lidska prava

Zapis ze zasedani Vyboru pro prava ditéte

ze dne 6. prosince 2018

Misto a ¢as konani: Strakova Akademie (mistnost ¢. 179), Praha 1, od 13:00

Pritomni: M. Dord’, A. Hofschneiderova, A. Kfistek, B. Kfizanova, K. Simackova Laurenc¢ikova

(pfedsedkyné Vyboru), L. Rybova, D. Strupek, M. Siméinkova, A. Zouplnova

Omluveni: S. Duskova, P. Kagirkova, L. Kantiirkova, J. Sosna, H. Stérbova, S. Tyburcova, V.
Velek, H. Zaplatilkova

Hosté: M. Kucerova

Sekretariat: D. Smidova, J. Machacka, D. Otroginova, R. Hueber

Téma: Shrnuti aktualni situace a pfipadnych zmén v oblasti systému péce o ohrozené déti + bod Rlizné

Pani predsedkyné piivitala pfitomné ¢leny a novou tajemnici Vyboru pro prava ditéte a nastinila
program zasedani.

1) Situace na MPSV

A. Hofscheiderova na dotaz K. Laurencikové potvrdila, Ze avizované slouceni odboru pro prava
ditéte a odboru rodinné politiky a politiky starnuti MPSV jiZ prob¢hlo. Dale vysvétlila, Ze se nyni
jednd o odbor o sedmi oddé¢lenich, pficemz byvaly odbor pro prava ditéte mél dveé oddé€leni,
koncepcni a projektové. V ramci koncepcéniho oddé€leni dojde k vydéleni problematiky nahradni
rodinné péce do samostatného oddéleni, coZ lze hodnotit pozitivné, jelikoZ se jednd o Sirokou
agendu. Vzhledem k velikosti odboru je taktéz planovano ustanoveni stalého zastupce feditele
odboru, pfi¢emz zatim neni jisté, zda bude mit na starosti vSechny agendy ¢i jen prava ditéte.
V dobé zasedani byla vedenim odboru povéfena Linda Sokacova (namisto pani ministryné
Malacové).

M. Dord” nasledné vznesl dotaz, jaké oddé&leni by bylo tieba kontaktovat v piipadé piipominek
k vyhlaskam ¢i navrhu zakonti. A. Hofschneiderova odpovédéla, ze otazka pfifazeni podani
k vyfizeni prislusnému oddéleni v praxi problémy necini. Problematické se vSak mize, spiSe nez
rozdéleni koncepcniho oddéleni, jevit zruSeni odboru, jelikoz piipadné rozpory mezi utvary pii
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vypoiadani piipominek budou feSeny Vramci odboru, a nikoliv na urovni sekce. M. Dord

podékoval s tim, ze se toto vysvétleni bylo zaroven odpovédi i na jeho druhou otazku.

M. Simtinkova se nasledné dotézala, zda se zméni pocet zaméstnanct plisobicich v této oblasti. A.
Hofschneiderova odpovédéla, ze pocet zaméstnancii oddéleni zlstava stejny. Oddeleni vSak neni
dlouhodobé pln¢ obsazeno. Pocet systematicky mist ¢ini cca 15 zaméstnanct, avSak vzhledem
k objemu prace tento pocet neni dostatecny a v dusledku absence plné obsazenosti se oddéleni
potyka s vysokou pracovni pietizenosti.

M. Dord’ nasledné polozil otdzku, zda jiz nékterému oddéleni, a piipadné kterému, bylo pfifazeno
vypracovani navrhu pravni Gpravy pani ministryné Malacové upravujici prodlouzeni povinné skolni
dochazky do 18 let. A. Hofschneiderova reagovala, Ze zatim ani neni jisté, kterému odd¢€leni bude
k vyfizeni pfifazena interpelace na pani ministryni Vv této souvislosti z t¢hoZ dne, a tedy ani to kdo
se touto zalezitosti bude déle zabyvat.

K. Lauren¢ikova zminila, ze Clovék Vtisni dlouhodob& upozoriiuje, e pokud by doslo k
prodlouzeni povinné $kolni dochazky o dva, a nikoliv 0 navrhované ¢tyti, roky, realné by se zvysila
Sance, ze déti po splnéni povinné $kolni dochazky budou mit alespoit vyuéni list. Shrnula tedy, ze
tento navrh mize mit smysluplny diivod, zaroven je vSak tieba vést konstruktivni diskusi ohledné
prevence piedCasného vypaddvani déti ze systému Skolni dochazky, o tom, co Skola mize détem
nabidnout, a o tom, zda se détem ve Skole daii v€etné psychologické a emoc¢ni stranky véci.

A. Hofschneiderova souhlasila a dodala, ze by nemélo byt kladeno rovnitko mezi vzdélanim a
povinnou skolni dochazkou. Tématem by méla byt kvalita Skolniho vzdélavani. V situaci, kdy o
kvalit¢ nepanuje dostateény pichled, resp. informace nejsou zcela piiznivé, tedy neni vhodné
diskutovat tipravu néstroje povinné skolni dochazky.

A. Kiistek piipomnél, ze Clovék v Tisni byla organizace, kterd pivodné prosazovala povinny
predskolni rok v matefské skole, a¢ nasledn¢ svlij nazor zménila, pfi¢emz se nyni ukazuje, Ze toto
opatfeni nespélo k naplnéni predvidanych vysledkii. Varoval proto, ze Clovék v tisni svilj nazor
muze svij ndzor zmeénit obdobné 1 v této zalezitosti.

K. Laurencikova ocenila tuto paralelu a souhlasila, Ze povinnd ptedSkolni pfiprava nezajistuje
integraci socialné vylouc¢enych a prevenci jejich vypadavani ze systému. Naopak se nyni pfemysli
nad sankénimi mechanismy, jak potrestat rodice, ktefi tuto povinnost nerespektuji. Dodala, Ze
chybélo mnozstvi krokt, které mély byt ¢inény soucasné, a je tedy tieba debatovat 0 celém systému
vzéajemné souvisejicich kroku, nejen 0 jednom kroku z mnoha.

M. Dord’ nasledné varoval, ze mnoho déti by mohlo byt taktéZ potrestano ustavni & ochrannou
vychovou z ditvodu neplnéni povinné Skolni dochézky.

A. Kifistek zminil paralelu s pamdatkovou péci a ochranou pfirody a vlastniky nemovitosti
zatizenymi bfemeny. V této oblasti se namisto sankci pfistupuje K pozitivni motivaci, tedy
k vefejnopravnim smlouvam, dotacim, kompenzacim apod. Za Gcelem zajisténi dochazky vsech déti
je tedy tifeba uvazovat o jinych mechanismech nez o sankcich, jelikoz k absenci déti dochazi, i
piestoze je Skolstvi poskytovdno zdarma. Lidé tedy pravdépodobné dostatecné nevnimaji pozitiva,
ktera Skolstvi pfinasi.

Strana 2 (celkem 8)



Uiad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
oddéleni sekretariatu Rady vlady pro lidska prava

K. Lauren¢ikova shrnula, Ze je tfeba sledovat dal$i vyvoj a lze piipadné¢ uvazovat o sepsani
stanoviska vyboru. K tomu L. Rybova navrhla moznost zvazeni vypracovani analyz v pfistim roce
ohledné toho, co vzdélavani ve Skolach détem piinasi a co vybor muze ke zlepSeni v této souvislosti
¢init. K. Laurencikova dodala, ze tuto problematiku lze nasledné spojit i S dalS§imi tématy
probiranymi s Vyborem pro prevenci domaciho a genderové podminéného nasili, napf. v oblasti
péce o duSevni zdravi.

L. Rybova v souvislosti s rodinnou politikou rovnéz poznamenala vysokou zatéz vzdélavani na
zédkladni skole pro rodice i déti vV podobé domaci piipravy. V jejim disledku vznikd obrovsky tlak
na rodice 1 déti a po skole jim zbyva malo prostoru na traveni spolecného Casu. Pod tento tlak se
dostavaji vSechny déti vcetné téch zdravych, nemluvé o rodinach s jednim rodi¢em apod., piip.
rodici, ktefi nejsou schopni détem s domaci piipravou pomoci. To plodi mnoho dalSich problémii,
napt. ze déti nechodi rady do Skoly, Sikanu, pfip. az sebevrazdy, a je tedy tfeba systém rodiné
pfizplsobit a umoznit sladéni vzdélavani s travenim volného a rodinného ¢asu.

2) Navrh novely vyhlaSky MSMT o spoleéném vzdélavani

K. Laurendikova shrnula navrh novely vyhlasky MSMT ¢&. 27/2016, o vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych, v niz vidi snahu MSMT ulevit $kolam od
problému, se kterymi se v praxi setkavaji, a ktera zaroven opét mize otevirat cestu k umistovani
déti zpét do specialnich $kol ¢i tfid. Meziresortni pifipominkové Fizeni k této novele koncilo v den
zasedani Vyboru.

Pani ptedsedkyn¢ dale poznamenala, ze nyni ve spole¢nosti panuje silny odpor K inkluzi a jeji smysl
a pfinos je médii prekrucovan. A¢ se od zafi 2016, kdy vstoupila v G€innost novela Skolského
zakona pfiznavajici pravo na podporu specialnich potfeb vSem détem bez rozdilu a na vSech
Skoléach, skladba déti ve Skolach pfili§ nezménila, nékterymi skupinami je nyni ddvano piijimanym
inkluzivnim opatfenim za vinu, ze Se ve Skolach nyni napfiklad nachazi vice déti s poruchami
chovani.

Shrnula, Ze novelou doslo pouze k deklaraci naroku na podptirna opatieni pro specialni potfeby déti,
piicemZ déti tyto specidlni potieby samoziejm& mély jiz pfed predmétnou novelou. Specidlnim
pedagoglim se piirozené situace zkomplikovala. AvSak poZadavkem na zvaZovani spadové Skoly
vzdy na prvnim misté, jelikoz se nachazi v oblasti, kde dité vyrusta a ma kamarady, se podafilo
zménit smySleni, kdy se nejprve hledala specialni Skola, kterd byla ¢asto velmi daleko, dit¢ muselo
bydlet na internatu a navraty v dospé€losti zpét do neznamého prostiedi jsou slozité. Existuji rovnéz
informace o tom, Ze specialni $koly nedosahuji poZzadovanych standardi moderniho $kolstvi a ze se
V nich Casto nachazi i déti, které by se mohly v béZnych Skolach vzd¢lavat.

Zdlraznila, ze je tfeba nepodléhat medidlnim zkratkdm o tom, ze novelou zdkona doSlo ke
znaénému zvyseni poétu ,.zlobivych déti“. Naopak COSIV se pii své &innosti setkava s mnoha
détmi, které trpi tim, Ze personal ve Skole s nimi zachazel nevhodné, jelikoz napiiklad neumél
pracovat s jejich psychosocidlnimi ¢i emociondlnimi potftebami, pfip. nevédél o dalSich
souvislostech, napt. Castém stéhovani po ubytovnach apod., které maji spojitost se Skolni
dochézkou ¢i Skolnimi vysledky.
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A. Kiistek vznesl dotaz, zda se inkluzivni opatieni nedotykaji pouze déti s mentalnim a télesnym
postizenim. K. LaurenCikova po kratké diskusi ostatnich ¢lent shrnula, ze dle jejiho nazoru je
problém systémovy, jelikoz v ciziné se pouziva pojem poruchy chovani v kontextu pomérné
zavazného duSevniho onemocnéni, které muze diagnostikovat pouze psychiatr ¢i klinicky
psycholog. V ceském prostiedi vSak byla v segmentu Skolskych poradenskych zafizeni vytvofena
vlastni specifickd kategorie specifickych poruch chovani, jiz neznd ani Mezindrodni klasifikace
nemoci WHO a kterou mutze diagnostikovat kdokoli z poradenského tymu (specialni pedagog,
klinicky psycholog apod.), a to na zakladé kratkého vySetfeni bez znalosti SirSich souvislosti. Dale

zminila, ze kategorie specifickych poruch je velice vagni a tak Sirokd, ze se do ni mize vejit
V podstat¢ kazdé dite, které je pro své projevy ve tfidé jakkoli nepohodIné. V disledku neshody
mezi ¢leny Vyboru navrhla vytvofeni pravniho rozboru, zda tento postup, ktery je v praxi pouzivan,
je zékonny.

V této souvislosti A. Kfistek navrhl, ze by bylo mozné uvazovat o zakazu uzivani této diagnézy. K.
Laurencikova souhlasila a dodala, Ze v dusledku pétinasobného nardstu této kategorie a
nespravného metodického vedeni pedagogickych poraden hrozi, ze bude umoznéno naduzivani této
diagnozy, stejné jako v minulosti lehkého mentalniho postizeni, pfi¢emz MSMT nyni navrhovanou
novelou otevira cestu k umistovani déti s touto diagnézou do specialnich $kol. Dale zminila ptiklad
Skoly, do jejiz specialni tfidy jsou umistovany déti z okolnich Skol, které né&jakym zplsobem
,»zlobi®, naptiklad vyrtstajici v rodiné, ve které¢ se vyskytuje domdci nésili, déti s Aspergerovym
syndromem, déti uvéznéného rodice, deti rodice s psychiatrickym onemocnénim apod., jez takto
spole¢né nelze priméfené¢ vzdélavat. Nadto je specidlni tfida zfizena pouze na prvnim stupni,
pfiCemz par nejhodnéjSich déti je na druhém stupni integrovano do bézné tiidy a ostatni jsou
premistény do specidlnich skol, naptiklad pro hluché déti, a¢ slysi. Specialni pedagogové na téchto
Skolach navic neumi s témito psychosocidlnimi potiebami déti pracovat. S odkazem na navrh
novely vyhlasky MSMT nésledné uzaviela, Ze se jedna o snahu tyto praktiky, které dosud probihaly
Vv Sedé zong, zlegalizovat.

A. Hofschneiderové vyjadrila nesouhlas s posilovanim ptistupu medicinského modelu, v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte, kdy se na zakladé diagnozy dité ,,$katulkuje® a zéroven se vytraci jeho
jedinecnost, pfiCemZz by se Skolsky systém mél ubirat cestou socidlniho modelu. Zaroven
zdUraznila, ze takto zasadni zalezitost by méla byt v demokratickém pravnim staté upravena formou
zékona, a nikoliv na trovni vyhlasky. Nakonec navrhla, ze by se Vybor mohl proti t€émto praktikam
opakovanych Uprav podzakonnymi normami, ¢asto piedkladanych i1 ve zkraceném tizeni, zaméfit.

K. Lauren¢ikova reagovala, ze COSIV upozoriioval na rozpor navrhu vyhlasky se $kolskym
zakonem a stale doufa, Zze navrh bude stazen.

Nasledné se pani predsedkyné vratila k tématu poruchy chovani, resp. specialni poruchy chovani
snavrhem na pfijeti usneseni vymezujicimu se proti tomuto zplsobu diagnostiky. Ktomu A.
Kristek zminil, ze z jeho zkoumani ucebnic specialni pedagogiky z riznych ceskych univerzit
nevyplyva, ze by bylo uzivani diagnézy specidlnich poruch chovani na Ceskych univerzitich
vyucovano, a neni mu tedy jasné, odkud se tato diagndza do praxe dostala.
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J. Machacka poznamenal, ze tento pojem vychazi z pavodniho znéni vyhlasky pied rokem 2016. Na
to A. Kiistek odpovédél, ze vystudovani specialni pedagogové by vSak méli vychazet
Z Mezinarodni klasifikace nemoci zminéné ve studijnich materialech, a nikoliv z jinych zdrojt.

V tomto ohledu K. Laurencikova navrhla, ze by stalo za to ptizvat zastupce klinické psychologie a
pedopsychiatrie, aby se ohledné uzivani této diagnozy preli, jelikoz neni mozné, aby byly tisice déti
diagnostikovany pod tuto kategorii, kterou nelze o nic opfit.

A. Hofschneiderova souhlasila, ze se jedna o nepfijatelnou praktiku, za kterou oznacila i urCovani
diagndzy poruchy chovani pedopsychiatrem. V tomto ohledu zminila zpravu specialniho zpravodaje
o pravu na dusevni zdravi, ve které¢ je vyjadiena silna skepse vici klasifikaci nemoci ICD 10, ktery
nasleduje jiz prekonany medicinsky model postizeni, Ze k podptirnému opatieni je tfeba se
dopracovat pies diagnézu. Uzaviela, ze diskuse by se méla vést na téma, jaké dopady muize mit
diagndza na vzdelavani déti.

K. Laurenc¢ikova vyjadfila nazor, ze v oblasti vzdélavani naopak doslo ke kroku vpted od diagndzy
ke specialnim potfebam ditéte. A. HofSchneiderova vSak namitala, Ze metody zjistovani potieb jsou
stale diagnostické, nikoliv vyhodnocovaci. Na to pani piedsedkyné odpovédéla, ze z jejiho pohledu
nastaveny smeér, kdy se podpurnd opatfeni ukladaji na zaklad¢ specialnich potteb, a nikoliv
diagndzy, neni Spatny, avSak je tfeba urychlené¢ zlepSit metodologii prace pedagogicko-
psychologickych poraden. Problém vidi v metodickém vedeni a ve skute€nosti, ze n¢které poradny
pouzivaji zastaralé metody. A. Hofschneiderovd zminila, ze nemize posoudit, zda se jedna o
problém v legislativé €i v praxi, av§ak mély by byt pouzivany vyhodnocovaci, nikoliv diagnostické
nastroje.

L. Rybova navrhla hlasovani o stanovisku Vyboru k novele vyhlagky, na¢ez M. Simtnkova zminila
otevieny dopis se stanoviskem neziskovych organizaci, které rozeslala S. Duskova a ke kterému se
ona i L. Rybova za CHV piipojily a které je dale otevieno k pfipojeni se dalsimi ¢leny. K.
Laurenéikovéa rovnéz zminila stanovisko COSIV. J. Machacka potvrdil, Ze Zmocnénkyné vlady pro
lidska prava uplatiiovala pfipominky proti navrhu novely pfedmétné vyhlasky. Tyto byly ¢leniim
Vyboru po zasedani rozeslany.

Clenové se shodli na tomto znéni usneseni:

,»Vybor vyslovuje zdsadni nesouhlas se soucasnym znénim névrhu novely vyhlasky
¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaku
nadanych, z diivodu rozporu novelizované verze s Umluvou o pravech ditéte, Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim a rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice a jeho usp&$nou implementaci.

Pani L. Rybova navrhovala doporuc¢it Zmocnénkyni pro lidska prava setrvani na svych zasadnich
pfipominkach, po ndmitce K. Laurencikové, ze Clenové Vyboru tyto pfipominky zatim necetli, se
vSak pokrocilo k hlasovani o obecné verzi, viz vyse.

Vzhledem Ke zjisténé neusnasenischopnosti Vyboru vsak bylo nakonec navrzeno hlasovani per

rollam. O vysledku hlasovani bude tajemnice Vybor informovat a pfip. schvalené usneseni nahraje
na webové stranky.
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3) Program nasledujiciho jednani - 15. ledna 2018
a) Usneseni Vyboru k metodickym p¥iru¢kam MSMT

K. LaurencCikova nésledné piedstavila planovany program dalSiho zasedani Vyboru. Prvnim
navrhovanym tématem byly Metodické ptirucky MPSV pro kuratory mladeze, pticemz pozadala
tajemnici, aby opétovné zaslala navrh usneseni Vyboru a metodické ptirucky, aby o usneseni bylo
mozné na priStim jednani hlasovat. Dalsim navrzenym bodem byl plan priorit pro pfisti rok. K.
Laurencikovd nésledné poznamenala, ze fada véci pravdépodobné vyplyne z navazujiciho
spole¢ného zasedani s Vyborem pro prevenci domaciho nésili a nasili na zenach.

b) Navrh novely ministerstva spravedlnosti ohledné rozSiFeni pusobnosti notari
V opatrovnickych vécech

M. Siméinkova dale zminila, Ze ministerstvo spravedlnosti navrhlo novelu, na zakladé které by &ast
opatrovnické agendy, kterd je v soucasnosti v rukou opatrovnickych soudcii, mé¢la piejit na notare.
V urcitych ptipadech by notdii mohli rozhodovat o dohod¢ mezi rodi¢i o vyzivném a o péci o dité.
Shrnula, Ze k tomuto tématu se objevuje mnozstvi rozdilnych nazorti a navrhla, ze by k této
zalezitosti Vybor mohl zaujmout stanovisko.

A. Kiistek vysvétlil, Ze se nejednd o pfesun rozhodovani na notéfe, a doplnil, Ze dle soucasného
znéni obcanského zdkoniku ma dohoda rodict o péci o dité, popt. o vyzivném C¢i styku vzdy
ptrednost s jednou vyjimkou, a tou je uprava pomért pred rozvodem manzelstvi. V soucasné situaci,
kdy se polovina déti rodi do nesezdanych souziti pfed vznikem manzelstvi, tak jsou déti, které se
narodily do manzelstvi, které se pozd¢ji rozpadne, pouze z hlediska osobniho stavu diskriminovany
stejné jako jejich rodiny. ProtoZze ackoliv zakon formalné preferuje dohody rodici, zakon tyto
ucastniky nuti do soudniho sporu. Tudiz Gfelem novely je pouze narovnani poméri mezi détmi
z rozpadlych manzelskych a nemanzelskych svazkid tak, aby byla ve vSech ptipadech mozna
dohoda. Dodnes se totiz vedou spory o tom, zda je dohoda o vyzivném sepsana formou notaiského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti exekucnim titulem ¢i nikoliv. Tato novela tedy jasné urcuje, ze
takovy notarsky zapis je exekucnim titulem, a neni tedy nutné, aby vyZzivné stanovoval soud.
Nésledné je, v ndvaznosti na namitku opatrovnickych soudcti, pro pfipad zmény ujednani doplnéno,
Ze v notafském zapise musi byt jednoznacné popsany majetkové pomeéry tak, aby bylo mozné
pozd¢ji dovodit, zda se zménily ¢i nikoliv.

K. Laurencikova doporucila, aby B. Rittichova byla vyzvana ke sd€leni podrobnosti k tomuto
tématu.

¢) Doporuceni organizace Nadéje pro déti upliiku pro déti s poruchou autistického spektra

Naésledné pani pfedsedkyné navrhla, ze by bylo vhodné na pfisti zasedani pozvat zastupce neziskové
organizace Nadgje pro déti uplnku, aby predstavil jejich navrh 8 doporuceni pro déti s poruchou
autistického spektra tykajici se zptisob, jak zajistit potfebné sluzby témto détem tak, aby mohly zit
ve svém piirozeném prostiedi. Posléze by se k nim mohl Vybor v ptfipadé€ souhlasu ¢lenti pfipojit.

Strana 6 (celkem 8)



Uiad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
oddéleni sekretariatu Rady vlady pro lidska prava

d) Plany priorit ministerstev v oblasti prav ditéte na rok 2019

M. Dord’ navrhl oslovit ministerstva ohledné jejich priorit v oblasti prav déti na pfisti rok, a to i
zékonnych Uprav vV navaznosti na plan legislativnich praci. Napiiklad se doslechl zminky o novele
ministerstva zdravotnictvi o deinstitucionalizaci, av§ak bylo by uzite¢né mit oficidlni vyjadfeni
ministerstev.

K. Laurenc¢ikova souhlasila s oslovenim ministerstev o predstaveni plant priorit pro pfisti rok.

¢) Dlouhodobé priority — zFizeni détského ombudsmana, zdkaz uZivani télesnych trestii na
détech a povinné zastoupeni déti advokatem

L. Rybova piidala navrh na bod tykajici se ziizeni instituce détského ombudsmana, bod tykajici se
zakazu t€lesnych tresti na détech, a bod ohledné povinného zastoupeni déti advokatem na zakladé
iniciativy pani Gajduskové.

f) Doplnéni informaci od ministerstva spravedlnosti ohledné opatrovnického soudnictvi

M. Simiinkova pfipomnéla, Ze by bylo uzite¢né od ministerstva spravedinosti po deviti mésicich od
dubnového jednani mezi zastupci ministerstva spravedlnosti a ¢lent Vyboru pro prava ditéte ziskat
informace o pokroku ohledné ziskavani slibenych statistik o poctu opatrovnickych soudcii a
osloveni predsedt soudu Vv této zalezitosti.

g) SniZovani poctu kojeneckych ustavi

Nasledné se dotazala, zda Vybor dostane vice informaci ohledné ruseni kojeneckych ustavi, jelikoz
probéhla zprava, ze jich bude zachovéano pouze sedm. Pted cca dvéma tydny rovnéz probehl kulaty
sttil na toto téma.

K. Laurenc¢ikova podékovala za tuto informaci a zatadila toto téma na program lednového zasedani.
RovnéZ pozéadala ministerstvo zdravotnictvi o piedstaveni planu v této oblasti. Nicméné shrnula, Ze
dle jejich informaci by ministerstvo zdravotnictvi mélo byt naklonéno posunu v tomto ohledu
smérem k transformaci téchto zafizeni na centra podpory rodin napf. s détmi se zdravotnim
postizenim, ktefi potfebuji komplex sluzeb, tato zafizeni by pak poskytovala respitni sluzby.
NejvySsi zastupci ministerstva souhlasi, Ze soucasny systém neni nastaven spravné a prosazeni
zmén tedy muze byt prichozi. Nasledné navrhla iniciovat vznik pracovni skupiny na ministerstvu
zdravotnictvi koordinujici transformaci z multidisciplinarniho hlediska.

A. Kiistek navrhl, Ze by se vzhledem k podobnosti tématu mohli oslovit i odbornici pusobici
v ramci reformy psychiatrické péce. Na to K. Laurencikova reagovala, Ze je gestorkou projektu
nové sluzby a ze v ramci tohoto projektu se podafilo vytvofit vili pracovat na dalSich krocich
k deinstitucionalizaci. Zapojenym osobam vsak chybi kapacita na vytvoreni konkrétniho navrhu. Je
tedy tfeba udrzovat dosazenou vili a najit cesty, jak zacit pracovat na konkrétnim navrhu dalSich
kroki.
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Nasledovalo spolecné zasedani Vyboru pro prava ditéte s Vyborem pro prevenci domaciho nasili a
nasili na Zendch. Zapis ze spolecného zasedani je k dispozici zde.
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