Urad vlady Ceské republiky @ @ »
oddéleni Sekretariatu Rady vlady Ceské republiky

pro lidska prava

ZAPIS ZE ZASEDANI VYBORU PRO PRAVA DITETE
ZE DNE 14. CERVNA 2018

Doba konani: 09:00 — 13:00

P¥itomni: K. Simackova Laurenéikova (predsedkyné), T. Bartové (zastupkyné S. Dugkové), M. Dord,
A. Janouskova (zastupkyné J. Sosny), A. Hofschneiderova, P. Kacirkova, V. Piska¢ova, L. Rybova
(zastupkyné D. Vrabcové), M. Siminkova, H. Stérbova, V. Velek (zastupce P. A. Dolékové), H.
Zaplatilkova (zastupkyné D. Jezka)

Hosté: V. Magova (Ministerstvo spravedInosti), M. Prokes (¢eska sekce DCI — Defence of Children
International)

Omluveni: L. Kantirkova, A. Kiistek, H. Pazlarova, D. Strupek, S. Tyburcova
Sekretariat: J. Machacka, R. Hueber, D. OtroSinova

Ministerstvo spravedinosti (MSP) navrhlo zménu Programu zasedani. Clenové Vyboru pro prava
ditéte (Vybor) vyjadiili souhlas s navrzenou zménou.

Novy program zasedani:
1. Vécny zamér Civilniho fadu soudniho - usneseni
2. Schtzka na MSP k tématu opatrovnické soudnictvi, détské obéti trestnych ¢inti a déti mladsi
15 let v fizenich o ¢inech jinak trestnych
3. Zavéry 22. seminafe Spolku zastanct détskych prav (DCI)
4. Ruzné

Ptedsedkyné Vyboru informovala ¢leny o nadchazejicim odchodu tajemnice Vyboru P. Kalenské. J.
Machacka uvedl, Zze vybérové fizeni na misto tajemnice bude teprve vypsano. Do té doby bude funkci
tajemnika Vyboru zastupovat ostatni ¢lenové Sekretaridtu Rady vlady CR pro lidska prava.

1. Vécny zamér Civilniho ¥adu soudniho - usneseni

A. Janouskova (MSP) piedstavila vécny zamér Civilniho fadu soudniho, ktery je vytvaien externi
pracovni komisi. Dva body z Civilniho fadu soudniho, na které se zaméfuje navrzené usneseni
Vyboru, se tykaji procesni zplsobilosti a povinného pravniho zastoupeni advokatem. MSP se
domniva, Ze navrzend pravni Uprava by mohla byt vrozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky a nechalo si udé¢lat analyzu ze strany Kancelate vladniho zmocnénce pro zastupovani statu
pted Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP). Ve vztahu k osobam s omezenou svépravnosti je
navrzena Gprava v rozporu s judikaturou ESLP. Ve vztahu k nezletilym osobam danou problematiku
ESLP zatim nefesil, nicméné se da ocekavat, ze by také navrzena uprava nemusela obstat. Nejsou
dostupné statistiky vypovidajici, jak ¢asto soudy zkoumaji plnou procesni zpusobilost nezletilych.
Z praxe jsme slySeli, ze pod 15 let soudci nepfiznavaji samostatnou proceni zpisobilost, nad 15 let
nékdy ano. Soudy na zékladé na$i Zadosti sdé€lily, Ze v praxi neCini potize zkoumani procesni
zpusobilosti nezletilych osob, nebot’ se jedna jen o velmi maly pocet ptipadl rocné. Do loniského roku,
kdy komise formulovala zkoumani procesni zptsobilosti jako problém, MSP nemélo zadné indicie, Ze
zde takovy problém existuje. Z daného divodu nebyla tato otazka zahrnuta do statistickych lista.



Povinné zastoupeni advokatem navrhuje komise uz od prvostupiiového fizeni s hranici nad 50 000 K¢
a od druhostupiiového fizeni vzdy. Tento navrh je opét piili§ celoplosny bez nutné proporcionality.
Moderni pravni fady naopak jdou opacnou cestou a snazi se oteviit soudni fizeni vSem lidem.
Z daného duvodu se MSP ztotoziiuje s navrhovanym usnesenim v kritice toho navrhu. Na konferenci
potéddané k tomuto tématu sprdvné zaznélo, ze uz dnes lidé ze stfedni tfidy si nemohou advokata
dovolit. Lepsi cestou by bylo spiSe vymezit pfedmét fizeni, nikoli jeho hodnotu, napi. ve véci
obchodnich korporaci, ochranny znamek a podobné spory, do kterych nevstupuji obycejni obcané.

K. Laurencikova uvedla, Ze pfijeti navrzeného usneseni by mohlo pomoci pfenést diskuzi o novém
civilnim fadu do lidskopravni roviny.

A. Hofschneiderova (Ministerstvo prace a socidlnich véci, MPSV) uvedla, Ze by bylo vhodné zaméfit
se na déti, nebot’ u osob dospélych je samoziejméjsi, ze jim neni mozné omezit piistup ke
spravedlnosti. Zatimco u déti, vzhledem k tomu, Zze neni stanovena zadna pevna hranice, se stale
predpoklada, Ze nejsou schopné vystupovat samy za sebe. Predpoklada se, ze procesni tikon je vzdy
téz81, nez ten hmotnépravni. Jednd se vlastné o dva problémy. Prvnim je ten, aby navrh podany
nezletilym nebyl apriori odmitnut. Druhym problémem je vymezeni vztahu zastoupeného a
opatrovnika, kdy v soucasné dobé dochazi k tomu, Ze opatrovnik ani s ditétem nediskutuje predmét
fizeni, nesdéli mu, o ¢em fizeni je ¢i jak by dité chtélo postupovat. Mozna by bylo lepsi, nez zcela
odmitnout navrhovanou zménu, zaméfit se na tyto dva aspekty procesni zpusobilosti déti. S druhym
bodem naprosto souhlasi.

K. Laurencikova se zeptala, zda bude moci MSP navrhnout zménu textace navrhovaného usneseni.

H. Zaplatilkova (Kancelar vefejného ochrance prav) polozila dotaz, zjakych zdroji cerpala komise
informace o zahlceni soudl posuzovanim procesni zptsobilosti a kdo je ¢lenem této komise.

MSP uvedlo ¢leny komise. Jedna se o skvélé teoretiky, coz vSak muze vést k tomu, Ze nedostate¢né
zohledni praxi.

M. Dord’ polozil dotaz na harmonogram praci na Civilnim fadu soudnim.

MSP uvedlo, ze vroce 2017 byl vytvofen navrh, letos, vroce 2018, probihaji vefejné diskuze
(konference). V fijnu 2018 by komise méla predlozit finalni navrh se zapracovanymi ptipominkami
vetejnosti. Nasledné MSP zpracuje RIU (hodnoceni dopadl navrhované pravni upravy). Na jate 2019
by mél byt navrh vécného zaméru predlozen do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Dalsi dva roky
se bude pracovat na navrhu samotného zédkona. Samotny navrh vécného zaméru hodnoti zastupkyné
MSP pozitivn€, avSak ma své problematické body, které je nutné jest¢ vychytat. V této souvislosti
bylo zdlraznéno, ze uvedené terminy plati s vyhradou zmény okolnosti, nebot’ neni zfejmé, jak se
k pracim postavi novy ministr.

M. Simiinkové uvedla, Ze piesto, Ze neni jisté, zda navrh bude pfijat, je nutné se k nému vyjadfovat.
Dalsi bod, ktery neni vhodny v navrhované tpravé, je vypusténi moznosti ulozit soudem povinné
setkani s mediatorem. Mozna by bylo vhodné i tento bod do navrhovaného textu doplnit.

MSP uvedlo, Ze u mediatorti zalezi na piistupu jednotlivych soudct. Z dotazniku vyplynulo, Ze
polovina soudcii, kterd vyuzila moznost nafidit setkani s mediatorem, povazuje tuto metodu za
uzite¢nou. To neni malé ¢islo. Tento bod by MSP v usneseni podpotilo. Hlavni argument komise proti
povinné mediaci je teoreticky, nebot’ mediace ma byt dobrovolna.

K. Laurencikova souhlasila, ze se zda logické navrhované usneseni doplnit o podporu mediace a
moznosti soudct navrhnout prvni povinné setkani s mediatorem.

L. Rybova podpofila navrh usneseni a doporucila doplnit vesSkeré mozné argumenty, které by pomohly
zménit soutasné sméfovani navrhu. Navrhla doplnit navrh o piiklady Slovenska a Svycarska, které



sméfuji opaénym smérem, nez navrhovany vécny zamér. Navrhla, zda by nebylo vhodné upravit navrh
usneseni, nebot’ druhy bod se netyka pouze prav ditéte.

MSP doplnilo, Ze navrh komise by mél byt pfedan s tim, ze MSP by si jej samo upravilo. OvSem je
otazka, jak to bude vnimat novy ministr spravedlnosti.

K. Laurenéikova navrhla, aby Vybor prace na tomto materialu nadale sledoval a nadale spolupracoval
s MSP.

L. Rybova polozila dotaz, zda je znamé stanovisko komise k navrhovanym bodim usneseni.

MSP uvedlo, Ze se jedna spiSe o problematiku feSenou na trovni naméstkill, nicméné komise se ptimo
k tomuto navrhu dosud nevyjadfila.

L. Rybova se dotazala, zda by MSP mohlo podat dotaz na statistiku o poctech zamitnutych zadosti o
stanoveni advokata ex offo a zdGvodnéni zamitnuti. MSP vzalo tento dotaz na védomi.

K. Laurencikova polozila dotaz, zda ¢lenové Vyboru jsou pfipraveni o navrhu hlasovat nyni, nebo
navrh jest¢ upravit. MPSV navrhlo dal§i body zaélenit do nového navrhu. M. Simiinkova opét
upozornila na moznost zaélenit otizku mediace do sou¢asného navrhu. M. Dord zminil moZnost
hlasovat per rollam. K. Laurenéikova navrhla o navrhu hlasovat nyni, pokud nikdo nema zasadni
nesouhlas se sou¢asnym znénim a ostatni navrhy zaclenit do nového navrhu Vyboru.

H. Stérbova piisla.

Hlasovani o prijeti usneseni k navrhu vécného zaméru Civilniho ¥adu soudniho z pohledu prav
ditéte

Usnasenischopnost: 12 0sob s hlasovacim pravem

Pro: 11

Proti: 0

Zdrzeli se: 1

Usneseni bylo pfijato.

K. Laurencikovéd pozadala MSP, aby Vybor nadéale ministerstvo informovalo o vyvoji a pracich na
tomto materialu.

Piestavka

2. Schiizka na MSP k tématu opatrovnické soudnictvi, détské obéti trestnych ¢int a déti
mladsi 15 let v fizenich o ¢inech jinak trestnych

M. Simiinkova seznamila &leny Vyboru s vyvojem situace a zejména s pribéhem schiizky s pani
Cetlovou na Ministerstvu spravedlnosti. MSP nema piehled o zcela ptesném poctu opatrovnickych
soudct na soudech a v navaznosti na to ani detailni data o jejich vytizenosti. MSP provede analyzu
zastoupeni soudcl na jednotlivych soudech a tato data poskytne Vyboru. Pfehled o situaci by mél byt
zahrnut do monitoringu ministerstva o stavu justice. Dale MSP deklarovalo sviij aktivni pfistup pfi
napomoci s predkladanim podnétd ke stanoviskim Nejvyssiho soudu za ucelem vyjasiiovani otazek
Vv opatrovnickych vécech. Vybor sam mtize MSP upozoriiovat na problematické otazky, které by mély
byt sjednoceny. Informace o vzdélavani opatrovnickych soudct zaslalo MSP jako pfilohu k zapisu
z této schiizky. V otazce vyslechovych mistnosti musi nyni ¢lenové Vyboru specifikovat své navrhy.

V. Magovéa (MSP) doplnila, Ze Policejni presidium CR nabidlo setkani k tématu vyslechové mistnosti
pro ¢leny Vyboru.



P. Kacirkova uvedla, ze Lumos diky své skupiné slozené z déti, které posly tstavni vychovou,
disponuje zapisem nazord déti na vzhled vyslechovych mistnosti a nabidla tento zéapis k vyuziti.

K. Laurenc¢ikova uvedla, ze zpracuje ziskané informace, které budou nasledn¢ zaslany MSP.
Planovana schiizka ¢lentt Vyboru k tomuto tématu bude posunuta, ale urcit¢ bude vhodné, aby se
uskutecnila co nejdiive (nejlépe do konce Cervna 2018).

A. Hofschneiderova (MPSV) upozornila, ze v nékterych otazkach se stanoviska Nejvyssiho soudu
odchyluji od mezinarodni upravy, napt. Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a je tak
otazkou, zda cesta sjednocujicich stanovisek Nejvys§iho soudu je ta spravna. Souvisi to se
vzdélavanim soudct, ve kterém dnes zejména chybi lidska prava.

K. Laurenc¢ikova reagovala, ze by bylo vhodné se zeptat Justi¢ni akademie, jakym zptsobem by bylo
mozné v otazkach lidskych prav soudce dovzde€lat, napt. dokumenty a obecné komentafe Organizace
spojenych naroda.

H. Zaplatilkova polozila dotaz na ucast soudcli na Skoleni pro opatrovnické soudce, nebot ze
zkuSenosti Kancelafe vetejného ochrance prav (VOP) vyplyva, Ze zdjem o tyto seminafe neni pfilis
velky.

K. Laurencikova navrhla na pfisti zasedani Vyboru pozvat zastupkyni Justi¢ni akademie.

V. Magova uvedla, Ze by zifejmé bylo mozné urcité informace o ucasti na Skolenich pro soudce zjistit
z prezencnich listin, nicméné vzhledem k ochrané osobnich udaji urcité¢ nebude mozné poskytnout
seznamy jmenovite.

K. Laurencikova shrnula, ze se Vybor zavazal zaslat poZzadavky na vyslechové mistnosti pro soudce.
K tomu se uskutecni specialni schlizka s Détskym krizovym centrem. A dale by ¢lenové Vyboru méli
okomentovat vzdélavani soudct a doplnit navrhy na dalsi Skoleni.

K. Laurenéikova shrnula druhy bod setkani na MSP tykajici se détskych obéti trestnych ¢int. Vyzvala
¢leny Vyboru, aby do 10 dnii od zasedani Vyboru zaslali pfedsedkyni formulaci problematickych
bodd, které v této oblasti vnimaji ze své praxe, které bude mozné zahrnout do vyzkumu Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci (IKSP).

V. Magova doplnila, Zze IKSP bude provadét vyzkum tykajici se pravni ochrany déti do 15 let véku
Vv fizeni o ¢inu jinak trestném. Mozna by bylo vhodné zjistit, zda by se nedaly tyto vyzkumy spojit,
jelikoz IKSP nové projekty zahrnuje az do obdobi sttednédobého vyhledu..

H. Zaplatilkova vznesla otazku dostateéného poctu policejnich vyslechovych mistnosti, nebot’ se
setkala se situaci, kdy bylo nutné ekat na mistnost vice jak jeden mésic. MSP uvedlo, Ze v CR je vice
jak 60 vyslechovych mistnosti (67), avsak nemtze posoudit, zda je to dostatecny pocet. L. Rybova
doporucila oslovit kraje, které by mohly mit nejlepsi piehled. To bude potiebné koordinovat
s Ministerstvem vnitrem (MVCR).

K. Laurenc¢ikovéa zminila problematiku metodickych pokynt pro pracovniky pfi vyslechi ditéte. V.
Piskatova (MVCR) uvedla, e metodiky jsou nyni dobie zpracované, oviem jsou uréené pro
specialisty (kriminalni policii, nikoli pofadkovou). Problém tedy mtze byt u poradkové policie, ktera
zvlasté na té€chto mistech a jejich rozsahlé agendé jsou dalsi pozadavky na specializaci zatézi, nicméné
vramci své pusobnosti na MV spolupracuji prevazné s kolegy z USKPV, proto by se ktéto
problematice méli vyjadrit samotni zastupci potfadkové policie. K. Laurencikova zminila problematiku
psychologické podpory a supervize policistd. H. Zaplatilkova zminila, ze miiZze nastat nesoulad mezi
cili policie a socialnich pracovnikii. Konkrétné se setkala s pfipadem, kdy policie pozadovala po
socialni pracovnici, aby podala navrh na odnéti ditéte z rodiny, z niz uz jedno dité¢ bylo odebrano z
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divodu podezieni na tyrani. Cil policie (eliminovat vliv rodi¢e na vypoveéd ditéte) nebyl shodny s
cilem socidlné-pravni ochrany a to vedlo k vyraznému napé€ti mezi obéma institucemi. H. Zaplatilkova
zminila také, Ze policie nékdy pozaduje po socialnich pracovnicich, aby zasahli do kontaktu (omezeni
¢i zakaz styku) mezi peCovatelem vySetfovanym pro trestny Cin spachany na ditéti a dité¢tem, které
bylo odebrané z rodiny, a to z divodu ocekdvanych krokd v ramci trestniho fizeni. Zatimco socidlni
pracovnik nemtze v této véci sam rozhodovat a muize toliko podat soudu navrh na vydani
predbézného opatteni soudu, statni zastupce miize sam rozhodnout o piredbéZzném opatieni zakazu
styku v pfipravném fizeni.“ . A. Hofschneiderova doplnila, ze byva také problém s tim, ze pokud
organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou vyuzit vazbu, zadaji socialni pracovniky, aby navrhli umisténi
ditéte do tstavni péce.

K. Laurencikova uvedla, ze by bylo dobré popsat, ktery orgdn ma jakou roli, kdy spolu a jak mohou
rizné organy spolupracovat a co je naopak nepfijatelné. V. PiskaCova uvedla, ze by bylo mozné
pozvat si zastupce Policejniho prezidia, pokud by se jednalo o vice piipad, nebot oni maji
V piisobnosti metodické vedeni policie.

Ukoly
- tajemnice Vyboru rozesle ¢lenim Vyboru zépis ze schlizky s pani Cetlovou, véetné ptilohy o
vzdélavani opatrovnickych soudct
- tajemnice Vyboru na pfisti zasedani pozve zastupce Justi¢ni akademie
- clenové Vyboru do 10 dnli od zasedani Vyboru zaslou ptredsedkyni a tajemnici Vyboru
formulaci problematickych bodu, které v oblasti détskych obéti vnimaji ze své praxe a které
budou pouzZity pro formulaci zadani vyzkumu IKSP (do 25. ¢ervna 2018)

3. Zavéry 22. seminaie Spolku zastanci détskych prav
Host: M. Prokes (Spolek zastanct détskych prav)
M. Prokes prezentoval Zavéry a podnéty 22. semindie DCI (Spolku zastanct détskych prav) o plnéni
Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice. LetoSnim tématem seminafe byla participace déti. Uvedl,
ze podporu pro sva doporuceni hledaji u poslanct, nyni u peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu, kde se na podzim uskutecni slySeni.
K. Laurencikova pod€kovala za prezentaci Zavérta DCI a slibila podporu pfi prosazovani prav ditéte.
M. Proke$ zminil studii OSN o détech zbavenych svobody a zeptal se, zda rezorty na ni spolupracuji.
A. Hofschneiderova uvedla, ze MPSV o ni¢em zatim nevi. K. Laurenc¢ikova piedstavila zastupce
Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) Viktora Velka a pozadala ho zjisténi informaci, v jaké fazi je

studie OSN.

Ukoly:
- V. Velek informuje ¢leny Vyboru o stavu studie OSN o détech zbavenych svobody

4. Ruzné
Inkluzivni vzdélavani

K. Laurencikova uvedla, ze Forum pro lidskd prava i sama piredsedkyné chtéji vznést téma
navrhovanych zmén v inkluzivnim vzdélavani.

Odchézi H. Stérbova
T. Bartova (Forum pro lidské4 prava) uvedla, Ze se nyni z vyhlasky (¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku

se specialnimi vzd€lavacimi potiebami) odstranuje deklarace preference vzdélavani v bézném rezimu.
K. Laurenc¢ikova doplnila, ze se jednd o pracovni verzi vyhlasky a shrnula vyvoj inkluzivniho

5



vzdélavani v Ceské republice. Od roku 2004 $kolsky zédkon deklaroval moznost zaka vzdélavat se
V hlavnim vzdélavacim proudu, ale doprovodna vyhléska stanovila, Ze Skola mtze prohlésit, ze neni
na vzdelavani zaki vybavena, a pak dit¢ nemusela piijmout. Vynechani preference vzdélavani
v hlavnim vzdélavacim proudu muze vést k naprostému otoceni od inkluzivniho vzdélavani.

M. Simiinkova polozila dotaz, co konkrétné se ma z vyhlagky vyskrtnout. T. Bartova uvedla zakaz
vzdélavani déti bez mentalniho postizeni ve specialnich tiidach.

K. Laurenc¢ikova doporucila, aby Sekretariat Rady vlady pro lidskd prava v ptipad€, ze navrhovana
uprava vyhlasky bude vlozena do mezirezortniho pfipominkového fizeni, vyjadfil ptipominky
k materialu.

K. Laurencikova upozornila na vznik Podvyboru pro nahradni vychovnou péc¢i Vyboru pro védu,
vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu Poslanecké snémovny Parlamentu (PSP), ktery pracuje na
posileni represivni podoby ustavnich zatizeni.

K. Laurencikova zminila reformu na Ministerstvu zdravotnictvi, na které se podili jako gestor projektu
novych sluzeb.

M. Siminkova navrhla pozvat na zasedani Vyboru naméstkyni pro fizeni sekce legislativy a
mezinarodnich vztahit MSMT pani D. Prudikovou. K. Laurencikova upozornila, ze v zafi by mohlo
byt jiz pozdé. M. Simtnkova uvedla, Ze by mohla pani Prudikovou kontaktovat piimo.

P. Kacirkova navrhla pozvat na zasedani Vyboru zastupce pedagogické fakulty, ktery by mohl sdélit,
jak vysoké skoly reaguji na zménu legislativy a inkluzivni vzdélavani. K. Laurencikova uvedla, Ze
Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani komunikuje s dékany pedagogickych fakult o
tomto tématu. Chybi vSak koordinace téchto fakult, kterou by mélo délat MSMT zajistujici
formalizovany vystup. Nezavislosti vysokych $kol nebrani formulace kompetenci absolvent fakulty,
kteti maji nasledné vyucovat na Skolach.

K. Laurenc¢ikova uvedla, Ze pokud by ¢lenové Vyboru byli schopni pfes prazdniny se na nékolik dni
sejit a formulovat konkrétni opatfeni a data, pak by byla Sance, Ze se témito opatfenimi bude skutec¢né
MSMT zabyvat.

Ukoly:
- T. Bartova zasle ¢lenim Vyboru dopis vypracovany Foérem pro lidska prava k navrhované
upraveé vyhlasky
- tajemnice Vyboru/Sekretariat Rady vlady pro lidska prava uplatni pfipominky k navrhované
zmeén¢ vyhlasky v rdmci mezirezortniho ptipominkového fizeni

Metodicka prirucka MPSV

K. Laurencikova uvedla, ze dalSim tématem v bodé rizné méla byt jesté Metodicka ptirucka pro
socialni kuratory, ktery by Vybor mél podpotit, avSak bude lepsi ho pielozit na ptisti zasedani Vyboru
z dGvodu nepfitomnosti tajemnice Vyboru. Pfedsedkyné by ve spolupraci s tajemnici pfipravila
vyjadfeni Vyboru. M. Simiinkova potvrdila, Ze by se Vybor mohl timto tématem zabyvat, nebot’ i
soudci jsou v tomto ohledu aktivni a Zadaji o ¢innost i Ministerstvo spravedlnosti. A. Hofschneiderova
(MPSV) uvedla, ¢ Vybor pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu CR vyzval
ministryni prace a socidlnich véci ke stazeni metodiky. Aktudlné¢ probihd dopracovani Metodické
prirucky vtéch jejich castech, jejichz pochopeni se ukazuje jako nejproblematictéjsi. A.
Hofschneiderova soucasné poukazala na to, Ze je velmi nebezpeéné piipustit, aby se zakonodarci
snazili ovliviiovat pfimy vykon vefejné spravy jinak nez zakonodarnym procesem. Podobné
nebezpecné a nepripustné je, pokud se na zakonodarce s podobnymi pozadavky obraci samotni soudci.
Takovymi postupy dochazi totiz k naruSeni samotné podstaty demokratického pravniho statu, a to
délby moci.



K. Laurenc¢ikova navrhla zatadit tento bod na piisti zasedani Vyboru. Vybor souhlasil.

Ukol:
- predsedkyné s tajemnici Vyboru daji dohromady navrh usneseni Vyboru k tématu Metodické
prirucky MSPV a zasahovani do délby statni moci
- tajemnice zafadi tento bod na pfisti zasedani Vyboru
Shrnuti

K. Laurencikova shrnula, Ze Vybor pozve pani Zapletalovou z Justi¢ni akademie, se zastupci
Policejniho prezidia bude Vybor komunikovat dnesni diskuzi, pozveme magistru Paemovou a docenta
Ptacka na zasedani Vyboru na podzim ohledné komplexnich dat tykajicich se déti, budeme se zabyvat
metodickou ptiruckou MPSV, inkluzi a daty z kojeneckych ustavii, ktera sesbiral Lumos.

Petice Odborové organizace Slunicko

L. Rybovéa upozornila na petici, ktera byla tajemnici Vyboru ¢lenim zasléna. J. Machacka se dotazal,
zda se k ni bude chtit Vybor vyjadiit. MPSV uvedlo, ze se k Analyze aktualnich otazek vyzivného
vyjadtilo vramci mezirezortniho pfipominkového tizeni a nevidi divod, pro¢ se k analyze dale
vyjadfovat. K. Laurenc¢ikova upozornila, Ze v petici nejsou uvedené konkrétni rozpory s pravy ditéte a
doporucila na petici odpoveédét, ze Vybor se k analyze vyjadfil vramci fadného mezirezortniho
pripominkového fizeni, kdy se ¢lenové méli moznost k analyze vyjadfit a byli s ni fadn€ seznameni.

L. Rybova navrhla zabyvat se petici na pfisti zasedani. K. Laurenc¢ikova uvedla, Ze ¢lenové Vyboru,
ktefti se touto otazkou chtéji vice zabyvat, se podivaji do pfisteé na dalsi informace.

Dalsi zasedani probehne dne 10. zati 2018 od 9:30 do 13:00.

Zapsala: P. Kalenska



