USNESENI
Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava
ze dne 14. ¢ervna 2018

k navrhu vécného zaméru Civilniho fadu soudniho z pohledu prav ditéte

1. Plosné omezeni procesni zpUsobilosti

Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidskd prava se seznamil s ndvrhem tezi nového Civilniho radu
soudniho. Clenové vyboru jsou si védomi, Ze navrh je v pocateéni fazi a je$té dozna znaénych zmén.
Navrh vsak obsahuje nékteré body, které povaZzuji ¢lenové vyboru za problematické. Tato ustanoveni
mohou u nékterych skupin obyvatel zasadné omezit pfistup ke spravedinosti a pravo na soudni
ochranu.

Bod 8. navrh zni ,Fyzickd osoba muiZe pred soudem jako strana samostatné cCinit procesni tukony
(procesni zpisobilost), je-li podle obcanského zdkoniku zptsobild ve vSech zdleZitostech samostatné
pravné jednat. | kdyZ strana neni procesné zplsobild, mad prdvo byt v fizeni slysena.”

Tento ndvrh odebird Ucastnicka prdva velmi Siroké skupiné osob.

Soucasna Uprava (§ 20 odst. 1 obcanského soudniho fadu) spojuje procesni zplsobilost (tedy pravo
samostatné jednat v Fizeni a vyuZivat vSech prav ucastnika) s hmotnépravni zpUsobilosti, tedy
svépravnosti. Zjednodusené receno, pokud je nékdo zpUsobily uzavrit smlouvu, je také zpUsobily se o
ni soudit.

Navrzena koncepce vsak pocita s tim, Ze procesné zpUsobili budou jen ti, kdo maji plnou svépravnost.
To znamena pouze osoby starsi 18 let ¢i osoby, které nabyly plné svépravnosti rozhodnutim soudu i
uzavienim manzelstvi. Naopak procesné zpUsobilé nebudou (aZ na urcité vyjimky) osoby mladsi 18
let, a osoby, jejichz svépravnost byla omezena, bez ohledu na rozsah tohoto omezeni. Procesni
zpUsobilost tak v Zddném rozsahu nebudou mit nesvépravné déti. Tyto osoby budou sice formalné
Ucastniky Fizeni, ale vidy budou potfebovat opatrovnika ¢i zastupce, nebudou moci samostatné
uplatiovat prava, kterd jim jakoZto ucastnikim fizeni nalezi.

Vybor se domnivd, Ze takto pojaté omezeni je v rozporu s Listinou zadkladnich prdv a svobod s ¢l. 36
odst. 1 pravem na spravedlivy proces, s ¢l. 38 odst. 2 prdvem na vefejné projednani véci
v pfitomnosti toho, koho se tykd. Toto omezeni je vSak také vrozporu scetnymi ustanovenimi
mezinarodnich smluv, které jsou pro Ceskou republiku zadvazné, a to zejména ¢&l. 12 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte, ve kterém je zakotveno pravo ditéte na participaci, tedy prdvem vyjadfovat se ke
viem vécem, které se ditéte dotykaji a hlavné pfizndvat jim takovou pozornost, kterou si s ohledem
na svij vék a vyspélost zaslouZi. Dale je dotéena i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,
ktera v ¢l. 13 zakotvuje pravo na pristup ke spravedinosti. Tyto Umluvy zavazuji Ceskou republiku, aby
zajistila détem a osobdm se zdravotnim postiZzenym Ucinny pfistup ke spravedlnosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Povinnosti Ceské republiky pak je &init véechny kroky k naplnéni
uvedenych principl. PfedloZeny navrh zdkona se Zel vydava opacnym smérem: zména pravni Upravy



v

by ve svém dusledku odebralo znacné Siroké a riznorodé skupiné osob pfristup k soudu, ¢imz by doslo
k zasaZeni do vySe citovanych zakladnich prav.

Oddvodnéni navrhu odkazuje na odbornou literaturu’, podle které se individualni posouzeni
svépravnosti ,,pfi¢i poZzadavku, aby otazka procesni zplsobilosti, majici povahu procesni podminky,
nebyla po delsi dobu spornou”. Proti tomuto pozadavku vsak stoji prdvo na pristup ke spravedinosti.
Vybor se domniva, Ze toto pravo, jakoZzto pravo Ustavni, musi prevazit. Neobstoji ani druhy argument,
Ze Ucast v fizeni pted soudem a v ramci ného vykonavani procesnich ukon( je vyrazné narocnéjsi nez
hmotnépravni jednani. Z daného vsak rozhodné nelze ucinit zavér, Ze by proto méla byt procesni
zpUsobilost plosné odebrana nezletilym a osobdm s omezenou svépravnosti. Jednani pfed soudem
mUZe byt naroc¢néjsi nez nakup v e-shopu i jizda v méstské hromadné dopravé, avsak stale mize byt
v mezich schopnosti dané osoby.

Navrhovana zména je také v hrubém rozporu s pravem ditéte byt slySet v fizenich, které se ho tykaji,
jak stanovi ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a s prdvem osoby s postizenim na u&inny pFistup ke
spravedInosti podle €. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Tyto Umluvy stanovi
nejen povinnost predat ditéti dostatecné informace a zjistit jeho nazor, ale i zohlednit jeho
rozumovou vyspélost a v nejvyssi mozné mife umoznit ditéti rozhodovat o svém Zivoté. U osoby se
zdravotnim postizenim pak stanovi povinnost zajistit jim ucinny pristup ke spravedlnosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi a Ucinnou participaci ve vSech soudnich fizenich prostrednictvim
procedurdlnich a véku odpovidacich Uprav. Stdt ma tedy povinnost pfijimat odpovidajici procesni
opatteni zajidtujici u¢inny pristup ke spravedinosti.” Po jejich pfijeti by méla v zésadé odpadnout
potieba procesni prdva nékoho omezovat za Ucelem jeho ochrany. Principialni nemoZnost ditéte
samostatné vystupovat pfed soudem a hajit sva prava a zdjmy, je tak v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. V praxi je to predeviim soud, kdo ma povinnost zajistit pravo na spravedlivy
proces. S tim souvisi i povinnost poucovaci, povinnost vysvétlit pribéh fizeni stranam tak, aby ho
pochopily a byly schopny se kvalifikované rozhodovat. Uvedenym opatfenim stat na tuto svoji
povinnost zcela rezignuje. Odebrani procesni zpUsobilosti by mélo byt opatfenim subsidiarnim, mélo
by nastoupit teprve tehdy, pokud tato opatfeni zjevné nejsou dostateéna.

Uvadéné srovnani se zahranic¢ni pravni Upravou je nepfipadné — autofi sice odkazuji na zahrani¢ni
procesni Upravu, ale sami soucasné uvadéji, Ze v zahranicni je i odliSna hmotnépravni Uprava, kterou
procesni pravo kopiruje. Prevzeti procesni Upravy zpUsobilosti bez vazby na hmotné pravo je
nesystémové a mohlo by vést k nepredvidatelnym problémUim. Autofi také zahrani¢ni Upravu necitu;ji
Uplné — pfi  srovnani sNémeckem a Rakouskem nezminuji napfiklad takzvané
,Taschengeldparagraphen,” tedy ,Paragrafy o kapesném,”, které prolamuji nesvépravnost
nezletilych. Autofi na zavér sami priznavaji, Zze némecké i rakouské procesni pravo prece jen pfiznava
omezenou procesni zplsobilost nezletilym, byt v omezeném rozsahu a na zdkladé objektivnich
hranic, nelogicky z toho viak vyvozuji zavér, e v Cesku by pfizndna neméla byt vilbec.

Konec¢né, autofi uvadeéji, Ze smyslem tohoto opatreni je ochrana dotéenych osob. To je vSak zavér
stézi akceptovatelny, jelikoZ presumuje, Ze osoba je nejlépe chranéna, pokud jsou ji prava odebrana a

! Dvotik, B. in Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad (§ 1 a7 § 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentaft. Praha :
WK CR, 2016, s. 100.

? Povinnost pfijeti téchto opat¥eni je dle Obecného komentafe &. 6 Vyboru pro prava osob se zdravotnim
postiZzenim bezpodminecna.



svéfena nékomu povolanéjsimu, pokud je pouhym objektem soudniho fizeni. Navrh v tomto sméru
vychazi ze staré, ochranaiské koncepce vicéi osobam bez plné svépravnosti, které nebyly povazovany
za plnohodnotny subjekt Ffizeni a ochrana jejich prav byla vazana na ¢innost jinych osob v podobé
zastupcul, opatrovnik(l apod. Naopak nové pfistupy zdlraznuji plnou subjektivitu a participacni prava
téchto osob s tim, Ze stat a spolecnost musi ucinit kroky nutné k tomu, aby tyto osoby se soudniho
Fizeni & jiné spoledenské aktivity mohly plné zdéastnit. Umluva o pravech ditéte i Umluva o pravech
0sob se zdravotnim postizenim jsou pravé postaveny na konceptu rovného zachdzeni, plného uznani
pravni osobnosti a pfiméfenych opatifeni a participace. Vécny zamér zakona omezujici zdsadné
aktivni participaci déti i osob se zdravotnim postizenim pfed soudy je zcela v rozporu s témito
zasadami, a tak Ize jen té%ko zajistit soulad s Umluvami. V praxi se sice mohou vyskytnout pfipady
tézkych dusevnich chorob, kdy osoba neni vibec schopna chapat smysl a ucel tizeni, jedna
iracionalné, proti svym vlastnim zajmim. Takové pripady je vSak nutno posoudit individudlné. Je
zcela vylouceno, aby byl takovy zavér uc¢inén pausalné, jak u vSech osob mladsich 18 let, tak u vSech
0sob s omezenou svépravnosti.

Na véci nic neméni ani skutecnost, Ze tyto osoby budou soudem slySeny. Pouhé ,slySeni“ osoby
nezarucuje plnou ochranu prav a zdjmu, neddva moznost disponovat s fizenim, nedavd moZnost
nahliZzet do spisu, vyjadiovat se k dlikazim atd. Tim spiSe, Ze pfistup soudd k ,,pravu byt slysen” je
znaéné rozdilny a Ustavni soud postup nékterych soud@ &asto kritizuje®. Cilem tedy nemiiZze byt tyto
osoby pouze slyset, jak se navrhuje, ale musi ji byt umoZnéna maximalné plnohodnotna (nejlépe
aktivni) U¢ast na fizeni a jsou pfijata pripadné véechna nutna opatteni pro jejich participaci.*

Déle je tfeba upozornit, Ze opatifeni je plosné, odebird procesni zplsobilost velmi Siroké skupiné
osob, mezi kterymi ddle nerozliSuje. Naptiklad pristupuje stejné k ditéti desetiletému jako k
sedmnactiletému, ¢i ke Clovéku strvalym tézkym mentdlnim postizenim a ¢lovéku s obéasnymi
lehkymi epizodami duSevni poruchy.

Konecné, vzhledem k tomu, Ze Ucastnicka prava maji byt navrhem odebrdna v plném rozsahu a pravo
byt slySen nelze povaZovat za jejich nahradu, pak toto opatfeni zasahuje samotné jadro dotcenych
zakladnich prav, a nemuze tedy projit jakymkoliv testem proporcionality.

Z vyse uvedenych ddvodl vybor navrhuje navrat k tradi¢ni koncepci, kdy se procesni zpUsobilost
odviji od zpUsobilosti hmotnépravni, pfipadé volbu jiného teseni, které soucasné posili participaci
déti i osob se zdravotnim postizenim bude ovSem respektovat pozadavek pfimérenosti.

2. Povinné zastoupeni advokatem

Bod 28 zni: ,Strany jsou povinny nechat se zastoupit advokdtem (advokdtsky spor), s vyjimkou Ffizeni
pfed okresnimi soudy ve vécech, v nichZ hodnota pfedmétu sporu nepresahuje ¢dstku 50 000 K¢, a v
fizeni o stiZnosti proti usneseni okresniho soudu v takové véci. V fizeni o Zalobé na obnovu a pro
zmatecnost jsou strany povinny nechat se zastoupit vZdy bez ohledu na hodnotu predmétu sporu.“

Toto ustanoveni zavadi ve vétsiné soudnich spor( povinné zastoupeni advokatem. V soucasné dobé
je zastoupeni advokatem povinné v civilnim fizeni pouze pred Nejvyssim soudem. Nové tak bude

* Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2866/17.
* K tomu také napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2866/17.



zastoupeni advokatem povinné u vsech spord, s vyjimkou fizeni pred okresnim soudem, kde hodnota
sporu neprekroci 50 000 K¢.

Vybor se domniva, Ze toto ustanoveni zasadné omezuje pfistup k soudu a ke spravedInosti. Evropsky
soud pro lidska prava (,ESLP“) se v fadé pripadll zabyval povinnym zastoupenim ucastnika ve vztahu
k pravu na spravedlivy proces. Soud sice uznal, Ze se jedna o pfipustné omezeni pristupu k soudu,
aviak jednd se o omezeni prava pfiznaného Umluvou, a tedy musi spliovat podminku
proporcionality”.

Navrzené reSeni vSak proporcionalni neni, jelikoz povinné zastoupeni advokatem je zavedeno jako
plosnd povinnost pro veskeré spory svétsi hodnotou, zatimco moZnost jednat pred soudem
samostatné je koncipovana jako vyjimka. PfedloZené opatteni sice sleduje legitimni cil jako efektivita
soudniho fizeni, kdy pred soudem jedna odborny zastupce, selhdva vsak jiz ve druhém kroku testu
proporcionality, jelikoz vfadé situaci je moziné dosdhnout poZadovaného cile jinak, napfiklad
Upravou procesnich pravidel, lepsSim poucovanim ucastnik(, zjednodusenim soudniho procesu atd. Je
sice zfejmé, Ze ne vzdy budou tato opatieni dostatec¢nd, v mnoha situacich ale mohou byt.

Konec¢né opatfeni neprojde ani tfetim krokem testu proporcionality, tedy testem pfimérenosti
v uzsim slova smyslu. Kritériem je penézni hodnota predmeétu sporu, kterd je jednak velice subjektivni
a také nemusi nic vypovidat o sloZitosti sporu. Lez si predstavit pravné sloZité spory u tisice korun,
stejné tak i jednoduché spory o miliony. Z tohoto dlivodu nepovaZuje vybor volbu tohoto kritéria ani
navrZzenou ¢astku za vhodnou. Ze zaméru neni jasné, jak bude postupovano ve sporech o nepenézita
plnéni, v fizeni o zaplrci Zalobé a v dalsich specidlnich typech spord.

Jako podplrny argument proti tomuto opatreni Ize odkazat naptiklad na rozsudky ESLP Airey proti
Irsku & Gnahoré proti Francii, kde soud konstatoval, Ze povinné zastoupeni je slucitelné s Umluvou,
pokud je spojeno s adekvatnim systémem statem zajisténé bezplatné pravni pomoci. Soucasny
systém bezplatné pravni pomoci v Ceské republice neni zarukou, Ze tento pozadavek bude naplnén.
V kazdém pripadé vsak bude nutné i sohledem na tento novy poZadavek soucasny systém
poskytovani bezplatné pravni pomoci pfehodnotit, protoze lze ocekavat zvySeny napor na jeho
kapacitu a financovani.

Ani navrhovana vyjimka pro osoby s pravnickym vzdélanim (obdobna dnes existuje pred nejvyssimi
soudy) neni vhodnym feSenim — na jednu stranu neni pravnické vzdélani zarukou kvalifikace, nebot
se muZe jednat o jinou specializaci, ¢i osobu, ktera ukoncila pravnické vzdélani pred desetiletimi a od
té doby pravo nepraktikovala. Na druhou stranu existuje fada studijnich obor(i, které nejsou
pravnické, presto daji absolventovi dostate¢nou kvalifikaci, jak vést soudni spor — pocinaje obory pro
podnikatele, které ddvaji studentim pravni minimum, pres obory odborné, jejichz obsahem je pravni
Uprava v daném odvétvi, aZ po obory typu , vefejnd sprava,” u kterych je pravo prevazujicim obsahem
vyuky. Pokud je soudni fizeni sloZité a nesrozumitelné pro ¢lovéka bez pravnického vzdélani, pak je to
jisté problém. Tento problém vsak nelze resit tim, Ze k soudlim nepfipustime jiné osoby, nez pravniky
— feSenim musi byt Uprava soudniho fizeni tak, aby bylo co nejvice srozumitelné pro laika. Ostatné
pravé komplexni rekodifikace ktomuto poskytuje vhodnou pfileZitost. Pfipadné je tfeba posilit
pomoc a radu ze strany soudu a statu.

> Rozsudek ve véci R. P. a dal¥i proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. fijna 2012, stiznost & 38245/08



Jako alternativu vybor navrhuje stanovit povinné zastoupeni advokatem v mnohem uzsim okruhu
fizeni, které budou vybrany na zakladé objektivni sloZitosti a nemozZnosti fesit véc jinak. Pfipadné je
mozné za jistych podminek ponechat tuto otdazku na uUvaze soudu. V kazdém pripadé Vybor
doporucuje koncipovat cely navrh CRS tak, aby laik vprvni tfadé advokdta pokud moZno
nepotreboval, a dale doporucuje podpofit systém bezplatné pravni pomoci.



