USNESENI
Vyboru pro prava ditéte Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava
ze dne 12. fijna 2016

ve véci zajiSténi hmotného zaopatieni déti z netplnych rodin

Vybor pro prava ditéte doporucuje, aby byl predloZzen navrh zikona, reSiciho situaci
zaopatieni déti z tzv. netaplnych rodin, zaloZeny na téchto zasadach:

1. nediskriminacni pFistup vychazejici na prvnim misté z potreb ditéte;

2. casteCné zajisténi potieb ditéte formou nepojistné davky, zohlednujici skute¢né
poti‘eby ditéte, a to podstatnéjsi valorizaci pfidavku na dité ze systému statni
socialni podpory na troven vyse obvyklého vyzivného (od cca 2,2 do 3 tis. K¢ dle
véku ditéte);

3. sniZeni prahu dostupnosti této davky zvySenim hranice rozhodného prijmu
v rodiné z nynéjsiho soucinu ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40
napr. na koeficient 3,0;

4. vylouceni zapoctu této davky z rozhodného prijmu pro vznik naroku na jiné
prijmové testované socialni davky.

Oduvodnéni:

Vladni programové prohlaseni deklaruje podporu rodict s détmi v téch ptipadech, kdy druhy
rodi¢ neplati fadné stanovené vyzivné, a to formou zakonné upravy feSici zalohované
vyzivné, které bude poskytované za jasnych a stitem predem stanovenych podminek. Vybor
pro prava ditéte velmi ocenuje a vita, Ze koalicni partnefi vnimaji neptiznivou socialni situaci
fady téchto rodin s malymi détmi, zejména rodin tzv. netiplnych (4. jen s jednim zivitelem).
Velmi obecny zamér feSeni situace téchto rodin tzv. zalohovanym vyzivnym nebyl dosud
naplnén, pficemz vSak situace déti ztzv. neuplnych rodin, zejména v piipadech, kdy
nepecujici rodi¢ at’ jiz z jakéhokoli diivodu neplni svou vyzivovaci povinnost bud’ viibec,
nebo v dostate¢né mite, je nadale neptizniva. Vybor vSak zdiraziuje, Ze jde soucasné o
problematiku $ir$i, neZ jakou predstavuje situace tzv. neplaceni vyzivného, a navic se netyka
pouze rodin s jednim zivitelem, byt v jejich ptipad¢ je nejzietelné;si.

Situace déti, jejichz zaopatieni osobami povinnymi vyzivou neni dostate¢né, musi byt podle
nazoru Vyboru z pohledu statu feSena nediskriminaénim zplsobem a soucasné musi byt
feSena z pohledu potieb ditéte a jejich alespon Castecného, ale relevantniho zajisténi. Pristup
Z hlediska potieb celé domacnosti popt. z hlediska moznosti a schopnosti vyZivou povinného
rodi¢e nebo prarodiCe neni dostateény, popt. neni viibec vhodny. Nemélo by byt proto
rozhodné, z jakého dlivodu neni (v dostate€ném rozsahu) plnéna vyzivovaci povinnost.

Jako nejvhodnéjsi jak z praktického hlediska, tak i ze systémového hlediska se Vyboru pro
prava ditéte jevi zplisob feSeni situace téchto déti zasadni valorizaci ptidavku na dité. Statni
socialni podporou se stat [mimo jiné] podili na kryti ndkladi na vyzivu a ostatni zdkladni
osobni potreby deti (§ 1 zdkona o statni socidlni podpofe). To neznamend, ze by
soukromopravni vyzivovaci povinnost nebyla relevantni — fadné¢ podle zdkona stanovené
vyzivné (soudnim rozhodnutim, schvalenou dohodou rodi¢t nebo notaiskym zapisem) by
bylo samoziejmé dostate¢né zohlednéno jiz pfi testu piijml pro urceni naroku na ptidavek na
dité. Na stranu druhou Vyborem navrhovanym feSenim by byly zajiStény potieby déti bez



ohledu na to, zda tu je osoba, které mize byt vliibec stanoveno odpovidajici vyzivné a ktera
svou povinnost také plni, nebo tu takova osoba neni. Tuto zdsadu forma pouhého ,,zalohovani
vyzivného* nenapliiuje.

Ptidavek na dité ¢ini jiz témer 10 let 500 — 700 K¢ mésicné podle veéku ditéte. Jde tedy do
urCité miry jen o symbolicky pfispévek, ,,drobné vylepSeni rozpoctu® chudé domacnosti, na
které ma navic narok pouze velmi omezena skupina déti. Vybor pro prava ditéte je proto
nazoru, ze tato davka by meéla mnohem zfetelnéji vyjadfovat skutecné potteby déti a
vzhledem ke svému ucelu by se jeji vySe méla blizit alespon ¢astkdm obvykle vymétovaného
vyzivného pro danou vékovou kategorii, které v soucasnosti ¢ini 2220 K¢ u déti do 6 let véku,
2633 K¢ u déti do 15 let véku a 3177 K¢ u déti nad 15 let véku. Zaroven by mél byt rozsiten
okruh rodinnych domacnosti, v nichz by déti splnily narok na tuto davku, a to navrhovanym
zvySenim koeficientu ndsobku c¢astky zivotniho minima z dosavadnich 2,4 na napt. 3,0.
Ptidavek na dité by mél byt rovnéz vyloucen z okruhu posuzovanych piijmi domécnosti pro
narok na vSechny ostatni pfijmové testované davky, nebot’ tento ptidavek je i podle platného
znéni zékona vylucné pfijmem ditéte a mize byt pouzit toliko ke kryti jeho osobnich potieb,
nikoli jinych obecnych potieb domacnosti.

Cista forma ,,zalohovani vyzivného détem* neni podle ndzoru Vyboru systémovym fesenim,
nebot’ by pfijetim takové upravy byly rovnéz zédsadnim zpiisobem znevyhodnény déti,
Vv jejichz ptipadé nemulze byt vyzivné nepecujiciho rodi¢e nebo prarodice vilbec stanoveno
(rodi¢ nebo prarodi¢ zemiel; rodi¢, zde otec, nebyl zjistén; nema zadné piijmy apod.), nebo
nemuze byt stanoveno v odpovidajici vysi (rodi¢ nebo prarodi¢ nema dostateéné piijmy).
Opacny piistup by mohl byt chapén jako rozporny se zasadou rovnosti, kdyz podle ¢l. 3 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu ...
socialniho piivodu, ... majetku, rodu nebo jiného postaveni a podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a
zabezpecit prava stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich
jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle ... socidalniho pitvodu, majetku, ... rodu a jiného
postaveni ditéte nebo jeho rodicii nebo zakonnych zastupci, tedy také prava podle ¢l. 26
Umluvy — prava kazdého ditéte na vyhody socidlniho zabezpeceni véetné socidlniho pojistént,
coz Umluva doprovézi povinnosti &init nezbytnd opatieni k dosazeni plného uskuteciiovini
tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem.



