Podnét Vyboru pro prava ditéte
ve Vvéci rozliSeni realizace ustavni a vykonu ochranné vychovy

ze dne 17. ¢ervna 2019

Zpracoval a predklada: Mgr. Adam KfFistek, Poradna pro ob&anstvi, ob&anska a lidska prava,
¢len Vyboru pro prava ditéte
Spolupfedkladatel: Mgr. David Strupek, advokat, ¢len Vyboru pro prava ditéte

Navrh usneseni:

Vybor pro prava ditéte navrhuje, aby Rada viady pro lidska prava projednala a schvalila toto
doporuceni:

. Rada vlady pro lidska prava konstatuje, ze platna pravni uprava vykonu ustavni a
ochranné vychovy muze vést k porusovani prav déti a mladistvych, a je proto vécné i
systematicky nevhodna.

Il. Rada vlady pro lidska prava doporuéuje viadé Ceské republiky, aby ulozila
dotéenym resortiim, Ministerstvu prace a socialnich véci, Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy a Ministerstvu spravedinosti, predlozit navrh legislativniho a
technického provedeni oddéleni realizace ustavni vychovy od vykonu ochranné
vychovy.

Oduvodnéni navrhu usneseni:

V Ceské republice je vykon Ustavni a ochranné vychovy upraven soub&zné v jednom
predpise, a to v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné pési. Ustavni vychova je pfitom jednou z jinych forem
péce o dité, tedy opatfenim rodinného prava, jehoz smyslem je ochrana ditéte, které nemulze
Z objektivnich pfi¢in byt vychovavano ve vlastni nebo cizi rodiné. Naproti tomu ochranna
vychova je jednou z trestnich sankci trestniho prava, mezi nimi ochrannym opatfenim,
ukladanym tehdy, spachal-li nezletily, byt i trestné neodpovédny, spoleCensky Skodlivy
skutek, jehoz podstata je vyjmenovana v trestnim zakoniku. Podle § 98 odst. 2 tr. zak.
ukladani ochranné vychovy upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Dle § 21 odst. 1
zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,ZoSVM®) ucelem
ochrannych opatfeni v€etné ochranné vychovy je kladné ovlivnit duSevni, mravni a socialni
vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pfed pachanim provinéni mladistvymi. Podle § 21
ZoSVM soud pro mladez mize mladistvému uloZit ochrannou vychovu, pokud o vychovu
mliadistvého neni naleZité postardno a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho
nebo prostredi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy, a
nepostaduje uloZeni vychovnych opatreni. U&el a smysl ochranné vychovy je tak zasadné
odlidny od vychovy ustavni.

Nejen, ze je tak opatfeni rodinného prava v roving jeho realizace s opatfenim prava
trestniho sméSovano formalné — upravou v jednotném predpise, ale je sméSovano i fakticky
a materialné, nebot pribéh realizace ochranné vychovy v roviné zakonem vymezenych prav
a povinnosti chovance vykazuje jen dilCi a marginalni odchylky od realizace vychovy ustavni,
pficemz vykon obou tak odliSnych opatfeni je dokonce realizovan ve stejnych zafizenich.
Vzhledem ktomu, Ze realizace obou opatfeni ma pak pro chovance prakticky stejny
disledek — omezeni osobni svobody v zafizeni pro vykon ochranné vychovy, dochazi v praxi
k tomu, Ze je trestna nebo jinak trestna Cinnost déti a mladistvych feSena zcela nevhodné
prostfedky rodinného prava. Dle statistik Ministerstva prace a socialnich véci za rok 2017
socialni kuratela pro déti a mladez feSila celkem 4591 pfipadl trestné Cinnosti nezletilych,
z toho 2000 déti do 15 let véku a 2591 mladistvych. Navrh( na ochrannou vychovu bylo



pfitom registrovano celkem jen 48. Navrha na tzv. civilni rychlé pfedbézné opatieni celkem
1807. Navrhl na ustavni vychovu celkem 837.

ZoSVM, podle néhoz by méla byt delikventni €innost mladeze primarné feSena, pfitom
vyjadfuje zasadu, Ze ucelem fizeni a vSech pfijatych opatfeni je pfedevs§im obnoveni
narusenych socialnich vztah(, zaclenéni mladistvého pachatele provinéni do jeho rodinného
a socialniho prostredi, plisobeni k pfedchazeni a zamezovani dal§iho pachani protipravnich
¢inu a pusobeni k tomu, aby mladistvy podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni ujmy
vzniklé jeho protipravnim cinem. Proto obsahuje velmi diferencovanou a hierarchickou
soustavu opatfeni, ktera je mladistvému (nebo i ditéti) v pfipadé, ze spachal provinéni nebo
¢in jinak trestny, moZno ulozit, a to pocinajic opatfenimi vychovnymi (dohled, dohled
probaéniho ufednika, probaéni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni,
napomenuti s vystrahou; § 15 odst. 2 ZoSVM a souv.), kterda ovSem pres sv(j stejny nazev
nejsou vychovnymi opatfenimi ani ,jinou formou péce o dité“ ve smyslu rodinného prava,
pfes opatfeni ochranna (ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna vychova; § 21 ZoSVM a souv.) az k opatfenim trestnim.
Motiva¢nim prvkem pfi vyuziti ochrannych opatfeni ma byt také moznost pfemény ochranné
vychovy na ustavni. Vzhledem k tomu, Ze realizace ustavni vychovy je nesystematicky
upravena stejnym predpisem jako vykon ochranné vychovy, probiha v zasadé i ve stejném
rezimu a je realizovana ve stejnych zafizenich (srov. zak. ¢. 109/2002 Sb.), je vSak tento
motivaéni prvek zcela vylouéen.

Zejména vSak ale je na misté povazovat zjevné rozSifenou praxi, kdy je fizeni vedené
podle ZoSVM a opatfeni podle ného ukladané nahrazovano opatfenimi rodinného prava,
za rozpornou se zasadami nejlepSiho zajmu ditéte i s obecnou lidskopravni zasadou, Ze neni
trestu bez zakona (§ 12 odst. 1 tr. zak.: jen trestni zakon vymezuje trestné Ciny a stanovi
trestni sankce, které Ize za jejich spachani uloZzit.). Jedna se pfedevsim o nahrazovani vazby
tzv. rychlym pfedbé&Zznym opatfenim podle § 924 ob¢. zakoniku a § 452 a nasl. zak. o zvl.
fizenich soudnich a nahrazovani trestni sankce formy ochranného opatfeni (konkrétné
ochranné vychovy) nafizenim Ustavni vychovy. Takovy postup je pochybny zejména proto,
Ze opatrovnické civilni fizeni zaruCuje mladistvému nizSi miru procesnich prav nez fizeni
podle ZoSVM - jednak neexistuje obligatorni zastoupeni advokatem ani (od 1. 1. 2014)
obligatorni samostatné ucastenstvi organu socialné-pravni ochrany déti v fizeni, ale zejména
neni tfeba postupy pfedvidanymi ZoSVM a trestnim fadem prokazovat a prokazat vinu
mladistvého. A nakonec civilni procesni pfedpisy neznaji ani pfisnou Upravu zakazu
zvefejfiovani informaci o fizeni a jeho ucastnicich (§ 52, 53, 54 odst. 3, 4, § 94 ZoSVM).
Na rozdil od opatfeni podle ZoSVM rovnéz pfi zneuziti institutd rodinného prava chybi
potfebna a prospésna soucinnost s Probacni a mediaéni sluzbou.

Opatfeni by tak mélo také zajistit, aby nadale nedochazelo nejen k poruSovani prav déti
timto zpGsobem, ale i zjevnym nespravedinostem ukladanim tu ochranné, tu astavni vychovy
ve stejnych nebo velmi podobnych situacich détem s obdobnou anamnézou jen v dusledku
navrhu podaného v odlisném pravnim rezimu. Rizeni pro tyto ptipady by tedy rozhodn& mélo
byt pouze jedno, disledné zajiStujici prava ucastnikl Fizeni, pfedevsim déti, a respektujici
zakladni pravni principy a zasady. Jediné tehdy muze byt rozhodnuto o spravedlivém
opatfeni nebo sankci, jako zakladni podmince jeji prospésnosti i spravedlivé realizace — a
tedy i splnéni ucelu celého fizeni.

Odstranéni vSech aspektu vySe popsaného nezadouciho stavu lze dle nazoru Vyboru
docilit pouze za spInéni zakladniho pfedpokladu — totiz disledného legislativniho i faktického
oddéleni realizace (o ,vykonu“ je vhodné hovofit pouze u ochranné vychovy, podobné jako je
tomu i v pfipadé vykonu jinych trestnich sankci) obou tak odliSnych pravnich institutd, které
jsou soucasti nejen zcela odliSnych pravnich odvétvi, ale dokonce se svou povahou zcela
zasadné liSi i vtom, ze jeden je vyluéné institutem vefejného prava, zatimco druhy jako
soucast rodinného prava je systematicky zafazen do kodexu soukromopravniho.

A proto Vybor pro prava ditéte navrhuje Radé vlady pro lidska prava, aby doporucila vladé
ulozit pfisluSnym resortim zjednani potfebné napravy ve smyslu navrhu usneseni, shora
uvedeného.



