ZÁPIS ZE ZASEDANÍ VÝBORU PRO PRÁVA CIZINCŮ

ZE DNE 14. prosince 2009

Přítomni: P. Čižinský, M. Rozumek A Fáberová,  Z. Král (v.z. T. Haišman), M. Mrkvica, F. Nestával (v.z. P. Polák), D. Polášková, P. Pondělíček, V. Paseková, H. Pipková, , L. Sládková, I.Filipová  (v.z. A. Wolfová), L. Kučera, K. Miholová, Z. Vodňanská, E. Holá, B. Tošnerová  J. Litomiský (zmocněnec pro lidská práva), Z. Di Falco (tajemnice).
Ostatní omluveni.

Hosté: L. Ditrichová, E. Dohnalová, M. Bis, V. Hervertová 

1. Úvod

Tajemnice se představila členům výboru, omluvila předsedu Výboru a zahájila jednání. Dále Výboru navrhla ustavení funkce místopředsedy, který by zastupoval předsedu pro případ jeho nepřítomnosti. 

2. Volba místopředsedy výboru

Tajemnice vyzvala členy, aby kandidovali na místopředsedu Výboru. Přihlášeni byli 2 kandidáti: M. Rozumek a H. Pipková. Přítomno pouze 11 členů s hlasovacím právem, výbor tak nebyl po dobu zasedání usnášeníschopný – volba nemohla platně proběhnout. 
Závěr: Na nadcházejícím zasedání bude hlasování zopakováno. 
3. Kontrola a rozesílání zápisu z jednání výboru

Dále došlo ke kontrole zápisu. Zápis byl v posledně rozeslané podobě schválen po zapracování připomínek V. Pasekové. Tajemnice navrhla v souladu s Jednacím řádem schvalovat zápis tichou procedurou elektronicky. Všichni souhlasili.
Závěr: Pro příště tajemnice rozešle zápis s uvedením lhůty pro připomínky, obdržené připomínky zapracuje a znovu rozešle zápis s další lhůtou, neobdrží-li k němu další připomínky, bude tento schválen a rozeslán na vědomí členům. Pokud obdrží dodatečně připomínky i tyto zapracuje a rozešle finální verzi zápisu. Tato posledně rozeslaná verze zápisu bude považována za schválenou verzi. V úvodu zasedání proběhla pak pouze kontrola plnění jednotlivých úkolů z minulého zasedání.
4) Informace o Akčním plánu Aliance civilizaci v České republice pro roky 2009-2010 

Proběhla prezentace zástupce Rady vlády pro národnostní menšiny V. Hervertové, ve které podrobně informovala o Alianci civilizací sídlící v NY. Členové výboru byli s pozvánkou obesláni i podkladovým dokumentem k tomuto bodu. 
Členské státy Aliance přispívají do tzv. Svěřeneckého fondu, současná situace však nedovoluje z něj čerpat prostředky na projekty. Ani ČR prozatím neuvolnila na realizaci aktivit finanční prostředky, nicméně priority Aliance se již promítají do dotačních titulů relevantních ministerstev. Některé NNO, univerzity i IOM již úzce spolupracují s Aliancí civilizací, jejíž Akční plán obsahuje 4 priority:
· média 

· migrace 

· mládež

· vzdělávání

Více informací o projektech Aliance a možnostech účasti lze získat na  http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/aliance-civilizaci/aliance-civilizaci-64452/ a také na: http://www.unaoc.org/.
Závěr: V Hervertová informovala členy výboru o nabídce zapojení se do aktivit Aliance, zejména týkající se tzv. clearinghousů, zájemci o zprostředkování kontaktu s centrálou Aliance se mohou hlásit sekretariátu Rady vlády pro národnostní menšiny. Členové výboru také mohou zasílat připomínky, podněty a komentáře k aktualizaci Akčního plánu Aliance civilizací na email: klipa.ondrej@vlada.cz, do 15.1. 2010.
5) Diskuse k  legislativním podnětům ke změně zákona o pobytu cizinců a dalších zákonů, které nevládní organizace zaslaly OAMP Ministerstva vnitra na základě schůzky zástupců NNO s ředitelem OAMP dne 30.září 2009 a k reakci Ministerstva vnitra na tyto podněty

V rámci projektu Regularizace jako jeden z nástrojů boje proti nelegální migraci podpořeného Evropským sociálním fondem byly v září a v říjnu 2009 vypracovány náměty na změny v úpravě legislativy týkající se cizinců (některé i ve formě paragrafového znění), které byly ze strany nevládních organizací po výzvě OAMP MV předány Ministerstvu vnitra České republiky. Jde o mnohostránkový dokument, který byl před zasedáním rozeslán členům.

Tajemnice uvedla, že k jeho prostudování a zpracování je zapotřebí více času.

P. Čižinský vyjádřil nespokojenost s procesem legislativních prací na novele cizineckého zákona ze strany MV, konkrétně vyjádřil nespokojenost s utajováním návrhu novely až do doby meziresortního připomínkového řízení. Dále zdůraznil, že od října 2009, kdy byly podněty zaslány Ministerstvu vnitra, nedostaly nevládní organizace žádnou zpětnou vazbu.

Z Král a poté A. Fáberová reagovali v tom smyslu, že legislativní proces má svá pravidla, a do doby, než je  pracovní dokument schválen ministrem, není možné ho postoupit mimo úřad MV. Je nutno chápat, že do okamžiku rozeslání návrhu do meziresortního připomínkového řízení se jedná o text, se kterým se pracuje, který je měněn a upřesňován, a až schválení ministrem jej de facto otevírá pro „diskusi“ s osobami mimo resort vnitra. Z. Král společně s A. Fáberovou k dotazu tajemnice, zda by nebylo vhodné k novelizaci cizineckého zákona vyhlásit veřejné konzultace sdělili, že u novel to jednak není zvykem, a jednak z časového hlediska to možné není. Navíc se novelizace dotkne i jiných zákonů, např. zákona o zaměstnanosti (gesce MPSV), což situaci značně komplikuje.

Tajemnice požádala zástupce MV o spolupráci a zpětnou vazbu, tito souhlasili.

Závěr: Členové i tajemnice prostudují zmíněné návrhy, tajemnice je zpracuje a rozešle k připomínkám, zástupci MV poskytnou zpětnou vazbu o možnosti a způsobu zapracování do novelizovaného zákona, spolupráci v tomto smyslu poskytne i MPSV pro část opatření v jeho gesci. Výbor nebude zpracovávat podnět k novelizaci cizineckého zákona prostřednictvím Rady vlády ČR pro lidská práva, bude však spolupracovat s MV na přípravě novely cizineckého zákona a souvisejících zákonů a poté případně uplatní své návrhy i v meziresortním připomínkovém řízení.
6) Projednání problémů aktuální praxe některých inspektorátů cizinecké policie při rušení povolení k pobytu cizincům z důvodu tzv. neplnění účelu pobytu  

P. Čižinský nastínil problematiku zpětného ověřování plnění účelu pobytu u cizinců, a to buď v případech, kdy tito žádají o povolení k pobytu, anebo v jiných případech, přičemž praxe cizinecké policie vykazuje řadu výkyvů v postupu vůči cizincům, kteří po nějakou dobu v minulosti účel pobytu nemohou prokázat, ačkoliv v době rozhodování o zrušení či o prodloužení povolení k pobytu je plnění účelu pobytu doloženo. P. Cizinský doložil několik příkladů ze své praxe, kdy bylo postupováno vůči takovým cizincům nepřiměřeně tvrdě (šlo o povolení  k dlouhodobému pobytu za účelem zaměstnání a za účelem studia). Vyslovil názor, že jde o špatný výklad zákona ze strany cizinecké policie, a že zkoumání plnění účelu do minula je nelegitimní a v rozporu s platným zákonem. Dikce zákona „cizinec plní účel pobytu“ dle něj značí, že jej plní v daný moment rozhodování úřadu, ne do minula.

K tomu uvedl L. Kučera, že v judikátu Nejvyššího soudu byl vysloven výrok ve věci občanství vykládající sloveso „plní“ při stanovování podmínek jako sloveso vidu nedokonavého a tedy účinné po celou relevantní  dobu i do minula, přičemž však musí úřad rozhodující ve věci občanství zvážit i jiné relevantní okolnosti.

Tajemnice výboru vyjádřila s právním názorem P.Čižinského týkajícího se doby posuzování účelu pobytu rovněž nesouhlas. .

Zástupci  cizinecké policie nepokládají samotné zkoumání plnění účelu do minula za porušení zákona či špatnou praxi, připouštějí, že v samotné praxi dochází k rozdílnostem v posuzování neplnění účelu v závislosti na druhu účelu (v porovnání s pracovním vízem a režimem zelených karet) a  doby jeho neplnění v minulosti (např. doba letních prázdnin mezi semestry u studijního víza). Toto potvrdil přizvaný expert cizinecké policie M. Bis. V případech uváděných P. Cizinským připustil pochybení ve formě mimořádné tvrdosti postupu, uvedl, že to může být a je řešeno formou odvolacího řízení.

P. Čižinský s takovým řešením nesouhlasí a trvá na svém názoru, že nejde o potřebu změny legislativy, ale o špatný výklad zákona a vyzval Výbor, aby – až bude usnášeníschopný – se k věci  vyjádřil i v hlasování.. 

A. Fáberová uvedla, že je nutné vždy chápat odděleně vízum samotné a povolení k pobytu, nicméně oba pobytové tituly jsou udělovány na základě konkrétního účelu pobytu, který by měl po celou dobu platnosti pobytového oprávnění fakticky trvat. V daném případě nelze stavět na jazykovém výkladu, neboť zánik účelu pobytu má přímý dopad na platnost pobytového oprávnění a de facto i na legálnost pobytu při neexistenci účelu. Mělo by být řešeno a ujasněno, kdy a na základě kterého ustanovení lze vízum zrušit v tom kterém konkrétním případě. Tajemnice navrhla, aby i tento problém byl předmětem novelizace – viz bod 5 zápisu.

V dohledné době se očekává vstup v účinnost  nařízení Rady 810/2009 upravující vízovou problematiku, tajemnice přislíbila jeho rozeslání členům k informaci. Viz následující link na zmíněný předpis:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:243:0001:01:CS:HTML
Závěr: Členové byli vyzvání k vyjádření se k této problematice v rámci balíčku navrhovaných opatření – viz závěr k bodu 5
7) Informace o stavu případu "Kvasnička"  a případu "Sebastiao" 

Tajemnice uvedla, že jde o typické příklady případů, jimiž by se detailně neměl výbor zabývat, výbor má pracovat na systémovém zlepšování situace cizinců v ČR a změnách legislativy v tomto směru. Nemá řešit individuální případy, pokud nejde o příklady systémové praxe úřadů. V případě Kvasnička byl osloven ministr pro lidská práva s žádostí o intervenci ve věci vydání dokladů azylantovi J. Kvasničkovi. Na pracovní schůzce bylo doporučeno panu Kvasničkovi, aby se nechal zastoupit advokátem a požádal o české občanství, maximální pomoc mu může ministr poskytnout ve formě přímluvy s akcentem na humanitární aspekt jeho případu (jde o případ azylanta, který přijel jako nezletilec bez rodiny) v případě jeho žádosti o udělení občanství. Případ Sebastiao je rovněž individuální případ, kde bylo tazateli doporučeno najít si vhodného právního zástupce.
Závěr: V případě Kvasnička podpoří ministr pro lidská práva žádost o občanství ve svém průvodním dopise. Výbor nebude řešit tyto individuální kauzy cizinců, protože nereprezentují v dostatečně jasné míře systémové problémy. 
8) informace o stavu věci v souvislosti se smrtelným pracovním úrazem v Soukenické ulici 

P. Čižinský rozeslal členům před zasedáním návrh dopisu adresovaném inspektorátu práce a úřadu práce, obsahem dopisu je seznam otázek směřujících k zjištění skutkového stavu a pochybení, v důsledku kterého došlo ke smrtelnému úrazu cizinců pracujících na stavbě a dále nápravných opatření přijatých následně.Dále zdůraznil, že se jedná o případ s jistou symbolickou hodnotou a že se o tuto kauzu do určité míry zajímala i občanská společnost.
K dopisům se vyjádřila V. Paseková (MPSV) v tom smyslu, že výbor může tuto iniciativu vyvinout, ovšem výsledek nebude v souladu s očekáváním P. Čižinského, a to proto, že inspektorát práce a úřad práce nemůže v souladu s platnou legislativou sdělit třetím osobám výsledky provedené inspekce, pokud nejde o osobu, která dala podnět ke kontrole.

Dotazy jsou navíc formulovány tak, že odpovědi budou znít často „ano“ / „ne“, z čehož se nikdo moc toho nedoví. Tajemnice přislíbila, že dopis upraví. M. Rozumek se přimluvil za jeho rozeslání členům výboru ke schválení per rollam, aby mohl dopis být odeslán co nejdříve.

Závěr:  Tajemnice upraví dopis a rozešle ke schválení členům výboru per rollam. Po obdržení odpovědi, v případě, že půjde o systémové pochybení úřadů, vypracuje výbor podnět ke zlepšení současné situace v zaměstnávání cizinců. 

9) Informace o dosavadních snahách změnit úpravu cestovního zdravotního pojištění, která má vstoupit v platnost dne 1.ledna 2010
K tomuto bodu měl být přizván expert z MF, přislíbil však účast až na lednovém zasedání výboru. P. Čižinský  krátce tuto problematiku uvedl s tím, že bude podrobněji probrána na nadcházejícím zasedání výboru. A.Fáberová se vyjádřila v tom smyslu, že mezi MF a MV došlo k dohodě o novele úpravy cestovního zdravotního pojištění cizinců.
Závěr: Na nadcházejícím jednání výboru bude opětovně tento bod zařazen a přizván expert z MF.
10) Různé
H. Pipková připomněla již výborem probírán problém druhé domněnky otcovství, o kterém přednášela i na kolokviu,jež proběhlo v rámci oslav 20. výročí úmluvy o právech dítěte. Tajemnice sdělila, že nemá dosud dostatek informací k této problematice. H Pipková přislíbila spolupráci na návrhu podnětu, který by měl být probrán na společném zasedání Výboru pro práva cizinců a Výboru pro práva dítěte. 

Závěr: Tajemnice ve spolupráci s H. Pipkovou vypracují návrh podnětu, tajemnice zajistí jeho rozeslání a následné společné zasedání Výboru pro práva cizinců s Výborem pro práva dítěte.

Na nadcházející zasedání výboru bude zařazen bod týkající se prohlášení neziskových organizací zabývajících se cizinci „Vykořisťování cizinců stát neklade překážky“.

Závěr: Tajemnice ve spolupráci s předsedou zajistí účast hostů.
Tajemnice informovala o vývoji ve věci podnětu týkajícího se ukrajinských důchodů a jejich dorovnávání.

Závěr: Členům výboru bude tajemnicí zaslána odpověď MPSV na podnět k ukrajinským důchodům pro informaci. Výbor se tímto podnětem dále zabývat nebude.
Zmocněnec pro lidská práva i tajemnice poděkovali členům výboru za jejich práci a popřáli jim hezké prožití vánočních svátků.  
Další jednání bude svoláno po dohodě s předsedou výboru, vzhledem k jeho nepřítomnosti nebyl termín stanoven.
Zapsala:  Zuzana Di Falco
