ZÁPIS ZE  ZASEDANÍ VÝBORU PRO PRÁVA CIZINCŮ

ZE DNE 23. července 2010
Přítomni:  
J. Bárta (předseda), Z. Di Falco (tajemnice),  M. Rozumek (místopředseda), M. Kocáb (zmocněnec) P. Čižinský, H. Dluhošová, K. Churtajeva, I. Jenšovská, Z. Král, L. Kučera, P. Novák, ?.Votava,  G. Oljača, H. Pipková, P. Redlová, M. Skalková, M. Tomková, B. Tošnerová, V. Hervertová, P. Trombík, A. Fáberová
1. Úvod

Jednání vedl předseda.  Poté co zahájil jednání a přivítal  hosty, tajemnice zjistila, že Výbor byl usnášeníschopný – přítomno  13 členů s hlasovacím právem. 
2) Zveřejňování rozsudků  
Informaci o stávajícím stavu legislativy a praxe podala H. Pipková. Dle § 9 zákona 106/1999 Sb  je možno poskytovat informace v rozsudcích, na základě nálezu Ústavního soudu nyní již i u rozsudků nepravomocných. H.Pipková, nastínila problematiku s tím, že upozornila na rozdíl mezi jakýmkoliv jiným rozsudkem a rozsudkem v případech  kdy, je žalobcem cizinec. U posledně zmíněných rozsudků lze snadno identifikovat tuto konkrétní osobu i mimo údaje začerňovány (jméno, příjmení, datum narození, bydliště). Nyní je praxe kolekcionizovat rozsudky k určité problematice, je tedy možné i ze strany soukromé osoby získat komplexní informace o určité problematice a určitých osobách.

H. Pipková byla pohnuta k tomuto návrhu na projednání  tím, že se setkala s kauzou týkající se státního občanství, přičemž návrh byl zamítnut. Tento rozsudek se však může dostat k úřadům cizího státu a ti se pak mohou dovědět citlivé skutečnosti vedoucí  k perzekuci dané osoby a její rodiny. Soudy nemají za současné situace možnost neposkytnout takové rozsudky. H. Pipková proto navrhuje, aby se navrhlo ministrovi spravedlnosti, aby změnil instrukci v těchto věcech.

M. Skalková nastínila problematiku § 19 zákona o azylu, souhlasí s tím, že identita cizince má být ve věcech mezinárodní ochrany nezveřejněna.
P. Čizinský se ptá, zad je cílem nezveřejňovat žádné informace nebo jen některé. H. Pipková míní, že by neměl dostat cizí stát informace žádné, a to ani o podání žádosti. Jedná se o zlomek občanů, po uplatnění dublinského nařízení jde to málo osob. H. Pipková tvrdí, že vyhlašování rozsudků na úřední desce ve zkrácené formě nepoškozuje cizince, k poškození dochází zveřejněním rozsudků na webu. P. Čižinský namítá, že anonymizovaný rozsudek je přesto, že rozumí problematice ochrany účastníků řízení cenným pramenem.  

M. Skalková,vychází ze směrnice UNHCR, kde je stanoveno pravidlo pro anonymizaci rozsudků, nález ÚS 10/2010 dle H. Pipkové neodporuje principu nezveřejňování 
Závěr: Všechna rozhodnutí ve věcech mezinárodní ochrany by měla být zveřejňována ve smyslu procedurální směrnice UNHCR.

Podnět Výboru, který bude předložen RVLP bude směřovat na ministra spravedlnosti k tomu, aby upravil procedurální instrukci MSp. ve věci zveřejňování rozsudků ve věcech mezinárodní ochrany v zájmu ochrany práv cizinců a zajištění dodržování procedurální směrnice   80/2005/ES. 
Hlasováno:

13 členů hlasovalo pro

0 proti

0 se zdrželo 

Úkol: Vypracováním návrhu podnětu je pověřena H. Pipková.
3) Reorganizace
P. Novák OAMP se zajímal kdo jsou zájemci a jaký je aktuální počet členů, uvítal by i zaslání Statutu a Jednacího řádu. Tajemnice přislíbila jejich rozeslání.
Zmocněnec a  předseda Výboru se k otázkám členské základny sejdou a poté tajemnice dostane instrukce k dalšímu postupu k reorganizaci.

Úkol: Tajemnice rozešle statut a jednací řád k prostudování.

4. Různé

K návrhu na projednání zaslanému  P. Čižinským nebude jednáno, Z. Král namítl, že by měl být pozván ředitel Henych a ředitel Haišman (z jednání se omluvil)..

Úkol: Tajemnice po spolupráci s předsedou dojedná s MV termín jednání pouze k této věci a vyrozumí členy.

V září bude jednání jen k lékařské etice a reorganizaci.

Procedurální otázka k dopisům Výboru (jejichž odeslání bylo odsouhlaseno per rollam) je, zda dopisy vůbec mohou být z pozice Výboru odesílány.  Zmocněnec se domnívá, že jiné než procedurální žádosti např. o informace a formální pozvání by neměly být bez projednání RVLP činěny. Předseda s tímto názorem souhlasí. Tajemnice se táže co bude dál s konkrétními  4 dopisy.  P. Čižinský uvedl, že jde pouze o dopisy, činnost Výboru má určitý přesah. H. Pipková připomněla, že nesouhlasila s principem, aby 2 dopisy byly odesílány, a to proto, že Výbor tak zasahuje do pravomocí, které mu nenáleží. 

Zmocněnec zmínil, že je ochoten poslat svým jménem takový podnět (dopis)  Výboru, který schválila RVLP. Ve výjimečných případech by to poslal i přímo ministrovi, nicméně RVLP nelze ve smyslu legitimity obcházet. P. Trombík souhlasí, že nejsme arbitrážním orgánem

Z. Král míní, že ne vše, co je výstupem Výboru, by mělo být podnětem, viz dopis ministrovi vnitra, kdy se jedná o situaci, kdy je pozdě cokoliv namítat (materiál již byl vládou schválen). P. Trombík nevidí v tomto případě jako šťastnou formu dopisu a osobního jednání. Zmocněnec vítá aktivitu Výboru, je ochoten svým jménem zaštítit i tuto aktivitu, pokud se k tomu rozhodne po obeznámení se s ní. 
P. Čižinský navrhuje, aby dopis ministrovi vnitra byl předložen RVLP ke schválení. A. Fáberová nesouhlasí. Zmocněnec považuje zpochybnění tohoto legislativně formálního procesu pokud vláda něco schválila tak je dle něj bezevšeho možné a z lidskoprávního pohledu oprávněné to napadnout a nesouhlasí s A. Fáberovou. Tajemnice se domnívá, že dopis není dostatečným podkladem pro rozhodování RVLP, je v něm kategorická výzva přepracovat materiál bez dalšího. RVLP by měla dostat informace proč a co Výbor vlastně navrhuje a za jakým účelem. 
Úkol: P. Čižinský a M. Jelínková dopracují problematiku v dopisech tak, aby tyto mohly být RVLP předloženy ke schválení a dalšímu postupu.

P. Trombík  navrhl, aby Výbor vypracoval okruhové problémy a cíle, kterými se bude Výbor zabývat a řídit tak, aby byla práce Výboru systematičtější.
Závěr: Tajemnice přislíbila zabývat se tímto úkolem na jednom z dalších zasedání, šlo by však o okruhy problémů a obecné cíle, práce Výboru není dlouhodobě plánovatelná a reaguje na aktuální celospolečenské dění.
Zapsala:  25.7.2010 Zuzana Di Falco
