ZÁPIS ZE ZASEDANÍ VÝBORU PRO PRÁVA CIZINCŮ

ZE DNE 15. února 2010
Přítomni: J. Bárta (předseda), Z. Di Falco (tajemnice), M. Rozumek, , P. Čižinský, P. Burdová Hradečná, M. Jelínková, G. Oljača, P. Polák, D. Polášková, V. Paseková, L. Sládková, I. Jenšovská, P. Redlová, J. Gavendová, Z. Vodňanská, M. Canek, J. Volková, N. Chmelíčková, L. Audyová, J.Vlček, I. Hřebíková, M. Kalinová, J.Bucki, J. Kust, T. Saková, O. Rizak, Š. Loptám, E. Holá, E. Dohnalová

Hosté:    
M. Kalinová, J. Bucki - zástupci ministerstva práce a sociálních věcí 

M. Ronin, vrchní inspektor, Oblastní inspektorát práce pro hlavní město Prahu

R. Hahn, generální inspektor, Státní úřad inspekce práce

J. Gavendová, vedoucí oddělení zahraniční zaměstnanosti,  Úřad práce hlavního města Prahy  
1. Úvod

Jednání vedl předseda Výboru. Poté co zahájil jednání, tajemnice zjistila, že výbor nebyl usnášeníschopný – přítomno 9 členů s hlasovacím právem.  
2.  Diskuse k problematice zaměstnávání cizinců v souvislosti se smrtelným pracovním úrazem v Soukenické ulici z 2. října 2009
Předseda přivítal hosty a uvedl problematiku s důrazem na zájem výboru na dodržování práv cizinců v pracovněprávních vztazích. J. Gavendová reagovala na slova předsedy, zmínila, že ÚP Praha nebyl požádán o konkrétní šetření, velké problémy však byly s identifikací cizinců. 
P. Čizinský popsal celý průběh událostí, jak byl znám z médií, závěrem zmínil i pietní akci za zesnulé při neštěstí a vyjádřil nespokojenost s tím, že ÚP nejednal v této věci ex offo.

J. Gavendová zmínila nesoučinnost dodavatelů/jednatelů  na předmětné stavbě, absence dat..Šetření provedl vrchní inspektorát.

M. Ronin a R. Hahn označili „případ Soukenická“ za modelový případ stavu stavebnictví v ČR  Stavební firma je španělského původu, nemají však vlastní zaměstnance na stavbě, ustanovili stavebníkem OSVČ na základě obchodní smlouvy a ještě ten si ustanovil odpovědného zástupce. Stavbyvedoucí si najal další OSVČ, ten najal 2 firmy zaměstnávající ukrajinské dělníky. Tyto 2 firmy jsou však nezastižitelné. V době havárie bylo na stavbě 17 dělníků, ti, kterým se nic nestalo, se rozprchli.
Oba inspektoři potvrdili, že došlo celkově ke značnému snížení pracovní úrazovosti, netýká se to však smrtelných úrazů – těch bylo za loňský rok 17 (nejčastější jsou pády z výšek a zasypání). Konkrétně v Soukenické byli mrtví dělníci na místě na základě zprostředkování nelegální pracovní agenturou na základě „ smlouvy o dodávce osob“. Příčinou havárie bylo podkopání nosné zdi, nyní se čeká na znalecký posudek, kde by byly přesně stanoveny příčiny havárie. Zájem o objasnění příčin této havárie zaznamenali inspektoři i z Bulharska.

M. Kalinová se dotázala na typ pobytového oprávnění zesnulých cizinců. 

M. Ronin odpověděl, že to prošetřuje cizinecká policie, výsledek jim není znám, stavbyvedoucí jim žádná konkrétní jména neuvedl. U dvou bulharských jmen, které jim byly známy se také špatně provádí identifikace, když Bulhaři mají jména 3..

R. Hahn uvedl, že právě zmíněné řetězení vztahů spolu s možností cizinců snadno získat živnostenské oprávnění a pracovat jako OSVČ je podstatou problému. Inspektorát práce kontroluje právě jen a pouze zaměstnance.

Tajemnice se dotázala, zda byly provedeny kontroly ve věci švarcsystému tedy obcházení režimu zaměstnávání přes OSVČ formou obchodních smluv.

Inspektoři takové kontroly nezaznamenali, není dost důkazů k jejich provedení, legislativa není dost jasná. Obchodní smlouvy jsou součástí obchodního tajemství a není možné je kontrolovat…
M. Ronin zmínil, že co se týče agenturního zaměstnávání, je § 308-309 ZP neférový vůči solidním zaměstnavatelům, řada firem totiž nemá svého zaměstnance, označil tato ustanovení za „velmi nešťastná“.
Předseda zrekapituloval situaci, jde o systémové chyby nepropojení pravomocí jednotlivých úřadů v rámci státní správy, tyto chyby by nepochybně měly být odstraněny. 
M. Kalinová uvedla, že MPSV nemůže kontrolovat, zda OSVČ podnikají v souladu s právními předpisy, je otázkou, v čem spočívá problém toho, že se nedaří prokazovat „závislou práci“, zda ji například není potřeba jasněji definovat 

M. Rozumek pravil, že Výbor by mohl předložit návrh nové definice „závislé práce“

R. Hahn zmínil, že například v USA je agenturní zaměstnávání cizinců zakázáno – jsou pro to pádné důvody.. Problémem je i princip mlčenlivosti vztahující se téměř ke všem údajům, které zpracovává finanční úřad…

M. Rozumek méní, že inspektorát práce by neměl být úřadem nahánějící strach cizincům, neměl by zkoumat legalitu jejich pobytu, měl by pak větší důvěru zaměstnanců.

M. Ronin tuto tezi odmítá, inspektorát práce se totiž podílí i na šetření trestných činů, nicméně cesta ke zlepšení vede přes jasnější definici závislé práce

M. Canek – problém švarcsystému je přetrvávajícím nešvarem, nelegální agentury jsou označovány za novodobé otrokáře.

P. Cizinský míní, že je potřeba v tomto směru přenést odpovědnost za pracovníka ve vztahu závislé práce z agentury na uživatele. 
R. Hahn namítá, že tím se to nevyřeší, ti co z takové stavby prchají jsou nelegální cizinci.

P. Cizinský má zato, že inspektorát se otázkou legality cizinců vůbec nemá zabývat.   
V. Paseková informovala, že částečné zlepšení přinese implementace tzv. sankční směrnice, je ve stadiu rozpracovanosti, MPSV čeká na vyjádření Komise k určitým článkům..

R. Hahn je skeptický k provádění účinnějších kontrol zaměstnávání cizinců, inspektorát zaměstnává převážně ženy a tyto nejsou vybaveny například zbraní – taková práce v terénu je však velmi nebezpečná.

L. Sládková zmínila příklad dobré praxe spolupráce státní správy při obdobných kontrolách v Itálii, a to v rámci projektu TAIEX.

M. Kalinová uvedla, že bez personálního posílení kontrolních orgánů MPSV je nereálné očekávat další navýšení účinnosti kontrol
Závěr:   Předseda shrnul diskusi tak, že je potřeba:

1) uzákonit jasnou definici závislé práce 
2) stanovit odpovědnost uživatele za dodržování práv agenturního zaměstnance
3)  vypracovat podnět k propojení a vyjasnění kompetencí jednotlivých úřadů v oblasti agenturního zaměstnávání cizinců
3. Prezentace deklarace 11-ti NNO „Vykořisťování cizinců stát neklade překážky“ a diskuse se zástupci státní správy
P. Redlová nastínila obsah deklarace, zmínila signatáře  a vývoj jejího vzniku. Zmínila naléhavou potřebu spolupracovat se státní správou na zlepšení aktuální situace.

Tajemnice omluvila nepřítomnost ministra pro lidská práva.

Předseda zmínil, že je zatím otázkou, zda bude výbor k deklaraci přijímat své stanovisko.

M. Kalinová zmínila aktivity v oblasti prevence MPSV a údaje dokumentující efektivitu kontrol zaměstnavatelů cizinců, zaměstnanci samotní jsou postihováni spíše výjimečně. Problémy v zaměstnávaní cizinců jsou spojeny s institutem zastoupení (prostor pro vznik vykořisťování), nicméně MPSV je otevřeno diskusi s nevládním sektorem a vítá nápady na zlepšení současného stavu.

m. Rozumek je pro osobní jednání bez zastoupení .

P. Cizinský míní, že není důvod nutit někoho k osobní účasti.

L. Audyová, z hlediska pobytové problematiky je osobní účast cizince na úřadě podmíněna potřebou získání biometrických údajů, nelze tedy postupovat jinak.

M. Cank se dotázal, jak MPSV vyhodnotilo úspěšnost /selhání projektu asistence při náboru ukrajinských pracovníků na Ukrajině. 

M. Kalinová uvedla, že to vyhodnotili tak, že zájem o asistenci byl značný ze strany jak zaměstnanců tak zaměstnavatelů, ale že problém nastal kvůli nemožnosti zajistit ze strany státu bezpečnost zaměstnanců center v ČR i na Ukrajině i samotných migrantů,

k nařčení z korupčního jednání na ÚP v Plzni uvedla, že žádná kontrola nic takového nepotvrdila a taková tvrzení jsou nepodložená, vyzvala aktéry deklarace, aby toto vysvětlili.

J. Kust rovněž postrádá konkretizaci problémů, které jsou v deklaraci zmíněny.

P Čižinský k tomu sdělil, že deklarace je apelem na státní správu založeným na informacích z médií (např. článek v LN)

P. Čizinský zmínil, že vidí velký problém v tom, že je velmi přísně postižen vždy nelegálně zaměstnaný cizinec, případně cizinec, kterému skončil pracovní poměr, a to tak, že je neprodleně vyhoštěn. Problém třeba s platností ukončení pracovního poměru, případně domáhání se jiných práv vyplývajících z pracovního poměru, je pak pro něj jen těžce možné řešit a stát sám nemá zájem to řešit.
Závěr: K ujasnění konkretizace problémů za účelem nalezení řešení bude probíhat následná bilaterální diskuse signatářů deklarace s MPSV a MV. Ohledně MV je mnoho věcí možné řešit prostřednictvím novelizace cizineckého zákona, které právě probíhá.

4. Prezentace legislativních podnětů ke změně zákona o pobytu cizinců – příprava připomínek v rámci meziresortního připomínkového řízení k novele zákona o pobytu cizinců a souvisejícím zákonům 
Tajemnice se přítomným omluvila, že nezbyl čas na tento důležitý bod, spolupráce tak proběhne elektronickou formou.
Závěr: Tajemnice obešle členy s vypracovanými návrhy a zapracuje jejich připomínky k zákonu o pobytu cizinců do připomínek uplatněných zmocněncem pro lidská práva / ministrem pro lidská práva.
5. Různé 
Tajemnice vyzvala členy z řad nevládních organizací k využití praktických publikací pro cizince zpracovaných v několika jazycích, které obdržela od OAMP MV.
Předseda poděkoval členům za účast, další zasedání je plánováno na 19.3.2010.

Zapsala:  
1.4.2010 Zuzana Di Falco
