ZAPIS ZE ZASEDANI VYBORU PRO PRAVA CIZINCU

ZE DNE 13. LEDNA 2016

Piitomni: M. Faltova (pfedsedkyné), M. Cané&k, P. Cizinsky, H. DluhoSova, H.
Frydova, V. Honuskova, Y. Leontiyeva, P. Pofizek, A. Lanickova (zast. L. Janku), K.
Stépankova, E. Dohnalova (zast. M. Volynsky), P. Navratil (zast. J. Sosny), V.
Giinter, H. Régnerova

Hosté: P. Dymes (MV), H. Frankova (OPU), K. Andrlova (UNHCR), J. Fridrichova
(MPSV), V. Hirzel (MZV), P. Karban (IOM), P. Koital (SUZ), J. Ku¢era (RSCP), J.
Licka (Charita), M. Pokorna (MV), P. Pondélicek (SUZ), L. Sladkova (IOM), K.
Stehlikova (MV), S. Szelesova (RSCP),

Sekretariat: K. Studecka (tajemnice)

Program:
1. Organizace a prace Vyboru v roce 2016
- M. Faltova, K. Studecka
2. Spravni vyhosténi a dobrovolné navraty do zemi ptivodu

- Problematika vydavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zemi jako
Irdk a Afghanistan, problematika dobrovolnych nédvrati (MV, CP, IOM,
OPU)

3. Nenabirani Zadosti o0 mezinarodni ochranu na leti$ti Vaclava Havla

- Debata a vysvétleni vzniklych probléma (OPU, CP, MV)

4. Zarizeni pro zajiSténi cizinci

- Zejm. organizace poskytovani pravni pomoci, podminky v zafizenich
(SUZ, MV)

5. Relokace a presidleni, integrace (KIC a SIP)

- Informovéni o aktudlnim stavu relokaci a piesidleni, dale informace o
ptipravé nového systému integrace osob s udélenou mezinarodni
ochranou (SIP) a diskuse o nové KIC. (MV, Charita)

6. Pilotni projekt ,,Zvlastni postupy pro vysoce kvalifikované zaméstnance z
Ukrajiny“ a program ,,Nové elity pro Syrii“
- Informace o fungovani projektu (MPO) a stipendijniho programu (MZV)
7. Ruzné

Zahajeni, schvaleni programu

Zasedani zahgjila a vedla predsedkyné. Pfi zahdjeni byli pfitomni vSichni ¢lenové
Vyboru ¢i jejich zéastupci a Vybor tak byl usnasenischopny. Program zasedani byl
schvalen.

1. Organizace a prace Vyboru v roce 2016

Tajemnice Vyboru sdélila, ze co se tyCe ¢innosti Vyboru v roce 2016, predstava je
takova, ze Vybor by se schazel do budoucna méné Casto, resp. sesel by se v roce 2016
kromé¢ ledna jesté v dubnu, Cervenci a v fijnu a nasledné by se v prosinci vid€lo, zda
je potieba dalsiho setkani ¢i ne. Obsahové by bylo Zadouci, aby byla vybrana tii az
Ctyfi stéZzejni témata, kterym by se vybor v roce 2016 vénoval a sekretariat spolu se



zainteresovanymi ¢leny by na né zaméiil svoji pozornost a schazel by se k t€émto
tématim napf. v rdmci mensich pracovnich skupin. Pokud by ale na Vyboru bylo
nutné oteviit né¢jaké aktualni téma, které by se objevilo v pribéhu roku, to by bylo
samoziejmé také mozné. Sekretaridt se také v roce 2016 bude snazit piedlozit vlade
podnéty, které Vybor i Rada schvalily v minulosti a momentalné stagnuji ve fazi
vyporddani pfipominek, jednd se zejména o starobni dichody azylanti a
VISAPOINT. U ostatnich podnéta, které zatim nebyly vladé piedlozeny, jedna se
zejména o zdravotni pojiSténi cizinc a podnét k ucasti na vefejném Zivote,
momentalné nenahrava jejich predlozeni aktudlni politicka situace, ale je na Vyboru,
aby zhodnotil, zda bude trvat na ptedlozeni ¢i zda nebude lepsi energii zam¢fit na jina
témata, kdyz vyse zminéné podnéty jiz nejsou aktudlni. V nejblizsi dobé by méla byt
dokoncena a piedlozena Vyboru analyza sank¢éni smérnice.

P. Cizinsky uvedl, Ze by odlisil dlouhodob4 témata, kterym by se Vybor vénovat mél,
protoze by se jim nikdo jiny nevénoval, a aktualni témata, zejm. legislativni zmény a
iniciativy, o nichz bude potieba diskutovat, jako napf. pravé zdravotni pojisténi
cizincti. Predsedkyné¢ uvedla, ze presné¢ takto to bylo mySleno a ze navrh
dlouhodobych témat bude dofesen pisemné. M. Candk uvedl, Ze jednim
z dlouhodobych témat, kterého se Vybor dotkne i na dne$nim zasedani v souvislosti
s Ukrajinou, by méla byt pracovni migrace a porusovani pracovnich prav cizinct.

2. Spravni vyhoSténi a dobrovolné navraty do zemi ptivodu

Bod pfedstavila H. Frankovd (OPU), kterd uvedla, Ze jejich organizace se posledni
dobou castéji setkava v zatizenich pro zajisténi cizinct (dale jen ,,ZZC*), ze zacinaji
byt realizovana spravni vyhosténi do Irdku a rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi jsou
velmi Casto vydana v obdobi zati 2015, kdy méli velmi ztizen piistup k pravni pomoci
a nestihli si podat odvolani ve 1hité péti dni. U mnoha téch lidi nebylo vyhosténi
realizovano, protoZe nespolupracovala ambasada, ale nyni v situaci, kdy v ZZC je
méné lidi, tak skutecné vyhosSténi zacinaji probihat. Podklady pro vyhosténi jsou
zédvazna stanoviska Ministerstva vnitra, kterd v podstaté jsou vétSinou vydana
Vv horizontu n¢kolika hodin a deportace oznacuji jako bezpetné, piicemz se jedna i o
klienty, kteti pochdzeji zGzemi pfimo okupovanych Isldmskym stitem. U dvou
klientl se podafilo deportaci zvratit, tieti klient se zapsal do programu dobrovolnych
navratll a byl navracen do Bagdadu. Jednd se o medialné znamou kauzu, kdy tento
muz mél byt po navratu do Irdku zastfelen. SnaZzili se upozoriiovat na to, Ze by bylo
dobré, kdyby se podafilo vice zabyvat zdvaznymi stanovisky, kterd jsou pro policii
zakladnim podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V tuto chvili
povazuji za alarmujici, Ze maji byt realizovana vyhosténi u osob, které by byly byvaly
odvolani podaly, ale nemély pfistup k pravni pomoci, anebo jsou témto osobam
nabizeny repatriani programy.

Na to reagovala S. Szelesova (RSCP), kterd uvedla, ze dobrovolné navraty jsou
dobrovolné a informace o problémech s navratem statniho ptislusnika Irdku oznacila
za ,,jedna pani povidala“. Policie CR i Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
byla v kontaktu s irackou ambasadou, ktera nevi o tom, ze by se takovy incident m¢l
odehrat a potvrdila, Ze Ira€ané jim sami volaji s tim, Ze se chtéji vratit. H. Frankova
doplnila, Ze v ZZC se vytvoftila celkové atmosféra nedivéry ke vSem aktérim, po
néjakou dobu vcetné dojizdgjicich neziskovych organizaci. Pomoci dobrovolnikil se
OPU pokouselo zjistit, pro¢ se cizinci zapisuji do programii dobrovolnych navratt, a
vyplynulo z toho, Ze je to pro né jedina alternativa vedle blize nespecifikované doby
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detence. OPU je toho ndzoru, ze by bylo dobré se zamyslet nad tim, zda je vhodné
Vv tuto chvili viibec nabizet program dobrovolnych névrati do zemi jako Irdk a dale se
vice zam¢éfit na osoby mimo tyto programy, kterym hrozi deportace a jeji realizace i
proti jejich vili. S. Szelesovd reagovala, ze pokud cizinec sdm zavold na svoji
ambasadu a chce byt deportovan, nevidi divod, pro¢ by nemél byt do programu
zahrnut.

Nasledné¢ uvedla L. Sladkova, Ze dobrovolné navraty nejsou takzvan¢ dobrovolné, ale
zkréatka dobrovolné. Diskuse o moznych problémech méla byt mozna vyvolana diive,
nez tyto problémy vznikly, protoze soucasna situace poté, co situace byla zvefejnéna
medidln€, vyvolava velky tlak (zejména od samotnych lidi zahrnutych do programu
dobrovolnych navrath a ambasady). P. Karban nésledné predstavil program
dobrovolnych navratt a uvedl, ze IOM je do programu zapojeno od r. 2001. Navraty
do zemi zmitanych valecnymi konflikty jsou velmi citlivym tématem, existuji
opatieni, ktera maji vést k tomu, jak se K véci postavit ¢elem a jejich dodrzovani je
velmi bedlivé sledovano. Piedtim neZ je viibec uvazovano o dobrovolném névratu, je
nutné tizce spolupracovat s kolegy v misté, kam maji byt navraty realizovany. Ridi se
pravidelné dodavanymi informacemi od OSN, které analyzuji, jak situace v dany
moment na daném misté vypada a existuje také tzv. suspension list, coz je seznam
pravidelné aktualizovany ze strany OSN a zavazné urcuje, do jakych oblasti IOM
vracet mize, nesmi a do jakych smi pouze za urcitych okolnosti. Co se tyce Iraku, tak
tam je situace proménliva, stdva se i, Ze IOM dostane zelenou, cizinec uz je na ceste
na letiSt¢ a mezitim dorazi zprava, Ze se bezpeCnostni situace zménila a IOM je
povinna pies investované prostiedky a €as celou akci zastavit a cizince vratit zpét do
deten¢niho zafizeni. Kancelat v Bagdadu musi posvétit kazdy jednotlivy dobrovolny
navrat. Co se ty&e piipravy na dobrovolny navrat v Ceské republice, IOM nikoho
nepiesvédCuje, aby se do programu zapojil, cizinclim jsou predklddana mozna feseni
jejich situace a pokud takto informovany cizinec pozddd o dobrovolny navrat,
povazuje to IOM za pln€ informované rozhodnuti. Jsou cizinci, ktefi 1 po propusténi
ze zajisténi prijdou do kancelafe IOM a pokracuji v realizaci dobrovolného navratu,
motivace jsou rizné, neni mozné to posuzovat pausaln€, neni mozné jim neumoznit
navrat v piipadé z4jmu. Pokud bylo feceno, Ze cizinec byl dobrovolné navracen do
Iraku bez toho, aby védél, co se s nim déje a ze je deportovan, tak toto je nesmysl, o
terminu dobrovolného ndvratu je cizinec informovan nejméné tfi pracovni dny
dopfedu. IOM nemtize sledovat, pro¢ cizinec podepsal souhlas s dobrovolnym
navratem, ale prvni véta, kterd vzdy zazni je, Ze jediné, co IOM miiZe nabidnout, je
pouze alternativa k deportaci. To, co je prezentovano v médiich k irackému piipadu,
je zbrklé, kdy jesté nejsou zndma a potvrzena vSechna fakta.

K. Andrlovd (UNHCR) vznesla dotaz, jakym zpiisobem dochazi k nabizeni
dobrovolnych névratli cizinciim a zda je brano do Uvahy, Ze situace v detenci mize
byt kritickd a potom miize byt cizinec vice motivovan pro souhlas s dobrovolnym
navratem. P. Karban odpovedél, ze existuje nekolik zplisobtl, jak se osoba dostane do
programu dobrovolnych névrati. Jeden z téchto zpiisobu je, Ze se o zajmu Cloveka o
dobrovolny navrat dozvi od socidlnich pracovniki, zopakoval, Ze motivy pro navraty
jsou rizné a Ze cizinci jsou vzdy dobte informovani o svych moznostech. K. Andrlova
k tomuto uvedla, ze se ji tézko véfi tomu, ze by tolik osob zadalo o dobrovolny
navrat, nez aby radéji pozadali v CR o mezinarodni ochranu, pfi¢emz o této moznosti
maji byt také informovani. P. Karban uvedl, Ze nékdy se osoby chtéji zoufale vratit za
svymi rodinami, kdyz vidi, jak se na misté, kde rodiny jsou, zhorSila bezpecnostni



situace (jako se stalo v ptipad¢ navrati do Mosulu v prosinci 2015). S. Szelesova
dodala, Ze vSichni cizinci pouceni jsou, ze mohou pozadat o mezindrodni ochranu
v Ceské republice a dale Ze vSichni cizinci, co se vraci, hovoti se svym konzulem.

M. Pokorna uvedla, ze pro MV jsou dobrovolné névraty opatienim dlouhodob¢ velmi
vyznamnym a ¢innost IOM je nepostradatelna. Re¢ je o cizincich, ktefi jsou spravné
vyhostovani a uz nemaji zadnou jinou moznost, dobrovolny navrat ptedstavuje
moznost diistojného navratu domt, je nutno je vnimat jako nabidku, kterd néjakym
zpusobem fesi jejich aktudlni situaci.

K. Andrlova pokracovala s dotazem na zadvazna stanoviska Ministerstva vnitra, zda by
mohlo byt osvétleno, z jakych podkladu tato stanoviska vychazi. K tomu uvedla K.
Stehlikova, Zze VOP zahajila oficialni Setfeni k zdvaznym stanoviskiim ve vztahu
k Iraku a Afghanistinu a nerada by na tGrovni Vyboru zahajovala n&jaké paralelni
Setfeni nebo vysvétlovani, pro¢ jsou zdvaznd stanoviska vydavana tak, jak vyddvana
jsou. V zavaznych stanoviscich neni feeno, ze je garantovana 100% bezpecnost
cizince, Ze by bylo garantovéano, Ze se mu uZ nikdy nic nestane, v zdkon¢ jsou jasné
stanoveny okolnosti, které jsou v zavazném stanovisku posuzovany. MV vychdzi
zejména z vypovedi samotnych cizincil, neustale se zde opakuje predstava, Ze cizinec
nevi, co chce a MV by ho mélo donutit, aby pochopil, Ze se nemtze vratit domt, bez
ohledu na to, zda tam ma rodinu. Cizinci sami narovinu feknou, ze v Ceské republice
nechtéji byt, pozadat o mezinarodni ochranu, chtéji pockat na uplynuti lhity a
pokracovat do Svédska, Némecka, Rakouska. Z Iradant a Afghancii, ktefi byli
propusténi z detence, nepiiSel ani jediny znich Zadat o mezindrodni ochranu do
Zastavky u Brna. Tyto osoby jsou svépravné a MV jim nebude diktovat, co maji d¢lat.
Pokud se budou chtit vratit domt, nebude jim v tom MV branit a stejné¢ tak pokud
neuvadi divody, pro¢ by se tam vratit nemohli. V zavaznych stanoviscich je tedy
vychdzeno jednak zinformaci od cizinecké policie, dale z doporu¢eni UNHCR a
dalSich dostupnych informaci o dané oblasti. Situace ani v jedné z téchto zemi neni
takova, aby nebylo mozné do Zadného regionu nikoho vracet. MV posuzuje vzdy
individualné, ve stanovisku se zabyva zdravotnim stavem osoby, zda se jedna napft. o
rodinu s malymi détmi nebo o jednotlivce, bere se v tvahu alternativa vnitiniho
pfemisténi. K. Andrlova upozornila, Ze posledni stanovisko UNHCR z 27. 10. 2014
vyzyva staty, aby upustily od nucenych navrati u osob pochazejicich z Irakt zpét do
jejich zemé& za souCasnych okolnosti zplsobujicich masivni vnitini pfemisténi, a
nepovazuje za vhodné, aby staty odebiraly osobdm z Irdku mezindrodni ochranu na
zaklad¢ alternativy vnitiniho pfemisténi. K. Stehlikova reagovala, Ze MV jednak
nikomu neodebira mezinarodni ochranu, dale je stanovisko z fijna roku 2014 a zatieti
je citovana pasaZ vytrzena z kontextu, protoZe se tyka osob, u nichz by staty mély
vice zohlednovat rizika a brat vétsi zietel (osoby navazané na byvaly rezim, zranitelné
osoby atd.). MV posledni platna stanoviska UNHCR respektuje.

Déle se o slovo ptihlasila V. Honuskova, ktera uvedla, Ze u dobrovolnych néavrata se
jedna o navraty dobrovolné z definice, jediné, o ¢em je moZno polemizovat, je, zda se
jedna o rozhodnuti informované a to jiz zodpovéd¢l P. Karban z IOM. U druhé otazky
tykajici se zavaznych stanovisek poukézala na to, Ze proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je mozno se odvolat, kdy mtze byt napaden i obsah zdvazného stanoviska a
tudiz moZnost obrany pied néjakym jednotlivym pochybenim statni spravni zde je. V.
Honuskova povazuje za dostate¢né, Ze je mozny soudni pfezkum a Ze do véci
vstoupila VOP.



H. Frankové uvedla, Zze stézejni moment nastalého problému je pravé odvolani, které
u danych osob bylo znemoZznéno nezajisténim poskytovani pravni pomoc
V detencnich zatizenich v rozhodném obdobi okolo zatfi 2015. OPU se snazilo podat
odvolani opozdéné spolu se zadosti o navraceni v piedesly stav. Rozhodovani o tomto
bézi jesté na dalSich instancich, takZze neni zatim jasny vysledek. U této skupiny
cizinci navic doSlo ktomu, Zze se stali obéti podvodného jedndni ze strany
tlumocnika, ktery mél byt pfitomen rozhovorim, klienti podéavaji trestni oznameni,
doslo tedy ke skloubeni faktort, kterymi byl znemoznén piistup k pravni pomoci. P.
Cizinsky uvedl, Ze Gfady, cizinecka policie, Ministerstvo vnitra maji moZnosti v ramci
nezkumného fizeni vSechna ptedchozi rozhodnuti zruSit a maji mnohem vice
moznosti, jak nepfiznivou situaci zvratit. K dobrovolnym navratim se vyjadril tak, ze
vsichni tito cizinci maji spravni vyhos$téni, tudiz névraty nejsou dobrovolné, protoze
se stejné musi vratit, jedna se o alternativu k deportaci a P. Cizinsky v tom svobodnou
vili nevidi. Ve vztahu k zdvaznym stanoviskim poukéazal na to, ze podle autorit
odlisnych od Ministerstva vnitra neni mozné vracet cizince do diskutovanych zemi,
protoze je naplnén diivod, ktery znemoziuje vycestovani cizince, podle § 179 odst. 2
pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct (j. cizinci hrozi vazna Ujma, za kterou se povazuje
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu).

P. Potizek se vyjadfil ke zmiflovanému Setfeni VOP. Uvedl, ze toto Setfeni se tyka
Afghénistanu, Somalska, Irdku a Syrie a zahrnuje desitky spisti, rozhodné obdobi je
srpen az prosinec 2015 a z toho byly shledany ptekazky vycestovani v 8 ptipadech u
Syrie (z 99 zavaznych stanovisek), ve 2 ptfipadech u Irdku (z 58 zavaznych
stanovisek), ve 2 ptipadech u Afghanistanu (ze 46 zavaznych stanovisek) a ve vztahu
k Somalsku nebyly ani v jednom ze Ctyf zavaznych stanovisek shledany piekazky
vycestovani. P. Pofizek se odmitl vyjadfovat k tomu, zda VOP hodnoti tato
rozhodnuti za souladna se zdkonem ¢i nikoliv, to se ukaze v ramci Setfeni. — lze
podavat Zadosti o navraceni. Uvedl, ze je zde mozné odvolani, kter¢ ma odkladny
ucinek, a pokud tyto osoby nepodaji odvolani a nepodaji ani zddost o mezindrodni
ochranu a zaroven je jim to vysvétleno, pak podle ného neni debata na misté a
diisledky musi nést cizinec. MoZnosti obrany a dokazani toho, Ze neni mozné na dané
misto vycestovat, cizinec ma.

L. Sladkova reagovala zpétné na poznamku, zZe by IOM mélo zvézit, zda realizovat
dobrovolné navraty do zemi jako je Irdk. Uvedla, Ze tento program vedou vSechny
mise a to jiz témét 20 let. Dobrovolné navraty jsou spojeny s programy k reintegraci

v zemich piivodu a to je nejdilezitéjsi. IOM CR momentalné reintegraéni programy
nema4, ale bude o nich do budoucna ptemysleno.

V. Honuskova uvedla, ze by Vybor mél vyckat vysledka Setfeni VOP a ze by mozna
Slo nadefinovat skupinu cizincii, kterda neméla pfistup k pravni pomoci a dat jim
moznost odvoldni. Na to reagovala cizinecka policie s tim, Ze divody pro pfezkum
nejsou shledany a zaroven byl polozen ze strany cizinecké policie dotaz, co by se
s cizinci tedy mélo dit, pokud by jim byla vyddvana negativni zdvazna stanoviska. P.
Cizinsky piipomnél, Ze v takovém ptipadé musi ministerstvo vydat podle zédkona o
pobytu cizincli vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi. Na to
reagovali zastupci cizinecké policie tak, Ze by si o n€j museli cizinci alesponi pozadat.

Nasledné ptedsedkyné ukoncila diskusi a shrnula, Ze hlavnim divodem pro zafazeni
tohoto bodu na program zasedani Vyboru bylo, Ze je zde urcita skupina osob, ktera
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neméla ptistup k pravni pomoci, je dilezité, ze pozice jednotlivych aktéri na zasedani
zazné€ly a nyni je tfeba vyckat vysledki Setfeni VOP.

P. Potizek dodal, Ze vysledky Setfeni nebudou nijak zavazné a nechce piedjimat.
Predsedkyné se jesté obratila s poslednim dotazem na Spravu uprchlickych zatizeni, a
to konkrétné jaka je jejich role v dobrovolnych néavratech. P. Kostal objasnil, Ze
oficidlni role zde neni, ale SUZ reaguje na dotazy a predava vse IOM na zaklade
smlouvy uzaviené mezi IOM a MV. Na zavér se vyjadiila cizineckd policie tak, ze
dané osoby maji informace a kapacity na to, aby se dostaly ze zemi ptivodu do
Evropy, ale zde z nich chtéji ¢lenové Vyboru délat nesvépravné osoby, které nevi,
jaka je jejich situace.

3. Nenabirani zadosti 0 mezinarodni ochranu na letiSti Vaclava Havla

Tento bod zasedani opét uvedla H. Frankova (OPU), ktera uvedla, ze ve vztahu
k nabirani zadosti o mezinarodni ochranu na letisti Vaclava Havla se objevily uréité
indicie, ze by néco nemuselo byt v poradku. Zejména jsou podezielé nizké pocty
nabranych zadosti na leti$ti a dale se v urcitych piipadech, kdy dané osoby se na
tizemi CR dostaly az zdivodu napf. zdravotnich problémi, ukéazalo, Ze byly
problémy s nabranim Zzadosti, projevenim uUmyslu o podani zddosti o azyl. H.
Frankova zminila pfiklad rodiny z Afghéanistdnu s malymi détmi, kterd se tfikrat
V tranzitnim prostoru leti$té snazila zkontaktovat riizné pracovniky cizinecké policie a
az ve chvili, kdy se zené z rodiny rozvinuly zdravotni problémy, a byla pfivolana
zdravotni pomoc, doslo k nabrani z&dosti. Dalsi ptipady se tykaly osob z Arménie a
Gruzie a jeden piipad zeny z Kamerunu se odehral pravé v den zasedani Vyboru, kdy
H. Frankova se seSla v tranzitnim prostoru s zadatelkou, ktera piicestovala v pondéli
v 11 hod a az v utery ve ¢ty hodiny se ji podafilo projevit imysl, a to az poté, co jeji
pfibuzny zkontaktoval pravnika. VSechny piipady maji spole¢né to, Ze policie jim
méla tvrdit, Ze bud’ se navrati tam, odkud pficestovaly anebo budou na néjakou delsi
dobu uvéznéni, pouceni o azylu nemélo zaznit. OPU nemulze toto potvrdit ni¢im
jinym, nez tvrzenimi samotnych cizincti. H. Frankova by tedy rada véd¢la, v jaké fazi
u osoby zajisténé v tranzitnim prostoru dojde k pouceni o mezindrodni ochran¢ a dale,
kde tyto osoby jsou od podéani zadosti, protoZe ani nejsou v tranzitnim prostoru, ani
nejsou v celach.

K tomuto se vyjadiil ndméstek feditele sluzby cizinecké policie J. Kucera, ktery
uvedl, Ze na letisti stravil témét 25 let sluzby a nezazil ani jednou, Ze by policista
odmitnul nékoho, kdo by zZadal o azyl. K poslednimu zminovanému piipadu pani
z Kamerunu uvedl, Ze pani od zacatku lhala, pficestovala na faleSny doklad (resp.
doklad jeji sestry, coz sama pfiznala) a azZ ve chvili, kdy zjistila, Ze na tento doklad
nebude vpusténa na Gzemi, pozddala o mezinarodni ochranu. V tu chvili zacala byt
situace feSena. U rodiny z Afghénistanu dosSlo k tomu, ze Zadali o azyl zastupce
letecké spolecnosti, ktery je poslal za policii, nékde se ztratili, nasledné pozéadali
ne€koho uplné ciziho, a kdyz se kone¢né dostali k policii, rodina projevila imysl a v tu
chvili se na tom zacalo pracovat. V problematickych ptipadech vzdy byly néjaké
problémy, napft. s faleSnymi nebo zni¢enymi doklady apod. Po novele zdkona o azylu
je Clovék vzdy informovéan o tom, ze miize pozadat o mezinarodni ochranu. Snizeni
poctu Zadatel se da vysvétlit velice jednoduse, divodem je, Ze podle nové upravy
hrozi odpovédnost za spravni delikt letecké spolecnosti, kterd piepravi n€koho na
falesny doklad, a tudiz si letecké spoleCnosti vice hlidaji, koho piepravuji a
potencialni Zadatelé se tak do letadel nedostanou, za to ale Policie CR nemtize.



H. Frankovéa doplnila, ze ze Ctyf popsanych ptipadt méli tfi platna viza, kterd jim po
vystoupeni z letadla byla policii zneplatnéna, coz je problematické, protoze jim muize
byt znemoznén vstup na uzemi, muze to vést ke konstatovani, ze existuje riziko
poruSeni vefejného potadku. J. Kucera uvedl, ze je nutné si uvédomit, ze cizinci
nemusi fikat pravdu a déle je nutné si uvédomit, ze fakt, ze cizinec dostane nékde
vizum, je$té neznamend, ze na uzemi vstoupi. Cizinci si zarezervuji hotel, koupi si
letenky, ale jejich jediny cil je ihned po pfiletu odletét z Prahy pry¢. Kazdy ¢lovek
musi uvést ditvod zédosti o vizum, ale pokud uvedl jiny divod, nez uvede nasledné
policii, je zde rozpor, ktery je diivodem pro zneplatnéni viza a odepieni vstupu na
uzemi. J. Kucera uvedl, Ze jsou zde spojovany dvé rozdilné véci, tj. Ze nékomu byl
znemoznén vstup na izemi a ze bylo znemoznéno pozadat o azyl. Jsou to dvé rizné
véci, které spolu nesouvisi a je nutné je od sebe odliSovat.

H. Frankova vznesla dotaz, jak tedy fizeni probiha, vySe uvedené dva aspekty spolu
dle jejiho nazoru souvisi, protoze pokud by nedoslo k odepieni vstupu na uzemi,
nedoslo by ani k situaci, kdy osoby zadaji o azyl na letisti. J. Kuéera odpovédél, ze
k situaci by nedoslo, pokud by cizinec nelhal a neuvadél v Zadosti o vizum jiny davod
nez nasledné policistim na letisti. Kdyz je v ucelech uvedenych cizincem rozpor,
zahajuje se fizeni o odepfeni vstupu. Po tuto dobu jsou osoby umistény v tranzitni
hale, vzhledem k tomu, ze nejsou zajistény, tak nemohou byt umistény v policejni
cele. V tranzitni hale ¢ekaji na tlumoc¢nika, provedou se veskeré spravni tkony
V jazyce, ktery si cizinec zvoli, je se v§im seznamen a poucen a dostdva kopii
protokolu. V. Honuskova se k véci vyjadrila tak, ze zde neni pouze jedna pravda,
vzdy to tak bude trochu ,,slovo proti slovu“. Rekla, Ze chape odepieni vstupu, ale
zeptala se, zda jsou né&jaké zaruky, aby nedochdzelo k excesim, kdy napft. policista
opravdu Zadost nenabere, zda je tedy tato véc n€jakym zplisobem oSetfena. J. Kucera
odpovédél, ze pokud se provadi jakékoliv fizeni s cizincem, neni tam nikdy pouze
jeden policista, je jich daleko vice, figuruje tam tzv. prvni a druha kontrolni linie a
dale tzv. skupina trestniho fizeni (takto nazvana protoZze kromé zadosti o azyl a
spravniho fizeni se zabyva i trestnim fizenim). Dale je u tkont pfitomen tlumoc¢nik,
piip. dalsi osoby. J. Kucera dodal, Ze pro policistu je jednodussi nabrat zadost o azyl
nez vést spravni fizeni. V. Honuskova upfesnila svoji otazku, ktera mifila na
ptipadnou situaci, kdy je cizinec donucen nastoupit zpét do letadla bez toho, aby o
tom byl jakykoliv zaznam. J. Kucera uvedl, Ze takova situace neni moZzna, protoze
v piipad¢, kdy je odepten vstup, plati za cizince veskeré naklady letecka spolecnost a
ta chce samoziejmée také pisemnou dokumentaci. Neni tedy mozné, aby si policie
n¢jakého cizince ,,ututlala®, pokud by mélo dojit k né¢jakému namitanému pochybeni,
museli by pochybit vSichni zainteresovani policisté. Dodal, ze pokud cizinec klade
odpor ¢i ,,d€la néjake problémy*, tak ho letecka spolecnost odmitne prepravit.

Nasledné se vyjadiil P. Cizinsky, ktery uvedl, e mu vysvétleni ke snizeni poétu
zadatelll o azyl na letisti nepfijde presvédCive, protoze povinnost dopravce existuje jiz
dlouhou dobu. Déle uvedl sviij ptipad, kdy se na né&j na pifelomu dubna ¢i kvétna 2015
obratili cizinci z Némecka, Ze maji pfibuzného v letiStni hale a Ze mu byl odepien
vstup. Informoval je, Ze ma moznost pozadat o azyl nebo se vratit zpét, P. Cizinsky
byl pfibuznymi informovan, Ze cizinec chce pozadat o azyl, jel za nim na letiSte,
avSak kdyZ na leti§té dorazil, byl informovan, Ze cizinec se vratil do Turecka. Mohl
sice odjet dobrovolng, ale dobry dojem tato situace nezanechala. Na zavér P. Cizinsky
vyjadiil ndzor, Ze jakysi ,institut nenabrani zZadosti, byt oficidlné neexistuje, tak se
hojn€ vyuzivd a tim nemd na mysli pouze v této oblasti, ale napt. na ufadech prace



atd. J. Kucera reagoval, ze pokles zadateli o azyl je dlouhodoby a to od uc¢innosti
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti a ze musime vzit do Gvahy i to, ze CSA
zrusila ptfimé lety do takovych destinaci jako Kéhira ¢i Libanon. K véci se vyjadtila
také V. Hirzel (MZV), kterd uvedla, ze napt. na letiSti v Ghané hlidaji nejen letecké
spolecnosti, ale také detektivové, kdy probihd opravdu velka kontrola, protoze je to
pro letecké spolecnosti levngjsi. K. Stehlikova dodala, ze narGst u Zzadosti je
DalSim diivodem pro pokles zadatel muze byt dle J. Kucery to, Ze dnes je jiz znamo,
ze je po podani zadosti nutno po néjakou dobu setrvat v pfijimacim stfedisku na
letisti, kde cizinci byt necht&ji, a proto v CR nezadaji. K cizinci z Turecka J. Kucera
uvedl, ze pokud se cizinec vratil do Turecka béhem par hodin, muselo dojit ke
standardnimu odepfeni vstupu, tzn., ze nemél nalezitosti ke vstupu, vypracoval se
strucny protokol a letél zpatky. Spravni vyhosténi nebo azylové fizeni trva daleko
déle. V podobnych ptipadech cizinec bud’ neprojevi umysl pozadat o azyl anebo se
rozhodne rad¢ji se vratit, pokud nebude vpustén ten den na izemi, za néj ale policie
rozhodovat nemtize. Nikdo by si nedovolil nenabrat zadost a neni k tomu divod, at’
uz jen z toho hlediska, Ze pro policii je jednodussi pii nabrani Zadosti udélat zakladni
ukony a ptedat ptipad OAMP MV, zatimco spravni vyhosténi je odpovédnosti policie

vvvvvv

Dale J. Kucera uvedl, ze poucovaci povinnost podle aktudlniho znéni zdkona o azylu
funguje bez problému, v ptipadé zeny z Kamerunu byla situace takové, Ze ona se
zkratka chtéla dostat na tzemi a nckolikrat zménila svoji verzi. Nejprve tvrdila, Ze
doklad je jeji, nasledné ze ji byl doklad ukraden, Ze mé doklad sestry atd. Kdyz
vyCerpala vSechny verze, tak pozadala o azyl. Kdyby pozadala rovnou, bylo by to
jednodussi pro vSechny, véetné policie.

Debatu uzaviela pfedsedkyné stim, Ze ambici nebylo feSit ¢i vyfeSit konkrétni
pfipady, ale vést diskusi o problému, o kterém maji ¢lenové Vyboru informace,
pficemz tyto informace se li§i od toho, co bylo na zasedani sdéleno. Roli Vyboru
bezpochyby je tyto informace osvétlovat a je velmi uZzite¢né, ze se mohou tyto véci na
zasedani Vyboru vysvétlit a statni orgdny mohou osvétlit aktudlni praxi.

4. Zarizeni pro zajiSténi cizinci

Predsedkyné uvedla, ze doufala, Ze vlada se bude vénovat podnétim Rady vlady pro
lidska prava k ZZC, které byly piijaty nejprve Vyborem v zaii 2015. Bohuzel byly
podnéty stazeny z programu jednani vlady. Od zati 2015, kdy se Vybor situaci v ZZC
zabyval, doslo k uritym zméndm, takze piedsedkyné pozadala SUZ a MV, aby
poskytli informace, jaka je soucasna situace v ZZC a jaké jsou vyhledy a plany
k jednotlivym zafizenim.

P. Pondélicek uvedl, ze poté, co vznikly problémy s pieplnénim kapacity v Bélé-
Jezové, vznikla dal$i dvé zafizeni, a to v Drahonicich a ve VyS$nich Lhotach. ZZC
Drahonice jsou vypuj¢eny od Vézenské sluzby, a to do konce roku 2016, piedpoklada
se, ze do té doby bude zprovoznéno ZZC Balkova, které by me¢lo byt v provozu od 1.
1. 2017. V Bél-Jezové je situace takova, Ze jsou tam dva objekty, z toho jeden pro
Ze cizinci maji nyni moZnost volného pohybu mezi budovami A a B, prostory byly
dovybaveny a bylo vytvofeno misto pro volnocasové aktivity déti, byl otevien koridor
do détského centra. Ohledné poskytovani pravni pomoci prob&hly schizky s jejimi
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poskytovateli, a to v fijnu/listopadu 2015 a 12. ledna 2016. Co se ty¢e organizace
poskytovani pravni pomoci, je pravdou, ze V mnoha ptipadech byla kritika opravnéna.
Momentalné mé potiebné informace kazdy cizinec, na nasténkach jsou informace o
tom, kdy bude jaka organizace pfitomna. Byly vymezeny lepsi podminky pro
poskytovani pravniho poradenstvi, je Kk dispozici seznam cizincti piitomnych
Vv zafizeni, kterym miZze byt poskytnuto pravni poradenstvi, konzultace jsou mozné od
9 do 20 hod.

V. Honuskova vznesla dotaz, zda v ptipadé prekroCeni kapacit zafizeni nenastane
stejna situace jako v minulém roce a kde jsou zaruky, ze situace bude zvladnuta (tj.
dostate¢né kapacity v ndvaznosti na podminky zajisténi). P. Pondé¢licek odpovedél, ze
drive byly kapacity v zatizenich dostatecné, postupné byly redukovany tak, ze zbylo
pouze jedno zafizeni. Je na MV, resp. vlade, aby stanovovala, jaka je dostatecna
kapacita, aby bylo mozné napliiovat podminky stanovené zakonem. K pravni pomoci
jesté uvedl, ze co se tyCe pravni pomoci, SUZ ma za to, Ze tuto ma povinnost
umoznit, ale nijak ji nezajistuje. K tomuto se vyjadfila za MV M. pokorna, ktera
uvedla, ze v soucasné dob¢ je v ZZC pouze par cizinci a je otdzka, jaka bude za tfi
mésice. Jsou vytvofeny mechanismy, jak na zménu situace reagovat. Z minulé¢ho roku
je dostatek pouceni. Je tedy plan, jak postupovat v urcitych situacich. Co se tyce
kapacit, MV nemiize védéet, jaké pocty cizincl piijdou, ani zda se bude jednat o
nelegalni migranty ¢i zadatele o azyl. V soucasnosti jsou 3 ZZC a Balkova je
Vv revitalizaci, a tak je momentdln¢ poskytnut dostateCny prostor pro to, aby se
s cizinci pracovalo. Pokud jde o pravni pomoc, na urovni MV bylo jednano s CAK,
kterd nabidla bezuplatné sluzby advokatl, takze to je jedna z oblasti, kterd do
budoucna bude garantovat zajisténi pravni pomoci.

M. Canék se dotazal, zda a jaky je p¥istup novinait do ZZC. M. Pokorna odpovédéla,
ze oddéleni vné&jSich vztahu MV zajistuje kontakt novinafii se zafizenimi a novinafri
jsou v ptipadé zajmu vpusténi. Neékolikrat probéhlo néco jako ,tiskové dny“. P.
Pondélicek dodal, ze vSechna ZZC jsou smluvné a nesmluvné zajiSténa, snazi se
spolupracovat s dobrovolniky, Institutem aktivniho obc&anstvi byla nabidnuta dohoda
0 pousténi dobrovolniki do zafizeni, ta je pro SUZ akceptovatelna. H. Frankova
sdélila, Ze v OPU jsou radi za to, jak poskytovani pravni pomoci probiha.

5. Relokace a presidleni, integrace (KIC a SIP)

K relokacim a pfesidleni uvedl P. Dyme§ (MV), Ze momentilné jsou do CR
pfesidlovani iracti kiestané, jedna se o 21 lidi z Libanonu, ktefi pfijedou v radu 2
tydni, dale o osoby pfimo z Erbilu, ktefi dorazi v tinoru ¢i bieznu 2016. Cela véc je
zajiStovana organizaci Generace 21. Na dotaz MZV bylo uvedeno, Ze o jejich
presidleni rozhodla vldda a na dotaz P. Cizinského bylo sdéleno, Ze osobam bude
udélen azyl, ptip. doplikova ochrana, u prvni skupiny se jedna o mandatni uprchliky
UNHCR a budou se pocitat do kvéty pro presidleni (400 osob). Co se tyce relokaci,
tak to je zatim pouze virtualni realita.

K Statnimu integraénimu programu se vyjadiil J. Li¢ka za Charitu CR, ktera by se
m¢éla stat novym generalnim poskytovatelem integracnich sluzeb, avSak bylo sdéleno,
ze jednani zatim pokracuji, smlouva zatim neni podepsana, byt méla byt do konce
roku 2015. Méla by byt uzaviena v nejbliz§i dobé. Postupné budou dolad’ovany
vSechny aspekty spoluprace a bude pracovano s osobami, které nebudou
V integra¢nim azylovém stiedisku. V unoru by mélo dojit k aplikaci nového SIPu na
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prvni osoby, kdy Charita jiz bude vystupovat jako generalni poskytovatel.
Piedsedkyné doplnila, Ze v soucasné dobé neni zajistén poskytovatel pro vyuku
eského jazyka z diivodu neuzavieného vybérového fizeni ze strany MSMT. Vyuka
Ceského jazyka je tudiz momentalné zajisStovana pouze v integracnich azylovych
stfediscich.

Ke Koncepci integraci cizinct uvedla H. DluhoSova, Ze vSechny pfipominky k nové
KIC byly vypotadany se vSemi resorty, materidl by m¢l jit na jednani vlady 18. ledna
2016. V KIC je nyni rozsifena cilova skupina, tj. budou zde doplnéni azylanti, a to
nad jiz existujici zapojeni v SIPu. Azylanti se tedy budou moci zuc¢astnit vSech
integracnich aktivit, v KIC ziistavaji jako doplikova skupina obcané EU, KIC klade
daraz na informace a to nejen cizincu, ale také majority, predpoklada se komunikacni
kampan, kterd by méla probihat ve méstech po celé republice. Posileni komunikace je
obecné klicovym bodem KIC. Na regionalni urovni se pfedpokladd dalsi rozvoj
Center na podporu integrace cizincl, na lokdlni Grovni se piedpoklada posileni
integracnich projektll v obcich a to tak, Ze aktivnim pfistupem se snazi MV zvysit
pocet samosprav, které¢ se integraci vénuji. MV bude déale podporovat interkulturni
asistenty, tlumocniky, pedagogické pracovniky, a to zejména z fad cizincl. Diraz je
kladen na ¢esky jazyk, MV se snazi cilit nabidku kurzl ¢eského jazyka pro dospélé,
KIC obsahuje tikol pro MSMT vytvofit komplexni systém vyuky éeského jazyka pro
déti-cizince na matei'skych, zékladnich a stfednich Skoldch a navrhnout transparentni
zpisob financovani. MSMT vytvofilo sit kontaktnich center podpory pro
pedagogické pracovniky ve vSech krajich, kde by méli byt poradci a metodicti
pracovnici, ktefi umi poradit pedagogim. MV vidi velkou potiebu zvySovani
kvalifikace téchto osob, to je realizovano prostfednictvim krajskych pracovist
Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani.

6. Pilotni projekt ,,Zvlastni postupy pro vysoce kvalifikované zaméstnance z
Ukrajiny“ a program ,,Nové elity pro Syrii“

Program ,,Nové elity pro Syrii“ ptedstavila V. Hirzel (MZV), kterd uvedla, Ze se
jednd o program pro dvacet vladnich stipendisti zfad syrskych uprchliki
v Jordansku. MZV se zkontaktovalo s UNHCR v Jordansku, které poskytlo seznam
uprchlikii a vytipovalo osoby, které by u nas mohly studovat na vysoké skole. MZV
snimi provedlo test studijnich pfedpokladi a ustni pohovor, studenti absolvovali
lékatské prohlidky a bezpecnosti provérky. Takto bylo vybrano 20 osob, pficemz tii
osoby si to nasledné z rodinnych diivodii rozmyslely. Do CR tedy piijelo 18 osob (15
muzi a 3 Zeny) a momentélné jsou v Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity
Karlovy v Praze. Neustale je jim k dispozici tlumoénik Syfan, nicméné asi po mésici
ptestali tlumocnika pottebovat, fekli si, jaké by chtéli studovat obory, piedtim vSak
budou asi dva roky v Ustavu jazykové a odborné ptipravy kvili jazyku, na vysokou
Skolu by tedy méli nastupovat v akademickém roce 2017/2018. MZV by mélo z4jem
o roz$ifeni programu. V podminkdch programu je, Ze po dokonceni studia musi
studenti vycestovat, ale az po skonceni konfliktu v Syrii.

K pilotnimu projektu ,,Zvlastni postupy pro vysoce kvalifikované zaméstnance z
Ukrajiny* byly dodany pisemné informace Ministerstvem primyslu a obchodu. K.
Stépankova doplnila, 7e za prvni dva mésice fungovani projektu se do n&j dostalo 13
osob. K dotazu H. Rognerové uvedla, Zze u zdravotniho pojisténi staci prohlaseni
Z toho diivodu, aby zaméstnavatel nemusel kontaktovat vSechny zdravotni pojistovny.
Vyjadtil se M. Canék, ktery sdélil, Ze projekt se odviji od problémii ve VISAPOINTu

10



a bylo by dobré mit dalsi stanovisko MZV a MV, jak se k problému VISAPOINTu
stavi. P. Cizinsky uvedl, Ze v podkladu MPO je uvedeno, Ze projekt vznikl z diivodu
dlouhodobého pretizeni registratniho systému, na druhou stranu vSak MZV
dlouhodob¢ tvrdi, Ze neni mozné monitorovat, zda je VISAPOINT pietizen ¢i ne,
resp. kolik Zadosti o sjednédni terminu je netuspésnych.

7. Ruzné

K bodu rizné uvedl M. Canék, 7e¢ v médiich zaznamenal zpravu, Ze vzrostl podet
uspésnych zadatelti o ¢eské obcCanstvi a byla tam pronesena véta od tiskové mluvéi
MV, ze muze dojit ke zpiisnéni podminek ziskavani obcanstvi a to jiz v prubéhu
tohoto roku. Ktomuto uvedla H. Dluhosova, ze 0 zménach v Gpravé statniho
obCanstvi nemd informace, ale mélo by dojit k zpfisnovani podminek ziskavani
trvalého pobytu a o tomto by mél Vybor také diskutovat. Predsedkyné uvedla, ze by
se Vybor mohl dotdzat, zda se chysta n¢jaka novela v tomto smyslu.

K. Stépankova pozadala, aby program Vyboru mohl byt rozeslan spolu s piedb&znym
¢asem projednavani jednotlivych bodd, aby byla zajisténa pfitomnost relevantnich

0sob, které by tak nemusely absolvovat celé zasedani.

Zapsala: K. Studecka
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