Urad vlady Ceské republiky @ @ »
oddélen{ Sekretariatu Rady vlady Ceské republiky

pro lidska prava

Zapis ze zasedani Vyboru pro prava cizincu

ze dne 26. zari 2018

Misto a ¢as konani: Budova Utadu vlady ve Vladislavové 4 (Férum), Praha 1, od 10:00

P¥itomni: P. Cizinsky, M. Faltova, H. Frankova, L. Jank®, J. Janowska (zastupkyn& M. Caiika), T.
Jungwirth (zastupce A. Krchové), Y. Leontiyeva, P. Navratil (zastupce J. Sosny), K. Stépankova, L.
Wimmer

Nepritomni: M. Bernkopfova, M. Cangk, H. Dluhogova, V. Honuskova, A. Krchova, F. Nestaval,
P. Potizek, H. Rognerova, J. Sosna

Hosté: O. Brychta (MV), P. Kieler (MPSV), J. Macicek (SUIP), M. Némecka (MV), J. Stadnik
(MPSV), A. Vesela (MPSV)

Sekretariat: D. OtroSinova

Program
1.  Piistup Zaku-cizinci ke vzdélani
2. Posuzovani nelegalniho zaméstnavani cizincd (P. Cizinsky)
3. Problematika pracovni migrace (O. Brychta, K. Stépankovia)
4. Rizné

Pani pfedsedkyné na tivod informovala pfitomné o zméné €lenstvi na postu zastupce za Konsorcium
nevladnich organizaci pracujicich s migranty, kdy ptivodni zastupkyni, A. Dumont, nahrazuje nova
reditelka, A. Krchova.



Uiad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
oddéleni sekretariatu Rady vlady pro lidska prava

1. P¥istup Zaki-cizinci ke vzdélani'

Po konstatovani usnésenischopnosti Vybor ptikro¢il ke hlasovani. Nejprve bylo piedlozeno
usneseni obsahujici krom samotného stanoviska Vyboru téz konkrétni ndvrhy zmén. Text
stanoviska byl v obou usnesenich totozny, varianty se od sebe lisily pouze tim, Ze druha z nich ony
konkrétni navrhy neobsahovala.

Pocet pfitomnych s hlasovacim pravem: 9
Hlasovali pro: 8
Zdrzeli se: 1

Usneseni Vyboru pro prava cizinci Rady vlady pro lidska prava k ptedkladané novele zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani bylo
timto Vyborem pfijato. O druhém navrhu nebylo nutné hlasovat.

s ry_ s v Foor_ s e e o2
2. Posuzovani nelegalniho zaméstnavani cizinci

Piedstaveni bodu se ujal P. Cizinsky. Shrnul jadro problematiky, které se Vybor vénoval od
minulého zasedani. Poukazal pfedevsim na to, Ze i nelegalni zaméstnanci (nejen cizinci) maji uréity
soubor pracovnich prav. Vedle toho ptipomenul informace, které zaznély na minulém jednani, tedy
ze v pripad¢ odhaleni nelegaln¢ zaméstnaného cizince byvaji kontaktovany urady cizinecké policie,
ale naopak nebyvaji upozornény orgdny napi. financni spravy (pfipady tedy byvaji ukonceny
postiZzenim nelegalné zaméstnavajictho zaméstnavatele piislusnou sankci). Podle P. Cizinského se
jedné o chybny pristup, pfedev§im by mélo dochéazet i k vymahani ptislusnych finan¢nich odvoda a
k dislednému dodrzovani vSech pracovnépravnich prav a povinnosti. Spole¢né s T. Jungwirthem
k tomuto tématu zpracovali podnét, kde na zakladé judikatury uvedli, Ze nelegalni prace by méla
byt posuzovana v reZimu zakoniku prace, a 1 pokud by k tomuto nedochazelo, je tieba z vykonané
nelegalni prace vymahat uslé odvody a dang. Vedle toho poukazali na nevhodnou implementaci tzv.
sankéni smérnice®, ktera se promita do § 141b zdkona o zaméstnanosti®.

! Tento bod byl z organiza¢nich divodil piesunut na zavér jednani, pro prehlednost je zde uveden podle piivodniho
programu, nebot’ spo¢ival pouze ve hlasovani.

Tématu predchazela n€kolikaméesi¢ni emailova konverzace mezi ¢leny Vyboru, kterd navazala na ukol z minulého
zasedani Vyboru, konkrétné zpracovat navrh usneseni Vyboru k piedkladané novele zakona o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani. Prostfednictvim usneseni chtél Vybor vyjadfit podporu této novele a
zduraznit problematiku pfistupu zakl-cizinct ke vzdélani.

Na zaklad¢ podnéti clent Vyboru byly zpracovany dvé varianty usneseni, které byly cleniim na jednani piedlozeny ke
hlasovani. Zvolena varianta je ptilohou tohoto zapisu.

% Téma navazuje na minulé zasedani Vyboru, v mezidobi bylo &lentim rozeslano nékolik podkladovych dokumenti
obsahujicich vyjadreni k tématu. Dokumenty jsou ptilohou tohoto zapisu. Je-li v textu zapisu odkazovano na judikaturu,
tato je blize pfiblizena v textech podkladovych dokumentt.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vigi
zamestnavateliim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tietich zemi.
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Na podnét odpovédélo ministerstvo prace a socidlnich véci, vyjadiila se téz Kancelat Vetejné
ochrankyné prav a zastupce akademické obce. K odpovédi ministerstva zaslal J. Cizinsky reakci.
Vybor se schazi jen nékolikrat do roka, proto byla zvolena forma pisemnych podkladd a jejich
nasledné projednani na nejblizsi schizi.

Nejprve reagoval J. Stadnik. Ministerstvo prace v této otdzce zastava kontinualni stanovisko, které
bylo vyjadfeno v jejich odpovédi na pivodni podnét. K predavani zjisténi ptislusSnym spravnim
organim dochézi. Implementace smérnice byla realizovana fadnym legislativnim procesem a
ministerstvo neobdrzelo Zadné podnéty ohledné nutnosti zmény, a to ani ze strany cizincd. Potencial
pro zlepSeni zde ale je. Na druhou stranu postup z moci ufedni ve vSech piipadech by mohl
znamenat negativni dopady i na zaméstnavané cizince (v podob¢ zahajovanych ptestupkovych
fizeni).

Pokracoval J. Macicek s tim, ze nékteré véci, které¢ zaznély na minulém jednani, je tieba vysvétlit, a
doplnit je fakty z praxe. Vysvétlil, ze fizeni v oblasti nelegalniho zaméstnavani (jak cizinct, tak
obc¢ani Ceské republiky) v naprosté vétsing piipadi trva nékolik mésicti aZ let (od doby zahajeni
kontroly do pravomocného rozhodnuti). Statni ufad informace jinym piislusnym ufadim® podava.
Co se tyCe pripadd, kdy cizinec nedisponuje povolenim k pobytu, toto je zalezitosti cizinecké
policie, nebot’ SUIP neméa opravnéni cizince zadrzet, a v téchto pfipadech nerozhoduje pfilis Casto.
Prislusné protokoly z kontrol jsou cizinecké policii pfedavany, ta vSak patfiéné kroky vcetné
ptipadného spravniho vyhosténi mize Cinit az na zékladé vlastniho rozhodnuti (pocet vyhosténych
cizinci na zakladé podnétu od SUIP je minimdlni). Ohledné¢ napliiovani § 141b zdkona o
zameéstnanosti se SUIP ztotoziluje s obsahem vytvorenych podnétd, J. Macicek vsak poukazal na to,
7e 7adné podnéty® ve véci nelegalniho zaméstnavani cizincii ze strany cizinci & nevladnich
organizaci podany nebyly. Paragraf je vedle toho obtizn€ vymahatelny. Vedle toho upozornil na to,
ze pocet piipadl nelegalné zaméstnanych cizinci na tizemi statd roste, jedna se predevsim o obCany
Ukrajiny. Podle jeho nazoru by mél byt zptisob vydavani pobytovych povoleni a zaméstnaneckych
karet upraven. Plosné nedostatky v ¢innosti SUIP odmitl, mtize se jednat maximalné o individualni
pochybeni.

M. Faltova poukazala na to, ze pro neziskové organizace je obtizné dohodnout se s cizincem na
spole¢ném postupu a na vymahani dluznych ¢astek po zaméstnavateli, a to i z finan¢nich divoda.
Dal8im divodem je, ze soudni vymahani je pro cizince t€Zko realizovatelné, musel-li izemi statu
opustit.

4§ 141b (1) Pravnické osoba, které byla pravomocng uloZena pokuta za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. e), nebo
fyzicka osoba, které byla pravomocné ulozena pokuta za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f), je povinna uhradit
cizinci, ktery vykonal praci podle § 5 pism. e) bodu 3, dluznou odménu, a Castku rovnajici se souctu castek
odpovidajicich vysi pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi vcetné penale a pojistného na socialni zabezpeceni
véetné penale, které by jinak byla povinna odvést podle jinych pravnich predpist, a naklady souvisejici s doru¢enim
dluzné odmeény podle pismene a), a to i do statu, jehoZ je cizinec obéanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu jeho posledniho trvalého bydlisté, poptipadé do jiného statu, ve kterém ma povolen pobyt.

® Generalni finanéni feditelstvi, Ceska sprava socialniho zabezpedeni.

® Od roku 2012.
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J. Macicek dale doplnil, ze problémy plynou ze samotné definice nelegélni prace a z moznosti

vzniku regulérniho pracovniho poméru bez smlouvy v pisemné formé. SUIP se ve své praxi setkava
s ptipady, kdy je konstatovano nelegdlni zaméstndni, v pribéhu fizeni vSak zaméstnavatel i
zamgstnanec potvrdi existenci ustni dohody, ¢imz se méni podstata spravniho fizeni. SUIP nésledné
zjistuje u organd socidlniho zabezpeceni, zda byly za zaméstnance fadné placeny odvody. Nastroje,
které SUIP dava zékon k dispozici, jsou omezené, existuje zde vedle toho moznost pokutovat
zamé&stnance, k tomu viak organy SUIP vidi cizinclim nepfistupuji’. J. Macitek souhlasil se
stanoviskem zastupce akademické obce, J. TomsSeje, dle néhoz by bylo vhodné fesit spory
Z pracovnépravnich vztahi mimosoudnim zplisobem (mediaci). Ohledné¢ postupti SUIP se
ztotoziuji se stanoviskem ministerstva prace.

P. Cizinsky upozomnil, ze pii vzniku pracovnépravniho poméru je dilezité dohodnout se na
zakladnich podminkéach vykonu prace, a to pisemné nebo konkludentné, s tim, ze povazuje za
nepravdépodobné, aby k této dohod¢ nedochazelo (nebot” se jedna o klicové informace, které strany
potiebuji znat). P. Kieler k tomuto odkazal na judikaturu obsazenou ve stanovisku ministerstva
prace, podle které urCity soubor piipadii spada do kategorie nelegélni prace z divodu neuzavieni
pracovnépravniho poméru. Ministerstvo prace se nazorové s touto judikaturou ztotoziuje. P.
Cizinsky ptipomnél soubor argumentii ze svého stanoviska, které tuto koncepci narusuji.

J. Macicek doplnil, Ze pokud by si zaméstnanec byl védom zaruk, které dostane i1 v piipadech, které
jsou posuzovany jako nelegalni zaméstnavani (odvedeni ptislusnych ¢astek tradim, atd.), mohlo by
jej to motivovat, aby takto postupoval dale. Podle P. Cizinského je v poiadku, aby zaméstnavatel
jako silngj$i strana vztahu prislusné odvody provedl, a toto by mélo byt i v zajmu statu. Podle P.
Kielera by se jednalo o zvyhodnéni nelegalné zaméstnaného cizince oproti legalnimu, nebot’ pokud
legalné pracujici zaméstnanec neobdrzi prislusné platby a nejsou za néj realizovany odvody, jeho
jedinou moznosti je obratit se na soud. Neni diivod k tomu, aby zaméstnanec, ktery je zaméstnavan
nelegalné, mél v této situaci lepsi pozici. Doslo by k situaci, kdy legalné¢ zaméstnany ¢lovek by se
musel svych prav doméhat soudné, zatimco za osobu nelegalné zaméstnanou by tento postup ucinil
statni organ.

Podle P. Cizinského, kterého podpotil L. Wimmer, ma zaméstnanec, ktery svou praci skuteéné
odvedl, na odménu narok na zéklad€ toho, ze pracoval. Ptistup stdtu by nemél spoc¢ivat v pouhém
udélovani pokut a rezignaci na prava zainteresovanych subjektd. Ne vzdy se navic jedna o
svobodnou volbu zaméstnance, ze bude pracovat nelegaln¢é. Zaméstnanec je slabs$i strana, Casto
zatizend vydaji, se kterymi se musi vypotadat, vedle toho jsou zaméstnanci-cizinci casto
Vv postaveni, kdy si pfili§ vybirat nemohou. Je zde skupina zaméstnanci, ktefi si nelegalni
zaméstnani cilen€ voli (napt. mnozi lidé v exekuci), coz by vSak pro SUIP nemél byt argument pro
absenci postupu. Podle L. Janki je zde nediivodné rozliSovat legalni a nelegalni zaméstnance, nebot’
vici obéma skupindm osob by mél statni orgdn postupovat tak, aby se svych prav domohli. Ulozit
zamgstnavateli povinnost uhradit dluzné ¢astky je mozné i v ptipadé legalniho zaméstnavani, totéz
by pak mélo byt ¢inéno u ptipadi osob, které jsou jesté ve zranitelnéjSim postaveni (zde by mél byt

" Pokuty jsou ukladany za opakované prohfesky, nap. zneuzivani socialnich davek.
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zajem statu na jejich ochrané vyssi). Proaktivnéjsi postup organti SUIP je zde odivodnén vetfejnym
zdjmem. I ze sankéni smérnice vyplyva, ze stat by mél v téchto pripadech konat, to, Ze organy SUIP
nedostavaji od zaméstnanci (potazmo zaméstnancl-cizincil) podnéty, je této odpovédnosti
nezprostuje.

Podle J. Macicka je kontrola kazdé jedné povinnosti ulozené pracovnépravnimi piedpisy nerealna.
Bude-li zde na kontrolach zajem, podpofeny ministerstvem prace, SUIP k nim pfistoupi. Opatieni
vzhledem k zaméstnavatelim vydavana jsou, ti jsou na jejich zakladé povinni podat zpravu o
odstranéni nedostatkl, neodstranéné nedostatky vSak SUIP umoziiuji jen provedeni dalsi kontroly a
ulozeni dal$i pokuty, coz nemusi vést k feSeni problému dluhi zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci.
Stavajici legislativa pak neumoziiuje pozadovat dopléaceni dluznych c¢astek za nelegalné
zaméstnavané cizince. Zaméstnavatelé jsou odrazovani od zmény vypovedi V priabéhu spravniho
fizeni (kdy za¢nou svorné prohlaSovat uzavieni poméru ustng, tedy legalni zaméstnani) zvysenim
ptislusné pokuty, vedle toho spravni organ k této zméné vypovédi piihlizi, nebot’ byvéa casto
ucelova.

M. Faltova podotkla, Ze pokud se dot¢enym zaméstnanciim nedostane pomoci od statu a chybi zde
zakon o bezplatné pravni pomoci, tak se dluznych castek ¢asto nemaji jak domoci. Vysledkem
debaty by tedy idealné¢ mohly byt navrhy na zlepSeni stavajiciho stavu. Podle J. Macicka by bylo
nutné¢ zmenit cely pristup k posuzovani nelegélni prace, existuji staty (napt. Belgie), které uzivaji
termin ,,nedeklarovana prace“, zde je ochrana zaméstnanci siln€jsi. Pokud by SUIP zménil své
postupy za soucasného legislativniho nastaveni, nemél by pro to zdkonny podklad.

Dnes SUIP postupuje tak, ze vSechna pravomocnd rozhodnuti o ulozeni pokuty ohledné
zaméstnavanych cizincl predava, nebot’ si je zadaji finan¢ni ufady. U ¢eskych zaméstnancti dochazi
k pfedavani u vyraznéjsich prohieskt (napf. vyssi pocet nelegalné zaméstnanych). Pokud by byly
pfedany veskeré piipady, jednalo by se o neumérnou zatéZz pro pfislusné organy v podobé
desetitisicti piipadi. Tento postup je dle P. Cizinského v rozporu s fesenou judikaturou. J. Stadnik
podotkl, Ze SUIP pfedava informace tak, jak ma, a to, Ze dal$i organy pak neucini pfislusné kroky,
neni vinou SUIP, ani ministerstva. J. Stddnik dale dodal, Ze se jednd o celospolecenskou otazku
S vétSim piesahem, nez je Vybor schopen fesit.

P. Navratil k otdzce moznych feSeni pfednesl informace ohledné¢ bezplatné pravni pomoci.
Z pohledu ministerstva spravedlnosti se jednd o vyznamny zakon, na jehoZ potifebnosti panuje
shoda, a na pfipravach se pracuje. Dale uvedl, Ze spory z vymahani dluznych ¢astek ve vztahu mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem patii do pravomoci civilnich soudi, a ministerstvo se brani tomu,
aby organ moci vetejné ziskal opravnéni vymahat za jinou osobu jeji subjektivni prava.

Nastroj v podobé pravomoci SUIP ulozit zaméstnavateli zaplatit dluzné ¢astky (tedy siln€jsi néstroj

nez exekuéné nevymahatelné opatieni k napravé) byl ze strany P. Cizinského navrhovan nékolikrat.

L. Janki poukdazala na ptipady kontrol zaméstnavateli, ktefi zaméstnavaji cizince, u nichz se SUIP
potyka s problémem nedostate¢ného zajisténi tlumoceni. V disledku toho nemusi byt zjistény
vSechny podstatné informace. J. Macicek odpovédél, Ze se v prvni fad¢ dba na diikladnou ptipravu

Strana 5 (celkem 10)



Uiad vlady Ceské republiky @ @ ﬂ
oddéleni sekretariatu Rady vlady pro lidska prava

kontrol (zajisténi tlumoceni piedem), vedle toho je vyuzivana databaze tlumoc¢niki ministerstva
prace. J. Macicek souhlasil s tim, ze vypoveéd’ cizince na misté je v fizeni klicova.

T. Jungwirth shrnul sporné¢ body. V prvni tad¢ je zde spor ohledné toho, ze v piipadé zjisténi
nelegalné zaméstnané¢ho cizince a vydani pravomocného rozhodnuti se tato informace predava na
dalsi organy statni spravy (ufady spravy socidlniho zabezpeceni). A dale jde o otazku, zda by
Vv téchto pfipadech méla byt nelegdlnimu zaméstnanci vymeétena odména. Zaméstnavatel by mél byt
od nelegélniho zaméstnavani odrazovan, povinnost odvodl by vedle dnes uzivané pokuty tvofila
dalsi sankcni aspekt. Stimto P. Kieler souhlasi, zaméstnavateli se nelegalni zaméstnavani
samoziejm¢ nema financné vyplacet, pokuta je ale dnes vzdy vyssi nez by byly povinné odvody.

Podle J. Macitka a K. Stépankové by se navrhovanym opatfenim nelegalni zamé&stnavani spise
podpofilo, nebot’ zaméstnanec bude mit i v pfipadé poruseni zédkona garanci vyplaty odmény a
zaplaceni pfislusnych odvodi. Zaroven je momentalné stav takovy, ze dle stavajici legislativy
pozadované postupy SUIP ¢init nemuze. Bude-li panovat shoda na neudrzitelnosti situace, je nutna
zmeéna pravni upravy. SUIP neni vS§emocny a kontrolou na misté neni mozné fesit vSe, méla by zde
byt vétsi zainteresovanost dalSich statnich subjektt. Bezpecnost prace je kontrolovana bez ohledu
na aspekty legality zaméstnavani. Zaméstnanci-cizinci pak v mnohych piipadech dostate¢né
nespolupracuji.

M. Faltova uzaviela dosavadni debatu a vyzvala pfitomné k navrhiim na feSeni ¢i dalsi kroky.
Uvitala by zjisténi, zda ma informacéni povinnost plnéna ze strany SUIP né&jaké dalsi dopady, a
pfipadn¢ jaké, tedy jakym zpisobem informované organy postupuji. Pfislusné subjekty budou
osloveny.

Odesli hosté z ministerstva prdce a socialnich véci a zastupce ministerstva spravedInosti.

3. Problematika pracovni migrace

M. Faltova presunula diskusi k obecnému tématu zaméstnavani cizincti na naSem Uzemi, piedevsim
pozadala o informaci ohledné poctu cizinct S polskymi vizy. Reagoval J. Macicek, s tim, Ze na
zékladé kontrolni cinnosti SUIP muze fici, Ze situace se pfiliS neméni. Mezi nelegalné
zaméstnanymi cizinci pfevazuji obané Ukrajiny, pfibyva obcanli Srbska. Ve vétsiné piipadi je
zjisténo, Ze cizinci v Polsku vilbec nepracovali a zacali vykonavat ¢innost aZ na nasem uzemi.
Zvysil se pocet osob pracujicich v ramci bezvizového styku, zaroven s tim roste pocet falsifikatd
(napft. rozhodnuti ufadi prace nebo biometrickych pasit).

Dale uvedl, Ze agentury prace Casto pfetahuji zameéstnance-cizince od zaméstnavatelli zapojenych
do projektli. Toto se déje prevazné legalné, zaméstnanci pozadaji stanovenym zplsobem o zmenu
zamé&stnavatele. Agentury prace jsou z projektli vylouceny, z tohoto diivodu shangji zaméstnance od
jinych zaméstnavateld. Zaméstnavatelé jsou o tomto poucovani na forech potadanych
ministerstvem prace. Agentury vyvijeji na zaméstnance cizinci silny natlak, a zaméstnavatelé
nejsou schopni tyto zaméstnance vcas presvédéit, ze v konecném dusledku pro né piechod pod
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agentury nemusi byt lepsi. Momentalné nelze ptesné vycislit, kolika pfipadi se tyto piechody

tykaji.
M. Faltova doplnila zkusenost, Ze v sou¢asné dobé do Ceské republiky nepiichazi nikdo na
zamé&stnaneckou kartu, kdo nejde pies rezim. Tento stav znevyhodituje malé zaméstnavatele. Vedle

toho se stava, Zze zaméstnavatel nakonec piichozi zaméstnance nezaméstna, a zaméstnanci-Cizinci
pak nabidku agentur vyuziji radi. Tyto situace se objevuji stale Castéji.

Na dotaz L. Jankl ohledné postihu trestné ¢innosti vic¢i zaméstnanclim ze strany zaméstnavatela J.
Macicek uvedl, ze pokracuje spoluprace v ramci Meziresortniho organu pro potirani nelegalniho
zamé&stnavani cizinct. Nasi definici vykotistovani Ize v porovndni napt. s dal$imi evropskymi staty
povazovat za liberalni. Nékolik podani vii¢i organiim ¢innym v trestnim fizeni bylo uc¢inéno, policie
nasledné¢ postupuje samostatné.

Odesel zastupce SUIP.

3.1 Zaméstnanecké projekty a rezimy

Slova se ujala K. Stépankové. Pilotné byly projekty zahdjeny projektem vysoce kvalifikované
migrace z Ukrajiny, systém ztstal zachovan a je od té doby zdokonalovan. Tento typ migrace je
efektivni 1 v oblasti zatéZze na administrativni praci. Od zahdjeni projektti se ptihlasilo 1 186
zadateli o zaméstnanecké ¢i modré karty (nebot’ v tomto projektu maji moznost volby). Nésledn¢
byl zprovoznén tzv. Rezim Ukrajina, plivodné zacinal na kvote 3 600 osob, kvéta byla postupné
navysovana, na prelomu let 2017 a 2018 jde o kvotu 19 600 osob. Diky zavedeni systému se
vyznamné zkratily ¢ekaci lhiity. Na jatfe letosSniho roku byl podobny zplsob vybé&rové migrace
vztazen 1 na Filipiny a Mongolsko s roéni kvotou 1000 lidi, kdy od pocatku roku bylo v ramci
Filipin podéno 118 zadosti, v ptipadé Mongolska 594 (nab¢h u Filipin je pozvolny diky tamé&jSim
specifikiim). Od prvniho zafi letosniho roku byl spustén rezim pro Srbsko s ro¢ni kvétou 2 000
0sob. Pravomoc ménit znéni projektl v zakladnich parametrech je opravnén Koordina¢ni organ na
ochranu statnich hranic a migrace (neni-li zména nutnd usnesenim vlady). Na zéklad¢ jeho
rozhodnuti ze zafi letosniho roku se Projekt na vysoce kvalifikovanou migraci, ktery plati pro
Ukrajinu, rozsifuje i na Indii, pro oba staty dnes plati kvota 500 pracovnikd za rok. Co se tyce
konkrétnich povolani, napf. u Projektu Ukrajina jde Casto o lékafe a stomatology, u Indie o IT
odborniky.

O. Brychta doplnil, ze reZzimy pro Srbsko, Filipiny a Mongolsko se li§i tim, Ze cizince a
zamg&stnavatele ma na starosti ministerstvo primyslu a obchodu. Diky tomu, zZe je zde jediny garant,
je situace prehlednéj $1.8 Je zde zvolen vhodngjsi model piihlasovani nez tzv. nekonecna fronta, jako
je tomu u Rezimu Ukrajina, zde vSak zména neni mozna diky vétSimu poctu garant. Zaméstnavatel

¥ Na webovych strankach ministerstva lze napf. nalézt informace o zbyvajicich mistech, viz odkaz:
https://www.mpo.cz/pridelovani-kodu/
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jiz musi zaméstnavat minimalné¢ deset zaméstnanct, stejné jako u rezimu Ukrajina. VSichni

zamg&stnavatelé jsou ministerstvem vyhodnoceni z pohledu vhodnosti ti¢asti v projektu.

Vedle uvedenych projektt funguje dale Projekt Zemédé€lec, uréeny pro Ukrajinu. Tento byl
vytvoien na zékladé¢ pozadavku komor a ministerstva zemé&délstvi. Byla zde totiz poptavka po
cizincich, u nichz by nebyla podminka zaméstnat je minimaln¢ po dobu jednoho roku (jako u
Rezimu Ukrajina), kdy zaroven pulro¢ni pobyt cizince za Gcelem sezénniho zaméstnavani nebyl
dostacujici. Zajem o tento projekt vSak nebyl pfili§ vysoky, nebot’ byl omezen na pracovniky
jednoro¢ni. PfedevS§im v ndvaznosti na kirovcovou kalamitu a pozadavek ministerstva zemédélstvi
na vyss$i pocty ukrajinskych pracovniki byl pfenastaven Projekt Ukrajina tak, ze 500 zadosti bylo
vyClenéno pro zaméstnanecké karty a zbyvajicich 1500 zadosti pro dlouhodobd viza za tcelem
sezonniho zaméstnani pro zaméstnavatele v lesnictvi a dfevaistvi. Projekt mé kratkodobé fesit
potiebu pracovniki v lesnictvi. Na podobné piipady se maji dale vyuzivat mimofadna pracovni
viza, zavadénad novelou zdkona o pobytu cizincl, ktera v soucasnosti prochdzi legislativnim
procesem. Sezonni zaméstnani mimo Rezim Ukrajina jdou pies povoleni k zaméstnani, které
vydava mistn¢ ptislusny urad prace, na toto je napasovano Sestimési¢ni vizum. Na sezonni viza se
nevztahuji stejné pocetni limity jako pro nabirani zadosti o zaméstnanecké karty na zastupitelskych
uradech na Ukrajin€. Letos bylo nabrano asi 500 zadosti o dlouhodoba viza za Gcelem sezonniho
zaméstnani.

J. Cizinsky se dotazal na piedstavu ohledné nové zavadénych mimotadnych pracovnich viz. O.
Brychta uvedl, Ze by Slo o idedlni nastroj napt. praveé pro potieby zemédélského sektoru. Vizum,
které by nebylo usazovaciho typu, by se cizinci vydavalo na rok, kdy po ub&éhnuti doby by cizinec
nepfechazel na jiny typ pobytu a musel by tUzemi statu opustit. Vydavani viz bude Casové
efektivngjsi oproti vydavani zaméstnaneckych karet. VySe kvot zatim neni stanovena. Viza budou
fungovat tak, Ze nafizeni vlady stanovi profese, kvoty a sektor ekonomiky, rozsah tedy bude
stanoven vzhledem Kk potiebam. 1 pro piipad téchto viz bude potiebné zajistit dostatecné
administrativni kapacity, ale proces vydavani by byl snazsi.

K. Stépankova se dale presunula k Projektu pro zdravotniky (ktery spadd do Projektu vysoce
kvalifikovanych pracovnikil), ktery byl pozastaven, ale ndsledné opét uveden do chodu. Ze strany
ministerstva zdravotnictvi zde byly ndvrhy na zmény ohledné uspotfadani aprobacni zkousky.
Z projektu byli vylouceni farmaceuti. Dale ma byt zruSen institut prodluzovani povoleni
udélovaného ministerstvem zdravotnictvi k vykonu lékatského povoléni, cizinec bude mit jeden
fadny a ti'i pokusy opravné na sloZeni aprobacni zkousky.

P. Cizinsky vyjadfil nesouhlas se zavedenim institutu mimotfadnych pracovnich viz. V soucasné
dobé existuje zbytecné velké mnozstvi rezimli a viz, systém je absurdné pieregulovany a
nepiehledny, nevhodna je i kombinace zakonné a podzékonné regulace. Mimotadna pracovni viza
se vraci pred rok 2014, kde se od tohoto typu upustilo. O. Brychta dodal, Ze tomuto uplné
nepomaha unijni legislativa, na zdklad€ niZ bylo mnoho instituti zavedeno. Dale uvedl, Ze je nutné
brat v potaz, Ze cizinec si muze typ pobytu zvolit.
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O. Brychta k tématu dale doplnit problémy v oblasti primyslovych zon, z nichz nékteré piipady

byly v nedavné dobé medializovany. Mezi spole¢nostmi zaméstnavajicimi cizince a mésty dochazi
jiz ted’ na nékterych mistech k nesouladiim, diky ¢emuz by nebyl vhodny velky pfiliv zahrani¢nich
pracovnikd, kteti by zde zlstali dlouhodobé. Mimotadnd pracovni viza budou schopna efektivné
reagovat na ekonomické potteby, které se v case méni; pokud zde budou cizinci mit zajem pracovat
dlouhodobé, maji tuto moZnost skrze zaméstnaneckou kartu. Podle P. Cizinského v§ak zaméstnanci
nebudou mit svobodnou volbu, nebot’ na zaméstnanecké karty se nedostava mist, zaméstnanci tedy
budou nuceni k vyuzivani mimofadnych pracovnich viz. K. Stépankova k tématu doplnila, Ze je zde
velky tlak hospodarskych reprezentaci a zaméstnavatelll, ktefi vyzaduji zaméstnance ze zahranici
kvtli nedostate¢nému obsazeni pracovnich mist. Z tohoto diivodu je snaha vymyslet nastroj, jak
sem zaméstnance dostat dostatecné rychle, ale zaroven zohlednit, ze pravdépodobné brzy dojde
k ekonomické zmeéné, ktera s sebou pfinese rust nezaméstnanosti ¢eskych zaméstnanci. Otazku
ovliviiuje 1 nedostatecné personalni zabezpeceni ve statni sprave. Predevsim z téchto divodi jsou

4

hledany dalsi zpisoby, které¢ by za stavajici situace problémy efektivné fesily.

M. Faltova uvitala vyzvu ke hledani spole¢ného feseni, na druhou stranu toto je t€zké v ptipade,
kdy konkrétné¢ navrh na zavedeni mimotadnych pracovnich viz ani neproSel mezirezortnim
pfipominkovym fizenim a zadna debata mu neptfedchédzela. Viza podle jejiho nadzoru reflektuji
poptavku zaméstnavateld, ale ne otazku prav zaméstnanctli-cizincl.. Zameéstnanecka karta je podle ni
dostate¢ny nastroj poskytujici ochranu prav zaméstnanctli-cizincl. Zaméstnavatelé jsou vedle toho
pouze jednou ze zajmovych skupin, které se problematika tyka, a nemélo by se ji takto stranit. T.
Jungwirth dodal, Ze by zde méla byt snaha, aby zaméstnavatelé téz aktivné vystupovali
V integracnim procesu, i ztohoto pohledu jsou mimotfadnd pracovni mista antisystémova. Y.
Leontiyeva doplnila, ze je téz mozné, Ze se zménou ekonomické situace, kterou bude tedy
nasledovat odliv zahrani¢nich pracovnikii, mize pfiijit stav, Ze CeSti zaméestnanci o pracovni mista
doposud obsazena zaméstnanci-cizinci nebudou mit zajem. O. Brychta k tomuto zdUraznil prvek
mimotadnosti, viza budou v pfipadé¢ potieby specifikovana a aktivovana nafizenim vlady. K.
Stépankova téma uzaviela stim, Ze povazuje za dilezité dbat predeviim na ochranu &eskych
zamé&stnancl. Y. Leontiyeva varovala pfed vytvafenim specifickych profesi, které zlistanou vhodné
jen pro migranty a které nebudou cesti obcané ochotni vykonavat.

4. Razné

V tomto bod€ vznesla L. Jankd dotaz ohledné situace v oblasti zdravotniho pojiSténi cizinct.
Odkazala na usneseni vlady z 24. Cervence letoSniho roku®, kterym vlada ulozila ministru
zdravotnictvi zpracovat navrh nové pravni Gpravy zdravotniho pojisténi cizincl pfi jejich pobytu na
tizemi Ceské republiky. Navrh zikona o povinném zdravotnim pojisténi cizinci ma byt vypracovan
ve spolupraci s ministerstvem financi. Navrh novely zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a

°C.j. 621/18.
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navrhy dalSich souvisejicich zakonti ma byt vypracovan ve spolupraci s ministerstvem vnitra a

ministerstvem financi.

Ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo financi budou vyzvéana k poskytnuti informaci, které
budou zprostiedkovany ¢lentim Vyboru. Vybor pro prava cizincl se tomuto tématu bude vénovat na

dal$im zasedani.
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