Urad vlady Ceské republiky @ «
oddéleni sekretariatu Rady vlady pro lidska prava

Zapis ze zasedani Vyboru pro prava cizincu ze dne 29. biezna 2018

Pritomni: E. Flidrova (zastupkyné V. Honuskové), H. DluhoSova, K. étépénkové, K.
Andrlova (zastupkyné L. Jankd), L. Wimmer, M. Faltova (pfedsedkyné&), P. CiZinsky, P.
LukaSikova (zastupkyné P. Pofizka), P. Navratil (zastupce J. Sosny), T. Jungwirth, V.
Rumpik (zastupce M. Carika), Y. Leontiyeva

Omluveni: A. Dumont, F. Nestaval, H. Frankova, H. Rognerova, M. Bernkopfova

Hosté: K. Titérova (META), M. Kubik (SUIP), N. Chmelickova (OAMP MV), O. Brychta
(OAMP MV), P. Patkova (MSMT), 8. Thérova (MSMT)

Sekretariat: D. OtroSinova

Program:
1. Diskriminace cizincl v ramci prijimaciho fizeni na stiredni Skoly

2. Absence implementace pozadavku revidované Proceduralni smérnice, kdy tato
uklada, aby druha azylova instance méla moznost pfimo udélit mezinarodni ochranu
a zabranit timto ¢asovym pritahim

3. Problematika pracovni migrace

4. Ruzné

M. Faltova zahdjila jednani, pfivitala pfitomné &leny, zastupce a hosty. Informovala
o zméné dvou c¢lend — dosavadniho feditele Centra pro integraci cizincu, V. Glntera,
nahradil v této pozici a téZz v pozici ¢lena L. Wimmer; zastupkyni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy H. Frydovou nahradila M. Bernkopfova.
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1. Diskriminace cizinct v ramci prijimaciho fizeni na stiredni Skoly — prezentace

K. Titérova, programova feditelka ze Spolecnosti pro prilezitosti mladych migrant,
predstavila téma prostifednictvim prezentace.! Hlavnim tématem byla situace mladych lidi,
ktefi cht&ji studovat v Ceské republice, a to pfedevsim na stfednich $kolach. Prezentace
obsahovala téz pfibéhy konkrétnich déti. Na pfikladu dvou zaku pfedstavila moznost ulevy
od pfijimacich zkou$ek na stfedni $koly, kterou umozriuje $kolsky zakon.?

K prezentaci doplnila, ze od lonského Skolniho roku funguji jednotné pfijimaci
zkousky, tedy vSichni, ktefi se hlasi na Skolu ukonCenou maturitni zkouskou, musi
absolvovat dva testy, a to z Ceského jazyka a matematiky (Skola mize mit pfipadné dalsi
kritéria), jedna se o povinnou soucast pfijimaciho fizeni. Obé zkouSky jsou nastaveny
s pfedpokladem, Ze je bude vykonavat rodily mluvci, testuji tedy spiSe akademickou
znalost nez porozuméni. Student pfichazejici ze zahraniCi, kterému byla na Zadost
prominuta zkousSka z ¢eského jazyka, vykonava didakticky test z matematiky a rozhovor.
Matematicky text obsahuje mimo jiné slovni ulohy, vyzadujici znalost termin (odpusténi
zkousky z Ceského jazyka tedy jazykovy problém nefesi). Pravidla a naleZitosti rozhovoru
nahrazujiciho pisemnou praci z €estiny nejsou nikde stanovena, rozhovory nejsou
jednotné ani srovnatelné (jiz ze zkuSenosti za lofisky rok lze Fici, Ze Skoly pfistupuji
k ovéfovani znalosti rizné).

Jiné situaci &eli uchazedi, ktefi &ast vzdélani absolvovali v Ceské republice, tito
nemaji automaticky Zadné upravy podminek pfijimacich zkouSek, vykonavaji stejnou
zkousku jako rodili ceSti uchazeci. Jedind forma ulevy spociva v doporuceni od
pedagogicko-psychologické poradny, proces udéleni doporu€eni je vSak dlouhodoby a
neni pfedem jisté, zda jej poradna vyda. Chybi jednoznacna uprava toho, na co maji tito
Zaci narok; obvykle maji k dispozici vice Casu a/nebo slovnik. META provedla Setfeni
napfi¢ sto dvaceti tfemi stfednimi Skolami, jen ve Ctyfech pfipadech zde dosSlo k vydani
onoho doporuceni.

K. Titérova dale uvedla, ze pfijimaci zkousky netvofi jedinou bariéru pfi studiu na
stfedni Skole. Dochazi k tomu, Ze zadosti o pfijeti na stfedni Skolu nejsou pfijaty, a to
z duvodu nedostate¢né znalosti jazyka C&i jinych Skolami vytvofenych prekazek. DalSi
problém predstavuje véasné nedodani nostrifikace z ddvodu Gfednickych pratahd. Skoly

! Prezentaci Ize nalézt na vladnim portalu v dokumentech Vyboru pro prava cizincti — Ze zasedani Viyboru
pod pfislusnym datem.

°§20(4)

Osobam, které ziskaly pfedchozi vzdélani ve kole mimo uzemi Ceské republiky, se pfi pfijimacim Fizeni ke
vzdélavani ve stfednich a vy3Sich odbornych Skolach promiji na Zadost pfijimaci zkouska z Eeského jazyka,
pokud je soucasti pfijimaci zkousky. Znalost ¢eského jazyka, ktera je nezbytna pro vzdélavani v daném
oboru vzdélani, Skola u téchto osob ovéfi rozhovorem.
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dale nepocitaji s podporou studentl-cizincu, ktefi se na stfedni Skolu dostanou, tito
studenti z procesu vzdélavani Casto vypadavaji. Posledni bariéru pfedstavuje absolvovani
maturitni zkousky z Eeského jazyka a literatury. Studenti pobyvajici v Ceské republice
krat$i dobu neZ &tyfi roky maji podle $kolského zakona pravo na tpravu podminek.® O toto
zvyhodnéni si musi pozadat. Didakticky test pro tyto studenty nadale zUstava problémem,
je narocny i pro mnohé Ceské studenty. Ze zahrani¢nich studii plyne, Ze k ziskani urovné
akademického jazyka je tfeba pét az sedm, nékdy az deset let. Komunikacni urovné je
mozno dosahnout po dvou az tfech letech, tato uroven vSak pfi zkouskach neni
dostatecCna.

Nedostatky v systému podpory mladych migrantl se podle K. Titérové netykaji jen
stfednich Skol. V zakladnim Skolstvi, kde je v souCasné dobé zhruba dvacet tisic déti-
cizinct, maji déti podle $kolského zakona narok na jazykovou pripravu®, tato je vsak
nedosazitelna vSem, neni organizovana, o jeji realizaci a dostupnosti chybé&ji data, ackoli
zde tato moznost je od roku 2004. V dUsledku toho studenti, kterych se toto tyka a ktefi se
hlasi na stfedni Skoly, nedostali v ramci zakladniho vzdélavani zadnou nebo jen minimalni
podporu. Skoly maji moznost zadat rozvojové programy o jazykovou pfipravu, v roce 2017
pozadalo necelych tfi sta $kol, ackoli by mély zadat zhruba dva tisice.

K. Titérova poukazala, Zze organizace META a Centrum pro integraci cizincl
realizuji jazykovou pripravu pro budouci studenty stfednich Skol, jedna se vSak o pilotni
projekt s kapacitou tficeti studentl ro¢né. K tomu doplnila, Ze pokud se uchazec na stfedni
Skolu dostane, mél by mit narok na podporu v jazyce (tfi hodiny tydné&).> Pokud takto
poradna ur€i, ma na to zak narok. Data z Ministerstva Skolstvi ukazuji, Ze tento narok
Serpa dvacet &tyfi studentli stfednich Skol z celé Ceské republiky (z deviti tisict) a sto
osmdesat sedm zaku zakladnich skol (ze dvaceti tisicu).

°§20 (4)

Osoby, které se vzdélavaly alespon 4 roky v pfechéazejicich 8 letech pfed pfislusnou zkouSkou ve Skole
mimo tUzemi Ceské republiky, maji pravo na Gpravu podminek a zptsobu konani zkousky ze zku$ebniho
predmétu Cesky jazyk a literatura u spoleéné &asti maturitni zkousky tak, aby byla zachovana rovnost
pfistupu ke vzdélani. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem podrobnosti.

4§20 (5)

Pro zaky, ktefi jsou détmi osoby se statni pFislusnosti jiného ¢lenského statu Evropské unie, a ktefi na uzemi
Ceské republiky, kde takova osoba vykonava nebo vykondvala pracovni ¢&innost v zakladnim
pracovnépravnim vztahu nebo samostatné vydéle¢nou &innost, nebo na Gzemi Ceské republiky studuje,
anebo ziskala pravo pobytu na uzemi Ceské republiky z jiného divodu dlouhodobé& pobyvaji a ktefi plni
povinnou Skolni dochdzku podle tohoto zakona, zajisti krajsky ufad pfisludny podle mista pobytu Zaka ve
spolupraci se zfizovatelem Skoly bezplatnou pfipravu k jejich zalenéni do zakladniho vzdélavani, zahrnujici
vyuku Ceského jazyka pfFizpUsobenou potfebam téchto zakl, a podle moznosti ve spolupraci se zemémi
puvodu zaka podporu vyuky matefského jazyka a kultury zemé jeho plvodu, kterd bude koordinovana s
béznou vyukou v zakladni Skole.

® § 16 - Podpora vzdélavani déti, zakt a student(l se specialnimi vzdélavacimi potfebami
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Podle organizace META by mélo dojit ke zméné § 20 (4) Skolského zakona tak, aby
se upravila skupina zaku, ktefi maji narok na ulevu, konkrétné tak, aby narok na prominuti
pisemné pfijimaci zkousky z Seského jazyka méli vichni Z&ci, ktefi se v Ceské republice
vzdélavali kratSi dobu nez pét let. Upravena by méla byt i zkouSka z matematiky. Dale by
se mélo dbat na dusledné uplatiiovani § 20 (5) Skolského zakona, tedy dbat na jazykovou
pfipravu na zakladnich Skolach. Dale dusledné uplatiiovat podporu ¢estiny jako druhého
jazyka pfi studiu na stfedni Skole. Jako posledni doporuCeni zaznélo vytvofit systém
jazykové pripravy pred vstupem na stfedni Skolu tém uchazeCim, ktefi z ddvodu
nedostatecné znalosti vyuCovaciho jazyka neuspéji u jednotnych pfijimacich zkousSek.
Studenti, ktefi se diky jazykové bariéfe nedostali na zvolenou Skolu, ¢asto jako alternativu
voli Skoly, které jsou pod jejich znalostni uroven.

1. Diskriminace cizincl v ramci prijimaciho fizeni na stiredni Skoly — debata

S. Thérova z Oddéleni vieobecného stfedniho vzdélavani Ministerstva $kolstvi
navazala na K. Titérovou tim, ze Ministerstvo Skolstvi se k uvedenym informacim jiz pfi
nékolika prileZitostech vyjadfovalo. Ceska republika véem Zzakim garantuje povinnou
Skolni dochazku, tedy vzdélavani na zakladni Skole. Toto vzdélavani je hrazené a
pfistupné vSem, vSichni by pro toto vzdélavani méli mit dostateCnou podporu. Stfedni
vzdélani povinné neni a je na Zacich, do jakého stupné vzdélani se prihlasi, pak je
dilezité, zda maji patficné kompetence. Studium na zvolené Skole predpoklada, ze zak
stfedoSkolskému ucivu rozumi, chape terminologii a je schopen se domluvit napf. na
praxich. Zak musi proto prokazat zakladni vstupni znalosti. Vystuduje-li Zak stfedni $kolu,
na jejimz konci obdrzi maturitni vysvédceni, ziskava tim doklad, ktery opravnuje k nastupu
na vysokou Skolu, vysSi odbornou Skolu a k zisku Zivnostenského opravnéni. Proto je
maturitni zkouska jednotna — ti, ktefi obdrzi maturitni vysvédCeni, maji stejna prava. Tato
zkousSka ma prokazat, zda bude zak schopen zvladat nasledujici studium. Po jednom roce
nové zavedenych pfijimacich zkou$ek je navic brzy na jakékoli zavéry. Skoly vstupni
zkousku modifikuji proto, aby co nejvice snizili poCet zaku, ktefi tuto Skolu nasledné
nedokoncCi. Neuspéch v pfijeti na stfedni Skolu je dan i tim, ze Zaci Spatné vyhodnoti své
schopnosti, v dusledku ¢ehoz nevhodné vyberou stfedni Skolu.

S. Thérova odmitla tvrzeni, Ze pfijimaci zkouska predstavuje bariéru ke stfednimu
vzdélavani pro zaky-cizince. Na obory vzdélani s vyucnim listem jednotna zkouska neni,
Casto absentuje i Skolni zkouska, Zaci, ktefi zvladli povinnou Skolni dochazku (Cesti i
zahrani¢ni), se mohou hlasit sem. Jazykova bariéra je feSitelna tfiletym vzdélavanim
v oboru s vyuénim listem. Nasledné se student mize hlasit do nastavbového oboru (a
dosahnout tak na maturitni zkousku), nebo muize pozadat o pfijeti do vy3Siho ro¢niku
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maturitniho oboru vzdélani (podle svych potfeb). Ziska tim dostatek ¢asu na dosazeni
jazykové urovné. Pro pohovory musi mit Skoly pfedem stanovena kritéria, absence
jednotné metodiky je dana tim, Ze rizné obory maiji rizné potifeby. Pokud Zak neuspéje u
pFijimaciho Fizeni, neztrati tim Sanci maturitu ziskat, muzZe se pfihlasit v dalSim kole do
jiného oboru a zde stravit napfiklad rok a zkusit svoji $anci znovu.

Pfipravovana novelizace Skolského zakona ma mimo jiné obsahovat navrh zmény §
20 (4) Skolského zakona takovym zpusobem, aby doslo ke sjednoceni podminek pro zaky-
cizince u prijeti na stfedni 8kolu a u maturitni zkousky. Zastupci Ministerstva Skolstvi
souhlasi s tim, Zze na Skolach by podpora jazykového vzdélavani neméla chybét a Zze by
mélo dojit k zajisténi toho, aby Zaci s nedostateCnou znalosti jazyka méli mozZnost na
dostatecnou jazykovou uroveri dosahnout.

P. Patkova ze stejné sekce Ministerstva Skolstvi se dotazala, na zakladé jakého
vzorku studentd jsou vyhodnoceny zavéry uvedené v prezentaci. K. Titérova odpovédéla,
ze META za lonisky rok pracovala s desitkami klientl (jedna se o prazskou klientelu), vedle
toho maji k dispozici data z €innosti této organizace za poslednich deset let (napfiklad od
pedagogu, s nimiz spolupracuji). Dale poukazala na to, Ze statisticka data by mélo
sledovat a predkladat Ministerstvo Skolstvi, nebot' se jedna o jeho odpovédnost. Dnes se
zjistuje pouze to, zda je student cizinec, ale nikoli délka jeho pobytu €i jazykova znalost.

P. Patkova uvedla, Ze souCasna podoba § 20 (4) Skolského zakona je vysledkem
poslaneckého pozménovaciho navrhu, dnes je tedy v feSeni navrh upravy, bude vSak
treba presveédcCit zakonodarce. Dale se vyjadfila k pohovoriim jakozZto soucasti pfijimaciho
Fizeni, kdy odkazala na judikat Nejvy$siho spravniho soudu®, podle néhoz je pro Feditele
Skoly legitimni vyZadovat, aby zak stfedni vzdélavani zvladal. Odmitla, Zze by Ceské
pfedpisy obsahovaly povinnost doloZeni nostrifikovaného vysvédcCeni, tato povinnost je
formulovana jako nutnost mit ukon¢enou povinnou Skolni dochazku. Dle K. Titérove tato
povinnost plyne z vyhlasky a klienti organizace META celi tomu, Ze pfi nesplnéni této
podminky nejsou prijati. P. Patkova reagovala, Ze vyzadovani takovéto povinnosti je
pochybeni ze strany feditell a doporucila pfedstavitelim organizace, aby ohledné tohoto
poucovali. Sami studenti se mohou branit prostfednictvim odvolani.

K pfedlozenému navrhu nové podoby § 20 (4) P. Patkova dodala, Zze nova podoba
by méla obsahovat formulaci, Ze moznost prominuti pfijimaci zkousky z ¢eského jazyka by
dopadalo na zaky, ktefi se vzdélavali alespon tfi roky béhem Sesti let pfedchazejicich
konani pfislusné zkousky ve Skole mimo Uzemi Ceské republiky, a dale na zaky, ktefi
nejsou ob&any Ceské republiky, ale ziskali pfedchozi vzdé&lani v zahraniéni $kole na
nasem uzemi. Zopakovala, Ze Zaci-cizinci maji moznosti, jak se v jazyce zdokonalovat.

® Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, 9 As 86/2007—76.
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K jazykové podpofe vramci stfedniho vzdélavani navrhla usporfadat jednani, jehoz
vysledkem by mohla byt koncepce této podpory.

H. DluhoSova podotkla, Ze systémova moznost podpory zde prece je. P. Patkova
souhlasila. Mnoho Z&ku stfednich Skol vyuziva toho, Ze jim rodiny plati kurzy na
jazykovych Skolach. H. DluhoSova uvedla, ze pfiprava by zde méla byt jiz pfi zakladni
Skole, podpora z rozvojovych programu je minimalni, zada o ni malo kol a malo $kol o ni
vubec vi. P. Patkova reagovala, Zze Skoly jsou na toto upozorfiovany. Vyuka na zakladé
podpurnych opatfeni by méla byt kontrolovana, aby se ovéfila kvalifikace ucitell, ktefi
vyuku cestiny pro cizince realizuji. Vzdélavani prfed stfedni Skolou je nutné cilené
promyslet, i z divodu nakladnosti takového opatfeni. H. DluhoSova k tomuto doplnila, ze
détem k nauceni jazyka nestacCi konverzace se spoluzaky, na zlepSovani znalosti jazyka je
nutné systematicky pracovat. V Koncepci integrace cizincu jiz byl uloZzen ukol zpracovat
koncepci vzdélavani, nebyl vSak predloZen viadé. Ministerstvo vnitra je pfipraveno o této
otazce kdykoli jednat. Obecné by vS8ak meéla byt zpracovana metodika pfijimani zakl-
cizincll na Skoly, ktera by témto Skolam objasnila vSe potfebné.

(Odesla Y. Leontiyeva)

H. DluhoSova upozornila na dal8i prakticky problém, kdy podotkla, Ze na
Ministerstvo vnitra se obraci Skoly s tim, Ze pfece nemohou pfijmout Zaka, ktery ma teprve
pozadano o pobyt, nebot je zde z pohledu Skoly nelegalné. Podle zakona se vsak jiz jedna
o legalni pobyt. Ma-li cizinec pozadano napf. v dubnu o pobyt a do prvniho zafi nebylo
rozhodnuto o povoleni k pobytu, stale se jedna o legalni pobyt na tizemi Ceské republiky.
Podle Charty prav ditéte ma na vzdélani pravo kazdé dité. V dobé povinné Skolni
na plnéni povinné Skolni dochazky. V praxi se vSak objevuji pfipady, ze potvrzeni pozaduji
i feditelé zakladnich Skol, jedna se pravdépodobné o chyby jednotlivca.

P. Cizinsky shrnul nékteré myslenky, které doposud zaznély. Konstatoval, Ze na
nevhodnosti souasné podoby § 20 (4) panuje shoda, navrh na zménu povazuje za
vhodny. Dotazal se K. Titérove, zda Casové rozmezi povazuje za dostatecné, K. Titérova
reagovala, Ze nikoli, nova podoba je v8ak rozhodné vstficngjsi. P. Cizinsky dale uvedl, ze
z ustanoveni § 20 neplyne nemoznost pfijmout studenta, o jehoz pobytu nebylo zatim
rozhodnuto. Ustavni pravo na vzdélani by vzdy mélo mit prednost. Zakladni $koly by se o
legalitu pobytu vubec zajimat nemély. Metodicky pokyn by tyto problémy vyjasnil.

P. LukaSikova k tématu uvedla, ze vefejna ochrankyné prav Setfi nékolik podnétl
z oblasti diskriminace cizincl v pfistupu k pfijimacim zkouskam i maturitam, v sou¢asné
dobé zvazZuje vyuzit svého opravnéni navrhnout zménu pFedpisu, konkrétné Skolského
zakona.
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K. Titérova uvitala zménu § 20 (4), doba by zde méla byt uvedena, nebot pomoci
se dostane i tém, ktefi zde jiz néjakou dobu studuji. Na druhou stranu se domniva, Ze ffi
roky nejsou doba dostate¢na, napf. i proto, jak probiha jazykova pfiprava na zakladnich
Skolach. Pét let by bylo dostateCné. Stejné by to bylo na zakladé zadosti, které by
Vv pfipadé, Ze by to nebylo tfeba, prosté nebylo vyhovéno. Obdobi se muze zkratit, az bude
systémova podpora vyhovuijici. S. Thérova k tomu fekla, Ze at bude Ihiita tfi roky nebo pét
let, Zak v zafi nastoupi do Skoly a bude muset zvladat vyuku. Bude-li Zzak ve Skole jen
sedét, nebude ztoho mit zadny prospéch. K. Titérova souhlasila s nutnosti jazykove
pfipravy pfed nastupem, za stavajici situace je vSak nutné preferovat odstranéni bariéry
k pfijeti na stfedni Skolu. Naopak vyjadfila nesouhlas s tim, ze tfilety pobyt na ucilisti je
feSenim, i proto, Ze na vyuku Cestiny se zde neklade dlraz. P Patkova oponovala, ze timto
pobytem dosahne na podplrna opatfeni, K. Titérova ohledné této moznosti vyjadfila
pochybnost. Stfedni Skoly by mély byt otevieny nadani studentd. Pfipravny ro¢nik pred
nastupem na stfedni Skolu by byl vyborné feSeni.

S. Thérova podotkla, Ze vzdélavaci systém nefunguje jako zachranny socialni
systém. Studenti musi projevit aktivitu, pfipadné se o potfeby studentl musi postarat jejich
rodiCe. K. Titérova reagovala, Ze procesu uceni jazyka se pfece da pomoci, napf. kurzem
pro ugditele, jak s témito zaky nakladat, obdobny kurz spoleénost META realizuje. Cesky
vzdélavaci systém sam o sobé& neusnadnuje situaci ani détem-cizincim, ani ucitelim, a
toto by bylo potfeba, v systému by neméla chybét opora, neni mozné nechat v8e na zaky
Ci jejich rodiCe. Nad problémem je nutné prfemyslet z Siroké perspektivy, z pohledu potieb
spoleCnosti, ktera by neméla mrhat talenty. Vzdélavaci systém by mél plnit svoji roli
dalezité soucasti integrace. V. Rumpik doplnil, Ze na problém se da divat i z pohledu
financi, tedy zda pro stat neni vhodnéjsi zainvestovat do roéni jazykové prlpravy a ziskat
tim Clovéka, ktery vystuduje Skolu odpovidajici jeho talentu. K. Titérova doplnila, Ze
smyslem ucilist je mimo jiné pfedevSim prlprava v femesle, nikoli jazykova pfiprava,
nepovazuje to za vyhovuijici cestu.

M. Faltova téma uzaviela s tim, Ze sou€asna podoba neni cizincum pfilis oteviena.
Pro Ceskou spoleCnost a pro fungujici integraci je zasadni, aby cizinci vzdélavacim
systémem prochazeli. Skola mGze byt v Zivoté Zaka-cizince zasadnim meznikem. Vedle
toho je nutné predchazet riziku socialniho vyc€lenovani zakul-cizincu. H. DluhoSova
doplnila, Ze tato otazka je velmi dllezita, a jednani by neméla ustat. T. Jungwirth podpofil
H. DluhoSovou a dodal, Ze je nutné myslet do budoucna, déti s odliSnym matefskym
jazykem pfibyva, pfijaté feSeni by mélo byt realné a finanéné zvladatelné, ale zaroven je
nutné néjaké feseni pfijmout, a to co nejdfive, nebot’ se jedna o aktualni problém. Shrnul,
Ze nemoznost realizovat svUj potencial v ramci vzdélavani mize podpofit segregaci.

Vybor ulozil tajemnici ve spolupraci s pfedsedkyni pfipravit usneseni, které by
podpofilo zmény Skolského zakona. Toto usneseni bude vypracovano a rozeslano do
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konce dubna, nasledné o ném bude Vybor hlasovat. Usneseni bude nasledné mozné
predloZit k podpore i Vyboru pro prava ditéte.

(Odesly K. Titérové, P. Pétkova, S. Thérova)

2. Absence implementace pozadavku revidované Proceduralni smérnice’, kdy tato
uklada, aby druha azylova instance méla moznost primo udélit mezinarodni ochranu
a zabranit timto ¢asovym pritahim

M. Faltova predstavila druhé téma, které se na jednani objevilo jiz dfive. Téma se
konkrétné tyka fizeni o mezinarodni ochrané, v ramci néhoZz by mohla byt zavedena
moznost pro druhou instanci meritorné rozhodnout o udéleni této ochrany. Dochazi
k pfipadim, Zze zadost o udéleni ochrany je v prvni instanci zamitnuta, véc je nasledné
vracena zpét soudem, a prvni instance opakované rozhodne stejnym zptsobem. Rizeni
v dusledku toho neni pfili§ hospodarné, dale absentuje naplnéni moznosti stanovené
Proceduralni smérnici, spoéivajici pravé v opravnéni pro soudy rozhodnout ve véci pfimo.®
Problém je i v nestejném postupu soudu, nékteré soudy k véci pfistupuji aktivnéji, provadi
dokazovani a obstaravaji podklady, coz na druhou stranu svédCi o tom, Ze zde jiz existuji
nastroje, diky kterym by soudy mohly téZz rozhodovat, samozfejmé s respektem
k principim soudniho fadu spravniho.

N. Chmeli¢kova prezentovala postoj Ministerstva vnitra. Uvedla, Ze realizace ¢lanku
46 Smeérnice je ve spolugesci Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedinosti. Podle
vykladu podaného Evropskou komisi ze ¢lanku nevyplyva rozhodovaci pravo pro druhou
instanci, podle jejiho stanoviska je zde mozZnost, nikoli povinnost. Soud ma posuzovat
skutkovy a pravni stav a pokud rozhodnuti rusi, ma spravnimu organu vyslovit zavazny
nazor. Staty vS§ak nejsou povinny ve svém pravni fadu poskytnout soudiim tuto pravomoc.
K tomuto vykladu jsou navic poloZeny dvé predbézné otazky.® V soudasné dobé probiha

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

8 Clanek 46 - Pravo na ucinny opravny prostfedek

46 (3) 3. Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G&inny opravny prosttedek
obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, v€etné pfipadného posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v fizenich o opravném prostfedku u
soudu prvniho stupné.

° C-556/17 (Madarsko) a C-113/17 (Slovensko), odpovéd se oCekava v letoSnim roce. Podstata obou je
rozdéleni pravomoci mezi prvni instanci a soudem, tedy zda by soud mél ¢i nemél mit pravomoc
rozhodnout. V pfednesenych pfipadech doslo k tomu, Ze soud a prvni instance si mezi sebou rozhodnuti
predavaly a vzajemné si vytykaly nedostatky, s tim souvisi mimo jiné i problém situace, kdy soud vyda
zavazné stanovisko, spravni organ ho v§ak nevezme v potaz.
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kontrola naplhovani Proceduralni smérnice Evropskou komisi, vytykana je obecné zatim
jen absence transpozice pozadavku ex nunc, nikoli otazky opravnéni soudud. V soucasné
dobé je projednavani Proceduralni nafizeni, text se stale vyviji. Se zde prfednesenym
vykladem souhlasi i Ceské soudy.

P. Navratil prezentoval postoj Ministerstva spravedinosti. Souhlasil s prezentaci N.
Chmelickové. Téma lze rozdélit do dvou rovin — otdzka ex nunc pfezkumu a otazka
pravomoci soudni instance. Co se tyCe ex nunc pfezkumu, Ministerstvo spravedlnosti
odkazuje na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu k § 75 (1)
Soudniho Fadu spravniho®®, kterym bylo v urgitych vécech pripuéténo prolomeni tohoto
paragrafu. Bude-li Smérnice nahrazena nafizenim, problém by timto byl vyfeSen.
V soucCasné dobé poznatky z praxe vypovidaji o tom, Ze ne vSechny soudy pfezkum ex
nunc realizuji. Druhou rovinou je pfipustnost nahrazeni rozhodnuti spravniho organu
rozhodnutim soudu. Z unijni legislativy povinnost toto realizovat nevyplyva. Dnes vSak
v mnohych statech dochazi k posunu v oblasti spravniho fizeni, zména by tedy byla realna
i U nas, existuji zde moznosti, jak sou€asny stav zlepsit.

M. Faltova doplnila praktickou zkuSenost a znovu poukazala na rozdily mezi
postupy jednotlivych soudd. K. Andrlova uvedla, Ze problematiku sleduji, dle jazykového
vykladu maji mit soudy za ucCelem dosazeni vySSi efektivnosti rozhodovani vice
pravomoci, na druhou stranu ze smérnice nevyplyva jednoznacné ulozeni povinnosti udélit
rozhodovaci pravomoc. Nékteré soudy zacinaji byt aktivnéjSi, nékteré se drzi pouze
formalnich zalezitosti. Zaméfuji se téz na obé predbézné otazky, nebot rozhodnuti tohoto
problému by mohlo byt smérodatné pro nasledujici praxi. P. Navratil doplnil nazor, Ze
pokud soud realizuje kvalitni pfezkum, neni divod, aby své rozhodnuti musel jesté vracet
a nemohl rozhodnout sam.

(Odesly K. Andrlova a N. Chmeli¢kova)

3. Problematika pracovni migrace

M. Kubik, zastupce Statniho ufadu inspekce prace, predstavil prezentaci na téma
Vysledky kontrolni ¢&innosti Statniho ufadu inspekce prace v oblasti nelegalniho
zameéstnavani cizincu.

10 § 75 - Pfezkoumani napadeného rozhodnuti

(1) PFi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.
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Ufad za rok 2017 proved! téméF dvacet pét tisic kontrol v oblastech své kontrolni
pusobnosti. Za tyZ rok evidoval celkem kolem Ctyficeti Ctyf tisic nahlaSenych pracovnich
urazu, coz je Cislo, které odpovida praméru za posledni roky, z tohoto poc¢tu se v pfipadé
patnacti set jednalo o pracovni Urazy cizincl. U oznamovani urazd je nutné brat v potaz,
Ze pokud zaméstnavatel zaméstnava nelegalné, s nejvétsi pravdépodobnosti nebude
urazy takovychto zaméstnancu hlasit. Tendence smrtelnych urazt obecné postupné klesa.

Za rok 2017 bylo podano zhruba pét set podnétl ke kontrole poukazujicich na
vykon nelegélni prace cizincli, podnéty &asto davaji sami cizineéti zaméstnanci. Ufad se
vSemi podnéty zabyva a rozhoduje, zda inspekci vykona €i nikoli. Co se tyCe vysledku
kontrol zaméfenych na odhalovani nelegalniho zaméstnavani, za rok 2017 byl poCet osob
zjisténych pfi nelegalni praci témér tfi tisice, z toho necelé dva tisice se tykaly cizincu.
Toto Cislo opét nevybocCuje z priméru poslednich let, ackoli podle grafu doslo v pfipadé
nelegalniho zaméstnani osob v pfipadé ob&and Ceské republiky k poklesu, zatimco
v pfipadé cizinch u narlstu. Jedna se predevsim o statni pfislusniky Ukrajiny, dale napfr.
Moldavska ¢&i Viethamu, v pfipadé nelegalné zaméstnanych ob&ani EU o statni
pFislusniky Slovenska.'’ Nelegalni zaméstnavani v soudasné dobé& souvisi se snahou
zameéstnavatell naplnit svij ekonomicky potencial a obsadit volna pracovni mista.

Za poruseni pravnich predpisu ulozil SUIP pFes Ctyfi sta pokut v celkové vysSi pres
osmdesat milion korun, z tohoto byly dvé pokuty ulozeny fyzickym osobam za prestupek
vykonu nelegalni prace. V ramci mimoradnych kontrolnich akci bylo v roce 2017 nejCastéji
zjisténo porusSeni povinnosti zaméstnavatele (ktery uzaviel smlouvu se zahrani€nim
zaméstnavatelem, na jejimz zéakladé byli cizinci ze zemi mimo EU vyslani na uzemi CR)
informovat o nastupu, zméné ¢i ukonCeni zaméstnani. DalSi ¢asto poruSovana oblast jsou
pracovnépravni pfedpisy v oblasti odménovani za praci. V roce 2017 bylo provedeno
témér Ctyfi sta kontrol zaméfenych na oblast zprostfedkovani zaméstnani bez povoleni,
celkem bylo zjiSténo vice nez sto osob pfi vykonu nelegalni prace, vétSinu z tohoto poctu
tvofili cizinci.

P. Cizinsky se dotazal na pomé&r pracovnich urazd eskych zaméstnancii a cizincl
stim, Zze pocCet smrtelnych urazd cizincu tvofi vySSi procentualni zastoupeni v ramci
celkového poctu, nez je procentualni zastoupeni vaznych uraza cizincl v ramci celkového
pocCtu; logické by bylo stejné procento urazovosti. M. Kubik odpovédél, Ze cizinci zaprvé
Castéji vykonavaji prace v narocném prostredi, které jsou tedy rizikovéjsi, zadruhé, jak jiz
bylo uvedeno, zaméstnavatelé Urazy nelegalné zaméstnanych cizinc nehlasi.

T. Jungwirth se dotazal na propojeni kontrolni €innosti v oblasti nelegalniho
zaméstnavani a v oblasti dodrzovani pracovnépravnich podminek. Na evropské urovni
byvaji tyto dvé véci v zajmu ochrany zakladnich osobnostnich prav cizince oddéleny.

1 vyhodnoceni roku 2017.
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V Ceské republice kontroly probihaji v kooperaci s cizineckou policii. M. Kubik odpovédal,
7e Ufad dohlizi na nelegalni zaméstnavani podle jeho definice, kam spada i absence
legality pobytu, dale je cizinecka policie dulezitd pfi kontrole rozsahlych staveb a
komplext. Utad necili na postih cizinct, ale na postih zaméstnavatele, kontrola ma vak
samoziejmé& dopad i na samotné cizince. Ufad se drzi pokynd zakona a informuje o
zjisténi nelegalniho zaméstnavani pfislusné subjekty.

M. Kubik ktomuto dale doplnil problematiku zakoniku prace, ktery definuje
zaméstnance a zaméstnavatele, neobsahuje ale vymezeni nelegalniho zaméstnance.
Neni-li zaméstnanec legalni, pravidla zakoniku prace se na néj nevztahuji, nebot dopada
na vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, k Cemuz zde musi byt uzavieny
pracovni pomér. Nelegalni zaméstnanec nema platny pracovnépravni vztah. Okolnosti
tohoto vztahu a jeho vzniku je vZdy nutné zkoumat (napf. zda nedo$lo k uzavieni smlouvy
ustné a pracovnépravni vztah tedy vznikl).

P. Cizinsky takovyto postup odmitl. Je-li konstatovana absence pracovnépravniho
vztahu, zaméstnanec tim ztraci narok na ochranu, na doplatky mzdy atd. Povazuje tento
postup téZ za rozporny s judikaturou. M. Kubik nazor uznal, ale argumentoval, ze Ufad se
pfi své kontrolni €innosti zaméfuje na zaméstnavatele a musi se napf. vyrovnavat se
situaci, kdy zaméstnavatel popira uzavieni smlouvy, a tedy vznik pracovnépravniho
vztahu. Pokud zaméstnanec v takovémto pfipadé oponuje a tvrdi uzavieni smlouvy,
pfipad se dale zkouma a naplriuji se naroky stanovené zakonikem prace.

E. Flidrova se dotazala na prubéh kontrol. M. Kubik popsal, ze kontroly se nehlasi
pfedem. Pohovory se zaméstnavateli a zaméstnanci probihaji zvlast. Vyslechy
neprobihaji, jedna se pouze o pohovory. Ufad ma k dispozici seznam zakladnich otazek
v cizich jazycich. Ve spravnim fizeni byva pfitomen tlumoc€nik. Zaméstnanci-cizinci ¢asto
odpovidaji podle pravdy, nasledné ale byvaji ,poucCeni zaméstnavatelem a vypovédi
zméni.

M. Faltova se zeptala, zda je monitorovano, jestli cizinci za nelegalni praci dostavaji
zaplaceno. M. Kubik reagoval, Ze jsou dotazovani, zda je jim poskytovana odména. Zda je
odména vyplacena nebo ne se v oblasti nelegalniho zaméstnavani nefesi, podstatou
kontroly je postih zaméstnavatele za to, Ze nelegalni zaméstnavani umoznil. Je-li
prokazana existence pracovniho vztahu, feSi se i opravnéni podle zakoniku prace.
Zameéstnanec se svych prav ale musi domahat soudni cestou.

P. Cizinsky ke svému stanovisku doplnil, Ze nazor Ufadu povazuje za nevyhovujici i
kvuli tomu, Ze na ném stat finanéné trati (nebot se nedomuize pfislusnych danovych a
dalSich odvodu). M. Kubik odpovédél, ze postup se Fidi definici nelegalniho zaméstnavani
obsaZenou v zakon& o zaméstnanosti.*?> Absence pracovni smlouvy indikuje nelegaini

12 § 5 - Vymezeni nékterych pojma
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zaméstnavani. E. Flidrova k tomuto doplnila, Ze by takovéto problematické vztahy bylo
vhodné nahlasovat na pfislusné ufady socialni a danové spravy, M. Kubik reagoval, Ze to
povazuje za znacné problematické. M. Faltova konstatovala, Ze je zvlastni, Zze je zde
povinnost informovat Ministerstvo vnitra a cizineckou policii a nikoli Zadny jiny urad.

Dal$i prispévek ktématu prednesla K. Stépankova. Soudasny stav souvisi
s ekonomickou situaci a absenci pracovni sily. Tomuto se snazi napomahat rezimy
Ukrajina, které sem legalni a rychlou cestou dostavaji potfebné zaméstnance. V lednu
vlada schvalila nové usneseni, kterym odsouhlasila navySeni kapacity rezimu z 9 600
osob ro¢né na 19 600 osob ro¢né, toto navySeni zaCne fungovat od prvniho kvétna.
Zaroven bylo dohodnuto, Ze samostatny projekt, ktery byl schvalen pro zemédélstvi, bude
soucasti této navySené kapacity. Dale byl schvalen analogicky projekt na dalSi dvé zemé,
Mongolsko a Filipiny, bude se jednat o tisic osob z kazdé zemé, zacatek bude opét od
prvniho kvétna. U v8ech reziml jsou mozné i tzv. hromadné Zadosti (u Ukrajiny padesat
zameéstnancd, u ostatnich dvou rezimu je pocet nizsi), v téchto pfipadech si zaméstnavatel
musi tento jednorazovy vyssi narlst vyjednat s mistni samospravou a zahajit spolupraci
s integracnim centrem. Souhlasné stanovisko obce je podminkou pro realizaci hromadné
Zadosti, nebot’ poCet musi byt schopna absorbovat. To, Ze nedojde ke hromadnému
nabéru, cizinctim nebrani dorazit do Ceské republiky jednotlivé, pfipadné& mimo rezimy.

Posledni pfispévek prednesl O. Brychta. Vyjadfil snahu o dosaZeni zkraceni ¢ekaci
doby a doby do rozhodnuti v ramci rezim(. V sou¢asné dobé se na Ukrajiné nabira zhruba
osm set zadosti mési¢né, tempo zafazovani do rezimu roste rychleji nez nabirani Zadosti,
z tohoto duvodu fronta narusta a Ihaty se prodluzuji. Pro rezim Mongolsko a Filipiny byl
zvolen takovy rezim, ktery nepovede k nekonecné fronté, nebot dojde k nabrani vzdy
ur€itého poctu zadosti pro kazdy mésic. U rezimu Ukrajina fronta funguje, neni zde stop
stav pro kazdy mésic. Dale vysvétlit, Ze rezimy jsou vytvafeny tam, kde kapacita
zastupitelského ufadu nestaci zajmu, toto se stalo napf. pravé v Manile (proto byly zvoleny
Filipiny). O. Brychta dale poskytl doplnéni k tématu z minulého jednani. Byly finalizovany
informacni letaky pro ukrajinské zaméstnance, nasledné byly zaslany k distribuci na
Ukrajinu. V zavéru shrnul vyhody popsanych rezimd, jako je napf. pozadavek medianové
mzdy Ci zefektivnéni migracniho procesu, cizinci maji témér jistotu, ze kdyz se jim podafri
zadost podat, tak se do Ceské republiky dostanou (Usp&Snost v rdmci rezimu je velmi
vysoka).

e) Nelegalni praci je zavisld prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zamé&stnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
tohoto zakona vyZzadovano, nebo v rozporu se zameéstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové pfevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky nebo
bez nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace;
nebo prace vykonavana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na
uzemi Ceské republiky, je-li podle zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky vyzadovano.
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Programy prozatim neumozfuji podani zadosti na tizemi Ceské republiky, doslo by
k neefektivnimu zahlceni naSich pracovist. Nabor Zadosti bude nové feSen
prostfednictvim outsourcingu; se spoleCnosti, ktera toto bude realizovat, je uzaviena
koncesni smlouva. Firma zahaji svou €innost prvniho kvétna, cizinci budou platit spravni
poplatek za podani Zadosti a orientaéné dvacet euro zaplati firmé za jeji €innost (provoz
firmy bude hrazen z ¢astky, ktera se vybere na poplatcich). Cizinci je po zafazeni pfidélen
termin, v ramci rezimu existuje poradnik. Spravni fizeni je zahajeno sedmym dnem po
pfijeti zadosti ve vizovém centru, vizové centrum bude zafizovat pouze administrativni
prijem zadosti. Podstatou existence tohoto centra je kontrola nalezitosti Zzadosti, ¢imz
odpadne c&ast prace zastupitelskym Ofadim; na vizovém centru budou pfitomni
zaméstnanci konzulatu pro konzultace a dohled. Informace budou ovéfeny na vizovém
centru Ministerstva zahranici.

L. Wimmer se dotazal na vyuZivani integraénich opatfeni na uzemi Ceské
republiky. Otazku zodpovédéla H. DluhoSova, uvedla, Ze existuje sit’ integraCnich center,
které jsou v kontaktu se zaméstnavateli. Zaméstnavatelé se hlasi k adaptacné-integraénim
kurzim, kde cizinecti zaméstnanci dostanou prvni blok informaci, je zde poskytovano i
socialni a pravni poradenstvi. Centra jsou vyuzivana i zaméstnavateli, kterym téz poskytuji
poradenstvi.

T. Jungwirth se polozil dotaz ohledné pfichazejicich pracovniki do zdravotnickych
profesi, nebot zde dochazi k tomu, Ze jim byla vydana povoleni od Ministerstva vnitra, ale
nedokazali ve stanovené Ihaté ziskat potfebnou aprobaci od Ministerstva zdravotnictvi.
Ministerstvo zdravotnictvi provedlo kroky, které pro cizinecké zaméstnance vedly ke
zpfisnéni, nebot se jedna o regulované povolani s pfisnymi pozadavky. Zdravotnicti
pracovnici se mohou do Ceské republiky dostat prostfednictvim projektu Ukrajina, na
strané migracniho procesu tedy problémy nejsou. Cizinci v8ak poté nejsou schopni naplinit
pozadavky zdravotnického rezortu. Ministerstvo vnitra vydava cizincim povoleni
k vykonavani zdravotnické procese na dobu urcitou, aby se mohli v ramci odborné praxe
pfipravit na aprobacni zkousky. Cizinci vSak zkousky Casto neslozi napoprvé, podminky
pro aprobace byly navic zpfisnény. Bez aprobacni zkousSky cizinec nemuze profesi
vykonavat. Dnes legislativnim procesem prochazejici novela zakona o pobytu cizincu
méni pobytovou |hitu tak, aby navazovala na aprobacni zkousku. Zaméstnanecka karta je
cizinci vydana az v momenté, kdy od Ministerstva zdravotnictvi obdrzi opravnéni. Je
vydavana na dva roky, zatimco opravnéni od Ministerstva zdravotnictvi je vydavano na pét
mésicy, a pokud cizinec ve |hité nesplni nalezitosti stanovené Ministerstvem
zdravotnictvi, nenapliiuje podminky zameéstnanecké karty, nebot’ ztraci moznost povolani
vykonavat. Lhaty by se mély shodovat. Jedna se o systémovou brzdu, kterou by bylo
vhodné feSit, nebot je zde zajem o =zdravotnicky personal, tento vSak musi byt
kvalifikovany. O. Brychta pozadal o zaslani kazuistiky.
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oddéleni sekretariatu Rady vlady pro lidska prava

P. Cizinsky se vratil k pfedchozimu tématu postupu Statniho Gfadu inspekce prace.
M. Faltova souhlasila stim, Zze by zde bylo tfeba zohlednovat vice zajmu, nez se
v souCasné dobé déje.

Vybor povéfil P. Cizinského ke zpracovani usneseni k tomuto tématu, usneseni
bude nasledné predlozeno Vyboru ke hlasovani.

V bodé Rlzné nebyl pfednesen zadny prispévek. M. Faltova ukoncila jednani.

Doplniujici vyjadreni M. Bernkopfové, zastupkyné Ministerstva sSkolstvi,
mladeze a télovychovy:

Vazené Clenky a vazeni ¢lenové Vyboru pro prava cizincd,

vzhledem k tomu, Ze jsem se bohuzel nemohla jednani Vyboru zuc€astnit osobné&, dovoluji
si reagovat na zaznam z diskuze alespon pisemnou formou. Velice vitam, ze Vybor
pfipravi usneseni, které by podpofilo zménu paragrafu 20 Skolského zakona. Oddéleni
zakladniho vzdé&lavani MSMT pIné podporuje navrh Odboru stfedniho a vy$$iho
odborného vzdélavani a institucionalni vychovy na upravu pfislusného paragrafu.

Rada bych téZ uvedla, Ze MSMT nyni analyzuje stavajici praxi jazykové pfipravy Zaka-
cizincu plnicich povinnou $kolni dochazku a vnima, Ze jazykova pfiprava Cestiny jako
druhého jazyka neni pIné vyuzivana viemi potfebnymi zaky. MSMT proto zvaZuje zménu
systému podpory ve smyslu pfevedeni jazykové pfipravy do Skol, kde tito Zaci plni
povinnou Skolni dochazku. Je vSak tfeba analyzovat financni naronost navrhovanych
zmén a projednat podrobnosti Uprav se vSemi zainteresovanymi aktéry.

Pokud jde o podporu pedagogickych pracovniku, ktefi se vénuji zakim-cizincdm, tuto
podporu poskytuje Narodni institut pro dali vzdélavani prostfednictvim krajskych center
podpory. Tato centra napfiklad nabizeji individualni konzultace a poradenstvi, vzdélavaci
Cinnosti krajskych center podpory NIDV. V roce 2018 budou navic zahajeny dvé nové
sluzby na podporu Skol, které pfijimaji nové zaky-cizince. Tyto Skoly ziskaji moznost
vyuzivat sluzeb tzv. adaptacnich koordinatord a tlumocnika. BlizSi informace budou v
brzké dobé zvefejnény na strankach MSMT a NIDV.
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