Konsorcium nevladnich Consortium of Migrants
organizaci pracujicich Assisting Organizations
s migranty v CR | in the Czech Republic

. , , PRAVNI ANALYZAV 3 ,
POZMENOVACIHO NAVRHU POSLANCE KLUCKY K SNEMOVNIMU TISKU
C. 990, VLADNIMU NAVRHU NOVELY ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Ve vztahu k bodu A):

Pfedmétna cast pozménovaciho navrhu obsahuje celkem 8 pozménovacich bodl (bod 4
zahrnuje 2 spolu nesouvisejici pozménovaci navrhy), pricemz bod 2 a obé zmény pod
bodem 4 jsou zcela opomenuty v odavodnéni (bod 4 XX; se navic ani netyka
zameéstnaneckych karet, nybrz jiného povoleni k pobytu).

Skonceni platnosti zaméstnanecké karty ze zakona

Nové navrZena Uprava § 63 cizineckého zakona zavadi, aby platnost povoleni k pobytu -
zaméstnanecké karty - skoncila 60. dnem po zaniku pracovnépravniho vztahu spliujiciho
urcita kritéria, tedy aby nebylo nutné v téchto pripadech povoleni k pobytu Urednim
rozhodnutim rusit, nybrz aby jeho platnost skoncila na zakladé jiné pravni skutecnosti,
ktera lezi mimo oblast cizineckého prava, ba dokonce mimo oblast rozhodovani verejné
moci.

Ceské cizinecké pravo dosud tento druh skonceni platnosti povoleni k pobytu v podstaté
nezna; vyjimkou je § 62 odst. 4 cizineckého zakona, dle kterého platnost viza za Ucelem
strpéni zanika vycestovanim cizince z GUzemi. Vycestovani cizince je ovsem podstatné
jasnéjsi skutecnost, nez skonceni pracovnépravniho vztahu, natoz pak ,,pracovnéprdvniho
vztahu spliujiciho podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b)“, jak to formuluje navrzeny § 63
odst. 1. Ostatni pripady zaniku povoleni k pobytu ze zakona, napr. ust. § 87 cizineckého
zakona upravujici pobyt déti svérenych do nahradni vychovy, se vazi k jinému rozhodnuti
(napr. k ukonceni nahradni vychovy i k odsouzeni trestnim soudem).

Navrhovana zména by do pravniho radu vnesla nejistotu, zda cizincovo povoleni
k pobytu trva, ¢i ne. Pokud se Urady o ukonceni pracovniho vztahu nedozvédi, bude
cizinec i nadale disponovat prukazem o povoleni k pobytu, ba muzZe ziskat i rozhodnuti o
prodlouzeni tohoto povoleni, ackoliv de iure bude v CR pobyvat neopravnéné. Povoleni
k pobytu ma pritom vliv na radu dalsich oblasti, napr.

- Z platnosti povoleni k pobytu plyne narok na socialni davky (pokud se zpétné ukaze,
ze cizinec jiz de iure povolenim k pobytu nedisponoval, budou Urady tyto davky
vymahat zpét).

- Na platnosti povoleni k pobytu muze zaviset i platnost nové pracovni smlouvy (napr.
v situaci, kdy se cizinec nasledné stane osobou s volnym pristupem na trh prace) a
v kazdém pripadé na ni zavisi platnost verejného zdravotniho pojisténi (viz § 2 odst.
5 zakona €. 48/1997 Sb. o verejném zdravotnim pojisténi). Pokud se zpétné ukaze,
Ze cizinec de iure jiz povolenim k pobytu nedisponoval, mlze se stat, ze napr.
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Vseobecna zdravotni pojistovna bude po |ékarich pozadovat vraceni takto
,omylem* vyplacenych plateb za zdravotni péci pro dotycného cizince.

Nejistota ovSem mlze nastat i v pripadé, Ze pred Gfady nic tajeno nebude. Otazka
skonéeni pracovniho vztahu totiz mulze byt sporna. Pokud zaméstnavatel s cizincem
rozvaze pracovni pomeér a zameéstnanec proti tomu poda Zalobu, nebude jasné, zda
cizinec zde smi i nesmi nadale pobyvat - o tom totiZ rozhodne az soud, coz mize trvat
i nékolik let. Urady si budou moci véc predbézné posoudit, ovsem zakon by jim nedaval
zadny prostor pro ovlivnéni véci. Pokud dotycného cizince budou povaZovat za
neopravnéné pobyvajiciho, prikloni se tim bezprostredné na jednu stranu sporu. Pokud by
nasledné cizinec spor o platnost rozvazani pracovnépravniho vztahu vyhral, bude tim
deklarovano, ze v CR vzdy pobyval opravnéné; pokud by byl v mezidobi vyhostén, bude
toto vyhosténi muset byt zruSeno pro rozpor se zakonem a cizinec bude moci
poZadovat odskodné. Nejasna muze byt rovnéz otazka, zda cizinclv pracovni pomér
spliuje podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) cizineckého zakona, a to zejména pokud jde o
vysi mzdy ¢i pracovni zarazeni.

Striktni ukonceni platnosti povoleni k pobytu 60. dnem po skonéeni pracovniho poméru, by
tézce zasahlo nékteré cizince ménici Gcel pobytu, a to i vtéch pripadech, kdy na
zachovani_pobytu téchto cizinci existuje celkova shoda. Pokud napf. téhotna cizinka
pobyva v CR jiz na zakladé tzv. fikce dle § 47 odst. 4 cizineckého zakona (kvali pratahim
v pobytovych fizenich takto pobyva po dobu mésicl Ci let velké mnozstvi cizincl), takze
jeji zadost o zménu Ucelu pobytu ji nezalozi dalsi pravo zde vyckat na vydani rozhodnuti o
této zadosti (viz § 47 odst. 8 posledm’ véta cizineckého zakona), a kvali tomu ztrati praci,
]e]l pobyt skonci, prestoze jiz napriklad bude pobirat pene21tou pomoc v materstvi. Dnes
mdze ministerstvo rozhodnout nejprve o zadosti o zméné Gcelu pobytu a teprve pak o
zruseni zameéstnanecké karty.

Predmétna zména by nepochybné dale posilila zavislost cizincl na jejich zaméstnavatelich,
a to i dle nové navrzeného znéni § 42g odst. 1 cizineckého zakona. Pokud bude cizinec
muset predkladat k zadosti o zménu zaméstnavatele doklad o tom, Ze jeho dosavadni
pracovni pomér trva, pak se bude muset obratit na svého dosavadniho zaméstnavatele,
aby mu takové potvrzeni vystavil. V disledku se cizincliv dosavadni zaméstnavatel
dozvi, Ze od néj jeho zaméstnanec chce odejit, coz jej mliZe motivovat
k nepratelskému jednani vici tomuto cizinci.

Odivodnéni navrhu tvrdi, ze Grady tim usetfi praci, nebot nebudou muset rozhodovat o
zruseni povoleni k pobytu cizince, jemuz skonCil pracovnépravni vztah. V mnoha pripadech
tomu tak vsak nebude. Urady totiz budou tuto zalezitost muset resSit jako predbéznou
otazku v jinych Fizenich, napr. v rizeni o spravnim vyhosténi.

Zavedeni institutu nespolehlivého zaméstnavatele

Body 3, 6 a 7 pozménovaciho navrhu dale zavadéji institut tzv. nespolehlivého
zaméstnavatele, jehoz zaméstnancim by nebylo mozno vydat zaméstnaneckou kartu.
Predné je treba odmitnout tvrzeni v oddvodnéni, Ze definice nespolehlivého
zameéstnavatele dle navrzeného § 178f cizineckého zakona odpovida tzv. skryté agenture
prace. Navrzena definice nema totiz s agenturnim zaméstnanim (ani s tim nelegalnim)
vlbec nic spolecného.

V obecné roviné je hodnoceni zaméstnavatel( pro Gcely regulace pristupu cizincl na trh
prace mozné; existuji evropské staty, které maji propracovany (casto velmi komplikovany
systém) bodovani zaméstnavatelt dle rdznych kritérii. Navrzeny institut je v3ak zasadnim
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zplsobem nepromysleny a nedotaZeny. Mél by totiZz dopad pouze do § 46 odst. 6
cizineckého zakona, ktery reguluje vydavani zaméstnaneckych karet. Ovsem povolovani
pristupu na trh prace reguluje i zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery ma tuto
materii upravenou ve svém ustanoveni § 99. Tyto podminky se zasadé lisi, prestoze pro to
neni racionalni divod. Mnoho zaméstnavatell, ktefi by byli ,,nespolehlivymi“ ve smyslu
cizineckého zakona, by si tak mohlo pro své zaméstnance vyridit povoleni dle zakona o
zameéstnanosti a naopak.

Pokud jde o formulaci kritérii nespolehlivého zaméstnavatele, jsou tato z¢asti dosti vagni,
(viz napr. formulace § 178f pism. c) ,,nepodarilo se ovérit skutecnost, Ze zaméstnavatel
vyviji ekonomickou aktivitu v pfedmétu svého podnikdni“ nebo pism. f) ,,za skutecné sidlo
se povazuje sidlo, kde jsou prijimdna zdsadni rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni
zaméstnavatele, popripadé misto, kde se schdzi vedeni zaméstnavatele“). Predmétna
zména by nepochybné vedla k podstatné vétSimu provérovani zaméstnavatell ze strany
ministerstva vnitra. Pokud by ministerstvo skutecné zacalo u kazdého povolovani
zaméstnanecké karty zkoumat vSechny tyto okolnosti, proces rozhodovani by se
nepochybné zasadné prodlouzil a prodrazil. Toto je v primém rozporu s tim, po ¢em volaji
zastupci zaméstnavateld, totiZ po urychleni rozhodovani.

Z pravniho hlediska je pak na povazenou vztah mezi § 178f pism. b) (umoznéni vykonu
nelegalni prace) a pism. d) (neprihlaseni zaméstnance k odvodim). Navrzené ustanoveni
totiz muze byt vykladano v tom smyslu, Ze nepfihlaseni zaméstnance k odvodim nespada
pod pojem umoznéni vykonu nelegalni prace. Tento pravni nazor je samozrejmé mozny,
ovéem zakonodarce by jej mél dobre uvazit, nebot mize mit dopad na vyklad pojmu
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tj. vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.

Pokud jde o § 178f pism. f) navrhu, tento v podstaté definuje pojem skutecné sidlo
zameéstnavatele, coz u pravnickych osob necini ani novy obcansky zakonik, kam by tato
Uprava logicky spadala (viz § 137 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku).
Zaméstnavateli mohou navic byt i fyzické osoby nepodnikatelé, kteri sidlo nemaji, (viz § 37
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 sb., zakonik prace). Navrh je tak v tomto bodé
terminologicky chybny.

Ve vztahu k bodu B):

Pozménovaci navrh poslance Klucky ma za cil podminit pravo na slouceni rodiny s obanem
EU legalnim pobytem rodinného prislusnika.

K tomu je treba uvést, ze povoleni k pobytu rodinného prislusnika obcana EU je
deklaratornim aktem osvédcujicim pravo, nikoli konstitutivnim aktem zakladajicim pravo.’
Pravo pobytu rodinného prislusnika tak existuje bez ohledu na to, zda je dotycny
drzitelem platného povoleni. Nesplnéni formalit pri vstupu nebo pobytu na Gzemi mize
byt pouze divodem pro ulozeni primérenych, nediskriminacnich sankci (napf. pokuta za
prestupek), nikoli vSak duvodem zastaveni fizeni o Zzadosti a nevydani povoleni (viz
zejména €l. 5 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES o pravu obcanl EU na volny

' Viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 7. 2011 ve véci C-325/09 Maria Dias a dale rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2005, Komise proti Spanélsku C-157/03 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7.
2002, MRAX, C-459/99.
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pohyb?). Rodinného pfisludnika obéana EU nelze podle této smérnice zbavit jeho prav
jen pro nedodrzeni trimésicni lhity béZici ode dne vstupu na Gzemi pro podani zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu.

Z judikatury Soudniho dvora EU dale vyplyva, Ze nelze zamitnout vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinnému prislusniku obcana EU pouze z divodu, ze vstoupil na
Uzemi Clenského statu nezakonné (bez platného dokladu totoznosti, cestovniho pasu nebo
bez viza), nebo Ze v ném pobyval i po vyprseni platnosti viza (resp. podal zadost o povoleni
k pobytu az po uplynuti doby platnosti viza) za predpokladu, ze je schopen prokazat svou
totoznost a skutecnost, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU.® Protipravni vstup na
uzemi ¢lenského statu nebo nelegalni pobyt na jeho tzemi neni sdm o sobé ohrozenim
vefejného poradku, kterym by bylo zpochybnéno pravo pobytu.’ Opomenuti formalit
tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu cizinc( ze strany ob¢ana EU (nebo jeho rodinného
prislusnika) tedy neni samo o sobé chovanim ohroZujicim verejny poradek a verejnou
bezpecnost.’

Ve vztahu k bodu D):

Pozménovaci navrh by neumoznil cizincim v pobytovych fizenich predkladat ovérené kopie
cestovnich, matricnich a obdobnych dokladi, a dale neni jasné, zda uklada originaly
matri¢nich dokladd ministerstvu odevzdat. Tento odchylny pfistup v cizineckych
rizenich, ktery je opétovné zdiivodnén udajnym zneuzivanim a padélanim dokladi ze
strany cizinci (bez jakychkoliv statistickych udaji o skuteénych pripadech) je
v rozporu s § 53 spravniho Fadu. Obraci tzv. presumpci spravnosti vefejné listiny,® coZ
zavadi do spravniho prava nedlvodnou a navic diskrimina¢ni odchylku od této obecné
zasady. Navrh navic neresi pomérné zasadni praktickou otazku, zda cizinec tedy originaly
svych maticnich dokladd pri podani Zadosti jen predlozi a ministerstvo si udéla samostatné
ovérenou kopii, nebo bude muset doklady odevzdat do skonceni spravniho rizeni. Druha
varianta by nebyla s ohledem na vyse uvedené akceptovatelna.

Ve vztahu k bodu F):

Nedostaveni se k vyslechu ma podle pozménovaciho navrhu nové byt divodem zastaveni
spravniho rizeni. Podobné jako vylouceni a omezeni soudniho prezkumu (viz body | a L) se i
v tomto bodé projevuje snaha ministerstva dostat co nejvice rozhodnuti mimo ramec
meritorniho rozhodovani. Aktualni Uprava povazuje nedostaveni se k vyslechu za ddvod
k zamitnuti Zadosti, coz je meritorni rozhodnuti, které musi splnit vSechny pozadavky
kladené na néj spravnim radem. Pozménovaci navrh ma vést k tomu, ze nedostaveni se
k vyslechu povede k procesnimu usneseni a to navzdory tomu, Ze vyslech Gc¢astnika rizeni
neni povinnou soucasti tohoto spravniho rizeni (viz dikce novelizovaného § 169 j), a proto
nemuze bez dalSiho vést k zastaveni rizeni. Spravni Fad, kterému fizeni o pobytovych
zadostech podléha, pritom umoznuje tyto situaci resSit s vyuzitim existujicich
procesnépravnich institutl (predvedeni, poradkova pokuta).

2 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 4. 1976 ve véci 48/75 Royer, body 47 a 48.

3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2002 ve véci C-459/99 MRAX. Rozsudek se tykal predchozi Gpravy
podle smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikd
Elenskych statd a jejich rodinnych prislusnikd uvnitf Spolecenstvi, nicméné zavéry tam dovozené se vztahuji i
na vyklad smérnice 2004/38/ES.

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2002 ve véci C-459/99 MRAX, bod 70 a 71.

5> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 4. 1976 ve véci 48/75 Royer.

6 K principim verejné listiny viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: 5 Afs 5/2007 - 63 ze dne 31. 1.
2008
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Navrhovana Uprava je navic i v rozporu se smérnici 2004/38/ES o pravu obc¢anl EU na
volny pohyb, nebot stanovi novy diivod pro ukonceni fizeni o pobytu, a to i v pripadé
ob¢anl EU nebo jejich rodinnych prislusniki, kterym je odmitnuti vypovédi nebo
nedostaveni se k vyslechu, pricemz nové opravinuje pouze k vydani procesniho rozhodnuti o
zastaveni rizeni (namisto zamitnuti ZzZadosti), kde bude tézko pomérovana napr.
primérenost takového rozhodnuti. Navrzeny § 169r odst. 1 pism. m) pritom ani
neupresnuje, na jaka rizeni se tato Uprava vztahuje. Z toho lze dovozovat, ze se vztahuje i
na rizeni o vydani pobytovych opravnéni pro obcany EU a dokonce i na rizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu pro obcany EU a jejich rodinné prislusniky.

Smérnice 2004/38/ES pritom umoznuje omezeni volného pohybu obcani EU a jejich
rodinnych prislusnikd pouze z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi, pripadné pro zneuziti prav ¢i podvod (¢l. 27 a 35 smérnice, viz nize).
Samotné nedostaveni se k vyslechu nebo odmitnuti vypovédi by tak nemélo byt diivodem
pro zamitnuti Zadosti, natozpak zastaveni rizeni. Uvedeny nazor pritom konstantné zastava
i Evropska komise.

Ve vztahu k bodu G):

Pyvs

Navrh zasadné zprlanJe obecnou moznost cizinch Zijicich na Gzemi zménit sv(j pobyt za
Ucelem podnikani, pricemz divody této restrikce neobstoji ve vztahu k ¢lanku 26 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Svobodna volba povolam je chapana spi$e jako klasicka liberalni svoboda.” V tomto duchu
se k ni vyJadrll i Ustavni soud CR, podle kterého svobodnad volba povolani znamena
,oprdvnéni jedince rozhodnout se, v jaké oblasti lidskych Cinnosti by chtél realizovat svou
pracovni schopnost a o takové povoldni se uchdzet (resp. ziskdvat pripravu pro vykon
takového povoldni.)® Ze strany statu vykon tohoto prava predpoklada, Ze nebude klast
,hedlvodné prekdzky verejnoprdvni povahy vybéru a vykonu prdvem dovolenych &innosti,
pro které tento vykazuje potfebné predpoklady.“’ Tuto svobodu miZe jedinec realizovat
zejména vybérem mezi podnikanim a zaméstnanim (nebo samozrejmé obojim), dale
napriklad vybérem okruhu ¢i okruh( c¢innosti, kterym se chce vénovat. Svobodnou volbu
povolani pritom Listina a priori nezuzuje pouze na obcany, ale hovori o , kaZzdém.“ Pravo
svobodné volby povolani je tedy pravo lidské, nalezici kazdé lidské bytosti, nehledé na
to, zda je ob&anem nebo cizincem.'® Doktrma jej chape jako neoddélitelny priviastek
lidské dastojnosti a svobody jako takové''. Zakonna omezeni jsou samoziejmé mozna, ale z
judikatury ustavniho soudu vyplyva, ze tyto musi obstat v testu proporcionality.

Tato obecna zasada zahrnuje tri principy, respektive kritéria posuzovani pripustnosti
zasahu. Prvni z nich je princip zpuUsobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz
musi byt prislusné opatfeni vibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana
jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna o princip potrebnosti,

7 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol, Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 573.
8 Usneseni sp. zn. M. US 547/98 ze dne 8. 4. 1999.
9 Nalez sp. zn. PL. US 11/08 ze dne 14. 10. 2008.
10 PAVLICEK, V., Ustava a Ustavni fdd Ceské republiky -Komentdr, Prdva a svobody, Linde Praha a.s. 2002 s.
226; KLIMA, K., a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. rozsifené vyddni. Plzen. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék. Plzen.2009, s 1181.
11PAVLICEK, V., op. cit. 14, s. 226; WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol, op. cit. 7,
s. 573.
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dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho (ve vztahu k dotéenym zakladnim
praviim a svobodam) z vice moznych prostredku. Tretim principem je princip primérenosti
v uzsim smyslu, dle kterého Ujma na zakladnim pravu nesmi byt neprimérena ve vztahu k
zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o
kolizi zakladniho prava ¢i svobody s verejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky
presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opatfenich.'

Nejprve je treba posuzovat i samotnou povahu cill, jez omezeni sleduje. Predkladatel
pozménovaciho navrhu oddvodnuje toto zasadni omezeni blize nespecifikovanym
potencialné negativnim jevem zneuzivani Ucelu podnikani pro zastrené zaméstnavani
(opetovné bez statistickych dat v kolika pripadech k takovému jevu ma udajné dochazet).
Dle US je navic treba zkoumat ,,potrebnost zvoleného prostredku z pohledu jeho Setrnosti
ve vztahu k zdkladnimu pravu - tj. ke svobodnému podnikdni“’®. Zdivodnéni zasahu do
vykonu lidského prava potencialnim bliZze neurcenym zneuzivanim pravni Gpravy
zjevné nespliiuje pozadavky legitimniho cile, ani potfebnosti zvoleného prostiedku. '

JiZ soucasna pravni Uprava pritom omezuje moznost prechodu ze zaméstnanecké karty
(tedy Gcelu pobytu zaméstnani) na dlouhodoby pobyt za Ucelem podnikani dvouletou
hatou. ProdlouZeni této doby bude mit negativni dopady na rozvoj podnikatelského
prostiedi a sméruje k omezeni inovaci a vzniku novych podnikatelskych subjektq,
které mohou prinést pracovni mista pro obcany CR. V odiivodnéni pozménovaciho navrhu
se pak uvadi, ze tato Uprava ma zabranit tzv. svarcsystému. Zde je nutné konstatovat, ze
tato problematika je primarné resena zakonem o zaméstnanosti a stat ma k dispozici
dostatek nastroju, jak tento fenomén potirat, a to i u obcant CR.

Omezeni zmény Gcelu pobytu az po 5 letech platnosti zaméstnanecké karty se dostava do
kolize se znénim vladni novely. Dle vladniho navrhu § 42g odst. 3 cizineckého zakona nové
znemozni zadat o zaméstnaneckou kartu nebo jeji prodlouzeni (viz § 44a odst. 11) tém
cizincim, ktefi jsou v postaveni statutarniho zastupce pravnické osoby a v tomto ramci
vykonavaji pro tuto pravnickou osobu tzv. béznou cinnost. Jedna se o pravni kategorii
cizincl, kterou Ceské cizinecké pravo zna jiz mnoho let a nyni ji vladni novela zcela rusi. Z
duvodové zpravy spise vyplyva, ze tito cizinci bud’ zméni Gcel pobytu na podnikani, anebo
bude jejich povoleni k pobytu zruseno. V tuto chvili vsak prichazi predmétny pozménovaci
navrh, dle kterého by moznost zmény Ucelu pobytu na podnikani existovala az po 5 letech
pobytu na Uzemi na zaméstnaneckou kartu, tj. dotyCni cizinci by ve skutecnosti ucel
pobytu zménit nemohli a jejich pobyt v CR by skoncil. Takovéto zruSeni celé jedné
pobytové kategorie bez nahrady je neprimérené represivni. Prfedmétna pravni Uprava by
mohla mit negativni dopad i na vysoky management podnikatelskych subjekta.

12 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. PL. US 25/97.
3 Nalez Pl.l'JlS 38/04 ze dne 20. 6. 2006
14 Viz nalez Ustavniho soudu v CR PL.US 3/02 ze dne 13. 8. 2002: ,,Ovsem pokud jde o dalsi kritérium, jimzZ je
princip potFebnosti, nemiiZe Ustavni soud neZ konstatovat, Ze dany zdsah tomuto principu ne zcela odpovidd.
Je treba si uvédomit, Ze obecné nerespektovdni konkrétni prdvni Upravy ze strany jednotlivci mizZe mit za
pricinu (ohlédnuto od pripad( zcela nefunkéni Gpravy) nedostatecné sankce, kdy se protiprdvni jedndni
"vypldci" i pfi riziku jejich uloZeni, a/nebo nedostatecnou cinnost orgdni verejné moci, do jejichZ kompetence
kontrola dodrZovdni prdva a ukldddni sankci ndleZi. V prvnim pfipadé je zfejmd potrfeba zvyseni trest( (zde
konkrétné sazeb pokut), ve druhém je pak véci stdtu, konkrétné pak vykonné moci, prijmout opatfeni, aby
prislusny orgdn plnil své funkce.“

6



Ve vztahu k bodu H):

Pozménovaci navrh zavadi jako novy divod pro zajisténi cizince - vedle stavajicich,
zaloZenych na protipravnim jednani cizince samotného - ,,zpozdéni ze strany tretich zemi“
v pribéhu ziskavani dokladi pro spravni vyhosténi, pricemz z tohoto titulu by Slo cizince
zajistit az o 185 dnl déle nez dnes. V praxi jde tedy o trestani cizince za 3$patné
fungovani organu jeho domovského statu.

PredloZeny pozménovaci navrh v odivodnéni uvadi, zZe se ,,jednd o situace, kdy dand zemé
spolupracuje a vykon vyhosténi je redlny v prodlouZené dobé zajisténi“. V pravni casti
vsak zcela chybi oSetreni situace, kdy dana zemé na ziskavani dokladd nespolupracuje Ci
v pribéhu ziskavani dokladi spolupracovat prestane, a kdy tedy vykon vyhosténi neni
realny. Bezprostfredné proto hrozi arbitrarni aplikace prislusného ustanoveni a
prodlouzeni zajisténi cizince v pripadech, kdy vykon vyhosténi nepripada v uvahu,
vrozporu s¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice, s judikaturou Soudniho dvora EU" s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava'®, a také s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napr. usneseni €.j. 7 As 79/2010 - 150 ze dne 23. 11. 2011).

Ve vztahu k bodu I):

Navrhovana pravni Gprava zasadné omezuje soudni prezkum zbaveni svobody cizincl a
predstavuje snahu ministerstva omezit dohled nezavislého soudniho organu nad jejich
rozhodovanim. Nelze se ztotoznit s tim, Ze po propusténi cizince zanika potreba prezkumu
rozhodnuti, na kterém bylo zbaveni svobody postaveno. Z hlediska individualnich naroku
ma rozhodnuti soudu dopad na povinnost cizince hradit naklady zajisténi a také na jeho
moznost pozadovat za pripadné nezakonné zbaveni svobody zadostiucinéni. Navrhovana
uprava je proto v rozporu s ¢l. 5 odst. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ten zarucuje pri kazdém nezakonném zbaveni svobody Zzadat
odskodnéni obéti takového zasahu. V Ceské pravni Upravé této otazky je pritom u
zajisténi cizincd hlavni podminkou Uspésného uplatnéni takového naroku doloZit, Ze bylo
zru$eno pravomocné rozhodnuti Policie CR, které bylo zakladem zajisténi (viz § 8 a § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb.). Zastavovani rizeni o zZalobach a kasacnich stiznostech ve véci
zajisténi pak nepochybné dopada také do vyvoje judikatury a jejiho sjednocovani
Nejvyssim spravnim soudem, ktera v mnoha ohledech zasahla proti rozhodovani exekutivy v
predmétné oblasti.

Ve vztahu k bodu K):

Bod K) pozménovaciho navrhu zasahuje do Gpravy mnoha typG povoleni k pobytu, z nichZz
naprostd vétSina byla upravena jako transpozice unijnich smérnic'” a musi proto
respektovat pravo EU. Odlivodnéni k bodu K je pritom velmi struéné a vibec nerozvadi
slucitelnost s pravem EU ve vztahu k jednotlivym novelizaénim bodiim, coz vsak musi
byt vzhledem k zavazkiim CR soucasti kazdé novely zakona.” Navzdory svému nazvu

15 Napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 11. 2009 ve véci C-357/09 Kadzoev.

16 Napriklad rozsudky Agnissan vs. Dansko ze dne 4. 10. 2001, A. a ostatni vs. Velka Britanie ze dne 19. 2. 2009,
Mikolenko vs. Estonsko ze dne 8. 10. 2009 nebo Louled Massoud vs. Malta ze dne 27. 10. 2010.

17 Zasahuje do transpozice minimalné 5 smérnic EU, a to smérnice 2004/38/ES o pravu obcand EU na volny
pohyb; 2003/109/ES o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech; 2005/71/ES o vyzkumnych pracovnicich;
2014/36/EU o sezénnich zaméstnancich; 2014/66/EU o vnitropodnikové prevadénych pracovnicich.

18 Viz rovnéz ¢l. 2 odst. 2 pism. c) a odst. 4 Legislativnich pravidel vlady. Hodnoceni slucitelnosti s pravem EU
je pritom vzdy podrobné zkoumano a hodnoceno v Zavérecné zpravé hodnoceni dopadu regulace.

7



pfitom tento bod neupravuje pouze rozsireni pripadl, kdy Ministerstvo vnitra nebude
povinno posuzovat primérenost dopad( jeho rozhodnuti, ale zavadi i nové divody pro
ruseni prechodnych a trvalych pobytl obcant EU a jejich rodinnych prislusnikl, a
dokonce ani v tomto pripadé se nevyjadruje k jejich souladu s pravem EU.

Neposuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti

Ministerstvo vnitra nové nema posuzovat primérenost dopadd jeho rozhodnuti v pripadé
uvedeni nepravdivych (dajd nebo predloZzeni padélanych doklad( nebo dokladd, v nichz
Udaje podstatné pro posouzeni Zzadosti neodpovidaji skutecnosti, anebo v pripadé
pravomocného odsouzeni pro spachani Uumyslného trestného cinu. UZ samotna moZnost
zruseni pobytu z divodu odsouzeni pro jakykoli umyslny trestny cin (tj. nikoli pouze
zavazny trestny cin, ale i jakykoli precin) je v rozporu s pravem EU, nebot zZadna
Z unijnich smérnic v oblasti migrace nevymezuje takovyto divod jakoZto ddvod pro zruseni
pobytu' - vZdy se podle prava EU musi jednat o ,,zavazné naru$eni vefejného poradku®,
pricemz rozsah tohoto pojmu nemohou Clenské staty urcovat jednostranné bez kontroly ze
strany unijnich organ(.?° To, Ze v3ak nové pfi rudeni pobytl z divodu odsouzeni pro
jakykoli umyslny trestny cin nema byt ani respektovana zasada hodnoceni
proporcionality takového rozhodnuti, je flagrantnim porusenim zavazkid CR v oblasti
evropského i mezinarodniho prava.

Neposuzovani primérenosti pri ruseni (prip. zamitani) pobytovych opravnéni z divodu
odsouzeni pro umyslny trestny cin je v jednotlivych pripadech v rozporu zejména
s nize uvedenymi predpisy EU:

- Navrhované ust. § 37a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl je v rozporu se
smérnici 2014/36/EU o sezonnich zaméstnancich - zejm. ¢l. 9 odst. 5 ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 4. Smérnice stanovi taxativné divody pro odnéti povoleni
- mezi nimi neni odsouzeni pro trestny cin, ale pouze hrozba pro verejny poradek,
podle ¢l. 9 odst. 5 je pritom v pripadé odnéti povoleni z tohoto divodu nutné
dodrzet zasadu proporcionality a zohlednit konkrétni okolnosti pripadu.

- Navrhované ust. § 46b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je v rozporu se smérnici
2003/109/ES o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech - zejm. Cl. 22 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1, a dale ¢l. 12 a recital 3 a 8 smérnice. Smérnice stanovi
taxativné ddvody pro odnéti povoleni - mezi nimi neni odsouzeni pro trestny cin, ale
pouze ohrozeni verejného poradku, kdy v souladu s ¢l. 17 musi byt posouzena i
zavaznost a druh protipravniho jednani - tedy opét je treba zohlednit primérenost
rozhodnuti (podle odivodnéni smérnice vrec. 8 potom mlze verejny poradek
zahrnovat pouze odsouzeni za spachani zavazného trestného Cinu, a nikoli tedy
jakéhokoli precinu).

- Navrhované ust. § 46d odst. 1 zakona o pobytu cizincl je v rozporu se smérnici
2005/71/ES o vyzkumnych pracovnicich. Cl. 10, recitdl 25 smérnice stanovi
taxativné ddvody pro odnéti povoleni - mezi nimi neni odsouzeni pro trestny cin, ale
pouze ohrozeni verejného poradku. Co se tyce zasady proporcionality, byt neni
v tomto ustanoveni vyslovné zminéna, vyplyva nezbytnost jejiho posuzovani i
z obecnych zasad prava EU a rovnéz z Listiny zakladnich prav Evropské unie (Cl. 7,

9 Podle judikatury Soudniho dvora EU (viz napf. C-491/13 Ben Alaya), je pfitom mozné zamitnout povoleni
k pobytu jen z dlvod( taxativné stanovenych ve smérnicich.

20 Viz napr. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 4. prosince 1974, van Duyn, 41/74, bod 18; ze dne 27. fijna
1977, Bouchereau, 30/77, bod 33; ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, body
64 a 65; ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C-441/02, bod 34, a ze dne 7. Cervna 2007, Komise
v. Nizozemsko, C-50/06, bod 42.
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¢l. 52); navrhované ustanoveni je navic zcela v rozporu s novou smérnici regulujici
studentskou a védeckou migraci?', ktera bude muset byt transponovana do ceského
pravniho radu a nahradi tak predchozi Upravu - viz jeji ¢l. 21 odst. 7 a recital 36,
které pri odnéti povoleni k pobytu z divodu verejného poradku vyslovné vyzaduji
hodnoceni proporcionality takového zasahu.

- Navrhované ust. § 46g odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincli je v rozporu se
smeérnici 2014/66/EU o vnitropodnikové prevadénych pracovnicich - zejm. ¢l. 8
odst. 6 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 5 odst. 8. Smérnice stanovi taxativné divody
pro odnéti povoleni - mezi nimi neni odsouzeni pro trestny cin, ale pouze hrozba
pro verejny poradek, podle cl. 8 odst. 6 je i v pripadé odnéti povoleni z tohoto
divodu nutné dodrzet zasadu proporcionality a zohlednit konkrétni okolnosti
pripadu.

- Navrhované ust. § 75 odst. 1 pism. e) a f) a § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizinci je vrozporu se smérnici 2003/109/ES o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech. Dlvodem pro zamitnuti i odnéti povoleni je dle smérnice verejny
poradek (nikoli odsouzeni pro jakykoli trestny cin) - viz zejm. ¢l. 6, ¢l. 9 a ¢l. 12.
Vsechny tyto clanky vyzaduji pritom zohlednéni okolnosti pripadu, jako je zavaznost
jednani, délka pobytu ¢i vazby na zemi pobytu - viz ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 9 odst. 3, ¢l.
12 odst. 3. Navrhovana ustanoveni zakona pritom umozniuji zamitnout zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu dokonce i z divodu nedodrZeni podminky trestni
zachovalosti - tj. i pro existenci zaznamu v rejstriku o spachani jakéhokoli
trestného cinu (i nedbalostniho) a zcela bez ohledu na to, kdy ke spachani tohoto
trestného c¢inu doslo, coz je i vrozporu s judikaturou Soudniho dvora EU
k verejnému poradku, podle niz nelze za ohrozeni verejného poradku povazovat
jakékoli predchozi odsouzeni pro trestny ¢in.?

Povinnost Ucastnika rizeni, aby poskytl ministerstvu veskeré relevantni informace
k posouzeni primérenosti rozhodnuti v navrhovaném ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, jde zcela proti obecné Gpravé obsazené v § 50 odst. 3 spravniho radu. Podle ni je
spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu a v
rizeni, v némz ma byt z moci (redni ulozena povinnost (za které je treba povazovat i rizeni
o zruseni povoleni k pobytu, nebot je s nim spojena i povinnost vycestovat), je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Ucastnik rizeni je samozrejmé povinen
poskytnout spravnimu organu soucinnost, to vsak neznamena, Ze by spravni organ ke
zjisténi skutkového stavu nemél vibec prispivat (viz rovnéz zasada materialni pravdy v § 3
spravniho radu).

Hodnoceni primérenosti dopadd rozhodnuti jen ve vyslovné stanovenych pripadech dle
navrhovaného ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinc( je v rozporu jednak s
obecnymi zasadami prava EU, tj. zasadou proporcionality, a jednak s ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (a rovnéz s vécné totoznym ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie), podle néhoz ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota a statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

21 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkéach vstupu a
pobytu statnich prislusnik( tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staZe, dobrovolnické sluzby, programd
vyménnych pobyt( zaku ¢i vzdélavacich projekt( a ¢innosti au- pair (prepracované znéni).
22 Yéc C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, odst. 82.
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prav a svobod jinych. Spravni organ je tedy ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu povinen vzdy posuzovat, zda se jedna o takové naruseni verejného poradku,
které by mohlo ospravedlnovat zasah do soukromého a rodinného Zivota v souladu s ¢l.
8 odst. 2 Umluvy, tedy zda je takovy zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti a
priméreny ve vztahu ke skutecnostem, které maji tento zasah odivodnovat.

Nové duvody pro ruseni pobytu

Zavedeni novych ddvodu pro ruseni prechodnych a trvalych pobyt( obcand EU a jejich
rodinnych prislusnikd (navrhované ust. § 87d odst. 2 pism. b) a c) zakona o pobytu cizincu,
§ 87f odst. 3 pism. d) a e) a § 87l odst. 1 pism. e), f) a g) zakona o pobytu cizinc(), je v
rozporu zejména s nize uvedenymi predpisy a judikaturou:

Smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢and EU na volny pohyb. Podle ¢l. 27 mohou
Clenské staty omezit volny pohyb obc¢ant EU a jejich rodinnych prislusnik(l pouze z
divodu vefejného poradku, verejné bezpeénosti nebo vefejného zdravi?®, pfipadné
dle ¢l. 35 pro zneuZiti prav ¢i podvod®, pricemZ tyto pojmy musi byt vykladany
eurokonformné. Podle Soudniho dvora EU predstavuje vyhrada verejného poradku (i
verejné bezpecnosti) vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je
treba vykladat restriktivné, a Clenské staty nemohou jeji rozsah urcovat
jednostranné.”” Pro pouziti vyhrady vefejného poradku nestadi pouhé poruseni
prava, ale musi existovat skutecna, aktualni a dostatecné zavazna hrozba,
dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti.?® Chovani v minulosti (pfedchozi
odsouzeni za trestny ¢in) neni samo o sobé divodem poruseni verejného poradku,
lze jej zohlednit pouze, existuje-li pravdépodobnost opakovaného spachani
trestného &inu s ohledem na budouci chovani Zadatele. ¥ Cl. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES vyslovné zapovida omezeni volného pohyb obcani EU jen pro
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in. S tim zcela kontrastuji navrzena ustanoveni,
ktera umoznuji zruseni pobytd obéanim EU nebo jejich rodinnym prislusnikim pro
spachani trestnych ¢inu; v pripadé ruseni trvalého pobytu stadi i nékolikanasobné
odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody.

Cl. 20 Smlouvy o fungovani EU a €l. 45 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
V dusledku odepreni prava na pobyt rodinnému prislusniku ob¢ana EU muZe byt
obcan EU nucen opustit Uzemi EU, coz je rozporu s ¢l. 20 SFEU, nebot’ by tim byl
obdan EU pripraven o podstatnou cast prav plynoucich mu z jeho unijniho
obcanstvi.?®

Ve vztahu k bodu L):

23 Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-127/08 Metock, odst. 95.

24 Co lze povazovat za podvod blize rozvadi zejména Sdéleni Komise z roku 2009.

25 Viz rovnéz rozsudek ve véci C-304/14 CS, bod 36.

26 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, C. j. 3 As 4/2010-151, odst. 52. Viz také rozsudky
Soudniho dvora EU: rozsudek ze dne 27. 10. 1977 ve véci 30/77 Bouchereau, odst. 35; rozsudek ve véci C-
348/96 Calfa, odst. 21; rozsudek ze dne 29. 4. 2004, ve véci C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, odst.
66; rozsudek ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-33/07 Jipa, odst. 23).

27 Véc C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, odst. 82.

28 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-34/09 Zambrano.
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Zruseni jakéhokoliv soudniho prezkumu v cizineckych frizenich je v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu CR, ktery nékteré tyto vyluky jiz v devadesatych letech
oznacil za rozporné s Ustavnim pofadkem.?

Pripadd, kdy je urcité rozhodovani spravnich organ( vylouceno ze soudni kontroly, je
v Ceském pravnim radu velmi malo a vzdy se jedna o rozhodovani o vécech, na néz neni
pravni narok, viz napr. v oblasti socialniho zabezpeceni rozhodovani o povoleni splatek
dluzného pojistného nebo penale (§ 104e zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni) nebo o odstraneni tvrdosti zakona (§ 106 téhoZ zakona), v oblasti
statni socialni podpory prominuti podminky, ze osoba nema v CR trvaly pobyt (viz § 73a
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore), v oblasti prav osob ve vykonu odnéti
svobody rozhodovani o méné zavaznych kazenskych trestech (viz § 52 zakona ¢. 169/19999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody; napf. umisténi do samovazby az na 20 dn( soudné
prezkoumatelné je), néktera méné zavazna rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Uradu
dle zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecCnostni
zpUsobilosti.

V zakoné o statnim obcanstvi platném od 1. 1. 2014 je ze soudniho prezkumu
vylouceno pouze rozhodnuti o neudéleni obcanstvi z divodu utajovanych skutecnosti
svédcicich o tom, Ze cizinec predstavuje bezpecnostni riziko (viz § 26 zakona C.
186/2013 Sb., o statnim obcanstvi CR). Toto ustanoveni bylo predmétem velkych
kontroverzi pri schvalovani, Senat jej navrhl zrusit, ale byl prehlasovan snémovnou.
V praxi se ovSem zamitnuti Zadosti o udéleni statniho obcanstvi z téchto diivodi témér
nepouziva, Konsorciu je za 3 roky platnosti znam jen jeden pripad, kdy k tomu doslo.
Rozhodovani v cizineckych vécech naopak predstavuje rozsahlou pravni materii. Odvolaci
organ, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, rozhodne kazdorocné o tisicich
odvolanich ve vécech dlouhodobych a trvalych pobyt(®:

- Vroce 2012 slo o 1651 véci;
- vroce 2013 slo 0 2212 véci;
- vroce 2014 Slo o 4838 véci;
- vroce 2015 to bylo 6015 véci tykajicich se dlouhodobych ¢i trvalych pobytd.

Usp&snost odvolani je dle dostupnych (dajii u dlouhodobych pobytl 30 % a u trvalych
pobytu 40 %.3

Proti témto rozhodnutim jsou podavany zaloby, a to zrejmé v radu stovek roc¢né. Napr. v
roce 2015 bylo podano celkem 393 Zalob, pricemz soud rozhodl v 88 Zalobach ve prospéch
Zalobce, coZ predstavuje témér ¢tvrtinovou Uspésnost.®? Pokud jde o kasaéni stiZznosti, tyto
nejsou evidovany oddélené od ostatnich cizineckych a azylovych véci, ovsem z dostupnych
udajli vyplyva vysoka Uspésnost téchto kasacnich stiznosti (sem spadaji i kasacni stiZznosti,
které poda proti zrusujicim rozsudkim krajskych soudi sam Zalovany, tj. Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct)®. Napf.

29 Zejména nalezy Pl. US 27/97 ze dne 26. 5. 1998 a IlI. US 35/99 ze dne 14. 10. 1999

30 |nformace jsou z ¢lanku Feditele spravniho odboru Ministerstva vnitra CR, JUDr. Petra VorFiska, Quo vadis,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd? ve sborniku Aktualni pravni problémy azylového a
cizineckého prava, Kancelar verejného ochrance prav, 2016.

3 Viz tamtéz

32 Viz Zpréva o situaci v oblasti migrace a integrace cizinct na izemi CR v roce 2015, Ministerstvo vnitra CR,
Praha 2016, str. 55. .

33 Viz Statisticka roCenka kriminality a soudnich agend, prvni ¢ast, rok 2014, Ministerstvo spravedlnosti CR, str.
183 a 184 a Statisticka roCenka kriminality a soudnich agend, prvni cast, rok 2013, Ministerstvo spravedlnosti
CR, str. 180 a 181. Dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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- Vroce 2013 vydal Nejvyssi spravni soud 46 rozsudk(, pricemz v 31 pripadech
kasacni stiznosti vyhovél a jen v 15 pripadech ji zamitl, coz predstavuje Uspésnost
67 %.

- Vroce 2014 vydal Nejvyssi spravni soud 140 rozsudku, pricemZ v 56 pripadech
kasacni stiznosti vyhovél a v 84 pripadech ji zamitl, coz predstavuje Uspésnost 40 %.

Cizineckd agenda predstavuje etablovanou Cast prace soudd, které se na aplikaci
norem cizineckého prava nezastupitelskym zpisobem podili. V CR neni zadna pravni
oblast srovnatelného vyznamu, ktera by byla z kontroly nezavislych soudd vyloucena.

Navrh dale stoji ve flagrantnim rozporu s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, ktery zarucuje pravo soudniho pfezkumu ve vztahu ke viem pravim zarucenym
pravem Unie.?* Rada pobytovych opravnéni ob&anl tfetich zemi je pfitom zarucena pravé
unijnimi smérnicemi a clanek 47 na né nepochybné dopada. Jedna se typicky o trvalé
pobyty (smérnice 2003/109 ES o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech), studentské pobyty
a pobyty za ucelem slouceni s rodinou (smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny).
Diky pravu EU se néktera povoleni k pobytu jiz stala narokovymi (tj. za predpokladu
splnéni zakonem, resp. smérnicemi, stanovenych podminek ma cizinec narok na udéleni
prislusného povoleni), a nepripada tedy v Uvahu, ze by mohla s ohledem na clanek 47
Listiny prav byt vyloucena ze soudniho prezkumu. V tomto ohledu se tedy na zakladé prava
EU zasadné rozsifuje pravo na soudni ochranu, které normy mezinarodniho prava pro
cizinecka rizeni vyslovné nepriznavaji. Jak je uvedeno ve Vysvétleni k Listiné prav: “V
pravu Unie neni prdvo na soudni projedndni omezeno na spory tykajici se obCanskych prav
nebo zdvazka. “

U¢innym prostifedkem napravy je v tomto pfipadé soudni ochrana. Pravo na G¢&inny, soudni
prostredek napravy SDEU ostatné davno pred prijetim Listiny prav EU zaradil mezi obecné
principy préva Unie®. Prostfedky napravy musi byt k dispozici jednotlichm vsude tam, kde
existuje pravo (r:ght), nikoliv tedy Jen zakladni pravo nebo lidské pravo. V narodnim pravu
pak musi byt zaruéen zpusob vynuceni takového prava®. Soud dale Judlkoval s ohledem na
Clanek 47 Listiny i dalsi principy spravedlivého procesu pro migracni rizeni, jako napriklad
pravo byt zpraven o divodech rozhodnuti o odepreni vstupu®, pravo byt slySen v fizeni o
mezinarodni ochrané a pokud clensky stat zavedl pro azyl a dopliikovou ochranu dvé rizeni,
musi takové pravo byt garantovano v kazdém jednotlivém Fizeni.>®

S ohledem na vysSe uvedené neni mozné pausalné u vsech obcan( treti zemi omezit
pravo na soudni prezkum rozhodnuti o jejich pobytech.

KONTAKTNIi OSOBY
Magda Faltova - faltova@refug.cz, 731584126
Tomas Jungwirth - jungwirth@konsorcium-nno.cz, 605103016

34 KaZdy, jehoZ prdva a svobody zarucené prdavem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto
¢ldnkem pravo na Gcinné prostredky ndpravy pred soudem. Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé,
verejné a v primerené lh(té projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zakonem.
KazZzdému musi byt umozZnéno poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovdn. Bezplatnd prdvni pomoc je
poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pristupu ke
spraved(nosti.“

35 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C- 222/84 ze dne 15. 6. 1986 Ci ve véci C-475/09 ze dne 1. 11. 2011.
36 Peers, S.,Hervey, T., Kenner, J., Ward, A. The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Hart
Publishing, 2014, str. 1214.

37 Rozudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013 ve véci C-300/11.

38 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-277/11.
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