Podnét
Vyboru pro prava cizinci
Rady vlady pro lidska prava

k pozménovacimu navrhu poslance Klu¢ky ke snémovnimu tisku €. 990

Vybor vyjadfuje zasadni nesouhlas s pozménovacim navrhem poslance Klucky ke
snémovnimu tisku ¢. 990.

Dne 22. 2. 2017 nacetl pan poslanec Klugka (CSSD) pozméiovaci navrh k novele zakona o
pobytu cizinct — snémovnimu tisku ¢. 990. Tento navrh méni desitky ustanoveni a znamenal
by nejvétsi zasah do cizineckého prava za posledni desetileti. Jednotliva odivodnéni
predlozeného navrhu zcela postradaji zjistovani souladu s mezindrodnimi zavazky CR a
pravem EU, statistické tidaje ¢i zhodnoceni okruhu situaci a pravnich vztahd, které reguluji.
Navrh pfitom vyrazné omezuje nejen prava cizinc, ale i obdant EU a CR. Nékteré &asti
navrhu poslance Klu¢ky jsou Vv rozporu sustavnim poiradkem Ceské republiky, se
zavazky Ceské republiky podle prava EU a mezinarodniho prava.

1. Obchazeni standardni legislativni procedury
Material byl dle vyroku poslance Kluc¢ky na plénu zpracovan ve spolupraci S
Ministerstvem vnitra, které je pfitom piedkladatelem vladniho navrhu. To by
znamenalo obchazeni vladniho legislativniho procesu ze strany Ministerstva vnitra.
Jsou to navrhy, které nikdy nebyly v legislativnim procesu ani zminény, natoz
piedlozeny k odborné diskusi. Zatimco celou vladni novelu projednavaly vice nez rok
desitky odborniki, navrhy poslance Klu¢ky zadnou diskusi neprosly.

2. Vylouceni soudniho piezkumu V ¥izenich o pobytech

Nové by méla byt ze spravniho soudnictvi vyloucena vSechna rozhodnuti 0 nevydani,
zruSeni nebo neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i trvalého
pobytu. Jedna se bezprecedentni zasah do zakladnich principl pravniho statu, ktery je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a neptiméfené zasahuje do prav cizinci.
Cizinecka agenda predstavuje etablovanou ¢ast prace soudu, které se na aplikaci
norem cizineckého prava nezastupitelskym zptisobem podili. V CR neni Zzadna pravni
oblast srovnatelného vyznamu, ktera by byla z kontroly nezavislych souda vyloucena.
Vylouceni soudniho pfezkumu je navic v rozporu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie zarucujici soudni prezkum proti vsem zasahim do prav
chranénych pravem Unie. Hrozi také poruseni ¢l. 8 a 13 Evropské imluvy o lidskych
pravech. Je vrozporu s principem pravniho statu, aby urcita skupina osob byla
vylouc¢ena z mozZnosti dosahnout u¢inného prostfedku napravy ve formé nezavislého
soudniho pfezkumu.



3. Omezeni soudniho pi‘ezkumu zbaveni svobody cizincii
Navrhovana pravni Gprava nové stanovi, ze PO propusténi cizince zanika potieba
prezkumu rozhodnuti, na kterém bylo zbaveni svobody postaveno, a piedmétna fizeni
budou automaticky zastavena. Zasadn¢ tak omezuje soudni pfezkum zbaveni svobody
cizinct a predstavuje snahu ministerstva a policie omezit dohled nezavislého soudniho
organu nad svym rozhodovanim. Z hlediska individualnich narokti ma rozhodnuti
soudu dopad na povinnost cizince hradit naklady zajisténi a také na jeho moznost
pozadovat za piipadné nezakonné zbaveni svobody zadostiu¢inéni. Vylouceni této
moznosti je vV rozporu s ¢l. 5 odst. 5 Evropské imluvy 0 ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ten zaruuje pii kazdém nezakonném zbaveni svobody pravo
obéti takového zasahu zadat odSkodnéni. Hrozi také porusSeni ¢l. 13 Evropské umluvy.
Zastavovani fizeni 0 Zalobach a kasaCnich stiZznostech ve véci zajisténi pak
nepochybné dopada také do vyvoje judikatury a jejiho sjednocovani NejvySSim
spravnim soudem. Tato judikatura ptitom v mnoha ohledech zasahla (a zasahuje) proti
nezakonnému rozhodovani exekutivy v predmétné oblasti.

4. Neposuzovani priméienosti dopadi rozhodnuti do Zivota cizinci a cizinek
Ministerstvo vnitra nové nema posuzovat piiméfenost dopadt jeho rozhodnuti v
ptipadé uvedeni nepravdivych udaji nebo piedlozeni padélanych dokladd nebo
dokladii, v nichz tdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti,
anebo v ptipadé pravomocného odsouzeni pro spachani tmyslného trestného ¢inu. Uz
samotna moznost zruseni pobytu z dtivodu odsouzeni pro jakykoli umyslny trestny ¢in
(tj. nikoli pouze zavazny trestny ¢in, ale i jakykoli pfecin) je v rozporu s pravem EU,
nebot’ zadna z unijnich smérnic v oblasti migrace nevymezuje takovyto duvod pro
zruSeni pobytu — vzdy se podle prava EU musi jednat 0 ,,zavazné naru$eni vetejného
poradku®, pficemz rozsah tohoto pojmu nemohou ¢lenské staty urovat jednostranné
bez kontroly ze strany unijnich organt. To, ze nové pii ruSeni pobytt z divodu
odsouzeni pro jakykoli umyslny trestny ¢in nema byt ani respektovana zasada
hodnoceni proporcionality takového rozhodnuti, je zjevnym porusenim zavazki CR v
oblasti evropského i mezinarodniho prava. Spravni organ je ve vztahu k soukromému
a rodinnému Zzivotu povinen vzdy posuzovat, zda se jedna o0 takové naruseni vefejného
potadku, které by mohlo ospravedliovat zasah do soukromého a rodinného zivota v
souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy zda je takovy zasah nezbytny v demokratické
spoleCnosti a piiméfeny ve vztahu ke skuteCnostem, které maji tento zasah
odlvodnovat.

5. Omezovani prav rodinnych p¥isluiniki obéani CR
Pozmétiovaci navrh podmifiuje pravo na slou¢eni rodiny s obanem CR legalnim
pobytem rodinného pfislusnika. Zadost 0 pfechodny pobyt rodinného piislusnika
ob¢ana EU/CR neumoziiuje podat cizinctim, ktefi na uzemi pobyvaji bez pobytového
opravnéni ¢i na zakladé vyjezdniho piikazu. Navrh je v rozporu se evropskym pravem
— smérnicemi a ustalenou judikaturou. Z judikatury Soudniho dvora EU dale vyplyva,
ze nelze zamitnout vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinnému ptislusniku
obcana EU pouze z divodu, ze vstoupil na tzemi ¢lenského statu nezakonné (bez



platného dokladu totoznosti, cestovniho pasu nebo bez viza), nebo ze v ném pobyval i
po vyprseni platnosti viza (resp. podal zadost 0 povoleni k pobytu az po uplynuti doby
platnosti viza) za predpokladu, Ze je schopen prokazat svou totoznost a skutecnost, ze
je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Opomenuti formalit tykajicich se vstupu,
pohybu a pobytu cizinci ze strany obéana EU (nebo jeho rodinného piislusnika) neni
samo 0 sob¢ chovanim ohrozujicim vefejny potfadek a vefejnou bezpecnost. Na
obéany CR zde dopadd unijni pravo nepiimo ve smyslu tzv. rozsifujici transpozice,
kterou si v piipadé predmétné smémice CR zvolila. V takovém piipadé je povinna
pfislusnou upravu aplikovat eurokonformné. | v piipadé odmitnuti rozSifené
transpozice viak nelze fici, e se pravo volného pohybu na obéany CR a jejich rodinné
piislugniky nevztahuje (napf. mobilita obéana CR do jiného statu EU a zpét). Tyto
piipady vsak zékon neupravuje, protoze CR automaticky vztahla pravo volného
pobytu na vSechny své ob¢any. Hrozi také poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech.

ProdlouZeni doby zaji$téni cizincu

Pozménovaci navrh zavadi jako novy davod pro zajisténi cizince — vedle stavajicich,
zalozenych na protipravnim jednani cizince samotného — ,,zpozdéni ze strany tietich
zemi“ Vv prub&hu ziskavani dokladt pro spravni vyhosténi, pficemz z tohoto titulu by
bylo mozné cizince zajistit az 0 185 dna déle nez dnes. V praxi jde tedy o trestani
cizince za Spatné fungovani organd jeho domovského statu. PiedloZzeny pozménovaci
navrh v odiivodnéni uvadi, ze se ,,jedna 0 situace, kdy dand zemé spolupracuje a
vykon vyhosténi je redlny V prodlouzené dobé zajisteni. V pravni Casti vSak zcela
chybi oSetfeni situace, kdy danda zemé& na ziskavani dokladd nespolupracuje ci
v prubéhu ziskavani dokladt spolupracovat piestane, a kdy tedy vykon vyhos$téni neni
realny. Bezprostiedné proto hrozi arbitrarni aplikace pfislusného ustanoveni a
prodlouzeni zajisténi cizince v ptipadech, kdy vykon vyhosténi nepiipada v tvahu,
v rozporu s ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice, S judikaturou Soudniho dvora EU, s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a také s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Vylouéeni predkladani ovérenych kopii dokumenti

Navrhovana pravni uprava nové zakazuje cizincim V pobytovych fizenich predkladat
ovéfené kopie cestovnich, matri¢nich a obdobnych dokladd. Tento odchylny piistup v
cizineckych fizenich, ktery je zdivodnén udajnym zneuzivanim a padélanim dokladt
ze strany cizinci (bez jakychkoliv statistickych udaji o skuteénych piipadech) je v
rozporu s § 53 spravniho fadu. Obraci tzv. presumpci spravnosti vefejné listiny, coz
zavadi do spravniho prava nediivodnou a navic diskriminaéni odchylku od této obecné
zasady. Navrh navic nefeSi pomérné zasadni praktickou otazku, zda cizinec originaly
svych matri¢nich dokladd pfi podani zadosti jen piedlozi a ministerstvo si udéla
samostatné ovéienou kopii, nebo bude muset doklady odevzdat do skon¢eni spravniho
fizeni.



Navrh poslance Klucky dale sméfuje do oblasti ekonomické Cinnosti cizincii @ neumérné
dopada na pracovnépravni vztahy cizinct, klade nové pozadavky na zaméstnavatele a sméiuje
k nedivodnému omezovani podnikani cizincti. Jedna se predevsim 0 nasledujici situace:

8. Nespolehlivy zaméstnavatel

Néavrh nové do cizineckého zakona =zavadi definici tzv. nespolehlivého
zaméstnavatele, ktery nebude moci zaméstnavat cizince. Navrh zcela opomiji
skute¢nost, ze tato problematika je jiz feSena v ramci zakona 0 zamé&stnanosti. Maze se
tak stat, ze zaméstnavatel bude moci cizince zaméstnavat dle zakona 0 zaméstnanosti,
ale nebude splnovat podminky cizineckého zakona. V odtvodnéni se uvadi, ze
sméfuje Kk regulaci agenturniho zaméstnavani a fiktivnich agentur. Navrzena pravni
uprava vSak S agenturnim zaméstnavanim nema zadnou souvislost.

9. Ruseni zaméstnanecké karty
Nové navrzena uprava zavadi, aby platnost povoleni k pobytu — zaméstnanecké karty
— skoncila 60. dnem po zaniku pracovnépravniho vztahu spliujiciho urcita kritéria,
tedy aby nebylo nutné v téchto ptipadech povoleni k pobytu Gfednim rozhodnutim
rusit, nybrz aby jeho platnost skoncila na zakladé jiné pravni skute¢nosti, ktera lezi
mimo oblast cizineckého prava, ba dokonce mimo oblast rozhodovani vetejné moci.

Ceské cizinecké pravo dosud tento druh skonceni platnosti povoleni k pobytu v
podstaté nezna. Navrhovana zména by do pravniho fadu vnesla nejistotu, zda
cizincovo povoleni k pobytu trva, ¢i ne. Pokud se tfady 0 ukonéeni pracovniho vztahu
nedozvédi, bude cizinec i nadale disponovat prikazem 0 povoleni k pobytu, ba mize
ziskat i rozhodnuti 0 prodlouZeni tohoto povoleni, ackoliv de iure bude v CR pobyvat
neopravnéné. Povoleni k pobytu ma p¥itom vliv na fadu dalSich oblasti, napft.

- Z platnosti povoleni k pobytu plyne narok na socialni davky (pokud se zpétné
ukaze, ze cizinec jiz de iure povolenim k pobytu nedisponoval, budou utrady tyto
davky vymahat zpét).

- Platnost vefejného zdravotniho pojisténi (viz § 2 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sh.
0 vefejném zdravotnim pojisténi). Pokud se zpétné ukaze, ze cizinec de iure jiz
povolenim K pobytu nedisponoval, mtze se stat, Ze napf. VSeobecna zdravotni
pojistovna bude po Iékatich pozadovat vraceni takto ,,omylem* vyplacenych plateb za
zdravotni péci pro doty¢ného cizince.

Nejistota muze nastat pii sporném skonceni pracovniho vztahu. Pokud zaméstnavatel s
cizincem rozvaze pracovni pomér a zaméstnanec proti tomu poda zalobu, nebude
jasné, zda cizinec zde smi ¢i nesmi nadale pobyvat — 0 tom totiz rozhodne az soud, coz
muize trvat i nékolik let. Utady si budou moci véc predb&zné posoudit, oviem zékon
by jim nedaval zadny prostor pro ovlivnéni véci. Pokud doty¢ného cizince budou
povazovat za neopravnén¢ pobyvajiciho, ptikloni se tim bezprostiedné na jednu stranu
sporu. Pokud by nasledné cizinec spor o platnost rozvazani pracovnépravniho vztahu
vyhral, bude tim deklarovano, ze v CR vzdy pobyval opravnéng; pokud by byl v



mezidobi vyhos$tén, bude toto vyhosténi muset byt zruseno pro rozpor se zakonem a
cizinec bude moci pozadovat nahradu vzniklé ujmy.

10. Omezeni podnikani cizinct

Navrh zasadné zptisnuje obecnou moznost cizincti Zijicich na tizemi zménit sviij pobyt
za ucelem podnikani. Jedna se 0 omezeni zmény Gcéelu pobytu ze zaméstnanecké karty
na dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani az na dobu 5 let. Jiz soufasna pravni
uprava pfitom omezuje moznost piechodu ze zaméstnanecké Karty (tedy ucelu pobytu
zamé&stnani) na dlouhodoby pobyt za uc¢elem podnikani dvouletou Ihiatou. Prodlouzeni
této doby bude mit negativni dopady na rozvoj podnikatelského prostiedi a sméfuje k
omezeni inovaci a vzniku novych podnikatelskych subjekti, které mohou piinést
pracovni mista pro obéany CR. Po 5 letech pobytu mtze cizinec obvykle Zadat o
trvaly pobyt a takova pravni uprava se diky tomu stava zbyte¢nou. V oduvodnéni
pozménovaciho navrhu se pak uvadi, ze tato uprava ma zabranit tzv. Svarcsystému.
Zde je nutné konstatovat, ze tato problematika je primarné feSena zakonem O
zamg&stnanosti a stat ma k dispozici dostatek nastroji, jak tento fenomén potirat, a to i
u ob&and CR.

Pfilohou podnétu je podrobna pravni analyza, ktera obsahuje odkazy na relevantni pravni
predpisy a judikaturu.

Vybor pro prava cizinci navrhuje, aby Rada vlady pro lidska prava vyzvala vladu a ¢leny
obou komor Parlamentu CR, aby nepfipustili navrzené zasadni zasahy do prav cizincti a
cizinek cestou rozsahlého poslaneckého navrhu zpracovaného Vv soucinnosti S odpovédnym
predkladatelem, tedy bez moznosti pripominkovani ostatnimi dotéenymi rezorty a
piipominkovymi misty, bez projednani s odbornou vetejnosti a bez schvaleni Legislativni
radou vlady a které jsou v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, se zavazky Ceské
republiky podle prava EU a mezinarodniho prava.



