S podnétem Vyboru pro prava cizincti zaslanym Ministerstvu prace a socialnich véci
i Statnimu ufadu inspekce prace se pIné ztotoznujeme. Dovolujeme si piipojit nékolik
dopliujicich poznamek k této otdzce:

Mame zato, Ze v nékterych pifipadech nelegalniho zaméstnavani [tam, kde jde o cizince
zaméstnavaného bez opravnéni k pobytu ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 3] je postup Statniho
uradu inspekce prace dokonce v rozporu se zakonem o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti
v § 141b pozaduje, aby pravnicka osoba s pravomocné¢ uloZenou pokutou za tento piestupek
uhradila rizné dals$i néklady (zdravotni pojistné, pojistné na socidlni zabezpeceni, dluznou
odménu a naklady souvisejici s doru¢enim odmény do zemé pivodu), pti¢emz SUIP nebo
oblastni inspektorat ma vydat rozhodnuti o tom, zda vzniklo rueni tfeti osoby za splnéni
téchto povinnosti (§ 141b odst. 4 zdkona). Ze zakona vyplyva, ze spravni fizeni, které¢ vede
k tomuto rozhodnuti, ma SUIP nebo oblastni inspektorat zahajit nejpozdé&ji do 90 dnd
od pravni moci rozhodnuti 0 uloZeni pokuty. V téchto prfipadech tedy zakon vyslovné
predpoklada dalsi aktivitu inspektoratl prace.

| v dalSich pfipadech nepokrytych timto ustanovenim (nelegalni zaméstnani spadajici pod § 5
pism. e) ale body 1 a2) mame zato, ze by se inspektoraty prace nemély spokojit jen
s projednanim prestupku nelegalniho zaméstnavani a ptipadnym ulozenim pokuty. Kontrolni
rad, kterym se inspektoraty prace béhem kontrol tidi, pfedpokldda spolupraci rtznych
kontrolnich organti (§ 25 kontrolniho tadu) a kontrolni organ by mél piedat sva zjisténi
0 nedostatcich ,,pfislusSnému organu, ktery je opravnén ve své pusobnosti Cinit opatieni
k napravé zjisténého stavu nebo ukladat sankce za zjisténé nedostatky. V tomto piipadé tedy
pfedev§im finan¢nimu ufadu, Ceské spravé socidlniho zabezpedeni a zdravotni pojistovnd
s cilem zjistit, jestli zaméstnavatel splnil své povinnosti viici témto statnim organim.

Postup popsany v podnétu, tedy ze se inspektorat prace spokoji s projednanim piestupku
a uloZzenim pokuty, mize dlouhodobé vést k tomu, Ze pro jednotlivé zaméstnavatele bude
levnéj$i 1 nadale zaméstndvat nelegalné pracovniky a riskovat uloZeni pokuty (byt moZna
ve vys§i Castce), nez sjednat ndpravu tim, Ze uzaviou s pracovnikem pracovnépravni vztah,
a zlegalizuji tak nemaly pfijem z vykondvané prace vcetné¢ plnéni vSech ,,odvodovych*
povinnosti se zam&stnavanim spojenych. Tento postup také nahrdva moznému vykofistovani
pracovnikl, ktefi tak pracuji zapodminek avV prosttedi mimo kontrolu statnich
organt. Jednim z dilezitych ukold inspektorati prace je vSak kontrola pracovnich podminek,
V nichz je prace vykonavana. Podporujeme vyklad zakona, podle né¢hoZ pouze skutecnost, ze
nebyla splnéna formalni stranka zaméstnaneckého vztahu — nebyla uzaviena pracovni
smlouva, by neméla tuto dilezitou roli inspekce prace popftit. Takovy postup se nam nejevi
v souladu s pravni tpravou nejen ve vztahu K cizincum, ale ve vztahu ke vSem nelegalné
zam¢éstnanym osobam. Stit ma& nepochybné zijem na sankcionovani nelegalniho
zam&stnavani pravé proto, Ze jde o vykon zavislé prace, ale bez ptisluSného pravniho
ukotveni, tzn., Ze je zde pravideln¢ fakticky vykonadvdna prace za odménu
pro ,,zaméstnavatele a na zdkladé jeho pokynii. M¢la by tak byt vykondvana za dastojnych
podminek, které chrani zakonik prace.

Pokud jde 0 zminény nedostatek transpozice smérnice 2009/52/ES, musim souhlasit s tim, ze
tato nebyla dostatecné transponovéna aV piipadé dalSich jednani o lepSim nastaveni
mechanismu feSeni zaméstnaneckych stiznosti si dovoluji nabidnout spolupréci z nasi strany.



