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Vazena pani doktorko, vazeny pane inzenyre,

obracime se na Vas S nasledujicim tématem:

Jednani Vyboru pro prava cizinct 29. 3. 2018 se jako host zi¢astnil Michal Kubik, vedouci
tiseku inspekce nelegalniho zaméstnavani ze Statniho ufadu inspekce prace (SUIP). Jak je
patrné z podrobného zapisu jednani, pan Kubik zde mj. uvedl, ze dle nazoru této instituce
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) zidkona o zaméstnanosti sama o sobé
nepredstavuje zaméstnani ve smyslu zakoniku prace. Ztohoto pak tedy vyplyva, ze
inspekce prace sice ulozi zaméstnavateli pokutu za umoznéni vykonu nelegalni prace, ovSem
dale jiz nezkouma, zda zaméstnavatel plnil ohledné této nelegalni prace své dalsi povinnosti
dle zakoniku prace (tj. zda se nedopustil i dalSich deliktd ve vztahu k t¢émto povinnostem,
napft. deliktl dle zédkona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace), ani nedava ptislusSnym ufadim (tj.
finanénim ufadim, Ceské spravé socidlniho zabezpedeni aj.) podnét k tomu, aby od
zaméstnavatele vymohly pfislusné dané¢ a odvody. Tato skutecnost byla nésledné

v neformalnim rozhovoru autoriim podnétu potvrzena dal§imi zaméstnanci SUIP.

Uvedeny ufedni postup je pritom zcela zjevné v rozporu se smyslem jak soukromého,
tak vefejného prava CR, tedy jak s moZnosti zaméstnance G¢inné se domoci svych prav
(dle zakoniku prace, dle zakona o dichodovém pojisténi ¢i dle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi), tak svefejnym zadjmem na zpétném ziskani uslych dani a odvodi od
zaméstnavatele (které je zaméstnavatel povinen odvést z vyplacené mzdy), a to vedle

udglené jednorazové pokuty ze strany SUIP, ktera sleduje odlisny tudel.

Tato praxe se zfeymé zaklada na ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zdkona €. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ktery za nelegdlni praci oznacuje ,.zavislou praci vykonavanou fyzickou
osobou mimo pracovnepravni vztah. Tato definice indikuje, Ze zavisla prace mize byt, tedy
nedovolené, vykonavdna mimo pracovnépravni vztah. Tento zavér se dle naSeho néazoru

ziejmé zakladd na chybném vykladu ustanoveni § 3 zdkoniku préce, dle kterého ,,zavisla



prdce miize byt vykondvdana vylucné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu“. Tato véta dle
naseho nazoru neznamenia, Ze by ten, kdo zavislou praci vykonava mimo
pracovnépravni vztah, poruSoval zikon, nybrZ znamend, Ze ten, kdo se na vykonu
zavislé prace dohodl a tuto zavislou praci vykonava, timto zalozil pracovnépravni vztah.
Vykon zavislé prace na zakladé smlouvy (tj. pochopitelné nikoli nucena prace v ramci
otroctvi ¢i nevolnictvi, coz ovSem § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti ur¢it¢ na mysli nema)
neni dle naSeho nazoru mozny mimo pracovnépravni vztah, a to nikoli jen z hlediska pravni
dovolenosti, nybrz z hlediska defini¢niho. Nelegalni prace (a to pfinejmensim dle § 5 pism.
e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti) je tak z logiky véci vZdy realizaci pracovnépravniho
vztahu, byt’ jsou v ném ziejmé porusovany povinnosti vyplyvajici z vefejnopravnich i ze
soukromopravnich predpisi. Predstava, Ze zaméstnavatel a zaméstnanec se mohou
vzajemnou dohodou (byt’ protipravni) vyhnout aplikaci zakoniku prace, je rovnéz netinosnym
formalizmem a téZ ve zjevném rozporu se smyslem a uc¢elem pracovnépravni Upravy (viz také

§ 4a odst. 1 zdkoniku prace).

Tento zavér dovozujeme zejména z nasledujiciho:

a) Judikatura soudd v pracovnépravnich vécech dospéla k zavéru, Ze zavislou praci
prakticky nelze vykonavat, aniz by (ustn¢€ nebo alespon konkludentn¢) byla uzaviena
pracovni smlouva nebo dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 21 Cdo 2287/2002 ze dne 7. 5. 2003 jasné vyplyva, Ze
pracovnépravni vztah mize vzniknout i v situaci, kdy si ucastnici tohoto vztahu nejsou
této pravni skute¢nosti védomi. Zrozsudku Nejvyssiho soudu CR &. 21 Cdo
3356/2012 ze dne 30. 10. 2013 pak vyplyva, Ze i osob& pracujici v tzv. Svarcsystému
je mozno pfiznat ochranu pied vypovédi ze strany objednatele/zaméstnavatele, a
Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 62 Co 55/2013 ze dne 5. 2. 2013 pak vyplyva,
Ze se tyto uvahy pouziji 1 na praci vykonavanou cizinci;

b) spravni praxe (a do ur¢ité miry i praxe spravnich soudil) vede k absurdni situaci, kdy
se pachatel nelegdlni prace mulZe své piestupkové odpovédnosti vyhnout tim, Ze
prohlési, Ze mezi pracovnikem a zaméstnavatele pracovnépravni vztah uzavien byl,
jen nebyl uzavien pisemné ¢i nebyl nahlédSen (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Ads 52/2014-37 ze dne 30. 4. 2014, kdy alespon dle tvrzeni inspekce prace
k tomuto doslo). Je neudrzitelné, aby hlavnim kritériem nelegalni prace bylo to, zZe

Ucastnici pfislusného vztahu pii kontrole sami uvedou, zZe mezi sebou neuzavieli



pracovni smlouvu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 46/2013 nebo
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem spis. zn. 59 Ad 2/2012-66);

C) bez ohledu na vyse uvedené lze i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodit
povinnost ufadii doméfit dané a odvody z jakékoli zéavislé prace, tedy ziejme i z té
zéavislé prace, kterd by snad zaméstnanim nebyla (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 68/2010-105 ze dne 30. 9. 2011, ktery vytyka v konkrétnim
pfipad¢ finan¢nimu ufadu, ze dan takto nedoméfil, nebo jesté¢ jasnéji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004 ¢j. 5 Afs 22/2003, ktery vychazi
Z nezavislosti vefejného prava na soukromém v této otazce). I ztohoto hlediska je
postup inspektorati prace vadny, nebot inspektoraty prace obecné (bez dalSich
okolnosti) poznatky o nelegélni praci finan¢nim ufadim nepostupuji (na rozdil od
sluzby cizinecké policie, kterd je v piipad¢ zjiSténé nelegality pobytu nebo prace
cizince kontaktovana vzdy); a

d) z pfedpokladu, Ze nelegalni prace je vzdy (téZ) zaméstnanim, zcela evidentné vychazi i
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES o minimdlnich normach pro
sankce a opatfeni vuci zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikl tfetich zemi (,,sankéni smérnice®), kterd ve svém ¢lanku 6 pozaduje, aby
zameéstnavatelé neopravnéné pobyvajicich cizinct museli uhradit jak odménu za praci,
tak 1 prislusné dan¢ a odvody do systému socialniho zabezpeceni. Zpisob, jakym byla
tato smérnice do § 141b zakona o zamé&stnanosti implementovana, je velmi neStastny
a dava smysl pouze tehdy, pokud je nelegalni prace vzdy povaZovéana za zaméstnani, a
to jak pro ucely zakoniku prace, tak 1 pro ucely dani a socidlniho zabezpeceni (Ci

socialniho pojisténi).

Na zikladé vySe uvedeného Vybor pro prava cizinci Zada Statni Grad inspekce prace,
aby prehodnotil a zménil stavajici praxi, kdy na pripady nelegalniho zaméstnavani (a to
nejen cizich statnich prislu$nikii) neni pohliZeno jako na praci poZivajici ochranu

zakoniku prace a souvisejicich zakonii.

Tato praxe je jednak v rozporu s vefejnym zdjmem (nevymahani uslych odvodul), jednak
neposkytuje zadnou ochranu zaméstnanci, ktery navic (zejména, jde-li o cizince) neziidka
pracuje v neadekvatnich podminkach ¢i za niz§i nez minimalni zaru¢enou mzdu. Zaméstnanec

je pak v piipadé uslé mzdy ¢i jinych narokti vici zaméstnavateli béZzné odkazovan na



obc¢anskopravni soudni spor, ktery je zdlouhavy a nakladny, a nejen v piipadé cizich statnich

piislusnik povinnych opustit tizemi CR nepiedstavuje u¢inny prostiedek napravy.

Ve vétsing pripada se v praxi zjevné jedna o situace, kdy mezi zaméstnavatelem a cizincem
neni uzaviena pisemna pracovni smlouva. Zde téz upozornujeme na ustanoveni § 20 zakoniku
prace, které jasn¢ stanovi, ze nedostatek formy neni divodem neplatnosti pravniho jednani,
kterym vznikd nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. Postaci zde tedy jen ustni dohoda
zamg&stnavatele a zaméstnance, popf. smlouva uzaviend konkludentné faktickym zahajenim

vykonu préce.

Vybor pro prava cizinci dale Zada Ministerstvo prace a socialnich véci, aby piedlozilo
navrh novely zdkona ménici upravu nelegilni price, a to tak, aby nové pracovalo
S pojmem ,nedeklarovana prace* a tuto povazZovalo za (z hlediska zakoniku prace) za
pracovnépravni vztah, a zaroven, aby vytvorilo efektivhi mechanismus pro reSeni

zaméstnaneckych stiZnosti.

Pro vyjasnéni stavajiciho pravniho vykladu ptislusnych norem je zadouci nasledovat piiklad
fady evropskych zemi a termin ,,nelegalni prace* nahradit pojmem ,,nedeklarovana prace™ se
zakotvenim totoznych povinnosti zaméstnavatele vii€i zaméstnanci, a prav zaméstnance jako
Vv pfipad¢ fadné¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu. Tato skutecnost pfirozené nema mit

vliv na sankcionovani nedeklarované prace ze strany statnich organt.

Zaroven je nezbytné v co nejkratS$i mozné lhité zhojit nedostatek transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES a zakotvit v ¢eském pravnim fadu U€inny
mechanismus feSeni zaméstnaneckych stiznosti v souladu s¢l. 2 odst. 2 a 4 smérnice.
Takovym mechanismem pfitom zcela zjevné neni vyméahani narokl cestou bézného civilniho

soudniho sporu.



