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118 01, Praha 1, 
                                                                       Česká republika 
Ve Štrasburku dne 8. dubna 2011

Vážená paní Rybová, 
v souladu s článkem 10 odst. 1 Evropské úmluvy o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání přikládám k tomuto dopisu zprávu pro vládu České republiky sepsanou Evropským výborem pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu  zacházení nebo trestání (CPT), na základě jeho návštěvy České republiky uskutečněné ve dnech 7. až 16. září 2010 (dále jen „zpráva“). Tato zpráva byla přijata CPT na jeho 74. zasedání, jež se konalo ve dnech 7. až 11. března 2011.

Doporučení, připomínky a žádosti o informace formulované CPT jsou uvedeny v příloze I této zprávy. Zvláště pokud jde o doporučení CPT s ohledem na článek 10 Úmluvy, Výbor žádá orgány České republiky, aby do šesti měsíců zaslaly odpověď s uvedením veškerých údajů o opatřeních přijatých za účelem jejich realizace.
CPT věří, že bude rovněž možné, aby orgány České republiky poskytly v rámci shora uvedené odpovědi reakce na připomínky uvedené v této zprávě, jakož i odpovědi na předložené žádosti o informace.

V případě, že odpověď bude zaslána v českém jazyce, Výbor požaduje, aby byla doprovázena anglickým nebo francouzským překladem.
Pokud máte jakékoli dotazy ohledně zprávy CPT nebo budoucího postupu, jsem Vám zcela k dispozici.

S pozdravem

Letiv Hüseynov

president Evropského výboru pro zabránění mučení a nelidskému
či ponižujícímu zacházení anebo trestání

Na vědomí: 
Pan Tomáš Boček, mimořádný a zplnomocněný velvyslanec



stálý zástupce České republiky při Radě Evropy

I.
ÚVOD

A.
Data návštěvy a složení delegace
1. 
V souladu s článkem 7 Evropské úmluvy o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (dále jen „Úmluva“), delegace CPT uskutečnila pravidelnou návštěvu České republiky, ve dnech 7. až 16. září 2010. Byla to šestá návštěva tohoto Výboru v České republice.

2. 
Návštěvu uskutečnili následující členové CPT:

- 
Pétur HAUKSSON, 1. viceprezident CPT a vedoucí delegace

- 
Anna MOLNÁR

- 
Ilvija PÜCE

- 
Jørgen Worsaae RASMUSSEN

- 
George TUGUSHI

- 
Anton VAN KALMTHOUT.


Tyto členy CPT podpořili Michael NEURATER, vedoucí divize, a Marco LEIDEKKER ze sekretariátu CPT, za asistence níže uvedených osob:
- 
Alan MITCHELL, lékař, bývalý šéf Skotské vězeňské zdravotní služby, Velká Británie (expert)

- 
Renata DRAHOZALOVÁ (tlumočnice)

- 
Jana FRANKOVÁ (tlumočnice)

- 
Alena HANUSOVÁ (tlumočnice)

-
Zdeněk HOFMAN (tlumočník)

- 
Tomáš OPOČENSKÝ (tlumočník)

- 
Helena REJHOLCOVÁ (tlumočnice).

B. 
Navštívená zařízení

3. 
Delegace navštívila následující vězeňská zařízení:

Zařízení Ministerstva školství

- Výchovný ústav pro děti a mládež Děčín-Boletice
Zařízení Ministerstva zdravotnictví

- Psychiatrická léčebna Horní Beřkovice

Zařízení Ministerstva vnitra

- Okresní policejní ředitelství Chomutov
- Okresní policejní ředitelství Hradec Králové

- Policejní stanice Kladno

- Obvodní oddělení Policie Kladno-Kročehlavy

- Okresní policejní ředitelství Pardubice
- Krajské ředitelství policie hlavního města Prahy Kongresová

- Okresní policejní ředitelství Rychnov nad Kněžnou

- Okresní policejní ředitelství Ústí nad Labem

- Přijímací středisko pro žadatele o azyl na mezinárodním letišti Praha-Ruzyně

- Cizinecká policie na mezinárodním letišti Praha-Ruzyně (tranzitní zóna)

Zařízení Ministerstva spravedlnosti

- Vazební věznice Hradec Králové
- Věznice Pardubice
- Vazební věznice Praha-Ruzyně

- Vazební věznice Teplice

- Věznice Všehrdy (oddělení pro mladistvé).
C. 
Konzultace provedené delegací a spolupráce

4. 
Delegace absolvovala užitečné konzultace s Markem ŽENÍŠKEM, náměstkem ministra spravedlnosti, s Martinem PLÍŠKEM, náměstkem ministra zdravotnictví, a s Davidem KAFKOU, náměstkem ministra práce a sociálních věcí, jakož i s dalšími služebně staršími úředníky příslušných ministerstev.


Rovněž se setkala s Michaelem KOCÁBEM, zmocněncem vlády pro lidská práva, se členy vládního Výboru proti mučení, s Jitkou SEITLOVOU, zástupkyní veřejného ochránce práv, a se zástupci pražské kanceláře Úřadu Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (UNHCR) a nevládních organizací působících v zájmových oblastech CPT.

Seznam národních orgánů a organizací, se kterými se delegace setkala, je uveden v příloze II k této zprávě.

5. 
Míra součinnosti, jež byla delegaci poskytnuta během této návštěvy, byla obecně velmi dobrá na všech úrovních. Delegace si povšimla, že zařízením pro umístění osob zbavených svobody byly sděleny informace o možné návštěvě CPT a mandátu a pravomocích tohoto Výboru. CPT byl umožněn snadný přístup do navštívených zařízení, přičemž si mohl osobně pohovořit s osobami zbavenými svobody, v souladu s ustanoveními Úmluvy.   S  jedinou překážkou v tomto ohledu se delegace setkala v Obvodním oddělení Policie Kladno-Kročehlavy, kde si delegace mohla osobně pohovořit se zadrženými osobami teprve po zdlouhavých jednáních s úředníky, jež byli ve službě. CPT věří, že orgány České republiky přijmou příslušná opatření, aby vyloučily jakéhokoli opakování takových situací během budoucích návštěv.


Delegaci byly poskytnuty veškeré dokumenty nezbytné pro realizaci jejího úkolu, přičemž byly ihned splněny další žádosti o informace vznesené během návštěvy. CPT s potěšením konstatoval, že byly vyřešeny problémy, se kterými se setkal během předcházejících návštěv, týkající se přístupu jeho delegací k lékařským záznamům.

CPT by rovněž rád vyjádřil své uznání za pomoc, jež mu byla poskytnuta před a během návštěvy jeho kontaktní osobou, paní Simonou HRSTKOVOU ze Sekretariátu Rady vlády pro lidská práva.
6. 
Avšak zásada spolupráce stanovená v Úmluvě rovněž vyžaduje, že budou přijaty  zásadní opatření za účelem zlepšení situace, s přihlédnutím k doporučením Výboru. CPT  musí zdůraznit, že pokud orgány České republiky budou pokračovat v nerealizaci jeho doporučení týkajících se zrušení chirurgické kastrace v souvislosti s léčbou sexuálních násilníků, bude nucen zvážit aplikaci článku 10 odst. 2 Úmluvy.

II. 
SKUTEČNOSTI ZJIŠTĚNÉ BĚHEM NÁVŠTĚVY A NAVRHOVANÁ OPATŘENÍ
A.
Policejní zařízení
1. 
Úvodní poznámky

7. 
Delegace navštívila celkem osm policejních zařízení v Chomutově, v Hradci Králové, na Kladně (Policii Kladno a Obvodní oddělení Policie Kladno-Kročehlavy), v Pardubicích, v Praze (policejní ředitelství Kongresová), v Rychnově nad Kněžnou a v Ústí nad Labem.
8. 
Od poslední pravidelné návštěvy v roce 2006 doznal právní rámec, kterým se řídí zbavování osob svobody policií, značných změn. Konkrétně, v roce 2008 byl přijat nový zákon o policii, jenž vstoupil v platnost v lednu roku 2009.
 Na základě tohoto zákona jsou nyní poprvé formálně garantována zákonem všem zadrženým osobám od samého počátku zbavení svobody
 tři základní bezpečnostní opatření proti špatnému zacházení, která doporučil CPT (a to právo zadržených osob uvědomit rodinného příslušníka nebo jinou třetí osobu o jejich situaci, právo přístupu k advokátu a právo přístupu k lékaři, včetně lékaře dle jejich vlastního výběru). Kromě toho, zákon o policii z roku 2008 byl doplněn novým závazným pokynem o eskortách, střežení osob a policejních celách
, jež mj. stanoví podrobné požadavky týkající se podmínek, za kterých příslušné osoby budou drženy v policejních zadržovacích nebo vazebních celách, a způsobu, jakým zadržené osoby budou eskortovány (rovněž během deportací cizích státních příslušníků).

To je velmi vítaný vývoj.

9. 
Pokud jde o maximální dobu trvání policejní vazby, přetrvává skutečnost, že osoby, jež jsou zadrženy policií na základě podezření, že spáchaly trestný čin, musí být předvedeny před soud do 48 hodin. Soudce má dalších 24 hodin, aby rozhodl, zda uvalí na tuto osobu vazbu, v kterémžto případě musí být tato osoba převedena do věznice. Celkově může být příslušná osoba držena v policejních detenčních zařízeních maximálně 72 hodin. Osoby, jež jsou vzaty do vazby na základě zatýkacího rozkazu, musí být předvedeny před soud do 24 hodin, přičemž soudce musí rozhodnout o vazbě (nebo zproštění obžaloby) do 24 hodin (maximální doba trvání policejní vazby v tomto případě je tak 48 hodin).

Osoby mohou být rovněž zbaveny svobody policií z jiných důvodů (například mohou být vyzvány, aby se dostavily na policejní stanici za účelem poskytnutí „vysvětlení“ nebo prokázání své totožnosti; z důvodu spáchání správního přestupku, jenž ohrožuje jejich život nebo život nebo zdraví jiných osob nebo může způsobit škodu na majetku; v případě nezletilých osob bez doprovodu, atd.) Ve všech těchto případech doba trvání policejní vazby nesmí přesáhnout 24 hodin.


Cizí státní příslušníci mohou být drženi v policejní vazbě na základě zákona o pobytu cizinců na území ČR maximálně 24 hodin. Za určitých okolností může být tato doba prodloužena maximálně na 48 hodin předtím, než je příslušná osoba převedena do detenčního centra pro cizince (viz rovněž odst. 27).

2.
Špatné zacházení

10. 
Stejně jako během předcházejících návštěv České republiky, většina osob dotázaných delegací uvedla, že během policejního zadržení s nimi bylo zacházeno korektně.


Avšak delegace obdržela řadu stížností na nadměrné použití síly anebo fyzické špatné zacházení policistů od osob, jež byly v poslední době vzaty do vazby (včetně mladistvých). Jejich stížnosti se týkaly hlavně ran pěstí, pohlavků nebo kopanců policistů buď v době zadržení nebo během policejního vyšetřování.

V několika případech byly tyto stížnosti doloženy lékařskými potvrzeními. Například ve Vazební věznici Praha - Ruzyně vězeň, se kterým se delegace setkala, tvrdil, že během jeho zadržení na policejní stanici v oblasti Prahy na jaře 2010 do jeho cely opakovaně vstoupili policisté, jež měli na obličeji punčochy, a vždy jej udeřili do hrudi a do břicha. Lékařskou prohlídkou vězeňským lékařem po jeho přijetí do ruzyňské věznice byly zjištěny „dva hematomy na hrudi o velikosti pěsti“; kromě toho bylo v lékařských záznamech nalezených v policejní stanici uvedeno, že tato osoba byla vzata do policejní vazby bez zranění.

CPT doporučuje, aby policisté v celé České republice byli v pravidelných intervalech upozorňováni, že všechny formy špatného zacházení se zadržovanými osobami jsou nepřijatelné a podléhají přísným trestům. Policisté rovněž musí být upozorněni, že při zadržení nesmí být použito více síly, než je nezbytně nutné, a že jakmile jsou zadržené osoby pod kontrolou, nelze ospravedlnit jejich bití.

11. 
Základní prostředek boje proti špatnému zacházení policie spočívá v řádném vyšetření všech stížností na toto zacházení příslušnými orgány, kterým jsou předloženy, a pokud je to vhodné, v uložení přiměřené pokuty. To bude mít velmi silný odrazující účinek. Naopak, pokud příslušné orgány nepřijmou efektivní opatření poté, co jim budou předloženy stížnosti, úředníci vymáhající právo, jež mají sklon ke špatnému zacházení se zadrženými osobami, rychle nabudou přesvědčení, že tak mohou činit beztrestně.


V závislosti na povaze a vážnosti údajného špatného zacházení jsou stížnosti vyšetřovány buď Oddělením kontroly a stížností Policejního prezídia České republiky nebo Inspekcí Ministerstva vnitra. Přestupky, jež nejsou považovány za trestné činy, jsou vyšetřovány pouze Oddělením kontroly a stížností, přičemž mohou nakonec vést k uložení disciplinárního trestu příslušnému policistovi. Všechny údajné případy špatného zacházení, jež jsou považovány za trestný čin, jsou vyšetřovány výhradně Inspekcí Ministerstva vnitra (pod dohledem státního zástupce).

Inspekce Ministerstva vnitra je policejním orgánem, který je organizačně nezávislý na Policejní službě. Ředitele Inspekce jmenuje vláda České republiky. Inspekce je oprávněna řešit veškeré trestné činy spáchané policisty, bez ohledu na to, zda tyto trestné činy byly spáchány ve službě nebo mimo službu, a bez ohledu na platný postih.


Pokud se Inspekce rozhodne, že zahájí trestní řízení, musí to nahlásit do 48 hodin příslušnému státnímu zástupci, jenž poté převezme daný případ. V rámci trestního šetření Inspekce provádí šetření a shromažďuje veškeré příslušné důkazy (včetně prohlášení údajné oběti a pachatelů, soudních lékařských zpráv, atd.), pod dohledem státního zástupce. Delegace byla rovněž informována, že zvláštní tým vyšetřovatelů pravidelně prováděl ze své vlastní iniciativy tajné operace, za účelem zjištění případů nesprávného chování policie (včetně jakéhokoli nevhodného chování vůči osobám, jež podléhají její pravomoci).

Kdykoli je Policejní službě podána stížnost na nesprávné chování policie, Oddělení kontroly a stížností určí, zda existují dostatečné důvody se domnívat, že toto nesprávné chování představuje trestný čin. Pokud tomu tak je, toto oddělení má právní povinnost předat tento případ Inspekci Ministerstva vnitra. Dle názoru CPT by byla posílena nezávislost a nestrannost šetření stížností na špatné zacházení policie, kdyby všechny stížnosti byly zasílány automaticky Inspekci Ministerstva vnitra a kdyby tento orgán rozhodoval (pod dohledem státního zástupce), zda příslušný případ podléhá trestnímu šetření.
12. 
Delegace byla rovněž informována, že orgány České republiky plánují reformu Inspekce a že pro tento účel byl zpracován návrh zákona. Podle těchto plánů již Inspekce nebude přidružena k žádnému ministerstvu, nýbrž k vládě jako takové, přičemž její povinnosti se zvýší tak, aby jí umožňovaly provádění veškerých trestních šetření vůči zaměstnancům policie a celní a vězeňské služby
 (vůči úředníkům i smluvním státním zaměstnancům). CPT by rád obdržel aktuální informace o této záležitosti.

13. 
Aby získal celostátní přehled o současné situaci, CPT by rád obdržel následující informace týkající se období od 1. ledna 2009 do současnosti:

(a) počet stížností na špatné zacházení podaných proti policistům a počet trestních/disciplinárních řízení, jež byla zahájena na jejich základě;
(b) počet trestních šetření týkajících se možných případů špatného zacházení policie, jež byla zahájena Inspekcí Ministerstva vnitra z její vlastní iniciativy;

(c) výsledek řízení, na která odkazují body (a) a (b), a zpráva o jakýchkoli trestních/disciplinárních postizích uložených policistům v těchto případech.

3. 
Základní bezpečnostní opatření proti špatnému zacházení

14. 
Právní předpisy týkající se základních bezpečnostních opatření proti špatnému zacházení, konkrétně práva zadržených osob uvědomit o svém zadržení rodinného příslušníka nebo jinou třetí osobu a práva přístupu k advokátu a lékaři, se od poslední návštěvy značně zlepšily. Jak jsme již uvedli výše v odst. 8 uvedená práva nyní platí v zásadě od okamžiku, kdy policie zbaví příslušnou osobu svobody. Avšak informace shromážděné delegací odhalily rozpor mezi právem a praxí.

15. 
Pokud jde o právo oznámit zadržení § 24 odst. 2 zákona o policii stanovuje, že na žádost zadržené osoby musí policie informovat bez zbytečného odkladu blízkého příbuzného nebo jinou třetí osobu o jejím zadržení.

Delegace nabyla dojmu, že shora uvedené ustanovení je ve většině případů v praxi dodržováno. Avšak existují určité problémy, které nás znepokojují:

Za prvé, delegace obdržela řadu stížností zadržených osob, že nebyly informovány na počátku svého zadržení o svém právu kontaktovat příbuzného nebo jinou důvěryhodnou osobu, nýbrž až v pozdější etapě svého zadržení. V tomto ohledu odkazujeme na poznámky a doporučení uvedené v odst. 19.

Za druhé, řada osob, se kterými se delegace setkala, tvrdila, že jim nebyly poskytnuty žádné informace, zda je možno uvědomit blízkého příbuzného nebo jinou osobu o jejich zadržení. Musí být přijata opatření za účelem nápravy tohoto nedostatku.

Za třetí, zákon o policii poskytuje policistům příliš velký prostor pro rozhodnutí, zda uvalit omezení na výkon oznamovacího práva. Podle §24 odst. 3 policie nesmí oznámit zadržení osoby třetí osobě, pokud toto oznámení ohrožuje cíl závažného opatření nebo pokud je toto oznámení spojeno s nepřiměřenými obtíženi.

CPT potvrzuje, že právo na oznámení zadržení může podléhat určitým výjimkám, jejichž cílem je ochrana legitimních zájmů vyšetřování. Avšak jakékoli takové výjimky musí být jasně definovány. V tomto ohledu je současné znění §24 odst. 3 zákona o policii příliš vágní – a je aplikováno po co nejkratší dobu. Dále musí být zavedena příslušná bezpečnostní opatření (např. jakékoli prodlení musí být zaznamenáno písemně s uvedením důvodů, přičemž vyžaduje výslovný souhlas služebně staršího policejního úředníka, jenž není spojen s příslušným případem ani se státním zástupcem). Výbor doporučuje, aby příslušná právní ustanovení byla změněna tak, aby odrážela tato pravidla, a aby byla příslušným způsobem revidována praxe ve všech policejních zařízeních.

16. 
Právo zadržených osob mít přístup k advokátu (včetně práva mít advokáta během policejního vyšetřování a mít možnost si s ním pohovořit osobně) je formálně garantováno trestním řádem
 a zákonem o policii.

Dle zjištění delegace byly zadržené osoby obvykle informovány o svém právu na právní pomoc. Přesto obdržela řadu stížnosti od zadržených osob, že byly vyslýchány policií před příchodem právníka. CPT se domnívá, že s výjimkou mimořádných naléhavých okolností, kdykoli zadržená osoba požádá o přítomnost právníka, policisté musí vždy odložit výslech o přiměřenou dobu do příchodu advokáta. Výbor doporučuje, aby orgány České republiky přijaly opatření za účelem zajištění efektivní realizace tohoto pravidla ve všech policejních zařízeních. 

17. 
CPT musí zdůraznit, že výkon práva na přístup k advokátu lze považovat za efektivní bezpečnostní opatření proti špatnému zacházení pouze v případě, že osoby, jež jsou v policejní vazbě a nemohou si dovolit zaplatit právníka, mohou využít komplexního systému právní pomoci. Pokud tomu tak není, právo přístupu k advokátu zůstane v mnoha případech čistě teoretickým právem. V tomto ohledu CPT se znepokojením konstatuje, že podle současných trestních právních předpisů je právo přístupu k advokátu ex officio omezeno na závažné trestné činy (tj. trestné činy, jež podléhají sazbě minimálně pět let odnětí svobody nebo pokutě minimálně 5 miliónů korun českých).
 
Výbor doporučuje, aby byl prioritně vytvořen komplexní řádně financovaný systém právní pomoci pro všechny osoby, jež jsou v policejní vazbě a nemohou si dovolit zaplatit právníka. Tento systém je třeba uplatňovat od samého počátku policejní vazby, bez ohledu na závažnost údajně spáchaného trestného činu.

18. 
CPT vítá skutečnost, že právo osob, jež jsou v policejní vazbě, mít přístup k lékaři (včetně lékaře dle jejich výběru) je nyní formálně zakotveno v zákoně
, na základě doporučení CPT po návštěvě v roce 2006. Informace získané během současné návštěvy naznačují, že v navštívených zařízeních si zadržené osoby v případě potřeby mohly zajít k lékaři. 

Avšak lékařské prohlídky byly často prováděny za přítomnosti policistů, kterým byly často k dispozici lékařské zprávy nebo údaje. Jsme znepokojeni, že na základě nového  závazného pokynu o eskortách, střežení osob a policejních celách
 jsou policisté povinni zůstat ve vizuálním kontaktu se zadrženými osobami, kdykoli jsou na lékařské prohlídce.
CPT opakuje své doporučení, aby orgány České republiky přijaly opatření, kterými zajistí, že ve všech policejních zařízeních budou lékařské prohlídky zadržených osob prováděny mimo doslech a – pokud příslušný lékař nepožaduje v konkrétním případě něco jiného – mimo dohled úředníků vymáhajících právo. Dále je třeba přijmout opatření, aby bylo zajištěno, že lékařské údaje již nebudou přístupné nelékařskému personálu.

19. 
Pokud jde o poskytování informací o právech, výsledky návštěvy naznačují, že zadržené osoby byly ve většině případů ústně informovány o svých právech po svém příchodu do policejního zařízení. Avšak písemné informace o těchto právech byly často poskytnuty, pouze pokud zadržené osoby byly umístěny do vazební cely, nebo na počátku výslechu úředníkem kriminální policie, což mohlo být po několika hodinách.

CPT opakuje své doporučení, aby orgány České republiky přijaly opatření, kterými zajistí, že osobám zadrženým  policií bude systematicky předáván formulář, ve kterém budou explicitně uvedena veškerá shora uvedená práva osob zadržených policií, ihned po jejich příchodu do policejního zařízení. Tento formulář musí být k dispozici v příslušných jazycích. Kromě toho musí být příslušné osoby požádány, aby podepsaly prohlášení, kterým doloží, že byly informovány o svých právech, s uvedením data a doby podepsání.

20. 
Delegace rovněž věnovala pozornost zvláštní situaci mladistvých, jež byli zadrženi policií s ohledem na trestné činy. V tomto ohledu CPT vítá skutečnost, že v souladu s příslušnými právními předpisy byli rodiče, které bylo možno kontaktovat, vždy informováni o jejich zadržení a byl jmenován právní zástupce. Kromě toho, výslechy byly obvykle prováděny za přítomnosti rodiče (anebo právníka).

4. 
Podmínky detence

21. 
Ve většině navštívených policejních zařízení byly materiální podmínky detence celkově přiměřené a odpovídaly zvláštním požadavkům uvedeným v Přílohách k Závazným pokynům o eskortách, střežení osob a policejních celách. Cely byly dostatečně velké, přiměřeně čisté a vybavené lůžkem (nebo lehátkem), matracemi, přikrývkami, stolem, židlí, výlevkou, toaletou a přivolávacím zvonkem. Kromě toho měly cely ve většině zařízení přímý přístup k přirozenému světlu a ve všech navštívených celách bylo dostatečné umělé osvětlení. Zadrženým osobám byla rovněž poskytována tepláková souprava a hygienické potřeby.

Hlavní výjimkou bylo Obvodní oddělení Policie Kladno-Kročehlavy, kde všechny cely byly špatně větrané a špinavé a nebyly poskytovány žádné matrace. Kromě toho, navzdory skutečnosti, že každá cela byla určena pro dvě osoby, toalety v celách nebyly oddělené. Dále zadrženým osobám zřejmě nebyly poskytovány hygienické potřeby. CPT doporučuje, aby orgány České republiky ihned přijaly opatření za účelem zlepšení materiálních podmínek detence na Obvodním oddělení Policie Kladno-Kročehlavy, s ohledem na shora uvedené připomínky.

Pokud jde o Krajské ředitelství policie hlavního města Prahy Kongresová, delegace si povšimla, že toalety v celách pro dva jsou od poslední návštěvy v roce 2006 oddělené. Avšak ve většině cel dosud bylo nedostatečné větrání. CPT doporučuje, aby tento nedostatek byl odstraněn.

22. 
Pokud jde o přístup zadržených osob k pitné vodě a poskytování stravy, situace se od poslední návštěvy v roce 2006 značně zlepšila. Přesto jsme obdrželi několik stížností od zadržených osob (včetně mladistvých), že jsou povinny sedět dlouhé hodiny na chodbě nebo v kanceláři (někdy až deset hodin) bez přístupu k pitné vodě nebo ke stravě.

CPT věří, že orgány České republiky přijmou nezbytná opatření, aby zajistily, že všem osobám zbaveným svobody policií bude v přiměřených intervalech poskytována strava a že budou mít snadný přístup k pitné vodě.

23. 
V žádném z navštívených policejních zařízení nebylo zadrženým osobám umožněno venkovní cvičení během policejního vyšetřování. Příslušné právní předpisy neposkytují tuto možnost, a v těch nemnoha zařízeních, jež měla vhodná venkovní zařízení, tato zařízení zřejmě vůbec nebyla používána (podle personálu z důvodu nedostatku personálu).
Dle názoru CPT musí mít osoby, jež jsou zadrženy policií více než 24 hodin, možnost každodenního venkovního cvičení. Výbor je srozuměn s tím, že v současné době situační plán některých policejních zařízení neumožňuje vybudování bezpečných dvorů. Avšak orgány České republiky musí usilovat o postupné vytvoření těchto zařízení. V tomto ohledu by měla být udělena priorita Krajskému ředitelství policie hl. m. Prahy Kongresová, jež je zdaleka největším policejním detenčním zařízením v zemi (pokrývá celou oblast Prahy). Potřeba zařízení pro venkovní cvičení zadržených osob musí být rovněž zohledněna v návrhu jakýchkoli nových policejních detenčních zařízení. CPT doporučuje, aby byla přijata veškerá nezbytná opatření v Krajském ředitelství policie hl. m. Prahy Kongresová a aby v ostatních policejních zařízeních bylo pokud možno zajištěno, že osoby zadržené na 24 hodin nebo déle budou mít možnost minimálně jedné hodiny venkovního cvičení denně.
24. 
Ve většině navštívených policejních zařízení byly vazební cely vybaveny CCTV. CPT nemá žádnou námitku vůči používání kamerových systémů CCTV pro dohled nad detenčními prostorami, pokud je osobám zbaveným svobody zajištěno přiměřené soukromí při používání toalet, umyvadel a sprch, jak tomu bylo ve všech vazebních celách monitorovaných CCTV, které delegace navštívila. Avšak systémy tohoto druhu nemohou nahradit přímý kontakt s vězeňským personálem a mohou naopak vést k falešnému pocitu bezpečí; nesmí nahrazovat pravidelnou kontrolu cel vězeňským personálem.
25. CPT opakovaně vyjádřil
 své pochybnosti ohledně praxe připoutávání zadržených osob k zařízením ve zdi nebo podobným objektům v policejních zařízeních. Na základě odpovědi na zprávu o návštěvě z roku 2006 je Výbor srozuměn s tím, že záměrem orgánů České republiky je ukončit praxi připoutávání zadržených osob k pevným objektům. Avšak následně bylo do zákona o policii z roku 2008
 zahrnuto zvláštní ustanovení povolující, aby zadržená osoba byla připoutána k „vhodnému objektu“ po dobu maximálně dvou hodin, pokud fyzicky napadne policistu, ohrožuje svůj vlastní život, poškodí majetek nebo se pokusí o útěk.
Delegace si povšimla, že několik navštívených policejních zařízení bylo dosud vybaveno zařízeními pro připoutávání osob, a byla překvapena, že tato zařízení nalezla v bezpečných detenčních místnostech některých navštívených policejních zařízení (např. na policejním ředitelství v Hradci Králové), jakož i v zařízeních, kde byly k dispozici speciální zadržovací cely (např. v Kladně a v Rychnově nad Kněžnou). Získané informace naznačují, že praxe připoutávání zadržených osob často přesahuje rámec §25 zákona o policii (tj. na základě pouhého předpokladu, že příslušná osoba může vykazovat chování, na které je odkazováno v tomto ustanovení). Kromě toho řada zadržených osob dotazovaných delegací tvrdila, že byly připoutány k zařízením ve zdi po dlouhou dobu (v některých případech osm hodin), občas v nepohodlné pozici.
CPT vyzývá orgány České republiky, aby neprodleně odstranily ze všech policejních zařízení objekty ve zdi pro připoutávání osob, a všeobecně aby přijaly efektivní opatření za účelem vymýcení praxe připoutávání osob zadržených policií k pevným objektům. Každé policejní zařízení, kde mohou být osoby zbaveny svobody, musí být vybaveno jednou nebo více místnostmi určenými pro detenční účely.
V případě zadržené osoby, jež se chová agresivně, může být ospravedlnitelné použití pout. Avšak tato osoba nesmí být připoutána k pevným objektům, nýbrž místo toho musí být pod přísným dohledem v bezpečném prostředí, a pokud je to nezbytné, je třeba požádat o lékařskou pomoc.
B.
Cizí státní příslušníci zadržení na základě právních předpisů týkajících se cizinců

26. 
Delegace navštívila dvě zařízení na mezinárodním letišti Praha-Ruzyně, kde mohou být zadržováni cizí státní příslušníci na základě právních předpisů týkajících se cizinců, a to nové prostory přijímacího střediska pro žadatele o azyl (nacházejícího se v tranzitní zóně) a stanici cizinecké policie.
1. 
Přijímací středisko pro žadatele o azyl na Letišti Praha-Ruzyně
27. 
Přijímací středisko na letišti, které řídí Správa uprchlických zařízení Ministerstva vnitra, ubytovává všechny cizí státní příslušníky, jež podléhají letištnímu postupu udělování azylu. Toto středisko, jež má kapacitu 45 míst, ubytovávalo v době návštěvy dva žadatele o azyl (jednoho Kubánce a jednoho Iráčana).
Podle příslušných právních předpisů
 musí být každý cizí státní příslušník, jenž zažádal po svém příletu na mezinárodní letiště o mezinárodní ochranu, umístěn do letištního přijímacího střediska. Během pěti dnů musí Odbor pro azylovou a migrační politiku rozhodnout, zda příslušné osobě bude povoleno vstoupit na území (po přezkoumání žádosti o mezinárodní ochranu). Zranitelným cizím státním příslušníkům (například nezletilým osobám bez doprovodu, rodiči nebo rodině s postiženým dítětem, vážně zdravotně postiženým osobám, těhotným ženám nebo obětem mučení či jiného násilí) musí být schválen vstup na území a musí být umístěny do otevřeného ubytovacího střediska. Rozhodnutí o okolnostech žádosti o mezinárodní ochranu musí být přijato do čtyř týdnů (od předložení žádosti). Pokud je žádost zamítnuta, příslušný cizí státní příslušník se může odvolat (s odkladným účinkem) proti danému rozhodnutí do sedmi dnů k příslušnému soudu. Pokud soud nepřijme rozhodnutí do 30 dnů, příslušnému cizímu státnímu příslušníku musí být povolen vstup na území. Pokud soud toto odvolání zamítne, příslušná osoba musí zůstat v letištním přijímacím středisku do té doby, než je deportována z České republiky. V každém případě cizí státní příslušníci nemohou být drženi v tomto přijímacím středisku více než 120 dnů.

28. 
CPT by rád zdůraznil, že jeho delegace získala velmi příznivý dojem z podmínek, za kterých žadatelé o azyl byli drženi v letištním přijímacím středisku, a ze způsobu, jakým s těmito cizími státními příslušníky zacházel personál.
29. 
Materiální podmínky v ubytovacím zařízení (deset ložnic, včetně dvou místností vhodných pro děti) dosahují vysokého standardu. Kromě toho se cizí státní příslušníci mohli v tomto středisku pohybovat vždy volně, přičemž měli přístup na otevřený dvůr pro cvičení po celý den. Byla jim rovněž nabízena řada rekreačních aktivit (např. halové sporty) a měli přístup k rozhlasu a televizi.

30. 
Pokud jde o zdravotní péči, toto středisko navštěvoval dvakrát týdně lékař, přičemž během dne byla od pondělí do pátku přítomna zdravotní sestra na plný úvazek. Kromě toho byla pro naléhavé zákroky k dispozici letištní lékařská služba (Meditrans).Všichni nově příchozí cizí státní příslušníci byli podrobeni komplexnímu lékařskému vyšetření (včetně vyšetření na tuberkulózu a syfilis).

31. 
Je třeba ocenit, že cizí státní příslušníci měli vždy výhodu přítomnosti tlumočníka během pohovorů s azylovým orgánem a prvního kontaktu se sociálním pracovníkem. Kromě toho byly tlumočnické služby poskytovány prostřednictvím telefonu. Dále toto středisko navštěvovala dvakrát týdně nevládní organizace, jež poskytovala právní pomoc a informační materiály o domovním řádu v různých jazycích.
32. Konečně opatření umožňující cizím státním příslušníkům kontaktovat venkovní svět byla přiměřená. Vždy byl k dispozici placený telefon
, přičemž cizí státní příslušníci rovněž měli volný přístup k internetu.

2.
Cizinecká policie na Mezinárodním letišti Praha-Ruzyně
33. 
Cizinecká policie na mezinárodním letišti Praha-Ruzyně měla jednu detenční místnost, kde příslušné osoby mohly být zadržovány po dobu šesti hodin.

Delegace si povšimla, že u cizinecké policie byly vedeny záznamy o případech osob zbavených svobody. Avšak bylo poněkud nejasné, v jaké míře osoby držené v této policejní stanici podléhaly základním bezpečnostním opatřením proti špatnému zacházení. CPT věří, že orgány České republiky přijmou opatření, aby zajistily, že doporučení uvedená v odst. 15 až 19 budou realizována rovněž cizineckou policií na mezinárodním letišti Praha-Ruzyně.
C.
Nápravná zařízení pro dospělé

1. 
Úvodní poznámky

34. 
Delegace uskutečnila komplexní návštěvy Vazební věznice Hradec Králové a Věznice Pardubice a plánované návštěvy Vazební věznice Praha-Ruzyně a Vazební věznice Teplice (zaměřila se hlavně na situaci osob ve vazbě).


Vazební věznice Hradec Králové byla otevřena v roce 1938
. Ačkoli její oficiální kapacita je 421 míst, v době návštěvy ubytovávala celkem 471 vězňů; 292 odsouzených vězňů (včetně sedmi žen) a 179 mužů ve vyšetřovací vazbě (včetně dvou mladistvých).

Věznice Pardubice byla postavena na konci 19. století jako věznice pro ženy. V roce 2004 byla transformována na věznici pro odsouzené muže. Toto zařízení rovněž ubytovává vězně se zdravotním postižením a jiné vězně se zvláštními potřebami zdravotní péče z celého regionu.
 Ačkoli její oficiální kapacita je 665 míst, v době návštěvy v ní bylo umístěno 729 vězňů.


Vazební věznice Praha-Ruzyně byla zpočátku koncipována jako vazební věznice, avšak nyní funguje jako zařízení pro osoby ve vazbě i odsouzené vězně; rovněž má zvláštní oddělení pro osoby, jež podléhají nařízení o soudním vyhoštění a očekávají deportaci ze země.
 Oficiální kapacita tohoto zařízení je 776 míst. V době návštěvy ubytovávalo celkem 770 vězňů: 380 odsouzených vězňů (325 mužů a 55 žen), 369 osob ve vazbě (343 mužů, 24 žen a dva mladistvé) a 21 mužů zadržovaných za účelem deportace.


Vazební věznice Teplice byla otevřena v roce 2001; má oficiální kapacitu 167 míst. V době návštěvy ubytovávala 151 mužů (39 odsouzených a 101 ve vyšetřovací vazbě, včetně dvou mladistvých).
35. 
CPT konstatuje, že od návštěvy v roce 2006 se celkový počet vězňů v České republice zvýšil z 19 564 na 21 984, přičemž celková plánovaná kapacita se mírně zvýšila z 18 876 na 19 471 míst.
 Proto se v důsledku zvýšení celkové obsazenosti z 104 % na 113% stal aktuálním problém přeplněnosti věznic. Delegace byla informována, že tento trend je důsledkem hlavně nedávných změn trestních právních předpisů, jež vedou soudy k tomu, že  odsuzují k trestu odnětí svobody častěji a často na delší dobu. Na druhé straně stojí za povšimnutí, že v posledních letech se počet osob ve vyšetřovací vazbě snížil téměř o 10 %.


Jak uvedeno v odst. 34, dvě z navštívených zařízení, jmenovitě věznice v Hradci Králové a v Pardubicích, jsou velmi přeplněné. Delegace byla informována, že v některých jiných věznicích v zemi celkový počet vězňů přesahuje oficiální kapacitu o 40 až 50 %. Jinými slovy, obytný prostor na jednoho vězně v celách pro více vězňů často nedosahuje oficiální normy 4 m2 na osobu.


CPT doporučuje, aby orgány České republiky zdvojnásobily své úsilí zaměřené na ukončení přeplněnosti věznic a aby zajistily efektivní realizaci shora uvedené právní normy 4 m2 prostor na jednoho vězně v praxi, s přihlédnutím k Doporučení Rec(99)22 Výboru ministrů Rady Evropy týkajícím se přeplněnosti věznic a růstu počtu osob ve věznicích, jakož i Doporučení Rec(2003)22 o podmínečném propouštění.
2.
Špatné zacházení

36. 
Delegace neobdržela žádné stížnosti na špatné zacházení s vězni vězeňskými dozorci ve věznicích v Pardubicích a Teplicích. Avšak několik stížností na špatné fyzické zacházení s vězni (například fackování) obdržela od vězňů ve Vazební věznici Hradec Králové. Kromě toho, ve věznicích v Hradci Králové a Praze-Ruzyni řada zadržených osob tvrdila, že byli podrobeni verbálním útokům ze strany vězeňských dozorců.
CPT doporučuje, aby vedení věznic v Hradci Králové a Ruzyni upozornilo svůj personál, že všechny formy špatného zacházení s vězni (včetně verbálních útoků) nejsou přijatelné a budou příslušným způsobem trestány.
37. 
V souladu s příslušnými předpisy měla každá věznice své vlastní Oddělení prevence a stížností, jež odpovídalo mimo jiné za řešení stížností na špatné zacházení personálu. V tomto ohledu CPT musí vyjádřit své vážné znepokojení nad skutečností, že členové shora uvedených oddělení jednali jako soudní policejní úředníci, jež byli pověřováni, aby zahájili a prováděli trestní šetření (pod dohledem příslušného žalobce) vůči ostatním vězeňským dozorcům stejného zařízení.
 Trestní šetření zahrnovala přijetí prohlášení potenciálních obětí a pachatelů a shromáždění dalších důkazů. Současný systém může snadno narušit (předpokládanou) nezávislost a tudíž efektivnost trestního šetření.
CPT proto vítá plány orgánů České republiky převést odpovědnost za provádění trestních šetření vůči pracovníkům věznic na orgán, který bude zcela nezávislý na vězeňské službě. V tomto ohledu odkazujeme na poznámky uvedené v odst. 12. 

38. 
Ve Věznici Pardubice si delegace vyslechla řadu stížností na násilí mezi vězni (zvláště v bloku D); vězni dotazovaní delegací uvedli, že případy násilí mezi vězni často nebyly nahlašovány personálu a tudíž zůstaly neodhalené. Kromě toho ve Vazební věznici Praha-Ruzyně si delegace povšimla, že v roce 2010 personál zaznamenal řadu případů násilí mezi vězni (včetně případů znásilnění).

CPT oceňuje úsilí vynakládané vedením navštívených zařízení, zaměřené na prevenci případů násilí mezi vězni. Zvláště, v souladu s nařízením Ministerstva spravedlnosti č. 82/2006 o předcházení a včasném odhalování násilí mezi vězni, byli identifikováni zranitelní vězni (tj. vězni s nízkou hmotností a vězni s mentálním nebo fyzickým postižením, jež byli pečlivě sledováni personálem a prohlédnuti každé dva týdny lékařem). Kromě toho, zvláště zranitelní vězni byli umístěni v samostatné cele nebo oddělení. Navíc vězni, jež měli tendenci páchat násilí na jiných vězních, byli rovněž identifikováni a podrobeni zvýšenému dohledu. Je třeba rovněž dodat, že řada vězňů uvedla, že vězeňský personál obvykle ihned rezolutně zasahoval, jakmile byl upozorněn na výbuchy násilí.

Přesto je velmi problematické, že ve Věznici Pardubice nebyl v detenčních odděleních přítomen od 19 hodin do následujícího rána žádný personál (z nichž některá ubytovávala více než sto vězňů), přičemž přítomnost personálu byla nedostatečná i během dne. Podle vedení tohoto zařízení se dozorci ve službě zastavovali v detenčních odděleních pouze jednou za dvě hodiny. Oddělení tohoto zařízení pro zranitelné vězně stále fungovala při plné kapacitě (14 míst). Delegace byla informována, že skutečný počet vězňů, kteří potřebují ochranu, je mnohem vyšší. Proto zranitelní vězni mohli být často ubytováni v tomto oddělení pouze na dobu tří až šesti měsíců, než byli převedeni do jiného detenčního zařízení.

CPT doporučuje, aby orgány České republiky pokračovaly ve svém úsilí zaměřeném na boj proti násilí mezi vězni ve Věznici Pardubice a ve Vazební věznici Praha-Ruzyně, s přihlédnutím ke shora uvedeným připomínkám. Zvláště v Pardubicích by měl být přezkoumán stav zaměstnanců, za účelem zajištění efektivnějšího dohledu nad detenčními prostorami.
3. 
Podmínky detence

a. 
Materiální podmínky

39. 
Materiální podmínky v detenčních zařízeních (týkající se oprav, přístupu k přirozenému světlu a umělému osvětlení a větrání) byly ve všech navštívených zařízeních celkem uspokojivé. Delegace získala příznivý dojem z podmínek v odděleních pro zdravotně postižené a chronicky nemocné vězně v pardubické věznici. Avšak v několika jiných detenčních odděleních Věznice Pardubice byly toalety a sprchy ve špatném stavu. CPT doporučuje, aby tento nedostatek byl odstraněn.
40. 
Ve věznici v Hradci Králové byla řada cel značně přeplněná (např. až tři vězni v jedné cele o výměře 8 m2 a až sedm vězňů v jedné cele o výměře přibližně 18 m2); ve věznici v Pardubicích bylo v několika detenčních odděleních o kapacitě přibližně 60 míst ubytováno více než sto vězňů (zvláště v bloku D). V tomto ohledu odkazujeme na odst. 35.

41. Ve vazebních věznicích v Hradci Králové a v Praze-Ruzyni delegace obdržela od vězňů řadu stížností na nedostatečné množství poskytované stravy. CPT doporučuje, aby orgány České republiky přezkoumaly poskytování stravy v obou navštívených zařízeních. 

42. Konečně CPT je velmi znepokojena úspornými opatřeními, jež byla nedávno postupně zavedena v různých věznicích.


Největší dopady delegace zaznamenala ve Věznici Pardubice, kde byl přístup vězňů ke sprchám omezen z jednoho osprchování denně na jedno osprchování týdně. V důsledku toho vězni (včetně vězňů, kteří pracovali) již neměli přístup k teplé tekoucí vodě šest dnů v týdnu. Kromě toho elektřina ze zásuvek byla k dispozici pouze jednu hodinu ráno a jednu až dvě hodiny večer. Vytápění v detenčních prostorách a přístup vězňů k umělému osvětlení nebyly těmito opatřeními dotčeny.


Situace je zatím příznivější v ostatních navštívených zařízeních, kde se vězňové mohli obvykle osprchovat minimálně dvakrát týdně a měli běžný přístup k teplé tekoucí vodě. Avšak v Hradci Králové byla aplikována stejná politika úspory elektrické energie jako v Pardubicích. Proto vězňové měli pouze omezené možnosti sledovat televizi nebo poslouchat rádio (pokud si nemohli koupit přístroj na baterie).
CPT doporučuje, aby orgány České republiky přijaly okamžitá opatření ve Věznici Pardubice, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích, aby zajistily, že všichni vězňové se budou moci osprchovat minimálně dvakrát týdně a častěji, pokud to umožňují okolnosti, s přihlédnutím k Evropským vězeňským pravidlům.

Dále Výbor doporučuje, aby orgány České republiky revidovaly svou politiku týkající se dodávek elektrické energie do věznic a prodloužily dobu, během které mají vězňové přístup k elektrické energii ve svých celách, zvláště vězňové podléhající přísnému režimu.
b. 
Režim

43. 
Režim nabízený odsouzeným mužům v pardubické věznici byl celkem uspokojivý. Vězňové se obvykle mohli volně pohybovat ve svém detenční oddělení, přičemž jim byla k dispozici celá řada užitečných aktivit. Delegace získala zvláště dobrý dojem ze zvláštních programů aktivit poskytovaných osobám umístěným v oddělení pro zranitelné vězně. Toto zařízení rovněž provozovalo regionální centrum odborné přípravy, kde vězňové mohli absolvovat dvouletý kurs pro krejčí s udělením uznávaného diplomu (kterého se v době návštěvy účastnilo přibližně 40 vězňů) a několik pětiměsíčních kursů malby, keramiky, používání počítačů, jazyků, atd.
44. 
CPT oceňuje úsilí vynakládané vedením ostatních navštívených zařízení zaměřené na pořádání aktivit mimo celu pro muže ve vazební věznici (např. sport, přístup do místnosti s televizí, atd.) a o převedení co nejvíce z nich na otevřený detenční režim.

Přesto je politováníhodné, že velká většina osob ve vazbě zůstávala zavřená ve svých celách 23 hodin denně, přičemž jediným zaměstnáním bylo sledování televize, čtení a hraní stolních her.

45. 
Pokud jde o vězeňkyně (odsouzené a ve vazbě), jejich situace ve vazebních věznicích v Hradci Králové v Praze-Ruzyni byla zvláště neuspokojivá, protože všechny podléhaly ubohému režimu popsanému shora, aniž měly naději přejít do otevřenějšího režimu.
CPT doporučuje, aby orgány České republiky zdvojnásobily své úsilí za účelem zlepšení programu aktivit nabízených mužům a ženám ve věznicích (jak odsouzených, tak ve vazbě) v  Hradci Králové, v Praze-Ruzyni a v Teplicích, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích v České republice. Jak CPT zdůraznil ve svých předchozích zprávách z návštěv, cílem by mělo být zajistit, že všichni vězňové, včetně vězňů ve vazební věznici, budou moci trávit přiměřenou část dne mimo své cely a zabývat se různými užitečnými aktivitami (práce, pokud možno se vzdělávací hodnotou; vzdělávání; sport; rekreace/sdružování). Čím déle jsou příslušné osoby ve vazbě, tím sofistikovanější aktivity by jim měly být nabízeny.

46. 
CPT musí rovněž vyjádřit své znepokojení nad režimem mladistvých vězňů v navštívených vazebních věznicích. Zvláště ve Vazební věznici Praha-Ruzyně neexistovaly žádné pravidelné aktivity mimo celu, pouze jedna hodina venkovního cvičení denně, zatímco v teplické věznici mladiství obvykle mohli hrát stolní tenis více než dvě hodiny denně (vedle hodinového venkovního cvičení). Situace byla příznivější – avšak přesto neuspokojivá – ve věznici v Hradci Králové, kde mladiství mohli zpravidla trávit přibližně šest hodin mimo své cely a měli přístup k různým sportovním aktivitám a výuce práce s počítačem.

CPT doporučuje, aby ve věznicích v Hradci Králové, v Praze-Ruzyni a v Teplicích byla prioritně přijata opatření, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích, za účelem vytvoření programu užitečných aktivit mimo celu během dne pro mladistvé vězně, jež jsou uzpůsobeny jejich potřebám (jako je vzdělávání, sport a rekreace).
47. 
Ve všech navštívených vazebních věznicích byl počet mladistvých obvykle velmi nízký, přičemž vedení vyvíjelo úsilí o jejich sdružování ve stejné cele (bez jakýchkoli dospělých vězňů). Avšak je znepokojující, že ve věznici v Praze-Ruzyni a Teplicích každý mladistvý sdílel celu s několika dospělými vězni.

Výbor připomíná, že s ohledem na inherentní rizika ovládání a zneužívání musí být mladiství, jež jsou výjimečně drženi ve věznici pro dospělé, vždy ubytováni odděleně od dospělých vězňů. V případě, že se vyskytne pouze jeden nebo velmi málo mladistvých vězňů, musí jim být poskytnuty možnosti účastnit se aktivit mimo celu s dospělými, pod přiměřeným dohledem personálu, přičemž nesmí být ponecháni uzavření v cele samotní po delší časová období.
CPT doporučuje, aby tato pravidla byla efektivně realizována ve vazebních věznicích v Hradci Králové, v Praze-Ruzyni a v Teplicích, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích v České republice.
48. Vazební věznice Praha-Ruzyně rovněž měla zvláštní oddělení pro cizí státní příslušníky, jež podléhají soudnímu nařízení o vyhoštění. V zásadě se předpokládalo, že tyto osoby podléhají otevřenému režimu. Avšak v době návštěvy bylo 11 z 21 cizinců ve skutečnosti drženo v přísném režimu a zůstávalo uzavřeno ve svých celách 23 hodin denně (protože oddělení pro deportované zadržené osoby nemělo dostatečnou kapacitu). Tato situace není přijatelná. CPT doporučuje, aby v ruzyňské věznici byla přijata opatření za účelem zajištění zavedení otevřeného režimu pro všechny zadržené osoby určené k deportaci a aby pro ně byly organizovány rekreační aktivity.

49. Ve Vazební věznici Praha-Ruzyně byly stávající dvory pro venkovní cvičení velmi malé, přičemž delegace obdržela mnoho stížností od vězňů, že jsou povinni provádět venkovní cvičení ve stísněných podmínkách. CPT doporučuje, aby zařízení pro venkovní cvičení v ruzyňské věznici byla rozšířena tak, aby umožňovala vězňům fyzickou námahu.

4. 
Zdravotní péče

50. 
Personál poskytující zdravotní péči ve Vazební věznici Hradec Králové sestával z dvou lékařů na plný úvazek (z nichž jeden trávil přibližně polovinu své pracovní doby péčí o zdraví personálu), zubního lékaře na částečný úvazek (dvě až tři hodiny třikrát týdně) a psychiatra na částečný úvazek (dvě hodiny týdně), jakož i z pěti zdravotních sester na plný úvazek a jedné zubní zdravotní sestry na částečný úvazek. Zařízení rovněž zaměstnávalo radiologa a rentgenologa na částečný úvazek.

Ve Věznici Pardubice zdravotní personál sestával z tří praktických lékařů (dvou na plný úvazek a jednoho na částečný úvazek; přičemž v době návštěvy byla pozice na částečný úvazek volná), jednoho zubního lékaře na plný úvazek a osmi zdravotních sester na plný úvazek (včetně jedné zubní zdravotní sestry). Toto zařízení již nezaměstnává psychiatra.
 Proto vězni, jež potřebovali psychiatrickou péči, museli být převedeni do brněnské vězeňské nemocnice nebo do místní všeobecné nemocnice.

Věznice v Praze-Ruzyni zaměstnávala tři praktické lékaře na plný úvazek (z nichž jedna lékařka trávila většinu svého času péčí o personál), dva zubní lékaře na částečný úvazek (ekvivalent pozice na plný úvazek), psychiatra na částečný úvazek (16 hodin týdně), gynekologa na částečný úvazek (čtyři hodiny týdně), a dermatovenerologa na částečný úvazek (čtyři hodiny týdně). Kromě toho zaměstnávala deset zdravotních sester na plný úvazek (z nichž jedna byla zaměstnána výhradně za účelem péče o zdraví personálu a jedna rovněž pracovala jako zubní sestra) a jednoho rentgenologa na částečný úvazek.
Teplická věznice zaměstnávala jednoho lékaře na částečný úvazek (specialistu na infekční choroby, jenž byl přítomen tři dny v týdnu) a dvě zdravotní sestry na plný úvazek. Neexistovala žádná pravidelná péče psychiatra.

51. 
Pokud jde o lékařský personál, zastoupení praktických lékařů by mohlo být považováno za přiměřené, kdyby tito lékaři mohli trávit celou svou pracovní dobu péčí o zdraví vězňů. Avšak vzhledem k tomu, že skutečná pracovní doba věnovaná vězňům byla podstatně kratší, není překvapující, že delegace obdržela řadu stížnosti od vězňů (zvláště ve Vazební věznici v Hradci Králové) na prodlení při získávání přístupu k lékařským službám. Obecněji, CPT je znepokojen praxí vězeňských lékařů, jež léčí vězně i personál. Tato dvojí odpovědnost by mohla být na újmu kvality poskytované péče a mohla by rovněž vést ke střetům zájmů, což by nakonec mohlo ohrozit (předpokládanou) profesionální nezávislost vězeňských lékařů. CPT proto doporučuje orgánům České republiky, aby ukončily praxi vězeňských lékařů v českých věznicích spočívající v léčbě vězňů i vězeňského personálu.

Dále by Výbor rád získal potvrzení, že uvolněná pozice lékaře na částečný úvazek v pardubické věznici byla obsazena.

52. 
Skutečnost, že pardubická a teplická věznice nejsou navštěvovány psychiatrem, vyvolává obavy: v této souvislosti je třeba poznamenat, že přibližně 130 vězňů ve Věznici Pardubice bylo popsáno zdravotním personálem jako trpící mentálními zdravotními problémy. CPT doporučuje, aby byla prioritně přijata opatření, jež zajistí, že obě zařízení budou pravidelně navštěvována psychiatrem.

53. 
Počet ošetřujícího personálu ve vazební věznici Hradec Králové, ve Věznici Pardubice i ve Vazební věznici Praha-Ruzyně byl evidentně nedostatečný, vzhledem k velikosti a profilu uživatelů těchto zařízení (tj. vysoké procento zadržených osob v Hradci Králové a Ruzyni a vysoké procento vězňů se zvláštními potřebami zdravotní péče v Pardubicích). Kromě toho zdravotní personál nebyl přítomen v žádném z navštívených zařízení v noci (přesněji od 15 hodin do rána následujícího dne), ani o víkendech. Proto vězňové museli být často převáženi do externích nemocnic, přičemž vězeňští dozorci museli vězňům pravidelně přidělovat psychotropní i jiné léky.

CPT doporučuje, aby počet ošetřujícího personálu ve vazebních věznicích v Hradci Králové, ve věznici v Pardubicích a ve vazební věznici v Praze-Ruzyni byl podstatně zvýšen.
Dále Výbor doporučuje, aby byla přijata vhodná opatření za účelem zajištění následujících podmínek ve všech věznicích v České republice:
- přítomnost kvalifikované sestry každý den v týdnu, včetně víkendů; to by mimo jiné mělo umožnit vyloučení potřeby distribuce léků vězňům vězeňským personálem;

- trvalá přítomnost osoby způsobilé poskytovat první pomoc, pokud možno kvalifikované zdravotní sestry, i v noci.

54. 
Zdravotnická zařízení a zásobování léky byly ve všech navštívených zařízeních celkem dostatečné.

55. 
Pokud jde o lékařské vyšetření, nově příchozí vězni byli ve všech navštívených zařízeních obvykle prohlédnuti zdravotní sestrou a lékařem do 24 hodin od jejich přijetí.
 Ve Vazební věznici Praha-Ruzyně byli vězni, kteří přišli z jiné věznice, prohlédnuti po svém příchodu zdravotní sestrou, jež podléhala vězeňskému lékaři. Ve všech navštívených zařízeních byla dobře zdokumentována zranění zjištěná po přijetí, spolu s prohlášeními příslušných vězňů a se závěry lékaře.

56. 
CPT vítá skutečnost, že ve všech navštívených zařízeních lékařské prohlídky po přijetí obvykle zahrnovaly screening přenosných chorob (např. tuberkulózy, žloutenky a syfilis). Avšak, stejně jako během předcházejících návštěv, řada vězňů si stěžovala, že nebyli informováni o důvodech krevních testů a jejich výsledcích. CPT znovu opakuje své doporučení, aby orgány České republiky zajistily pohovor před provedením krevních a jiných lékařských testů a po jejich provedení se všemi vězni, aby jim bylo umožněno udělit platný souhlas s těmito testy.
57. 
Delegace obdržela řadu stížnosti od zahraničních vězňů (zvláště ve vazební věznici v Praze-Ruzyni), že z důvodu nedostatku tlumočníků mají velké problémy při komunikaci se zdravotnickým personálem nebo psychologem. CPT doporučuje, aby byla ve vazební věznici Praha-Ruzyně, a pokud je to vhodné i v dalších českých věznicích, přijata opatření, jež zajistí, že pokud lékaři nejsou schopni komunikovat s vězni během lékařských prohlídek/konzultací z jazykových důvodů, tyto osoby mohou využít služeb profesionálních tlumočníků.
58. 
V pardubické věznici delegace viděla, že vězni byli zaměstnáni jako pomocní ošetřovatelé pečující o potřeby závislejších vězňů (zvláště v blocích D a H). Povinnosti těchto pomocných ošetřovatelů z řad vězňů zahrnovaly připomínání vězňům, aby si vzali své léky, a poskytování pomoci s osobní hygienou vězňům, jež nebyli schopni se umýt (včetně inkontinentních vězňů).
Dle názoru CPT úkoly pomocných ošetřovatelů nesmí být delegovány na jiné vězně, nýbrž je musí provádět vhodný personál. Výbor doporučuje, aby současná praxe ve věznici Pardubice, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích, byla příslušným způsobem revidována.

59. 
Ve všech navštívených zařízeních byly lékařské záznamy vězeňských lékařů, psychiatrů a sester obvykle komplexní a byly vedeny dobře. Avšak s politováním konstatujeme, že ve Vazební věznici Praha-Ruzyně nebyl veden žádný registr zranění (na rozdíl od ostatních navštívených zařízení). Musí být přijata opatření za účelem nápravy tohoto nedostatku.

60. 
CPT vítá skutečnost, že důvěrný charakter lékařských prohlídek byl ve věznici Pardubice i ve vazební věznici Praha-Ruzyně obvykle respektován.
Avšak ve vazební věznici Hradec Králové a ve Vazební věznici Teplice byly lékařské prohlídky často prováděny za přítomnosti vězeňských dozorců. Dále ve vazební věznici Praha-Ruzyně si delegace povšimla, že ve služební místnosti vězeňských dozorců jednoho detenčního oddělení byl na nástěnce vyvěšen seznam vězňů, který obsahoval konkrétní informace, kdo z vězňů této jednotky je HIV pozitivní anebo trpí žloutenkou typu C.
CPT vyzývá orgány České republiky, aby přijaly opatření, jež zajistí, že ve vazební věznici v Hradci Králové a ve vazební věznici v Teplicích, a pokud je to vhodné i v dalších vězeňských zařízeních, budou veškeré lékařské prohlídky vězňů prováděny mimo doslech a – pokud příslušný lékař nepožaduje v konkrétním případě něco jiného- mimo dohled vězeňských dozorců.
Dále Výbor doporučuje, aby ve vazební věznici Praha-Ruzyně byla přijata opatření, jež zajistí, že lékařské záznamy již nebudou přístupné nelékařskému personálu.

5. 
Další problémy

a. 
Personál

61. 
Stejně jako během předcházejících návštěv, delegace si povšimla, že ve všech navštívených zařízeních byly vztahy mezi vězeňským personálem a vězni dosti formální a chladné. V praxi s vězni komunikovali hlavně vzdělávací pracovníci. V tomto ohledu CPT připomíná, že rozvoj konstruktivních a pozitivních vztahů mezi personálem a vězni, na základě koncepcí dynamické bezpečnosti a péče, by zdokonalil kontrolu a bezpečnost a učinil práci vězeňských dozorců úspěšnější.
Výbor opakuje své doporučení, aby vězeňští dozorci ve všech věznicích byli podporováni v širší interakci s vězni a aby jim bylo poskytnuto školení, za účelem získání nezbytných interpersonálních dovedností zaměřených na rozvoj komunikace.
62. 
V několika navštívených věznicích delegace obdržela stížnosti od služebně staršího personálu na nedostatek vzdělávacích pracovníků. Zároveň si CPT povšiml, že vzdělávací pracovníci neustále plnili řadu jiných úkolů, včetně úkolů, za které dle názoru Výboru obvykle odpovídá vězeňský personál (například vyřizování žádostí vězňů o telefonní hovory, osobní sledování telefonních hovorů nebo kontrola korespondence vězňů). CPT by ráda obdržela připomínky k této záležitosti od příslušných orgánů České republiky.

63. V pardubické věznici si delegace povšimla, že v každém detenčním oddělení vedení jmenovalo jednoho vězně „vězeňským koordinátorem“ (po volbě ostatními vězni tohoto oddělení, na dobu maximálně několika let). Delegace vyslechla několik z těchto „koordinátorů“. Svou roli spatřovali v jednání jako „zástupci vzdělávacích pracovníků“, přičemž odpovídali mimo jiné za udržování pořádku a čistoty v detenčním oddělení a za řešení problémů mezi vězni. Dále uváděli, že mohou navrhovat vzdělávacím pracovníkům uložení disciplinárních trestů. Každé tři měsíce se všichni koordinátoři sešli s ředitelem za účelem projednání přání a každodenních problémů vězňů.
CPT v zásadě nemá námitky vůči systému zastoupení vězňů, který usnadňuje účast vězňů na záležitostech týkajících se všeobecných podmínek odnětí svobody (což je rovněž v souladu s Evropskými vězeňskými pravidly).
 Avšak systém zavedený ve Věznici Pardubice je v zásadě chybný. Částečné převedení odpovědnosti za pořádek a bezpečnost – jež patří mezi povinnosti vězeňského personálu – není přijatelné. Vystavuje to slabší vězně riziku zneužívání jejich spoluvězni a mohlo by to vést k násilí a zastrašování mezi vězni.
 Výbor doporučuje, aby orgány České republiky přijaly přiměřená opatření ve všech věznicích, aby zajistily, že vězňům nebudou svěřovány úkoly týkající se udržování pořádku a kontroly. 
b. 
Disciplína

64. 
CPT konstatuje, že používání přísných disciplinárních trestů (například samovazby) bylo ve všech navštívených zařízeních velmi vzácné.

Avšak delegace si povšimla, že v několika případech byla na vězně uvalena kárná opatření bez jakéhokoli formálního postupu. Například vězeň ve vazbě, se kterým se delegace setkala ve věznici v Praze-Ruzyni, si stěžoval, že poté, co byl zpočátku umístěn na několik týdnů v oddělení s otevřeným režimem, ze dne na den byl převeden bez jakéhokoli vysvětlení do oddělení s přísným režimem. Při diskusi o tomto případu s vedením věznice byla delegace informována, že několik spoluvězňů tohoto vězně na něj podalo stížnost a že z tohoto důvodu bylo rozhodnuto jej převést do jiné cely s uzavřeným režimem. Je zřejmé, že toto rozhodnutí přijalo pouze vedení, bez účasti režimové komise tohoto zařízení a bez poskytnutí možnosti tomuto vězni, aby vyjádřil svůj názor. CPT by rád obdržel připomínky orgánů České republiky k této záležitosti.
65. 
Pokud jde o formální disciplinární opatření, CPT je znepokojen skutečností, že vězňům (odsouzeným i zadrženým), jež byli podrobeni trestu samovazby, nebyly zpravidla povoleny návštěvy (s výjimkou právníka) ani telefonní hovory.

V této souvislosti si CPT přeje zdůraznit, že disciplinární tresty vězňů nesmí zahrnovat úplný zákaz kontaktu s rodinou a že jakákoli omezení kontaktu s rodinou jako trest musí být uložena pouze pokud se přestupek týká tohoto kontaktu.
 CPT doporučuje, aby právní ustanovení, kterými se řídí disciplinární tresty, byla příslušným způsobem revidována.
66. 
Dále, v souladu se stávajícími předpisy, vězňům, jež byli potrestání samovazbou, nebylo dovoleno mít přiměřenou četbu (kromě právnické, vzdělávací a náboženské literatury) v disciplinární cele.
 CPT vyzývá orgány České republiky, aby zrušily shora uvedené omezení týkající se přístupu k četbě pro vězně podrobené disciplinárnímu trestu samovazby.

67. 
Z přezkoumání disciplinárních registrů a souborů, jakož i z konzultací s vězni a personálem vyplynulo, že disciplinární řízení byla ve všech navštívených zařízeních obvykle prováděna uspokojivě. V závislosti na přísnosti příslušné sankce, disciplinární tresty mohou být uloženy vzdělávacím pracovníkem, zvláštním pedagogem, vedoucím výkonů trestů nebo Ředitelem.
Avšak s politováním konstatujeme, že v rozporu s Evropskými vězeňskými pravidly
 mají vězni právo podat odvolání vůči tomuto disciplinárnímu trestu pouze bezprostřednímu nadřízenému osoby, která tento trest uložila, avšak nikoli nezávislému vyššímu orgánu. CPT doporučuje, aby orgány České republiky zavedly možnost vězňů odvolat se vůči disciplinárním trestům ke kompetentnímu a nezávislému vyššímu orgánu a aby příslušná právní ustanovení byla odpovídajícím způsobem změněna.
68. 
V souladu s příslušnými předpisy, ve všech navštívených zařízeních byli vězni podléhající trestu umístění do disciplinární cely před svým umístěním prohlédnuti lékařem, jehož podpis byl požadován za účelem osvědčení, zda je vězeň schopen podstoupit tento trest. Během umístění v samovazbě byli vězni navštěvováni jednou týdně lékařem.
V této souvislosti si CPT přeje znovu zdůraznit, že lékaři pracující ve vězení jednají jako osobní lékaři vězňů a že je třeba zajistit existenci pozitivního vztahu mezi lékařem a pacientem jako hlavního faktoru ochrany zdraví a pohody vězňů. Povinnost vězeňských lékařů osvědčit, že vězni jsou schopni podstoupit trest, stěží napomáhá tomuto vztahu. Tento argument byl uznán v revidovaných Evropských vězeňských pravidlech; pravidlo z předchozí verze těchto Pravidel, jež stanovovalo, že vězeňští lékaři musí potvrdit, že vězeň je schopen podstoupit trest samovazby, je nyní zrušeno. Na druhé straně vězeňská lékařská služba musí být velmi pozorná k situaci vězňů umístěných do disciplinárních cel (nebo jakéhokoli jiného vězně drženého za podmínek samovazby). V tomto ohledu musí být zdravotní služba ihned upozorněna na veškerá disciplinární umístění do samovazby.
CPT doporučuje, aby role vězeňských lékařů s ohledem na disciplinární záležitosti byla přezkoumána, s přihlédnutím ke shora uvedeným připomínkám. Pokud tak bude činěno, je třeba zohlednit Evropská vězeňská pravidla (zvláště pravidlo 43.2)
 a připomínky uvedené Výborem v jeho 15. všeobecné zprávě (viz odst. 53 CPT/Inf (2005)17).

69.
Materiální podmínky v disciplinárních celách byly většinou přiměřené (s ohledem na velikost, přístup k přirozenému světlu a vybavení) a nevyžadují žádné zvláštní připomínky.
c. 
Kontakt s vnějším světem
70. 
CPT připomíná důležitost, kterou připisuje udržování kontaktů vězňů s rodinou a přáteli, zvláště v souvislosti s jejich sociální rehabilitací.
Pokud jde o korespondenci, všichni vězňové ve všech navštívených zařízeních mohli zasílat a přijímat neomezený počet dopisů, přičemž byl vždy dodržován důvěrný charakter korespondence s právníky.
Avšak informace shromážděné během návštěvy naznačují, že ve všech navštívených zařízeních byla rozšířena praxe běžné kontroly obsahu korespondence zadržených i odsouzených osob. CPT zcela uznává potřebu ověřit, zda korespondence neobsahuje nezákonné body. Avšak běžná praxe čtení dopisů bez jakéhokoli konkrétního podezření, že mohou ohrozit probíhající šetření nebo že jejich obsah je nezákonný, je nepřiměřená.
 CPT by ráda obdržela připomínky orgánů České republiky k této záležitosti.

71. 
V souladu s příslušnými předpisy odsouzení vězni mohli přijímat návštěvy rodinných příslušníků tři hodiny měsíčně. Odsouzení vězni mohli přijmout buď jednu tříhodinovou návštěvu nebo několik kratších návštěv v celkové délce trvání tři hodiny, zatímco osoby ve vazbě mohly přijmout pouze dvě návštěvy v délce trvání 1 ½ hodiny měsíčně (obvykle v rámci otevřeného režimu). Za určitých okolností (například pokud vězeň získal body za „dobré chování“) bylo právo jedné návštěvy měsíčně rozšířeno na pět hodin.
Dle názoru CPT musí mít všichni vězňové právo minimálně na jednu návštěvu týdně. Kromě toho není přijatelné, že vězňové (jak odsouzení, tak ve vazbě) mohou přijímat návštěvy jiných osob než příbuzných pouze v „odůvodněných případech.“ Výbor doporučuje, aby orgány České republiky přezkoumaly opatření týkající se návštěv vězňů, s přihlédnutím ke shora uvedeným připomínkám.
72. 
Podle příslušných předpisů mohou mít odsouzení vězňové rovněž právo přijímat návštěvy bez dozoru personálu.
 Avšak zdá se, že v praxi tyto návštěvy nikdy nejsou schvalovány. CPT by ráda obdržela připomínky orgánů České republiky k této záležitosti.
73.
Pokud jde o přístup vězňů k telefonu, situace zůstává nepřijatelná. Podle příslušných předpisů bylo odsouzeným i zadrženým vězňům povoleno telefonovat pouze „v odůvodněných případech“. Tak bylo ponecháno na rozhodnutí vzdělávacího pracovníka, jenž měl na starost příslušné oddělení, zda schválí žádosti o telefonní hovory předložené vězni. V praxi byly tyto žádosti schvalovány častěji v případě odsouzených vězňů (jeden telefonní hovor týdně), zatímco žádosti vězňů ve vazbě byly obvykle schvalovány méně často. Dále je politováníhodné, že žádosti o telefonní hovory byly často zamítány, pokud příslušnému vězni již byla v daném týdnu povolena návštěva. Rovněž jsme obdrželi několik stížností od osob ve vazbě, že jejich žádosti o telefonní hovor s právníkem byly zamítnuty.

CPT doporučuje, aby orgány České republiky přijaly nezbytná opatření, jež zajistí, že osobám ve vazbě i odsouzeným vězňům bude povolen pravidelný a častý přístup k telefonu.
d. 
Problémy týkající se bezpečnosti
74. 
Ve všech navštívených zařízeních byly zaznamenávány do zvláštního registru případy použití fyzické síly nebo omezovacích prostředků (například pout), v reakci na agresivní anebo zpupné chování vězňů. Pokud jde o preventivní použití zvláštních bezpečnostních opatření (například během pohybu mimo celu nebo během eskorty mimo zařízení), nařízení  o aplikaci těchto opatření byla obvykle vydávána na základě individuálního vyhodnocení rizik. Avšak tato nařízení byla zaznamenávána pouze do jednotlivých spisů příslušných vězňů, nikoli do centrálního registru. CPT doporučuje vytvoření tohoto registru ve všech věznicích.

75. 
Pokud jde o aplikaci zvláštních bezpečnostních opatření, situace dvou vězňů ve vazbě, se kterými se delegace setkala ve Vazební věznici Praha-Ruzyně, je zvláště znepokojivá. Oba vězňové byli během veškerého pohybu mimo celu systematicky spoutáni řemenem a eskortováni dvěma nebo třemi dozorci spolu s hlídacím psem. Zůstávali spoutáni během venkovního cvičení i při setkání se svými právníky za prosklenou přepážkou. Delegace byla informována, že dva podezřelí komplicové těchto vězňů byli drženi za stejných podmínek v Pankrácké věznici. Jeden z těchto dvou vězňů byl držen v Ruzyňské věznici téměř v úplné izolaci po dobu přibližně jednoho roku.
Během pohovorů na konci návštěvy delegace došla k závěru, že lze požadovat zvláštní bezpečnostní opatření s ohledem na tyto čtyři vězně (s přihlédnutím k informacím, které obdržela od vedení věznic). Avšak rovněž zdůraznila, že kombinované použití shora uvedených bezpečnostních opatření v bezpečném prostředí je nepřiměřené. Zvláště používání hlídacích psů v detenčních prostorách lze považovat pouze za prostředek zastrašování vězňů. Delegace uvítala skutečnost, že vězeňská správa přijala počáteční opatření za účelem snížení přísnosti uplatňovaného režimu s ohledem na jednoho z vězňů, kterému je nyní dovoleno setkávat se s ostatními třemi vězni v televizní místnosti a během venkovního cvičení. Delegace vyzvala orgány České republiky, aby přestaly používat hlídací psy při eskortování shora uvedených vězňů (nebo jakýchkoli jiných vězňů) uvnitř věznice. Kromě toho požádala orgány České republiky, aby prováděly pravidelná individuální vyhodnocení rizik s ohledem na všechny čtyři vězně, s cílem co nejvíce zmírnit přísnost režimu a bezpečnostních opatření, jež jsou v současné době uplatňována.
76. 
Ve svém dopise ze dne 15. listopadu 2010 orgány České republiky poskytly následující informace:
„Mimořádná bezpečnostní opatření, kterým byly podrobeny čtyři osoby ve vazební věznici, byla přijata na základě velmi vážných zjištění Vězeňské služby ČR, Policie České republiky, jakož i předsedajícího soudce Městského soudu v Praze, jenž požádal o přijetí těchto zpřísněných bezpečnostních opatření. U dvou obviněných nyní existují mimořádná bezpečnostní opatření, přičemž opatření pro zbývající dva vězně byla zmírněna v červnu 2010 a říjnu 2010. Rozhodnutí zachovat nebo zmírnit mimořádná bezpečnostní opatření bylo přijato na základě individuálního vyhodnocení rizik příslušných osob. Mimořádná bezpečnostní opatření, přijatá v souladu se zákonem č. 555/1992 Sb., o vězeňské službě a justiční stráži České republiky, odpovídají nejvyšší možné nebezpečnosti příslušných obviněných (odhodlání k útěku jakýmikoli prostředky, včetně držení rukojmí nebo vraždy převážejících nebo eskortujících příslušníků Vězeňské služby).“
77. 
CPT bere tyto informace na vědomí; rád by obdržel podrobnější informace o bezpečnostních opatřeních, jež jsou v současné době aplikována s ohledem na shora uvedené vězně.
Dále Výbor doporučuje, aby orgány České republiky přijaly přiměřená opatření v Pankrácké věznici a Ruzyňské věznici, a pokud je to vhodné i v dalších zařízeních České republiky, aby bylo zajištěno, že:
- při eskortování vězňů uvnitř věznice již nebudou používáni psi;

- vězňové nebudou spoutáni během schůzek se svým právníkem.
78. 
Delegace byla překvapena, když pozorovala způsob, jakým skupina nově příchozích vězňů byla přijímána v pardubické věznici. Všichni vězňové byli eskortováni vězeňskými dozorci z přijímacího prostoru přímo do příslušných detenčních oddělení, přičemž na cestě museli projít centrálními prostorami detenčního bloku, kde se nacházeli psi – jež štěkali, kdykoli jeden z vězňů procházel. Když byli dotázáni, zda tento druh „přijetí“ slouží jakémukoli jinému účelu než zastrašování nově příchozích vězňů (jakož i vězňů, jež slyšeli toto štěkání ze svých cel), vězeňští dozorci dotazovaní delegací otevřeně odpověděli záporně. Dle názoru CPT je shora uvedená praxe zcela nepřijatelná. Výbor doporučuje, aby tato praxe byla ihned zrušena.

79. 
CPT je znepokojen praxí, kterou pozoroval v několika navštívených zařízeních, kdy vězeňští dozorci otevřeně nosili obušky a pouta v detenčních prostorách. 

Jak již bylo zdůrazněno ve zprávě o návštěvě z roku 2006, viditelné nošení těchto prostředků v prostorách věznice by mohlo být považováno za příznak slabosti, a nikoli za příznak síly, dokazující nedostatečnou důvěru ve schopnost vězeňských dozorců kontrolovat situaci bez možného použití zbraně. Na druhé straně, vězeňští dozorci, jež jsou řádně vyškoleni v používání ovládacích a omezovacích metod (tj. osobní kontrole), jsou schopni zvolit nejvhodnější reakci, jakmile jsou konfrontováni s obtížnými situacemi, čímž podstatným způsobem sníží riziko zranění vězňů i personálu. Kromě toho, tyto dovednosti doplní a posílí důvěru vězeňských dozorců v interakci s vězni (viz odst. 61).

CPT opakuje své doporučení, aby orgány České republiky přijaly opatření, jež zajistí, že vězeňští dozorci již nebudou systematicky vybavováni obušky a pouty, nebo že tyto prostředky budou nošeny skrytě.
80. 
V několika navštívených zařízeních delegace zaznamenala, že vězeňští dozorci rovněž nosili v detenčních prostorách plechovky s pepřovým sprejem.
 CPT se domnívá, že vzhledem k potenciálně škodlivému účinku použití této látky by tyto prostředky neměly být součástí standardního vybavení vězeňského personálu a že by neměly být používány v uzavřených prostorách. Kdykoli vznikne potřeba použití pepřového spreje, měla by být jasně vymezena příslušná bezpečnostní opatření. Zadrženým osobám vystaveným působení pepřového spreje musí být umožněn okamžitý přístup k lékaři a musí jim být ihned poskytnut prostředek pro efektivní a rychlé zabránění účinkům pepřového spreje. Výbor doporučuje, aby politika týkající se používání pepřového spreje byla ve všech věznicích České republiky revidována s přihlédnutím ke shora uvedeným připomínkám.
81. 
Podle příslušných předpisů by rozrušení vězni nebo vězni podléhající riziku sebepoškozování měli být odděleni od ostatních vězňů a měli by být drženi v bezpečnostní/nouzové cele, po dobu maximálně 24 hodin. Podle příslušných předpisů byla umístění do této cely zaznamenávána do registru, příslušným vězňům bylo obvykle povoleno absolvovat hodinové venkovní cvičení, přičemž byli pravidelně monitorováni personálem (každých 15 minut).
Avšak ve Věznici Pardubice několik vězňů tvrdilo, že byli drženi v bezpečnostní cele několik dní, aniž by jim byla poskytnuta matrace (nýbrž pouze přikrývka) a aniž by jim bylo povoleno venkovní cvičení.
 CPT by rád obdržel připomínky orgánů České republiky k tomuto problému.

82. 
Ve věznicích v Hradci Králové a Pardubicích byly k dispozici kožené pásy, za účelem fyzického omezení pohybu rozrušených vězňů. Podle personálu tyto pásy nebyly v posledních letech použity. Neexistoval žádný zvláštní registr pro zaznamenávání použití omezovacích prostředků, přičemž delegace nabyla dojmu, že personál postrádá pokyny ohledně postupů, jež musí být dodržovány v případě, že je třeba použít tento omezovací prostředek.
CPT doporučuje, aby orgány České republiky přijaly nezbytná opatření, jež zajistí, že kdykoli budou vězňové imobilizováni (znehybněni) pomocí prostředků mechanického omezení pohybu (například ochrannými pásy/ochrannými kurty):
- použití imobilizace bude ihned oznámeno lékaři a zaznamenáno do zvláštního registru;

- příslušné osoby budou nepřetržitě přímo monitorovány vhodně vyškoleným členem personálu.

e. 
Postupy podávání stížností
83. 
Ačkoli vězňové mohli podat stížnost řediteli věznice a Oddělení prevence a stížností Generálního ředitelství Vězeňské služby, mnoho vězňů dotázaných delegací vyjádřilo naprostou nedůvěru v existující systém podávání stížností, kdy se obávají odvetných opatření, pokud podají stížnost. Tento problém musí být vyřešen, protože dobré fungování systému podávání stížností je v zájmu všech zúčastněných stran; může sloužit jako cenný zdroj informací pro vedení věznice o potenciálních problémech v příslušném zařízení, jakož i ke zmírnění napětí mezi vězni na základě zajištění toho, že jejich problémy budou brány vážně, a pokud to bude vhodné, že budou navržena vhodná nápravná opatření.
CPT doporučuje, aby ve všech navštívených zařízeních byla přijata přiměřená opatření za účelem posílení důvěry vězňů v systém podávání stížností.
84.
V některých navštívených zařízeních (zvláště v Hradci Králové a v Pardubicích) si delegace povšimla určitých zmatků v různých registrech pro podávání stížností, žádostí nebo odvolání. V několika případech byly stížnosti vedeny jako žádosti, žádosti jako odvolání, a odvolání jako žádosti nebo stížnosti. Je třeba přijmout opatření za účelem odstranění tohoto nedostatku.
D.
Zařízení pro umístění mladistvých na základě zákona o soudnictví ve věcech mládeže z roku 2003
1. 
Úvodní poznámky

85. 
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, který vstoupil v platnost v roce 2003, rozlišuje mezi dětmi (ve věku od 12 do 15 let) a mládeží (ve věku od 15 do 18 let) a dále rozlišuje tři typy opatření: vzdělávací opatření (např. stanovení „vzdělávacích povinností“ a „vzdělávacích omezení“), ochranná opatření („ochranná výchova“) a trestní opatření (jež zahrnují mimo jiné „veřejně prospěšnou službu“, „finanční pokutu“ a „odnětí svobody“); z těchto opatření pouze odnětí svobody a ochranná výchova vedou ke zbavení svobody v uzavřeném ústavu.
Kromě shora uvedených opatření mohou být mladiství podrobeni ochranné léčbě a preventivní detenci, v souladu s příslušnými ustanoveními trestního zákoníku. V tomto ohledu nedávné zprávy z médií naznačují, že orgány České republiky připravily právní předpisy, jež opravňují k uložení opatření ochranné léčby na dobu neurčitou, nikoli do 18 let, jak tomu bylo předtím.
 CPT by rád obdržel podrobné informace o shora uvedeném návrhu zákona (včetně zamýšleného data jeho vstupu v platnost, právních bezpečnostních opatření a odhadovaného počtu mladistvých, jež budou podléhat tomuto zákonu). 

86. 
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže podporuje nevazební opatření před vazebními rozsudky. Statistické údaje o vydávání rozsudků o výkonu trestu naznačují snížení počtu těchto rozsudků od vstupu v platnost zákona o justici pro mladistvé ze 14 % všech stanovených opatření v roce 1995 na 7 % v roce 2006.

87. 
Během návštěvy v roce 2010 delegace navštívila oddělení pro odsouzené mladistvé ve Věznici Všehrdy (za kterou odpovídá Ministerstvo spravedlnosti) a Výchovný ústav pro děti a mládež v Děčíně-Boleticích (za který odpovídá Ministerstvo školství). Při návštěvě zařízení v Děčíně-Boleticích se delegace zaměřila na životní podmínky a zacházení s mladistvými drženými v soudním (forenzním) oddělení (všichni podléhali opatření ochranné výchovy) a s dětmi drženými v uzavřeném oddělení z důvodu mimořádných poruch chování.

2.
Oddělení pro mladistvé Věznice Všehrdy
88.    Všehrdská věznice je věznice s nízkou ostrahou pro odsouzené muže, nacházející se v těsné blízkosti města Chomutov. Tato věznice byla otevřena v roce 1960, přičemž měla kapacitu 599 míst, z nichž 201 míst bylo v době návštěvy určeno pro umístění mladistvých na základě Zákona o justici pro mladistvé. Toto zařízení mělo dvě oddělení pro odsouzené mladistvé (oddělení 3 a 4) ve dvou samostatných dvoupatrových blocích. V době návštěvy zde bylo ubytováno 141 mladistvých.

89. Mladiství,
 kteří jsou zadržováni ve všehrdské věznici, podléhají pravidlům a předpisům obsaženým v zákoně o výkonu trestu odnětí svobody z roku 1999 (ve znění pozdějších předpisů). Zvláštní ustanovení týkající se mladistvých jsou uvedena v §§ 60 až 65 zákona o výkonu trestu odnětí svobody z roku 1999 
 a §55 a §§82 až 88 vyhlášky o výkonu trestu odnětí svobody z roku 1999.
 V této souvislosti mnoho připomínek a doporučení, které předložil CPT s ohledem na nápravná zařízení pro dospělé, rovněž platí pro oddělení pro mladistvé všehrdské věznice, včetně připomínek a doporučení týkajících se disciplinárních trestů.
a. 
Špatné zacházení

90. 
Delegace obdržela několik stížností na fyzické špatné zacházení s mladistvými vězeňským personálem. Tyto stížnosti se týkaly hlavně pohlavků a ran holí. Zdá se, že hlavním cílem údajného špatného zacházení bylo nastolení pořádku a disciplíny.
Nikdy není přijatelné, aby se vězeňský personál uchyloval k špatnému zacházení v detenčním zařízení, zvláště v zařízení pro mladistvé; personál musí jít příkladem a řešit spory jinými prostředky než použitím násilí. CPT doporučuje, aby vedení Věznice Všehrdy dalo jasně na vědomí vězeňským dozorcům, že všechny formy špatného zacházení nejsou přijatelné a budou příslušným způsobem trestány.
91. 
CPT je znepokojen zvláště počtem a vážností stížností na násilí mezi vězni, které delegace obdržela během své návštěvy. Mnoho dotazovaných mladistvých tvrdilo, že v odděleních pro mladistvé nejsilnější vězni vnucovali svou vůli ostatním a podrobovali je fyzickému násilí, kdykoli se jim zachtělo. Toto násilí spočívalo hlavně v ranách a bití různými předměty, například násadou koštěte.
Dále byly delegaci nahlášeny různé případy ponižování, včetně ponižování sexuální povahy. Většina stížností se týkala mladistvých držených v přízemí oddělení 4, avšak byly rovněž obdrženy stížnosti na násilí mezi vězni týkající se oddělení 3 a školy tohoto zařízení, kde se volně setkávala řada mladistvých s dospělými vězni, pod dohledem jediného vězeňského dozorce.
92. 
Delegace nabyla dojmu, že v odděleních pro mladistvé je násilí mezi vězni charakteristickým rysem vězeňského života, na základě kombinovaného účinku absence smysluplných aktivit pro většinu vězňů a neschopnosti vykonávat přiměřený dozor, z důvodu nízkého počtu personálu a situačního plánu obytných prostor.
Tuto nepříznivou situaci jitří různé další aspekty, např. mimo jiné hluboce zakořeněná „institucionální“ hierarchická kultura mezi mladistvými, v rámci které pachatelé sexuálně motivovaných trestných činů a vražd vzbuzují zvláště nízkou úctu, přičemž hlavními volnočasovými aktivitami jsou hry o peníze, potraviny a cigarety. Podle některých tazatelů delegace hrají důležitou roli při vyvolávání násilí mezi mladistvými regionální a etnické spory.

Vzhledem k situačnímu plánu oddělení pro mladistvé
 je počet vězeňského personálu v odděleních pro mladistvé, kdy je v kteroukoli dobu v každém oddělení ve službě pouze jeden vězeňský dozorce, nedostatečný pro zajištění přiměřeného dozoru, zvláště s ohledem na oddělení, ve kterých je ubytován velký počet mladistvých bez práce nebo školní docházky, jak tomu bylo v případě přízemí oddělení 4. V důsledku toho personál bojoval o udržování klidu a pořádku.
Podobné připomínky lze uvést s ohledem na školu. Protože na 130 studentů byl pouze jeden vězeňský dozorce, škola nebyla pod dostatečným dohledem, což dokládá skutečnost, že značný počet mladistvých informoval delegaci, že ukončili svou školní docházku nebo odbornou přípravu poté, co byli šikanováni dospělými vězni během svého pobytu ve škole.

93. 
Vedení všehrdské věznice si bylo vědomo vysokého výskytu šikany v odděleních pro mladistvé, a proto přijalo určitá protiopatření. Například v centrální chodbě všech oddělení byly instalovány kamerové systémy CCTV. Kromě toho zvláště zranitelní mladiství byli přidělováni do jednolůžkových „nouzových cel“, kde jim bylo dovoleno se sdružovat pouze pod dohledem personálu. Kromě toho mladiství klasifikovaní jako mající sklon k násilí vůči ostatním podstupovali intenzivní 12týdenní terapeutický program („TP21 Junior“). 
 Jakmile byla zjištěna zranění, byla zaznamenána a vyšetřena interním vězeňským vyšetřovacím oddělením.
 Kromě toho, vězeňští dozorci prováděli každý druhý týden vizuální kontroly mladistvých považovaných za ohrožené násilím
 mezi vězni.

94. 
CPT oceňuje úsilí vynakládané vedením Věznice Všehrdy v boji proti násilí mezi vězni. Avšak jsou nezbytná další opatření. Je třeba věnovat pozornost zvláště takovým záležitostem, jako je personální obsazení, situační plán ubytovacích prostor, školicí programy pro personál a aktivity pro osoby, jež nemusí pracovat nebo se vzdělávat. Dále neexistoval žádný zvláštní režim pro mladistvé klasifikované jako zranitelní. Mladiství umisťovaní do nouzové cely se těšili malé pozornosti personálu, včetně zdravotnického personálu, přičemž trávili většinu svého času v izolaci. CPT doporučuje, aby orgány České republiky vytvořily integrovaný akční plán boje proti násilí mezi vězni v odděleních pro mladistvé všehrdské věznice, s ohledem na připomínky uvedené v odst. 91 až 94.

b. 
Podmínky detence

95. 
Materiální podmínky v odděleních pro mladistvé byly všeobecně přijatelné; místnosti pro více vězňů (se dvěma až pěti lůžky) byly dostatečně velké, čisté a měly dobrý přístup k přirozenému světlu. Avšak byly strohé; pouze v místnostech pro nejlépe se chovající mladistvé v prvním patře oddělení 4 bylo vyvinuto úsilí o vytvoření méně strohého prostředí, pomocí rostlin, nástěnné výzdoby a záclon. Protože ložnice byly v noci otevřené, nevyskytly se žádné problémy přístupu k toaletám.

Některá oddělení postrádala údržbu. Například koupelna v přízemí oddělení 3 byla poškozena z důvodu prosakování vody z vyššího poschodí, a v horním poschodí oddělení 3 bylo po určitou dobu rozbité okno. CPT věří, že tyto nedostatky budou odstraněny.
96. 
Delegace obdržela mnoho stížností od mladistvých, že množství potravy je nedostatečné a že jim není poskytováno dost času ke konzumaci jídla. Rovněž si stěžovali, že silnější vězni se tlačí dopředu fronty na jídlo, aby získali více času k jeho konzumaci a zajistili, že dostanou dostatek jídla, na úkor slabších vězňů. CPT doporučuje, aby orgány České republiky přezkoumaly množství jídla poskytovaného mladistvým ve Věznici Všehrdy a dobu, jež jim je poskytována k jeho konzumaci.
97. 
Pokud jde o režim zákona o výkonu trestu odnětí svobody z roku 1999 (ve znění pozdějších předpisů) i vyhlášku o výkonu trestu odnětí svobody z roku 1999 (ve znění pozdějších předpisů) tak oba předpisy zdůrazňují, že hlavním cílem vazebních rozsudků pro mladistvé je rehabilitace prostřednictvím vzdělání a odborné přípravy.
Všehrdská věznice měla dobře vybavenou školu, kterou navštěvovali dospělí vězni i mladiství ve smíšených třídách. Škola poskytovala střední vzdělání i odbornou přípravu, mimo jiné v oboru zahradník, tesař, kuchař a zámečník, v délce trvání tři měsíce nebo dva roky. Avšak pouze 65 z 141 mladistvých se účastnilo vzdělávání nebo odborné přípravy.
Pro některé mladistvé, jež nechodili do školy, byla k dispozici zaměstnání, včetně úklidu a kuchyňských prací. Avšak naprostá většina těchto mladistvých zůstávala celý den ve svém oddělení bez jakýchkoli aktivit kromě určité skupinové terapie, televize, stolního tenisu a jedné hodiny venkovního cvičení. Například v přízemí oddělení 4 pouze tři z 26 mladistvých navštěvovali vzdělávací kurs nebo pracovali. Delegace si povšimla určité neochoty vedení investovat zdroje do mladistvých, jež vykazovali absenci motivace k účasti na aktivitách.

CPT připomíná, že absence užitečných aktivit je pro mladistvé i pro jejich fyzické a sociální prostředí škodlivá. V rámci odpovědnosti za péči, kterou nesou orgány České republiky, se Výbor domnívá, že je třeba dalších opatření za účelem poskytnutí řady smysluplných aktivit pro mladistvé držené ve Věznici Všehrdy. Orgány České republiky musí zvýšit počet nevězeňského personálu přidělovaného oddělením pro mladistvé, který nyní sestává ze sociálního pracovníka, dvou vzdělávacích pracovníků a jednoho psychologa na jedno oddělení.
CPT doporučuje, aby orgány České republiky vytvořily program smysluplných aktivit uzpůsobený potřebám mladistvých (jako je práce, vzdělávání, sport a rekreace), pro všechny mladistvé ve všehrdské věznici.
3.
Výchovný ústav pro děti a mládež Děčín-Boletice
98. 
Výchovný ústav pro děti a mládež v Děčíně-Boleticích je domovem pro chlapce, kteří sem byli umístěni na základě ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Tento ústav se nachází v několika prostorách v Děčíně a jeho bezprostředním okolí. Dvě oddělení, která delegace navštívila, se nacházela na různých místech: soudní oddělení bylo umístěno ve městě Děčín a uzavřené oddělení pro děti s mimořádnými poruchami chování se nacházelo v blízké vesnici Boletice.
V době návštěvy bylo v ústavu ubytováno 104 chlapců (ve věku 6 až 18 let). 18 mladistvých bylo nedobrovolně umístěno do tohoto ústavu na základě opatření ochranné výchovy: deset z nich bylo ubytováno v soudním oddělení (včetně čtyř mladistvých, jež uprchli a byli na svobodě) a tři byli ubytováni v uzavřeném oddělení pro děti s mimořádnými poruchami chování (včetně dvou dětí, jež byly na svobodě). Pět mladistvých, jež zde byli nedobrovolně umístěni na základě opatření ochranné výchovy bylo poté, co spáchali následné přestupky, umístěno ve vazební věznici.

99.
Delegace neobdržela žádné stížnosti na špatné zacházení s mladistvými personálem tohoto výchovného ústavu, ani oznámení o šikaně mezi dětmi a mladistvými ubytovanými v tomto zařízení.

100. 
Materiální podmínky těchto dvou navštívených oddělení byly uspokojivé. Šest mladistvých v soudním oddělení sdílelo dvě velké ložnice, přičemž jedna ložnice obsahovala čtyři lůžka a jedna místnost obsahovala dvě lůžka. Sedm místností v oddělení pro děti s mimořádnými poruchami chování bylo původně určeno pro dvě osoby, avšak tyto místnosti byly používány pouze pro jedno dítě. Místnosti byly čisté a světlé, avšak strohé. Všechny byly vybaveny koupelnou. Avšak některé přivolávací zvonky byly porouchané, a protože dveře byly zamykány, děti v těchto místnostech, jež se ocitly v noci v tísni, evidentně měly problém kontaktovat personál. CPT doporučuje, aby přivolávací zvonky v oddělení pro děti s mimořádnými poruchami chování byly opraveny. 
101.
Režim byl všeobecně uspokojivý: všechny děti a mladiství byli vzděláváni pět dní v týdnu, mohli se věnovat rekreačním aktivitám a měli právo na pravidelnou návštěvu domova. Avšak CPT má určité obavy, pokud jde o přijímání nových dětí v oddělení pro děti s mimořádnými poruchami chování. Delegaci se zdálo, že malé děti ve věku jedenácti let byly v noci ponechávány svému osudu v uzamčené místnosti, což vyvolávalo u některých z nich velkou tíseň, zvláště prvních několik nocí. CPT doporučuje, aby orgány České republiky vytvořily přiměřený postup přijímání všech dětí a mládeže umístěných do ústavu na základě ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže.
E. 
Psychiatrická zařízení

1. 
Úvodní poznámky

102. 
Delegace CPT poprvé navštívila Psychiatrickou léčebnu Horní Beřkovice, nacházející se přibližně 40 km severozápadně od Prahy. Tato léčebna byla otevřena v roce 1890. Sestává z několika dvoupatrových pavilonů na velkém pozemku. Její celková kapacita je 567 míst. V době návštěvy zde bylo ubytováno 515 pacientů, z nichž 89 bylo přijato nedobrovolně (včetně 79 pacientů se soudně nařízenou ochrannou léčbou podle ust. trestního zákona a deseti pacientů na základě ustanovení občanského soudního řádu).
 Delegace se zaměřila hlavně na uzavřená oddělení: č. 421 (příjmové oddělení pro nerozrušené pacienty - muže, č. 433 v přízemí (přijímací oddělení pro rozrušené pacienty – muže ), č. 433 v prvním patře (místnost pro pacienty podléhající trestnímu opatření ochranné léčby) a č. 471 (oddělení pro pacienty – muže trpící závislostí).

103.
Delegace neobdržela v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice žádné stížnosti a nezjistila žádné jiné náznaky špatného zacházení personálu s pacienty, ani násilí mezi pacienty.
104. 
Česká republika dosud nemá komplexní zákon o duševním zdraví, kterým by se řídila léčba a právní postavení, zejména práva a povinnosti psychiatrických pacientů. V roce 2008 byl Parlamentu předložen návrh zákona o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, jenž zahrnoval problémy duševního zdraví,v rámci balíčku legislativních návrhů souvisejících s reformou zdravotnictví. Avšak v roce 2009 byl tento balíček stažen z pořadu jednání Parlamentu. Orgány České republiky informovaly CPT, že v červnu 2011 hodlají znovu předložit Parlamentu návrh zákona o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování. 

Při absenci komplexního právního rámce pro duševní zdraví jsou takové záležitosti jako je nedobrovolná hospitalizace, nedobrovolná léčba a používání omezovacích prostředků upraveny různými právními předpisy, zejména občanským soudním řádem, trestním zákoníkem, zákonem o péči o zdraví lidu z roku 1966 a různými vyhláškami.
105. 
CPT je nucena vyjádřit své znepokojení ohledně právního postavení řady pacientů v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice. Navzdory tomu, že po příchodu podepsali formulář, kterým udělili souhlas s hospitalizací, tito pacienti byli ubytováni ve uzavřených odděleních, ze kterých nemohli odejít; jinými slovy byli fakticky nedobrovolnými pacienty zbavenými výhod jakýchkoli bezpečnostních opatření, která provázejí počáteční postup nedobrovolného umístění.
V tomto ohledu si Výbor přeje zdůraznit, že dobrovolní pacienti musí mít vždy možnost opustit léčebnu. Pokud se pracovníci léčebny domnívají, že daný pacient, který byl přijat dobrovolně a následně vyjádří přání opustit léčebnu, potřebuje hospitalizaci, potom je třeba zcela uplatnit postup nedobrovolného umístění občanů stanovený zákonem.

CPT doporučuje, aby právní postavení „dobrovolných“ pacientů držených v uzavřených odděleních Psychiatrické léčebny Horní Beřkovice bylo přezkoumáno s přihlédnutím ke shora uvedeným připomínkám.
106. 
Oznámená
 novela občanského zákoníku, jež zahrnuje revizi ustanovení o poručnictví, šla cestou podobnou právním předpisům o duševním zdraví; v roce 2009 Parlament České republiky stáhl návrh občanského zákoníku z pořadu jednání. V době návštěvy nebylo jasné, kdy bude znovu naplánováno nové znění pro účely debaty.
 CPT by rád obdržel v přiměřené době informace týkající se ustanovení o poručnictví novelizovaného občanského zákoníku.
2. 
Životní podmínky a léčba pacientů
107.
 Navzdory poněkud ponurému vzhledu ubytovacích bloků zvenčí, životní podmínky v odděleních navštívených delegací byly všeobecně uspokojivé: byla v dobrém stavu, prostorná, příjemně vyzdobená a čistá.

Avšak ubytování pacientů v navštívených odděleních sestávalo hlavně z velkokapacitních ložnic. Dle názoru CPT tyto ložnice mohou mít protiterapeutický institucionální účinek na pacienty a mohou ohrožovat jejich soukromí a bezpečnost. Z těchto důvodů obecně panuje názor, že velkokapacitní ložnice nejsou slučitelné se současnými normami ubytování pro psychiatrické pacienty umístěné v léčebnách. Z bezpečnostních důvodů byl v mnoha ložnicích instalován kamerový systém CCTV, jenž dále snižuje soukromí pacientů. CPT doporučuje, aby orgány České republiky usilovaly o zrušení velkokapacitních ložnic v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice, a pokud je to vhodné i v dalších psychiatrických zařízeních.
108. 
V zásadě byla všem pacientům povolena minimálně jedna hodina venkovního cvičení denně: některá oddělení, včetně oddělení č. 433, měla pro tento účel oplocenou zahradu. Kromě toho, mnoha pacientům bylo povoleno opustit uzavřené oddělení a procházet se na pozemku léčebny, nebo dokonce navštívit sousední vesnici. Avšak z důvodu absence přístřeší pacientům v prvním poschodí oddělení č. 433 nebyl dovolen pobyt v zahradě během nepříznivého počasí, ačkoli měli přístup na malé balkony. Stejná opatření platila prvních několik dnů pro nově příchozí pacienty, jakož i pro pacienty, jež se pokusili o útěk.
 CPT doporučuje, aby orgány České republiky přijaly vhodná opatření, aby všichni pacienti hospitalizovaní v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice, jejichž zdravotní stav to umožňuje, měli možnost venkovního cvičení rovněž za nepříznivého počasí.
109. 
CPT nemá žádné konkrétní obavy, pokud jde o léčbu pacientů. Delegace si povšimla, že všichni pacienti měli individuální plán léčby a vedle farmakoterapie absolvovali různé jiné typy léčby, například psychoterapii a pracovní terapii.
3. 
Omezení pohybu rozrušených anebo agresivních pacientů

110. 
V roce 2009 Ministerstvo zdravotnictví vydalo nový metodický pokyn k používání omezovacích prostředků, který poskytuje úplný seznam omezovacích prostředků, které mají být aplikovány jako poslední možné opatření bránící pacientu v poškozování sebe nebo ostatních. V současné době tento pokyn není závazný. Avšak CPT je srozuměn s tím, že bude zahrnut do nových právních předpisů týkajících se zdravotnictví.

111. 
V porovnání s metodickým pokynem z roku 2005 byly zavedeny některé záležitosti důležité pro CPT. Například čl. 1 odst. 4 pokynu z roku 2009 stanovuje, že jakékoli nouzové použití omezovacích prostředků aplikovaných bez předchozího souhlasu lékaře (krizové omezovací prostředky) musí být ihned oznámeno lékaři. Dále, v souladu s konkrétním doporučením předloženým Výborem po návštěvě v roce 2006, v článku 1 odst. 8 byla zavedena povinná registrace případů použití omezovacích prostředků,včetně informací o připomínkách týkajících se zdravotního stavu příslušného pacienta. 
Avšak v jiných ohledech se zdá, že metodický pokyn z roku 2009 je krokem nesprávným směrem. Například na rozdíl od pokynu z roku 2005, pokyn z roku 2009 nestanovuje, že omezovaní pacienti by měli být umístěni mimo přímý kontakt s ostatními pacienty. Dále byl zrušen postup, v rámci kterého musí být použití omezovacího prostředku u dobrovolně hospitalizovaného pacienta nahlášeno soudu. CPT doporučuje, aby problémy, které uvádí ve shora uvedeném odstavci, byly zahrnuty do metodického pokynu, pokud dosud nebyly zahrnuty do zákona.
112. 
Používání síťových lůžek v domovech sociální péče a psychiatrických léčebnách vedlo ke sporům a jejich následnému zrušení v různých členských státech Rady Evropy. Česká republika však nezavedla úplný zákaz používání síťových lůžek, nýbrž pouze částečný zákaz: síťová lůžka byla zakázána v domovech sociální péče, avšak i nadále jsou považována za vhodný omezovací prostředek pro psychiatrické pacienty. CPT nechápe tento rozdílný přístup, zvláště proto, že několik psychiatrických léčeben v České republice již přestalo užívat síťová lůžka, včetně Psychiatrické léčebny Horní Beřkovice. CPT doporučuje, aby orgány České republiky co nejdříve realizovaly politiku zrušení používání síťových lůžek v psychiatrických léčebnách.

113. CPT je vážně znepokojen tím, že metodický pokyn z roku 2009 akceptuje použití omezovacích prostředků pro pacienty po delší časové období. CPT je nucen zdůraznit, že dle jeho názoru aplikace omezovacích prostředků po několik dní nemůže mít žádné lékařské odůvodnění. CPT doporučuje, aby orgány České republiky příslušným způsobem změnily metodický pokyn z roku 2009.
114. 
Během návštěvy v roce 2010 byla delegace upozorněna na různé případy dlouhodobého užívání mechanických omezovacích prostředků. Jeden z nejvážnějších případů se týká ženy, jež byla v roce 2005 převezena z domova sociální péče do  Psychiatrické léčebny Kroměříž, protože u ní vznikl návyk polykat kovové předměty.
 Léčebna nebyla schopna zabránit této pacientce v polykání těchto předmětů jinak, než aplikací omezovacích prostředků (ochranných kurtů a svěrací kazajky). Od svého přijetí byla tato žena omezována ve volném pohybu, často na dlouhá časová období, údajně s takovým účinkem, že postupně zeslábla a nakonec nemohla chodit. Teprve po několika zásazích ombudsmana České republiky se situace začala zlepšovat: ženě byl přidělen zvláštní asistent a podstoupila psychologickou léčbu. V důsledku toho již nebyla omezována a nyní může znovu chodit. Delegace byla informována, že bude převedena zpět do domova sociální péče, za přísných podmínek.

Zřejmá dostupnost alternativ dlouhodobého použití mechanických omezovacích prostředků vede k vážným pochybnostem o jejich vhodnosti s ohledem na shora uvedenou pacientku, jak obecně, tak za podmínek uvedených v metodických pokynech z roku 2005 a 2009. CPT doporučuje, aby orgány České republiky provedly podrobné šetření dlouhodobé aplikace mechanických omezovacích prostředků na shora uvedenou ženu (včetně důvodů aplikace těchto omezovacích prostředků a celkové doby trvání jejich použití, a postupů vedoucích k rozhodnutí o jejich aplikaci a jejímu prodloužení, jakož i dostupnosti alternativ omezovacích prostředků). Dále by Výbor rád obdržel aktuální informace o současné situaci této ženy, včetně jejího ubytování, a zda byla omezována v pohybu během posledních dvanácti měsíců, a pokud ano, po jak dlouhou dobu.
115. 
Omezovací prostředky používané v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice zahrnovaly ochranné pásy (ochranné kurty), samotku a chemické omezování, jež jsou všechny uvedeny v metodickém pokynu z roku 2009. Delegaci bylo řečeno, že léčebna i nadále oznamuje soudu jakékoli použití omezovacích prostředků, navzdory tomu, že toto pravidlo bylo zrušeno; podle tazatelů CPT soud nikdy nepřijal žádné opatření po takovém oznámení. Kromě toho, pacienti, jež vykazovali nezvládnutelné chování v otevřeném oddělení, mohli být převedeni do uzavřeného oddělení; toto opatření nebylo nahlašováno soudu.

116.
V Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice bylo používání omezovacích prostředků celkově dobře doloženo. Z počítačových registrů je zřejmé, že používání omezovacích  prostředků nebylo časté, avšak že ve výjimečných případech pacienti mohli být podrobeni mechanickému omezení pohybu po několik dní. V těchto případech bylo toto omezení často přerušováno. Delegaci bylo řečeno, že omezovací prostředky byly odstraňovány, pokud pacient spal, potřeboval vykonat potřebu nebo mu bylo podáváno jídlo a pití. Tato častá přerušování vedou k otázce potřeby pokračování tohoto omezení. CPT by rád obdržel připomínky orgánů České republiky k tomuto problému.

117. 
Pokud bylo považováno za nezbytné použití mechanických omezovacích prostředků, byly používány samotky. Delegaci bylo řečeno, že pacienti připoutaní ochrannými kurty  v místnosti č. 421 byli neustále pod přímým dohledem člena personálu, jenž byl fyzicky přítomen v této místnosti. Tak tomu nebylo v případě místnosti č. 433, kde byl používán pouze kamerový systém CCTV. Delegace si povšimla, že naproti samotce byla ošetřovna, přičemž zdravotní sestry, pokud byly přítomny, byly ve vizuálním kontaktu s omezovaným pacientem. Avšak to není vhodné řešení. Pacienti, jež jsou připoutáni, leží přímo na očích ostatních pacientů procházejících chodbou, přičemž nepřímý vizuální dohled sám o sobě neumožňuje personálu zůstat v úzkém kontaktu s těmito pacienty a udržovat s nimi terapeutický vztah.
Dle názoru CPT musí vždy existovat nepřetržitý přímý dohled vykonávaný členem zdravotnického personálu přítomným v místnosti s připoutaným pacientem, jenž může zajistit přímý lidský kontakt s příslušným pacientem a snížit jeho úzkost. Kromě toho pacient nesmí být omezován v pohybu za přítomnosti ostatních pacientů.

CPT doporučuje, aby v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice byla zcela realizována tato pravidla, a pokud je to vhodné i v dalších psychiatrických léčebnách v České republice.

4. 
Bezpečnostní opatření
118. 
Stejně jak tomu bylo během předcházejících návštěv v České republice, pacienti mohou být podrobeni nedobrovolné hospitalizaci buď podle §191 písm. a) až g) občanského soudního řádu,
 nebo v případě duševně nemocných pachatelů po uložení opatření ochranné léčby podle trestního práva, v souladu s §99 trestního zákoníku.

Pokud jde o druhé zmíněné opatření, CPT vyhodnotil ve své zprávě o návštěvě z roku 2002 právní bezpečnostní opatření týkající se ochranné léčby a doporučil, aby orgány České republiky zajistily automatickou revizi tohoto opatření v pravidelných intervalech. CPT s potěšením shledává, že toto doporučení bylo realizováno v trestním zákoníku z roku 2009:  v § 99 odst. 6 tohoto zákoníku je uvedeno, že soud může uložit „ochrannou léčbu“ maximálně na dva roky. Pokud toto opatření není ukončeno před uplynutím této lhůty, může být prodlouženo o období trvající v každém jednotlivém případě maximálně dva roky, tudíž teoreticky na dobu neurčitou.

119. 
Nedobrovolnou léčbu i nadále upravuje §23 odst. 4 zákona o péči o zdraví lidu z roku 1966. Toto ustanovení se od návštěvy v roce 2006 nezměnilo.

V době své návštěvy v roce 2006 si CPT povšiml, že existující legislativa byla často vykládána tak, že v případě nedobrovolné hospitalizace není vyžadován souhlas s léčbou.
 CPT s potěšením konstatuje, že v Psychiatrické léčebně v Horních Beřkovicích k tomuto jevu nedocházelo: pacientům byly evidentně poskytovány příslušné informace týkající se jejich stavu a léčby, včetně léků, jež jim byly předepisovány.
Avšak jak již uvedl veřejný ochránce práv,
 příslušné tištěné formuláře dosud nebyly změněny a pacienti i nadále podepisují formuláře všeobecného souhlasu. CPT doporučuje, aby byl zaveden zvláštní formulář pro všechny lékařské zákroky, jež vyžadují souhlas pacienta, ve kterém musí být uvedeno, že pacient obdržel úplné informace o léčbě a že pacient má právo zrušit svůj souhlas, který předtím udělil. Tato pravidla musí být rovněž zahrnuta do budoucí legislativy týkající se duševního zdraví.

120. 
Pacientům v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice byla po jejich přijetí poskytnuta kopie domovního řádu této léčebny, přičemž personál byl povinen seznámit pacienty  s obsahem tohoto domovního řádu. CPT tuto situaci vítá.

F. Používání chirurgické kastrace v rámci léčby pachatelů sexuálního násilí

121. 
Na základě doporučení uvedených CPT ve zprávách z neplánovaných návštěv České republiky z let 2008 a 2009 orgány České republiky konstatovaly svůj záměr znovu přezkoumat použití chirurgické kastrace v rámci léčby pachatelů sexuálního násilí.
 Konkrétně byla delegace informována, že do konce června 2011 Ministerstvo zdravotnictví a zmocněnkyně vlády pro lidská zpráva zpracují studii, jež bude základem pro rozhodnutí vlády, zda pokračovat s používáním chirurgické kastrace či nikoli.
CPT byl rovněž informován, že důležitou součástí shora uvedené studie bude stanovisko mezinárodního lékařského společenství k chirurgické kastraci jako léčebné metodě pro sexuální devianty. Dopisem ze dne 21. října 2010 orgány České republiky předložily Mezinárodní asociaci pro léčbu sexuálních útočníků se sídlem ve Vídni (IATSO) hlavní normu stanovující základ pro léčbu sexuálních delikventů a řadu dotazů týkajících se aplikace chirurgické kastrace, včetně vyžádání stanoviska IATSO, zda „chirurgická kastrace v souvislosti s léčbou pachatelů sexuálního násilí je ponižující léčbou“. Ve své odpovědi ze dne 26. listopadu 2010 zakládající předseda IATSO konstatoval, že dle názoru Asociace je chirurgická kastrace v souvislosti s léčbou sexuálních násilníků ponižující léčbou, protože „je zatížena starým orientálním způsobem výkonu trestu a zmrzačující formou léčby, ačkoli jsou k dispozici přiměřené alternativy. Ve svém dopise zakládající předseda IATSO rovněž konstatoval, že chirurgická kastrace porušuje základní lidská práva chráněná Evropskou Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod.
122. 
V očekávání konečného rozhodnutí o možném zrušení tohoto zákroku se orgány České republiky k naší lítosti rozhodly, že toto opatření nepozastaví, jak požadoval CPT. V důsledku toho praxe chirurgické kastrace pachatelů sexuálního násilí v České republice pokračuje, i když méně často než dříve. Podle orgánů České republiky v prvních osmi měsících roku 2010 tuto operaci podstoupili tři sexuální devianti. Kromě toho byla delegace informována, že některé psychiatrické léčebny tuto praxi zcela ukončily.
K dnešními dni zůstává právním základem aplikace chirurgické kastrace na pachatele sexuálního násilí §27a zákona o péči o zdraví lidu z roku 1966. Kromě toho byl v březnu roku 2010 zveřejněn doporučený postup při provádění chirurgické kastrace v souvislosti s parafilně motivovanými sexuálními delikty
 za účelem optimalizace rozhodování ohledně tohoto zákroku. CPT byl informován, že tento doporučený postup bude součástí balíčku právních předpisů týkajících se zdravotní péče, jenž bude předložen Parlamentu. Pokud jde o tento doporučený postup, CPT vyjadřuje svou lítost, že nebylo přihlédnuto k jeho připomínkám uvedeným ve zprávě z ad hoc návštěvy České republiky v roce 2008. Tento doporučený postup například umožňuje kastraci osob, jež nespáchaly závažný trestný čin, avšak jsou považovány za ohrožené rizikem spáchání tohoto trestného činu. Tento doporučený postup rovněž neobsahuje povinnost hledat alternativy před použitím kastrace. Kromě toho zůstává nejasná přesná role, mandát a způsob fungování expertního výboru podle §27a odst. 1 zákona o péči o zdraví lidu z roku 1966.
123. Vzhledem ke shora uvedenému, CPT znovu vyzývá orgány České republiky, aby ihned ukončily aplikaci chirurgické kastrace v souvislosti s léčbou pachatelů sexuálního násilí.
PŘÍLOHA I

SEZNAM DOPORUČENÍ CPT, JEHO PŘIPOMÍNEK A ŽÁDOSTÍ O INFORMACE
Konzultace provedené delegací a spolupráce

Připomínky

- 
CPT věří, že orgány České republiky přijmou vhodná opatření, aby zajistily, že během budoucích návštěv se delegace budou moci se dotázat zadržených osob osobně bez prodlení, ve všech navštívených zařízeních (odst. 5).

Policejní zařízení

Špatné zacházení

Doporučení

- 
policistům v celé České republice je třeba v pravidelných intervalech připomínat, že všechny formy špatného zacházení se zadrženými osobami nejsou přijatelné a podléhají přísným sankcím. Policistům musí být rovněž připomenuto, že při zadržování osob nesmí být použito více síly, než je bezpodmínečně nutné, a že jakmile jsou zadržené osoby pod kontrolou, neexistuje žádný důvod je bít (odst. 10).

Připomínky

- 
nezávislost a nestrannost šetření stížností na špatné zacházení policie budou posíleny, pokud všechny stížnosti budou automaticky zasílány Inspekci Ministerstva vnitra a pokud tato Inspekce bude rozhodovat (pod dohledem Státního zástupce) o tom, zda případ podléhá trestnímu šetření (odst. 11).

Žádosti o informace

-
aktuální informace ohledně plánované reformy Inspekce Ministerstva vnitra, včetně návrhu zákona, jenž byl zpracován pro tento účel (odst. 12);

- 
pokud jde o období od 1. ledna 2009 do současnosti:

(a) 
počet stížností na špatné zacházení podaných na policisty a počet trestních/disciplinárních řízení, jež byla zahájena v důsledku toho;
(b) 
počet trestních šetření, jež byla zahájena Inspekcí Ministerstva vnitra z její vlastní iniciativy s ohledem na možné případy špatného zacházení policie;
(c) 
výsledek řízení, na které odkazují body (a) a (b), a zpráva o jakýchkoli trestních/disciplinárních sankcích uložených policistům v těchto případech (odst. 13).


Základní bezpečnostní opatření proti špatnému zacházení

Doporučení

- 
právní ustanovení týkající se práva oznámení vazby musí být změněna tak, aby odrážela pravidla uvedená v odst. 15 (tj. musí být jasně definovány jakékoli výjimky z tohoto práva, jejichž cílem je chránit legitimní zájmy šetření, jež musí být aplikovány po co nejkratší dobu, přičemž jakékoli prodlení musí být písemně zaznamenáno s uvedením důvodů, a kromě toho je třeba požádat o výslovný souhlas služebně staršího policistu, jenž se neúčastní příslušného šetření, nebo žalobce). Praxe ve všech policejních zařízeních musí být příslušným způsobem revidována (odst. 15);

- 
je třeba přijmout opatření ve všech policejních zařízeních, jež zajistí, že s výjimkou zcela mimořádných okolností, kdy záležitost je urgentní, kdykoli zadržená osoba požádá o přítomnost právníka, policisté musí vždy odložit výslech o přiměřenou dobu, než se dostaví právník (odst. 16);

- 
je třeba prioritně vytvořit komplexní a řádně financovaný systém právní pomoci pro všechny osoby v policejní vazbě, jež si nemohou dovolit zaplatit právníka. Tento systém musí platit od samého počátku policejní vazby, bez ohledu na vážnost údajně spáchaného trestného činu (odst. 17);

- 
orgány České republiky musí přijmout opatření, jež zajistí, že ve všech policejních zařízeních budou prováděny lékařské prohlídky zadržených osob mimo doslech a – pokud příslušný lékař nepožaduje v konkrétním případě něco jiného – mimo dohled úředníků vymáhajících právo (odst. 18);

- 
je třeba přijmout opatření ve všech policejních zařízeních, jež zajistí, že lékařské údaje již nebudou přístupné nelékařskému personálu (odst. 18);

- 
orgány České republiky musí přijmout opatření, aby zajistily, že osobám v policejní vazbě bude systematicky předkládán formulář, ve kterém budou přímo uvedena veškerá práva osob v policejní vazbě (tj. právo uvědomit rodinného příslušníka nebo jinou třetí osobu a mít přístup k právníku a lékaři), ihned po jejich příchodu do policejního zařízení. Tento formulář musí být k dispozici v příslušných jazycích. Dále tyto osoby musí být požádány, aby podepsaly prohlášení, kterým doloží, že byly informovány o svých právech, s uvedením data a doby podpisu (odst. 19).

Připomínky

-
Je třeba přijmout opatření, jež zajistí, že osobám drženým v policejní vazbě bude poskytnuta informace, zda je možno uvědomit blízkého příbuzného nebo jinou osobu o jejich zadržení (odst. 15).

Podmínky detence

Doporučení

- 
orgány České republiky musí přijmout okamžitá opatření za účelem zlepšení materiálních podmínek detence v Obvodním oddělení policie Kladno-Kročehlavy  s přihlédnutím k připomínkám uvedeným v odst. 21 (odst. 21);

- 
je třeba zlepšit větrání v Krajském ředitelství policie hl. m. Prahy Kongresová (odst. 21);

- 
je třeba přijmout nezbytná opatření v policejním ředitelství Praha Kongresová a pokud možno v dalších policejních zařízeních, jež zajistí, že osoby zadržené 24 hodin nebo déle budou mít možnost minimálně hodinového venkovního cvičení denně (odst. 23);

- 
orgány České republiky musí odstranit bez prodlení ze všech policejních zařízení veškerá zařízení ve zdi pro připoutávání osob, a obecněji, musí přijmout efektivní opatření za účelem vymýcení praxe připoutávání osob zadržených policií k pevným objektům. Každé policejní zařízení, kde osoby mohou být zbaveny svobody, musí být vybaveno jednou nebo více místnostmi určenými pro detenční účely (odst. 25).

Připomínky

- 
CPT věří, že orgány České republiky přijmou nezbytná opatření, jež zajistí, že všem osobám zbaveným svobody policií bude v přiměřených dobách poskytována strava a že budou míst snadný přístup k pitné vodě (odst. 22);

- 
kamerové systémy CCTV nesmí nahradit pravidelné kontroly policejních vazebních cel vazebním personálem (odst. 24);

- 
v případě, že osoba ve vazbě jedná násilně, lze odůvodnit použití pout. Avšak tato osoba nesmí být připoutána k pevným objektům, nýbrž místo toho musí být pod přísným dohledem v bezpečném prostředí, a pokud je to nezbytné, je třeba požádat o lékařskou pomoc (odst. 25).

Cizí státní příslušníci zadržení na základě právních předpisů týkajících se cizinců

Připomínky

- 
CPT věří, že orgány České republiky přijmou opatření, aby zajistily, že doporučení uvedená v odst. 15 až 19 budou rovněž realizována ve stanici cizinecké policie na mezinárodním letišti Praha-Ruzyně (odst. 33).

Nápravná zařízení pro dospělé
Úvodní poznámky

Doporučení

- 
orgány České republiky musí zdvojnásobit své úsilí za účelem ukončení přeplňování věznic a zajištění toho, že v praxi bude efektivně zavedena právní norma 4 m2 obytného prostoru na jednoho vězně, s přihlédnutím k Doporučení Rec(99)22 Výboru ministrů Rady Evropy týkajícímu se přeplňování věznic a nárůstu počtu vězňů ve věznicích, jakož i k Doporučení Rec (2003)22 týkajícímu se podmínečného propouštění osob (odst. 35).

Špatné zacházení

Doporučení

- 
vedení věznice v Hradci Králové a ruzyňské věznice musí připomínat svému personálu, že všechny formy špatného zacházení s vězni (včetně verbálních útoků) nejsou přijatelné a budou příslušným způsobem trestány (odst. 36);

- 
orgány České republiky musí vyvíjet úsilí zaměřené na boj proti výskytu násilí mezi vězni ve Věznici Pardubice a Vazební věznici Praha-Ruzyně, s přihlédnutím k připomínkám uvedeným v odst. 38. Zvláště v Pardubicích je třeba přezkoumat úrovně personálního obsazení, aby byl zajištěn efektivnější dohled nad detenčními prostorami (odst. 38).

Podmínky detence

Doporučení

- 
v několika detenčních odděleních pardubické věznice musí být opraveny toalety a sprchy (odst. 39);

- 
úroveň obsazenosti ve Vazební věznici Hradec Králové a ve Věznici Pardubice musí být snížena, aby bylo zajištěno, že vězňům ubytovaným v celách pro více osob bude poskytnut obytný prostor minimálně 4 m2 na osobu (odst. 40);

- 
orgány České republiky musí přezkoumat poskytování stravy ve vazebních věznicích v Hradci Králové a v Praze-Ruzyni (odst. 41);

- 
orgány České republiky musí přijmout okamžitá opatření ve Věznici Pardubice, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích, aby zajistily, že všichni vězňové se budou moci osprchovat minimálně dvakrát týdně i častěji, pokud to umožňují okolnosti, s přihlédnutím k Pravidlu 19.4 Evropských vězeňských pravidel (odst. 42);

- 
orgány České republiky musí revidovat svou politiku týkající se dodávek elektrické energie do věznic a prodloužit dobu, během které vězňové, zvláště vězňové podléhající přísnému režimu, mají přístup k elektřině ve svých celách (odst. 42);

- 
orgány České republiky musí zdvojnásobit své úsilí za účelem zlepšení programu aktivit nabízeného mužům a ženám ve vazebních věznicích (jak odsouzených, tak ve vazbě) v Hradci Králové, Praze-Ruzyni a Teplicích, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích v České republice (odst. 45);

- 
je třeba prioritně přijmout opatření ve věznicích v Hradci Králové, v Praze-Ruzyni a  v Teplicích, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích, za účelem vytvoření programu užitečných aktivit mimo celu po celý den pro mladistvé vězně, jež jsou uzpůsobeny jejich potřebám (např. vzdělávání, sport a rekreace) (odst. 46);

- 
je třeba přijmout opatření ve věznicích v Hradci Králové, v Praze-Ruzyni a  v Teplicích, a pokud je to vhodné i v ostatních věznicích, aby bylo zajištěno, že mladiství, jež jsou výjimečně drženi ve věznici pro dospělé, budou vždy ubytováni odděleně od dospělých vězňů. V případě, že se vyskytne pouze jeden nebo velmi málo mladistvých vězňů, musí jim být poskytnuta možnost účastnit se aktivit mimo celu s dospělými vězni, za přiměřeného dohledu personálu, přičemž nesmí být uzavíráni sami v cele po delší časová období (odst. 47);

- 
v ruzyňské věznici je třeba přijmout opatření, jež zajistí, že bude zaveden otevřený režim pro všechny deportované zadržené osoby, a že pro ně budou organizovány rekreační aktivity (odst. 48);

- 
zařízení pro venkovní cvičení ve Vazební věznici Praha-Ruzyně musí být rozšířena, aby umožňovala vězňům fyzickou námahu (odst. 49);

Zdravotní péče

Doporučení

- 
je třeba prioritně přijmout opatření, jež zajistí, že Věznice Pardubice a Vazební věznice Teplice budou pravidelně navštěvovány psychiatrem (odst. 52);

- 
počet ošetřujícího personálu ve věznici v Hradci Králové, v Pardubicích a v Praze- Ruzyni musí být podstatně zvýšen (odst. 53);

-
je třeba přijmout přiměřená opatření, jež zajistí, že ve všech věznicích v České republice:

· bude přítomna každý den v týdnu kvalifikovaná sestra, včetně víkendů; to by mimo jiné mělo umožnit vyloučení potřeby distribuce léků vězňům vězeňským personálem;

· v zařízení musí být vždy přítomna osoba způsobilá k poskytování první pomoci, pokud možno kvalifikovaná sestra, a to i v noci (odst. 53);

- 
orgány České republiky musí zajistit realizaci pohovoru před provedením krevních a jiných lékařských testů a po jejich provedení se všemi vězni, aby jim rovněž umožnily udělit platný souhlas s těmito testy (odst. 56);

- 
ve věznici v Praze-Ruzyni, a pokud je to vhodné i v dalších českých věznicích, musí být přijata opatření, jež zajistí, že kdykoli lékaři nebudou moci z jazykových důvodů komunikovat s vězni během lékařských prohlídek/konzultací, tyto osoby použijí služby profesionálního tlumočníka (odst. 57);

- 
v pardubické věznici, a pokud je to vhodné i v dalších věznicích, musí být přijata opatření, jež zajistí, že úkoly ošetřujícího personálu (například upozorňování vězňů, aby si vzali své léky, a poskytování pomoci s osobní hygienou vězňům, jež nejsou schopni se sami umýt, včetně inkontinentních vězňů) budou zpravidla prováděny vhodným personálem a nebudou delegovány na jiné vězně (odst. 58);
-
ve věznici Praha-Ruzyně musí být vytvořen „registr úrazů“ (odst. 59);

- 
orgány České republiky musí přijmout opatření, aby zajistily, že ve vazební věznici v Hradci Králové a ve vazební věznici v Teplicích, a pokud je to vhodné i v dalších vězeňských zařízeních, budou veškeré lékařské prohlídky vězňů prováděny mimo doslech a – pokud příslušný lékař v konkrétním případě nepožaduje něco jiného– mimo dohled vězeňských dozorců (odst. 60);

- 
ve věznici v Praze-Ruzyni musí být přijata opatření, jež zajistí, že lékařské údaje již nebudou přístupné nelékařskému personálu (odst. 60).

Připomínky

- 
CPT doporučuje orgánům České republiky, aby v českých věznicích ukončily praxi léčby vězňů i vězeňského personálu vězeňskými lékaři (odst. 51).

Žádosti o informace

- 
potvrzení, že byla obsazena lékařská pozice na částečný úvazek ve věznici v Pardubicích (odst. 51).

Další problémy

Doporučení

- 
vězeňským dozorcům ve všech věznicích je třeba doporučit, aby vyvíjeli větší interakci s vězni, a je třeba jim poskytnout školení, aby získali nezbytné interpersonální dovednosti za účelem rozvoje jejich vzájemné komunikace (odst. 61);

- 
orgány České republiky musí přijmout ve všech věznicích příslušná opatření, aby zajistily, že vězňům již nebudou svěřovány úkoly týkající se udržování pořádku a kontroly (odst. 63);

- 
je třeba revidovat právní ustanovení, kterými se řídí disciplinární tresty, tak, aby disciplinární tresty pro vězně nezahrnovaly celkový zákaz kontaktu s rodinou a aby omezení kontaktu s rodinou jako trest bylo ukládáno, pouze pokud se daný přestupek/ trestný čin týká tohoto kontaktu (odst. 65);

- 
orgány České republiky musí zavést možnost vězňů odvolat se proti disciplinárním trestům k příslušnému nezávislému vyššímu orgánu, přičemž příslušná právní ustanovení musí být odpovídajícím způsobem změněna (odst. 67);
- 
je třeba revidovat roli vězeňských lékařů s ohledem na disciplinární záležitosti, s přihlédnutím k připomínkám uvedeným v odst. 68. Pokud tak bude činěno, je třeba vzít v úvahu Evropská vězeňská pravidla (zvláště Pravidlo 43.2) a připomínky uvedené CPT v jeho 15. všeobecné zprávě (viz odst. 53 CPT/Inf (2005) 17) (odst. 68);

- 
orgány České republiky musí revidovat opatření týkající se návštěv vězňů, aby zajistily, že všichni vězňové (odsouzení i zadržení) budou mít právo minimálně na jednu návštěvu týdně a že jim všeobecně budou povoleny rovněž návštěvy jiných osob než příbuzných (odst. 71);

- 
orgány České republiky musí přijmout nezbytná opatření, aby zajistily, že zadrženým i odsouzeným vězňům bude umožněn pravidelný a častý přístup k telefonu (odst. 73);

- 
v každé věznici musí být vytvořen jako preventivní opatření centrální registr pro zaznamenávání nařízení o aplikaci zvláštních bezpečnostních opatření (například během pohybu mimo celu nebo během eskorty mimo zařízení (odst. 74);
-
orgány České republiky musí přijmout příslušná opatření v Pankrácké věznici a Ruzyňské věznici, a pokud je to vhodné i v dalších zařízeních České republiky, aby zajistily, že

· při eskortování vězňů v prostorách věznice již nebudou používáni psi;

· vězni nebudou spoutáni během schůzek se svým právníkem (odst. 77);

- 
okamžité ukončení praxe zaznamenané ve Věznici v Pardubicích spočívající v umisťování psů v centrálních prostorách detenčního bloku při eskortování nově příchozích vězňů do detenčních prostor (odst. 78);

- 
orgány České republiky musí přijmout opatření, jež zajistí, že vězeňští dozorci již nebudou systematicky vybavováni obušky a pouty, nebo že tyto prostředky budou skryty před zraky vězňů (odst. 79);

-
ve všech věznicích v České republice musí být přezkoumána politika používání pepřového spreje, s přihlédnutím k připomínkám uvedeným v odst. 80 (odst. 80);

- 
orgány České republiky musí přijmout nezbytná opatření, aby zajistily, že kdykoli budou vězňové imobilizováni mechanickými omezovacími prostředky (například kurty):

· použití imobilizace musí být ihned oznámeno lékaři a zaznamenáno do zvláštního registru;

· příslušné osoby budou nepřetržitě a přímo monitorovány vhodně vyškoleným členem personálu (odst. 82);

- 
ve všech navštívených zařízeních musí být přijata vhodná opatření za účelem posílení důvěry vězňů v podávání stížností (odst. 83).

Připomínky
- 
vyzýváme orgány České republiky, aby zrušily právní omezení týkající se přístupu k četbě pro vězně podléhající disciplinárnímu trestu samovazby (odst. 66);

- 
je třeba přijmout opatření v navštívených zařízeních (zvláště v Hradci Králové a v  Pardubicích), aby bylo zajištěno řádné zpracovávání a zaznamenávání stížností, žádostí a odvolání (odst. 84).

Žádosti o informace

- 
připomínky orgánů České republiky k problémům týkajícím se vzdělávacích pracovníků, na které odkazuje odst. 62 (odst. 62);

- 
připomínky orgánů České republiky k tvrzení delegace, že při několika příležitostech byla na vězně použita kárná opatření bez jakéhokoli formálního postupu (popsaná v odst. 64 (odst. 64);

- 
připomínky orgánů České republiky k poznámkám CPT týkajícím se běžné praxe čtení dopisů vězňů (odst. 70);

- 
připomínky orgánů České republiky k zavedení praxe umožňující odsouzeným vězňům mít návštěvy bez ostrahy (odst. 72);
- 
podrobné informace o bezpečnostních opatřeních, jež jsou v současné době aplikována na čtyři vězně ve vazební věznici, na které odkazují odst. 75 a 76 (odst. 77);

- 
připomínky orgánů České republiky ke stížnostem obdrženým od několika vězňů v pardubické věznici, že byli drženi v bezpečnostní cele několik dní, aniž jim byla poskytnuta matrace (nýbrž pouze přikrývka) a aniž jim bylo povoleno účastnit se venkovního cvičení (odst. 81).

Zařízení pro umístění mladistvých na základě zákona o soudnictví ve věcech mládeže. 
Úvodní poznámky

Žádosti o informace

- 
podrobné informace o navrhovaném zákoně ukládajícím opatření ochranné léčby mladistvým na dobu neurčitou, tj. i po dosažení věku 18 let (včetně zamýšleného vstupu v platnost právních bezpečnostních opatření a odhadovaného počtu mladistvých, jež budou podléhat těmto právním předpisům (odst. 85).

Oddělení pro mladistvé Věznice Všehrdy
Doporučení

- 
vedení všehrdské věznice musí dát jasně najevo vězeňským dozorcům, že veškeré formy špatného zacházení nejsou přijatelné a budou odpovídajícím způsobem trestány (odst. 90);

- 
orgány České republiky musí vytvořit integrovaný akční plán boje proti násilí mezi vězni v odděleních pro mladistvé Věznice Všehrdy, s přihlédnutím k připomínkám uvedeným v odst. 91 až 94 (odst. 94);

- 
orgány České republiky musí přezkoumat množství stravy poskytované mladistvým ve Věznici Všehrdy a dobu, jež jim je poskytována pro konzumaci jídla (odst. 96);

- 
orgány České republiky musí vytvořit program smysluplných aktivit uzpůsobený potřebám mladistvých (například práce, vzdělávání, sport a rekreace) pro všechny mladistvé ve všehrdské věznici (odst. 97).

Připomínky

- 
CPT věří, že nedostatky, které zaznamenala v oddělení 3 všehrdské věznice (například prosakování vody v koupelně v přízemí, rozbité okno v horním patře) budou odstraněny (odst. 95).
Výchovný ústav pro děti a mládež Děčín-Boletice
Doporučení

- 
opravit přivolávací zvonky v oddělení pro děti s mimořádnými poruchami chování (odst. 100);

- 
stanovit řádný postup přijímání všech dětí a mladistvých umístěných do ústavu na 
            základě ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže (odst. 101).
Psychiatrická zařízení
Úvodní poznámky

Doporučení

- 
je třeba přezkoumat právní postavení „dobrovolných“ pacientů držených v uzavřených odděleních Psychiatrické léčebny Horní Beřkovice s ohledem na připomínky uvedené v odst. 105 (odst. 105).

Žádosti o informace

- 
o ustanoveních novelizovaného občanského zákoníku týkajících se poručnictví, jakmile bude přijat (odst. 106).
Životní podmínky a léčba pacientů
Doporučení

- 
usilovat o zrušení velkokapacitních ložnic v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice, a pokud je to vhodné i v dalších psychiatrických zařízeních (odst. 107);

- 
přijmout vhodná opatření, aby všichni pacienti hospitalizovaní v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice, jejichž zdravotní stav to dovoluje, využívali venkovního cvičení, včetně cvičení za nepříznivého počasí (odst. 108).

Omezení pohybu rozrušených anebo agresivních pacientů

Doporučení

- 
problémy uvedené v odst. 111 týkající se používání omezovacích prostředků musí být zahrnuty do metodického pokynu, pokud dosud nejsou zahrnuty do zákona (odst. 111);

- 
co nejdříve nastolit politiku ukončení používání síťových lůžek v psychiatrických léčebnách (odst. 112);

- 
změnit metodický pokyn z roku 2009 s cílem zákazu používání omezovacích prostředků po delší časová období (tj. několik dní nebo více (odst. 113);

- 
provést podrobné šetření dlouhodobé aplikace mechanických omezovacích prostředků na ženy, na které odkazuje odst. 114 (včetně uvedení důvodů a celkové doby trvání aplikace omezovacích prostředků, dodržování postupů rozhodování o jejich aplikaci a délce trvání, jakož i dostupnosti alternativ omezovacích prostředků (odst. 114);

- 
     je třeba přijmout opatření v Psychiatrické léčebně Horní Beřkovice, a pokud je to       vhodné i v dalších psychiatrických léčebnách v České republice, která zajistí, že:
· kdykoli jsou pacienti podrobeni mechanickým omezovacím prostředkům, vždy bude uplatňován nepřetržitý přímý dohled člena zdravotnického personálu přítomného v místnosti, jenž může zajistit okamžitý lidský kontakt s daným pacientem a snížit jeho úzkost;

· pohyb pacientů nesmí být omezován za přítomnosti ostatních pacientů (odst. 117).
Žádosti o informace

- 
aktuální informace o současné situaci týkající se ženy, na kterou odkazuje odst. 114, včetně jejího ubytování a toho, zda byla omezována v pohybu během posledních dvanácti měsíců, a pokud tomu tak bylo, na jak dlouhou dobu (odst. 114);

- 
připomínky k poznámkám uvedeným CPT v odst. 116 zpochybňujícím potřebu pokračování omezení pohybu v některých případech (odst. 116).
Bezpečnostní opatření
Doporučení

-
pro všechny lékařské zákroky, jež vyžadují souhlas pacientů, zavést zvláštní formulář, ve kterém musí být uvedeno, že pacient obdržel veškeré informace o léčbě, přičemž pacient má právo zrušit souhlas, který předtím udělil. Tato pravidla zahrnout do budoucích právních předpisů týkajících se duševního zdraví (odst. 119).

Používání chirurgické kastrace v rámci léčby pachatelů sexuálního násilí
Doporučení

- 
ihned ukončit aplikaci chirurgické kastrace v rámci léčby pachatelů sexuálního násilí (odst. 123).
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zástupce imigračního oddělení, Odbor azylové a migrační politiky
Kateřina STEHLÍKOVÁ
vedoucí oddělení mezinárodní ochrany, Odbor azylové a migrační politiky
Petr PONDĚLÍČEK
vedoucí oddělení práce s klienty, Správa uprchlických zařízení Ministerstva vnitra
Benedikt VANGELI
zástupce Odboru bezpečnostní politiky

Plk. Mgr. Viktor ČECH
náměstek policejního prezidenta

Plk. Mgr. Ing. Ivan BÍLEK
náměstek policejního prezidenta pro vnější službu
Plk. Mgr. Bc. Miloš BARTOŠ
vedoucí odboru všeobecných opatření interního kontrolního úřadu

Plk. JUDr. Milan GREGOR
zástupce ředitele Služby pořádkové policie

Plk. Mgr. Miloslav HROMADA
vedoucí odboru metodologie a koordinace poskytování služeb
Pplk. Ing. Bc. Pavel KAMENÍK
zástupce odboru metodologie a koordinace poskytování služeb

Pplk. Mgr. Petr KOUTNÝ
zástupce odboru zvláštních opatření a přímé podpory zařízení
Ministerstvo spravedlnosti

Marek ŽENÍŠEK
náměstek ministra spravedlnosti

Vrchní státní rada plk. 


Mgr. Petr DOHNAL
1. náměstek generálního ředitele Vězeňské služby České republiky

Vysoký rada plk.

Martin KOCANDA
ředitel kanceláře generálního ředitele Vězeňské služby České republiky

Vysoký rada plk.
Mgr. Milan HOSPODKA
ředitel Odboru výkonu vazby a trestu Vězeňské služby České republiky
Vysoký rada plk. Ing. Bc.

Ivo MRHAL
ředitel Vězeňské a justiční stráže Vězeňské služby České republiky

Komisař npor. Mgr.

Iva PRUDLOVÁ
vedoucí oddělení, Odbor mezinárodních vztahů Úřadu generálního ředitele Vězeňské služby České republiky
Ministerstvo práce a sociálních věcí

Ing. David KAFKA
náměstek ministra práce a sociálních věcí

Mgr. Tereza ČAKRTOVÁ
vedoucí oddělení, Odbor sociálních služeb a sociálního začleňování
Ing. Vratislav VOJNAR
zástupce Odboru sociálních služeb a sociálního začleňování
PhDr. Pavel JANEČEK
vedoucí Odboru Evropské unie a mezinárodní spolupráce
Mgr. Kateřina MACHOVÁ
zástupkyně Odboru Evropské unie a mezinárodní spolupráce
Zmocněnec vlády pro lidská práva
Michael KOCÁB
zmocněnec vlády pro lidská práva, Úřad vlády České republiky

Mgr. Czeslaw WALEK
vrchní ředitel sekce pro lidská práva
Mgr. Simona HRSTKOVÁ
tajemnice Sekretariátu Rady vlády pro lidská práva

Veřejný ochránce práv

Jitka SEITLOVÁ
zástupkyně Veřejného ochránce práv

Mgr. Petra ZDRAŽILOVÁ
vedoucí Národního preventivního mechanismu (NPM)

Mezinárodní organizace

Pražská kancelář Úřadu Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (UNHCR)

Nevládní organizace
Liga lidských práv

Další osoby

Prof. Dr. Helena VÁLKOVÁ, kriminoložka, Plzeňská univerzita.

� CPT předtím realizoval tři pravidelné návštěvy České republiky (v letech 1997, 2002 a 2006) a dvě neplánované návštěvy (v letech 2008 a 2009). Zprávy o těchto návštěvách a odpovědi orgánů České republiky jsou k dispozici na webových stránkách CPT: � HYPERLINK "http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm" ��http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm�.





� Článek 10 odst. 2 zní takto: „Pokud smluvní strana nespolupracuje nebo odmítne zlepšit situaci s přihlédnutím k doporučením Výboru, Výbor může rozhodnout, poté, co této smluvní straně poskytne možnost zveřejnit své názory, že učiní veřejné prohlášení o této záležitosti, na základě (souhlasu) dvoutřetinové většiny jeho členů.“


� S výjimkou § 8 odst. 2, jenž vstoupí v platnost dne 1. ledna 2012. Toto ustanovení se týká zřizování krajských policejních ředitelství. 


� Bližší údaje viz odst. 14 až 20.


� Č. 159/2009 vydané dne 2. prosince 2009. 


� Viz rovněž odst. 37.


� Viz rovněž §70 trestního řádu.


� V těchto případech je policie povinna písemně informovat bez zbytečného odkladu příslušného žalobce. 


� § 33 odst. 1, §76 odst. 6 a §158 odst. 4.


� §24 odst. 4.


� Srovnej §§17 a 36 trestního řádu.


� §24 odst. 5 zákona o policii.


� §2 odst. 2.


� Naposledy v odst. 13 Zprávy o návštěvě CPT z  roku 2006 (CPT/Inf (2007) 32).


� § 25 odst. 1.


� Viz zvláště §73 zákona o azylu.


� Po přijetí byl každému cizímu státnímu příslušníku poskytnut bezplatně jeden telefon. Kromě toho jim nevládní organizace, jež navštěvovaly toto Středisko, poskytly telefonní karty. Zahraniční státní příslušníci mohli rovněž přijímat telefonní hovory ze zahraničí. 


� Toto zařízení rovněž zahrnuje polootevřenou samostatnou jednotku v Pouchově (na okraji Hradce Králové); delegace tuto jednotku nenavštívila.


� Delegace byla informována, že více než 200 vězňů má vážné zdravotní problémy a nemůže pracovat.


� Kromě toho má tato věznice polootevřenou samostatnou jednotku v bývalém klášteře v Praze, kde vězeňkyně byly školeny anebo zaměstnány jako pomocné síly v soukromém sanatoriu, jež se nachází ve stejných prostorách. Delegace toto zařízení nenavštívila. 


� Přičemž počet odsouzených vězňů se značně zvýšil. 


� Z 2 709 v roce 2006 na 2 459 v roce 2010.


� Pokud se případ týkal ředitele nebo náměstka ředitele, trestní šetření bylo prováděno Oddělením prevence odboru kontroly Generálního ředitelství vězeňské služby.


� Pokud jde o režim nabízený vězňům obývajícím jednotky pro zranitelné vězně, viz odst. 43. 


� Pravidlo 19.4 zní takto: „Je třeba zajistit vhodná zařízení, aby se každý vězeň mohl vykoupat nebo osprchovat při teplotě vhodné pro příslušné klima pokud možno každý den, avšak minimálně dvakrát týdně (nebo častěji, pokud je to nezbytné), v zájmu obecné hygieny.“


� Podle slov personálu, protože mladiství museli být vzájemně odděleni po bitce.


� Do června 2010 byl psychiatr zaměstnáván osm hodin týdně. 


� Lékaři i sestry zaznamenávali příslušné informace do standardních vstupních formulářů, jež rovněž obsahovaly nákresy lidského těla, do kterých mohla být zaznamenána viditelná zranění a jizvy. 


� Viz Pravidlo 50 Evropských vězeňských pravidel a komentář k tomuto pravidlu.


� Viz rovněž Pravidlo 62 Evropských vězeňských pravidel a komentář k tomuto pravidlu. 


� Viz rovněž Pravidlo 60.4 Evropských vězeňských pravidel a Pravidlo 95.6 Evropských pravidel pro mladistvé delikventy podléhající sankcím nebo opatřením, jakož i komentáře k těmto pravidlům. 


� Zadrženým osobám bylo rovněž povoleno číst noviny.


� Viz Pravidlo 61 Evropských vězeňských pravidel. 


� Pravidlo 43.2 zní: „Lékař nebo kvalifikovaná sestra podléhající tomuto lékaři musí věnovat zvláštní pozornost zdraví vězňů držených v podmínkách samovazby, musí tyto vězně denně navštěvovat a musí jim poskytnout okamžitou lékařskou pomoc a léčbu, na žádost těchto vězňů nebo vězeňského personálu.“  


� Viz rovněž komentář k Pravidlu 24 Evropských vězeňských pravidel.


� Ve věznici v Hradci Králové delegace získala dobrý dojem ze zařízení určených pro návštěvy bez dozoru. 


� Žádný z členů personálu dotazovaných delegací si nevzpomněl na jediný případ, kdy tento prostředek musel použít. 


� V registru tohoto zařízení týkajícím se používání bezpečnostní cely bylo uvedeno, že příslušní vězňové strávili v této cele až 72 hodin, s přestávkou v délce trvání jedné hodiny každých 24 hodin.


� Viz například: „Nezletilí zločinci mohou být podle nového návrhu zákona izolováni na doživotí“; Prague Daily Monitor, 16. únor 2011. 


� Viz Helena Válková, Jana Hulmáková, „Czech Republic“ v Juvenile Justice Systems in Europe. Current Situation and Reform Developments (Evropské systémy justice pro mladistvé. Současná situace a reformní vývojové trendy), Vol. 1 (2010), str. 254, Frieder Dünkel, Joanna Grzywa, Philip Horsfield, Ineke Pruin (editoři), Forum Verlag Godesberg, Mönchengladbach.


� Pokud jde o situaci mladistvých vězňů držených ve vazbě ve věznicích v  Hradci Králové, v Praze-Ruzyni a v Teplicích, viz odst. 46 a 47.  


� Podle překladů, které obdržel CPT, zákon o výkonu trestu odnětí svobody z roku 1999 používá pojem „mladistvý“ pro osoby ve věku 15 až 18 let, zatímco zákon o soudnictví ve věcech mládeže odkazuje na „mládež“. Ve zbývající části této zprávy CPT používá pojem „mladistvý“, pokud odkazuje na osoby ve věku 15 až 18 let. 


� Tato ustanovení se týkají hlavně odměn a disciplinárních trestů. Mladiství zbavení svobody podléhají pětidenní samovazbě, což je trest, který zřejmě nikdy nebyl aplikován na mladistvé ve Věznici Všehrdy. 


� Tyto paragrafy se týkají hlavně klasifikace. Po svém příchodu do všehrdské věznice jsou všichni mladiství klasifikováni na základě čtyř kategorií osobnosti. V rámci příslušné kategorie jsou uvězněným mladistvým zpočátku uděleny výsady podle kroku II. Během jejich pobytu mohou být připojeny další výsady (jsou podporovány do kroku I), nebo tyto výsady mohou být odňaty (jsou sníženy podle kroku III), v závislosti na jejich chování. Příslušné výsady se týkají hlavně přednostního  přístupu do tělocvičny, věcí, které je možno si koupit ve vězeňské cukrárně, výzdoby místnosti a délky doby, kdy jim je povoleno sledovat televizi.





� Detenční prostory byly odděleny od vchodu a prostor pro personál zamřížovanou přepážkou. Z prostor za touto přepážkou personál nemohl monitorovat celé detenční prostory. 


� Viz odst. 91.


� V době návštěvy CPT se tohoto programu účastnilo asi deset mladistvých.


� Delegace byla informována, že v roce 2009 nastalo přibližně 30 takových případů.


� Na rozdíl od ostatních věznic navštívených delegací nebylo nařízení Ministerstva spravedlnosti č. 82/2006 ve všehrdské věznici aplikováno, protože již bylo považováno za neplatné. 


� Viz rovněž odst. 118.


� Viz str. 52 odpovědi orgánů České republiky na zprávu z návštěvy v roce 2006 (CPT/Inf (2007) 33).


� Prague Daily Monitor oznámil dne 9. února 2011, že současný ministr spravedlnosti plánuje, že nový občanský zákoník vstoupí v platnost v roce 2013. „HN: Čeští odborníci připravují nový průlomový občanský zákoník.“ Prague Daily Monitor, 9. únor 2011.


� Viz rovněž Výroční zpráva o činnosti Veřejného ochránce práv, Veřejný ochránce práv, 2009, str. 79.


� Viz Příloha zprávy Veřejného ochránce práv za čtvrté čtvrtletí roku 2009, Případové zprávy o dlouhodobém omezování volného pohybu, A) Případ J. J. (31 let), str. 18.


� Popis tohoto postupu viz odst.120 zprávy o návštěvě z roku 2006 (CPT/Inf(2007) 32).


� Viz odst. 129 zprávy o návštěvě z roku 2006.


� Viz rovněž Výroční zpráva o činnosti Veřejného ochránce práv. Veřejný ochránce práv, 2009, str. 80.


� Viz CPT/Inf (2010) 23: bod „3. Závěr“.


� Věstník Ministerstva zdravotnictví č. 1/2010.
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