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SHRNUTI

V priibéhu pravidelné navstévy v roce 2018 prezkoumala delegace CPT zachazeni a zakonné
zaruky poskytované osobam omezenym na osobni svobodé policii a prezkoumala zachazeni s
vézni ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a ve Véznici Mirov. Také provedla cilenou navstévu
Vazebni véznice Praha-Ruzyné, aby hovotila s nové prijatymi osobami do vykonu vazby, a cilenou
naslednou navstévu oddéleni pro vykon trestniho opatfeni odnéti svobody ve véznici pro
mladistvé ve Véznici VSehrdy za tcelem posouzeni, jak zachazi personal s mladistvymi. Delegace
navic navstivila Psychiatrickou nemocnici Jihlava a zatizeni socialnich sluZeb ve Vejprtech.

Spoluprace, ktera se delegaci dostala v priibéhu navstévy ze strany jak vnitrostatnich organd, tak i
personalu navstivenych zarizeni, byla vynikajici.

Policie

Prevazna vétSina osob, s nimiZ delegace hovorila, nevznesla Zadné stiznosti na Spatné zachazeni ze
strany policie. Delegace vSak zaznamenala nékolik tvrzeni o nadmérném pouZivani sily (napft.
kopani, rany obuSkem a neprimérené tésné poutani) v ramci zadrZeni, stejné jako tvrzeni o
verbalnich atocich (vcetné téch rasistické/xenofobni povahy) ze strany policisti. CPT doporucuje,
aby se policistim po celé Ceské republice pripomnélo, Ze jakakoli forma $patného zachazeni se
zadrZzenymi! je neprofesionalni a nezdkonna a bude odpovidajicim zplisobem potrestana.

Pokud jde o zakladni zdruky proti Spatnému zachazeni (tj. pravo oznamit zadrZeni a pravo na
piistup k pravnikovi a lékari), zda se, Ze pravo na pristup Kk pravnimu zastupci je obecné
respektovano.

PrestoZe pravo na piistup k lékari nepredstavovalo zavazné problémy, CPT opét zdiiraziiuje, Ze
systematicka pritomnost policistl pti 1ékarskych prohlidkach zadrzenych osob by mohla odradit
zadrZzené osoby od sdéleni stiznosti na Spatné zachazeni. Vybor co nejdlraznéji vyzyva organy
Ceské republiky, aby zajistily, ze veskera lékatska vysetieni osob omezenych na osobni svobodé
policii budou provddéna mimo doslech a - pokud doty¢ny lékai v daném ptipadé vyslovné
nepozada jinak - mimo dohled policisti.

Delegace takeé vyslechla radu tvrzeni, Ze Zadostem o informovani treti osoby o omezeni osobni
svobody nebylo ze strany policisti vyhovéno. CPT opakuje své doporuceni, aby ceské urady
zajistily, Ze vSechny zadrZené osoby (vCetné cizincli) budou moci Gc¢inné vyuzit svého prava
informovat treti osobu o omezeni osobni svobody, a to od samého pocatku omezeni osobni
svobody. Také znovu doporucuje, aby byl zaveden plné fungujici a radné financovany systém
bezplatné pravni pomoci pro vSechny zadrZené osoby podezielé z trestné Cinnosti, které nejsou
schopny platit za advokata.

1 Anglicky obecny vyraz ,detained person“ nebo ,detainee” je prekladan jako ,zadrzeny* a sloveso
,detain“ ¢i ,apprehend” jako ,zadrzZet”, a pokud neni uveden odkaz na prislusny institut trestniho

prava, jde o obecnou kategorii zahrnujici vSechny pravni diivody pro omezeni ¢i zbaveni svobody
¢lovéka policii.



Materidlni podminky v policejnich celach, které delegace vidéla, byly celkové uspokojivé. U
nékterych policejnich cel vsak CPT ¢ini doporuceni tykajici se pristupu k prirozenému svétluy,
vétrani a ke zlepSeni Cistoty, jakoZ i k poskytovani hygienickych potteb a pristupu na vzduch.

CPT konstatuje, Ze ptislusné pravni predpisy nadale umoziuji, aby zadrZené osoby byly za
urcitych okolnosti pripoutdny k pevnym objektlim. K tomuto ucelu byly stolicky prakticky ve
vSech policejnich celach, které delegace navstivila, vybaveny kovovymi oky, ktera byla v praxi
vyuzivana, i kdyz velmi ziidka a na kratkou dobu. CPT opétovné co nejdiiraznéji vyzyva urady, aby
zcela odstranily praxi, kdy osoby drZené policif jsou pfipoutany k pevnym predmétim.

Delegace zaznamenala slibny vyvoj, ktery se tykd pouZivani prohlidek, pii nichZ se osoba
v policejnim zadrZeni svléka. Nékolik osob potvrdilo, Ze tato prohlidka u nich nebyla provadéna,
nebo Ze jim bylo umoZnéno mit v pribéhu prohlidky spodni pradlo. Nicméné vétSina dotazanych
zase uvedla, Ze bylo poZadovano, aby se svlékli uplné do naha a provadéli diepy. CPT doporucuje,
aby provedeni prohlidky, pri které se osoba svléka, bylo vZdy zaloZeno na individudlnim
posouzeni rizik.

Vézeni

Ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a Véznici Mirov nevznesla prevazna vétSina véziili zadna
obvinéni ze Spatného zachdzeni ze strany personalu. Je hodné pozornosti, Ze od vézii v oddéleni
pro vykon trestniho opatfeni odnéti svobody ve véznici pro mladistvé ve Véznici VSehrdy
nezaznéla zadna obvinéni z fyzického Spatného zachazeni ze strany zaméstnancti, coZ je pozitivni
vyvoj ve srovnani s poznatky pri predchozi navstévé. Delegace vSak ve Véznici Mirov pftijala
nékolik ojedinélych tvrzeni vézid, ze byli zfackovani a dostali pésti od vézenskych dozorci. Dale
ohledné Vazebni véznice Ceské Budé&jovice popisuje zprava jeden konkrétni pripad ddajného
Spatného zachazeni ze strany personalu a nasledné kroky prislusnych organt. CPT doporucuje,
aby personal ve Vazebni véznici Ceské Bud&jovice a Véznici Mirov dostal jasnou zpravu, Ze fyzické
Spatné zachdazeni s vézni je neptijatelné a Ze pri zvladani neklidnych nebo nasilnych vézni smi byt

7

pouZzita jen takova sila, jeZ je nezbytné nutna a primérena.

7da se, Ze nasili mezi vézni nepredstavuje v navstivenych véznicich vyznamny problém.

Materialni podminky byly ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a ve Véznici Mirov v fadé ohledi
uspokojivé. Nicméné v obou zarizenich bylo mnoho cel preplnénych a CPT doporucuje, aby urady
zajistily, aby vSichni vézni méli alespoti 4 m? Zivotniho prostoru na osobu v cele urtené pro
ubytovani vice odsouzenych a obytnou plochu 6 m? v jednoliizkové cele (nepocitd se plocha
sanitarniho vybaveni v cele).

Co se ty¢e rezimu, je pozitivni, Ze fada odsouzenych ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a ve
Véznici Mirov méla placenou praci. Ve Véznici Mirov ziskala delegace obecné pozitivni dojem ze
strukturovaného programu ¢innosti nabizenych odsouzenym v oddile specializovaném pro vykon
trestu odsouzenych s poruchami duSevnimi a poruchami chovani. CPT rovnéZ vita skutecnost, Ze
doZivotné odsouzeni ve Véznici Mirov byli integrovani do obecné vézenské populace.




ReZim ostatnich odsouzenych a véznl ve vazbé byl vSak spiSe chudy. Rezim vztahujici se na
mladistvé ve vazbé ve Vazebni véznici Ceské Budg&jovice byl pouze mirné rozvinutéj$i nez u
dospélych. Ve zpravé je také uveden odkaz na situaci vézii v oddéleni svysokym stupném
zabezpeceni ve Véznici Mirov, ktefi travili az 23 hodin denné uzamceni ve svych celach. CPT
doporucuje, aby ¢eské organy zlepsily reZim aktivit vézifi ve Vazebni véznici Ceské Budg&jovice a
Véznici Mirov, a kde je to vhodné, i v jinych véznicich v zemi, a to s ohledem na nékolik zasad
uvedenych ve zpravé.

Co se tyce poskytovani zdravotni péce, vyjadiuje CPT své obavy ohledné skutecnosti, Ze ve
Vazebni véznici Ceské Bud&jovice a ve Véznici Mirov vénuji zdravotnici znaénou ¢ast svého &asu
péci o zdravotni potieby vézenského personalu. Tato dvoji odpovédnost vyznamné sniZuje jejich
kapacitu pro péci o vézné a miize také vést ke stietu zajmi. Dale vybor doporucuje, aby byly v
obou véznicich prezkoumany psychiatrické a psychologické potreby vézil a byla odpovidajicim
zplUsobem zajisténa pritomnost psychiatra a klinického psychologa. Déle jsou u¢inéna doporuceni
tykajici se evidence zranéni a hlaseni prislusnym organim o zranénich, ktera nasvédcuji Spatnému
zachazeni, jakoz i divérnosti l1ékarskych prohlidek.

Ve zpravé jsou také uvedeny poznamky a doporuceni tykajici se rliznych dalSich otazek, vCetné
persondlu, bezpecnostnich otazek, kdzné a kontaktu s okolnim svétem. CPT zejména vyjadruje
vazné znepokojeni nad skute¢nosti, Ze ve Vazebni véznici Ceské Budé&jovice byli rozruseni nebo
nasilni vézni prileZitostné umistovani nazi do polstrované ,krizové cely”. Po navstéveé ceské urady
informovaly vybor, Ze postupy pro umisténi do krizové cely byly prezkoumdany a Ze v pripadé
rizika sebepoSkozovani nebo sebevrazdy by doty¢ny vézen od nynéjSka byl oblecen do
jednorazového hygienického obleku a dostal jednorazovou prikryvku/polstar.

Dale ma CPT vazné pochybnosti o ¢asté praxi pouzivani pout na ruce a kotniky u vézni béhem
lékarskych konzultaci ve zdravotnickych zatrizenich mimo véznici a doporucuje, aby tato praxe
byla okamzité zastavena v celém vézeniském systému. Navic, vzhledem k jejim potencialné velmi
Skodlivym ucinkiim, doporucuje CPT zrusSit izolaci v samovazbé u mladistvych véznid, a aby
maximalni doba samovazby jako trestu pro dospélé vézné byla omezena na 14 dni a, pokud
mozno, byla omezena jesté vice.

Psychiatricka zarizeni

Béhem navstévy Psychiatrické nemocnice Jihlava neobdrzela delegace Zadna obvinéni ze Spatného
zachazeni s pacienty ze strany personalu.

Zivotni podminky v nemocnici byly obecné velmi dobré. Vybor je ale kriticky ke skute¢nosti, Ze
mnoho pacientii bylo stale ubytovano v loznicich s az deseti 1tzKky. Proto vitd plany vedeni na
postupné snizovani poctu pacientli v pokojich v blizké budoucnosti. Vybor dale véri, ze v
souvislosti s planovanou reformou psychiatrické péce bude pouZivani ubytovani ve velkych
loZnicich pro psychiatrické pacienty zrusSeno.

Pacienti se mohli volné pohybovat po svych oddélenich a méli pristup do spolecnych prostor.
Nicméné Fada pacientd neméla ani zdaleka moznost kazdodenniho pristupu ven, mimo jiné na
zaCatku hospitalizace, a kdyz byli povazovani za rizikové z dGvodu mozného utéku. Nékteri



pacienti nebyli venku nékolik tydnt. CPT proto vita informace, které obdrzel od ¢eskych uradi po
navstévé, Ze vnitrni predpisy nemocnice byly upraveny tak, aby pacienti méli kazdodenni pristup
na cerstvy vzduch (pokud neexistuji zdravotni kontraindikace), a Ze byl zaveden kontrolni
mechanismus s cilem zajistit, aby pacientim byly prochazky venku skute¢né nabizeny.

Zda se, Ze Uroven zabezpeceni zdravotnickym personalem je v nemocnici obecné dostacujici, ale
vybor doporucuje, aby byl v nemocnici vZdy pritomen alesponl jeden psychiatr a nejlépe jesté i
dalsi 1ékar.

CPT sice uznava rozsah 1écebnych aktivit, které jsou pacientiim nabizeny, ale vyjadiuje i obavy, ze
pro mnoho pacientd nebyly vypracovany individualni 1é¢ebné plany. Je dale kriticky k ¢astému
predepisovani psychofarmakologické 1écby jako 1éki predepsanych PRN (pro re nata - ,podle
potreby*), vCetné téch k podani intramuskularné a proti vili pacienta, a to az po nékolik mésict.
Doporucuje také, aby byl vZdy neprodlené informovan 1ékar, kdyZ je psychotropni 1é¢ba podavana
na zakladé predpisu PRN.

Co se tyte omezovacich prostredkli, opakuje CPT sviij nazor, Ze pouzivani sitovych lliZek neni
prijatelné, a naléhavé Zada ceské organy, aby neprodlené implementovaly dlouhodobé doporuceni
Vyboru odstoupit od jejich pouZivani v psychiatrickych nemocnicich v Ceské republice. Co se tyce
mechanického omezeni a izolace, doporucuje mimo jiné, aby doba pouzivani byla co nejkratsi
(obvykle spiSe minuty neZ hodiny) a aby kaZdy pacient v omezeni mél nepretrzity dohled
kvalifikovaného zdravotnika.

Predpisy PRN se zjevné také uplatiiovaly pro pouziti chemického omezeni. CPT se domnivj, Ze
pouzivani rychle ptsobicich 1ékti na uklidnéni (angl. rapid tranquillisers) ze strany
oSetiovatelského personalu na zakladé ,podminéného“ PRN piedpisu je odivodnéno pouze ve
vyjimec¢nych situacich, a formuluje fadu konkrétnich zaruk, které by se v takovych pripadech mély
uplatnit.

Civilni nedobrovolné umisténi v psychiatrickém zarizeni je podle ¢eské pravni dpravy provazeno
radou pojistek. Delegace se nicméné setkala s nékolika ,,dobrovolnymi“ pacienty, ktef{ pfi prijeti
podepsali formular souhlasu s hospitalizaci, ale kterym zjevné pozdéji personal branil nemocnici
opustit. Dale pacienti bez plné svépravnosti, ktefi protestovali proti prijeti do nemocnice, byli v
praxi povazovani za ,dobrovolné®, pokud jejich opatrovnici s hospitalizaci souhlasili. KdyZ tito
pacienti vyjadrili prani opustit nemocnici, nebylo jim to dovoleno. Byli tak de facto zbaveni
svobody bez toho, aby mohli vyuZit prislusné pravni zaruky. CPT doporucuje, aby se v obou vyse
popsanych situacich pouZil postup civilniho nedobrovolného umisténi, pokud bude nutné, aby
hospitalizace pokracovala.

Pokud jde o souhlas s 1é¢bou, Vybor je znepokojen tim, Ze navzdory jeho predchozimu doporuceni
nadale nebylo pacientiim s ulozenym ochrannym lécenim umoznéno odmitnout 1é¢bu souvisejici s
timto opatifenim. Podle nazoru CPT by jakakoli odchylka od zdsady svobodného a informovaného
souhlasu s lécbou méla mit podklad v zakoné a méla by se vztahovat pouze k jasné a prisné
definovanym vyjime¢nym okolnostem a méla by byt doprovazena vhodnymi zarukami.




Vybor dale doporucuje pripravit informacni broZuru, ktera by pojednavala o pravidlech v
nemocnici a pravech pacientt, a aby byla k dispozici pacientlim a jejich rodinam, v Psychiatrické
nemocnici Jihlava a pripadné i v jinych psychiatrickych zatizenich v Ceské republice.

Zarizeni socidlni péce
Delegace poprvé navstivila zarizeni socidlnich sluzeb ve Vejprtech, kde se zamérila na dvé
uzaviené jednotky, ,domovy se zvlastnim rezimem®“ Krakono$§ a Dukla. Zadny z dotazanych

uZivatelli nevznesl jakakoliv obvinéni ze Spatného zachdzeni ze strany personalu. Objevily se
néjaké pripady nasili mezi uzivateli, ale zdalo se, Ze zaméstnanci reaguji vhodné a vcas.

Materidlni podminky na téchto dvou uzavienych jednotkach byly velmi dobré.

Byl zde vSak zaznamendn trvaly nedostatek zdravotnickych pracovnikii. Vybor doporucuje, aby
Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi podniklo kroky
k posileni pritomnosti zdravotnickych pracovniki v zatizeni. Zejména by v kazdém z téchto
»,domovil se zvlastnim reZimem“ mél byt nékolik dni v mésici pritomen psychiatr a neustale
alespon jedna sestra, v€etné noci.

Co se tycCe péce, predmétem vaznych obav Vyboru je to, Ze nékteri obyvatelé dostavali velké davky
vysoce sedativnich 1éki, které predstavuji vysoké riziko zavaznych vedlejSich ucinki, a Ze je
predepisovano velké mnozstvi 1€kl (polypragmasie). CPT proto doporucuje, aby farmakoterapie
v pripadé obou ,domovi se zvlastnim rezimem* byla predmétem dtikladné revize, s cilem uvést ji
do souladu s modernimi medicinskymi standardy a predejit potencidlnimu predavkovani a
polypragmasii.

CPT dale vyjadfuje vazné pochybnosti, Ze psychiatrickd péce byla primarné zaloZena na
farmakoterapii a Ze oba domovy se vyznacovaly jednoznanym nedostatkem terapeutickych
aktivit. Vybor doporucuje vypracovat programy psychosocialnich rehabilitacnich €innosti, a to na
zdkladé komplexnich individualnich plant 1é¢by/péce. Cilem téchto ¢innosti by méla byt piiprava
uzivatelli na vice autonomni Zivot nebo navrat k rodindm. Za timto ucelem by méla byt v obou
»,domovech se zvlastnim rezimem" zajiSténa pravidelna pritomnost alespon jednoho psychologa a
nékolika ergoterapeutii ¢i pracovnich terapeuti.

Delegace byla ujiSténa reditelem a persondlem, Ze se nepouzivaji Zadné prostredky omezeni, a
nenasla zadné diikazy o opaku.

Pokud jde o postup nedobrovolného umisténi v zarizenich socialni péce, bere CPT na védomi, Ze
zakon o socidlnich sluzbach nyni po nedavnych novelach vymezuje vyjime¢né podminky, za
kterych miiZe byt osoba umisténa do zarizeni sociadlni péce proti své vili, a stanovi, Ze vazny
nesouhlas osoby s umisténim - bez ohledu na souhlas opatrovnika nebo obecniho Ufadu - musi
byt ozndmen soudu do 24 hodin za ucCelem posouzeni jeho pripustnosti. CPT vsak lituje, Ze
pro pripad, kdy soud schvali nedobrovolné umisténi osoby v zarizeni socialni péce, nestanovi
zakon Zadné pravidelné kontroly zakonnosti takového umisténi. Doporucuje, aby prislusné pravni
piredpisy byly odpovidajicim zpisobem zménény.



Chirurgické kastrace sexudlnich delikventii

CPT zaznamenal vyrazny pokles v provadéni chirurgickych kastraci v kontextu lé¢by sexudlnich
delikventli. To vSak samo o sobé nemliZe odstranit jeho zasadni namitky proti tomuto zakroku,
ktery by mohl byt snadno povazovan za dosahujici zavaznosti poniZujiciho zachazeni. Tudiz Vybor
opétovné naléhd, aby ceské urady definitivné ukoncily pouZivani chirurgickych kastraci jako
prostiedku 1é¢by sexudlnich delikventl a odpovidajicim zptsobem novelizovaly ptislusné pravni
predpisy.
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L UvoD

A. Navstéva, zprava a navazujici kroky

1. V souladu s clankem 7 Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidského ¢i poniZujiciho
zachazeni nebo trestani (dale jen ,Umluva®) uskutecnila delegace CPT navstévu Ceské republiky, a
to ve dnech 2. az 11. rijna 2018. Navstéva byla soucasti programu pravidelnych navstév CPT na
rok 2018 a byla 6. pravidelnou navstévou Ceské republiky.2

2. Navstévu provedli tito ¢lenové CPT:

- Hans Wolff (vedouci delegace)
- Dagmar Breznosc¢akova

- Vincent Delbos

- Arta Mandro

- Esther Marogg

- [lvija Puce.

Podporovali je Petr Hnatik a Almut Schroder ze sekretariatu Vyboru a pomahali:

- Pétur Hauksson, byvaly vedouci psychiatrického oddéleni Rehabilita¢niho centra Reykjalundur,
Island (expert)

- Dalila Graffova (tlumocnice)

- Zdenék Hofman (tlumocnik)

- Regina Hofmanova (tlumocnice)

- Tomas Opocensky (tlumocnik)

- Helena Rejholcova (tlumocnice).

3. Seznam policejnich, vézenskych, psychiatrickych a socialnich zarizeni navStivenych delegaci
CPT Ize nalézt v priloze I.

4. Zprava o navstéveé byla prijata vyborem CPT na jeho 98. zasedani, které se konalo ve dnech 4. -
8. brezna 2019, a byla predloZena ¢eskym organiim dne 9. dubna 2019. Rizna doporuceni,
pripominky a Zadosti o informace ze strany CPT jsou ve zpravé uvedeny tucné. CPT Zada ceské
organy, aby do Sesti mésict poskytly odpovéd obsahujici kompletni vycet opatieni, ktera ptijaly k
naplnéni doporuceni, a odpovédi k pripominkam Vyboru a Zddostem o informace formulovanym v
této zpravé. Pokud jde o Zadost o informace uvedenou v odstavci 65, Vybor si preje obdrzet
odpovéd do jednoho mésice.

B. Konzultace ze strany delegace a spoluprace, se kterou se setkala

2 CPT jiz diive provedl pét pravidelnych navstév Ceské republiky (v letech 1997, 2002, 2006, 2010
a 2014) a dvé ad hoc navstévy (v letech 2008 a 2009). VSechny zpravy o navstévach a souvisejici
vladni reakce byly zverejnény a jsou k dispozici na internetovych strankach CPT:
https://www.coe.int/en/web/cpt/czech-republic.
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5. V priibéhu navstévy delegace vedla konzultace s Vladimirem Zimmelem, naméstkem ministra
spravedlnosti, Helenou Régnerovou, naméstkyni ministra zdravotnictvi, Alenou Steflovou,
nameéstkyni ministra zdravotnictvi, Jifim Vanaskem, zastupujicim nameéstkem ministra prace a
socidlnich véci, Martinem Vondraskem, prvnim nameéstkem policejniho prezidenta a dalSimi
vysokymi uredniky z vySe uvedenych ministerstev a uradu.

Delegace se také setkala s Annou Sabatovou, vefejnou ochrankyni prav (ombudsman), a
Ondrejem Valou, vedoucim odboru Kancelare verejného ochrance prav, ktery zabezpecuje ¢innost
narodniho preventivniho mechanismu. Kromé toho se konala setkani se zastupci Uradu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) v Ceské republice a nevladnimi organizacemi piisobicimi v
oblastech zajmu CPT.

V priloze Il této zpravy je uveden seznam vnitrostatnich organd, jinych subjekti a
organizaci, se kterymi se delegace setkala.

6. Spoluprace, ktera se delegaci dostala po dobu navstévy, a to jak ze strany vnitrostatnich
organd, tak i zaméstnancii navstivenych zatizeni, byla vynikajici. Delegace méla rychly pristup do
vSech zarizeni, ktera si prala navstivit (v¢etné téch, ktera nebyla pfredem oznamena), mohla vést
divérné rozhovory s osobami zbavenymi svobody a byly ji poskytnuty informace potiebné k
plnéni jejiho ukolu.

C. Narodni preventivni mechanismus

7. Ceska republika ratifikovala Opéni protokol k Umluvé OSN proti muéeni (OPCAT) v
cervenci 2006 a urcila verejného ochrance prav (ombudsmana) jako narodni preventivni
mechanismus (NPM). Zakon o verejném ochranci prav,3v platném znéni, v této souvislosti
opraviiuje veiejného ochrance prav k provadéni navstév na mistech, kde jsou nebo mohou byt
osoby zbaveny svobody ze strany veiejné moci nebo v diisledku jejich zavislosti na poskytované
péci. V Kancelari verejného ochrance prav byl zrizen samostatny odbor odpovédny za funkci
NPM.4

NPM miZe provadét navstévy z vlastni iniciativy, neohlaSené a ma pravo vést v soukromi
rozhovory s osobami zbavenymi svobody.

8. Pokud jde o pracovni metody, byla delegace CPT informovana, Ze kromé ad hoc navstév v
riznych zarizenich podle potreby obvykle NPM provadi také 10 az 15 navstév urcitého typu
zatizeni a poté vyda souhrnnou zpravu. Naposledy se NPM zaméril na situaci klientd v zarizenich
socialni péce. CPT by rad obdrZzel souhrnnou zpravu NPM o navstévach zarizeni socialni
péce, az bude vydana.

3 Zakon ¢. 349/1999 Sb.
4V dobé navstévy v roce 2018 mélo oddéleni 13 mist na plny uvazek.
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I.  FAKTA ZJISTENA BEHEM NAVSTEVY A NAVRHOVANE KROKY

A. Policie
1. Uvodni poznamKky
9. Zakladni pravni ramec upravujici omezeni osobni svobody policii zlistal od posledni

navstévy nezmeénén.

Je tieba pripomenout, Ze osoby, které policie zadrZi pro podezieni, Ze spachaly trestny Cin,
musi byt predany soudci do 48 hodin a poté vzaty soudcem do vazby do 24 hodin, nebo
propustény. Celkem mohou byt dotcené osoby zadrZeny v policejnich zarizenich az na 72 hodin.
Osoby zatcené podle prikazu k zateni musi byt predany do 24 hodin soudu a soudce musi do 24
hodin piijmout rozhodnuti o vazbé (nebo propusténi).

Osoby omezené na osobni svobodé policii z jinych diivod( (napi. pokud se nedostavi na
policejni stanici poté, co byly predvolany, aby podaly ,vysvétleni“; aby prokazaly svoji totoZnost;
pokud predstavuji hrozbu pro vlastni Zivot nebo pro Zivot ¢i zdravi druhych nebo pro majetek;
pokud jsou pristiZeny pti protipravnim jednani) mohou byt zajiStény po dobu aZ 24 hodin.>

Ze zjisténi z navstévy vyplyva, Ze tyto zakonné lhiity pro omezeni osobni svobody ze strany
policie jsou v praxi respektovany.

2. Spatné zachazeni

10.  Prevazna vétSina osob, s nimiz delegace CPT hovorila, které byly - nebo v nedavné dobé
byly - v policejni vazbé, nevznesla Zadné stiZnosti na Spatné zachazeni ze strany policie. Naopak
nékolik z nich mélo kladné poznamky ke zptlisobu, jakym s nimi piislusnici policie zachazeli.

Delegace vSak zaznamenala nékolik tvrzeni o nadmérném pouzivani sily, jako je napf.
fackovani, kopani a idery obuskem, béhem zadrZeni® (i kdyZ doty¢na osoba nevzdorovala nebo
poté, co jiz byla pod kontrolou). Dale se delegace setkala s nékolika osobami, které si stéZovaly na
nepriméiené tésné a bolestivé poutdni po svém zadrzeni. Delegace vyslechla také nékolik obvinéni
z verbalniho uraZeni, vcetné rasistické/xenofobni povahy, zadrZenych osob policisty, v dobé
zadrZeni nebo pri policejnim vyslechu.

5Viz § 26, 61 a 64 zakona o policii (zakon ¢. 273 /2008 Sb.).

6 Poznamka k prekladu: Anglicky obecny vyraz ,detained person“ nebo ,detainee” je prekladan
jako ,zadrZeny“ a sloveso ,detain” ¢i ,apprehend” jako ,zadrZet", a pokud neni uveden odkaz na
prislusny institut trestniho prava, jde o obecnou kategorii zahrnujici vSechny pravni diivody pro
omezeni ¢i zbaveni svobody ¢lovéka policii.



13

CPT opakuje své doporuceni, aby policistim v celé Ceské republice bylo
pripomenuto, Ze jakakoli forma Spatného zachazeni (vcetné hrozeb, verbalnich urazek a
rasistickych/xenofobnich poznamek) se zadrzenymi osobami je neprofesionalni a
nezakonna a bude odpovidajicim zplsobem trestana. Dale by mélo byt policistiim
objasnéno, a to zejména prostirednictvim priabézného skoleni, Ze pii provadéni zadrzeni
nesmi byt pouZzito vice sily, nez je nezbytné nutné, a Ze nemiZe existovat zadné
ospravedlnéni pro napadani zadrZené osoby, jakmile je pod kontrolou. Tam, kde je
povazovano za nezbytné, aby byl ¢lovék pri zadrZovani nebo pozdéji poutan, nesmi byt
pouta za Zadnych okolnosti priliS tésna? a smi byt pouZivana pouze po nezbytné nutnou
dobu.

3. Pojistky proti Spatnému zachazeni
a. uvod

11.  Podle § 24 zakona o policii se v zdsadé od samého pocatku zbaveni svobody policii uplatni
zakladni pojistky proti Spatnému zachazeni s osobami zbavenymi svobody, jeZ CPT doporucuje,
tedy pravo zadrZeného informovat o omezeni osobni svobody blizkého pribuzného nebo treti
osobu dle vlastniho vybéru a pravo na pristup k pravnimu zastupci a 1ékati (dle vlastniho vybéru).

b. informovani o zadrzeni

12.  Nékolik osob, s nimiZ delegace hovofrila, potvrdilo, Ze jim byla poskytnuta moZnost
informovat tieti osobu o skutec¢nosti, Ze byly zadrZeny, a to kratce po zadrZeni policii.

Delegace vSak vyslechla radu tvrzeni, Ze policisté nevyhovéli Zadosti o kontaktovani treti
osoby a informovani o situaci zadrzeného. V nékterych pripadech bylo idajné zadrzenym osobam
bud’ doporuceno, aby Zadost zopakovaly az vySetrovateli béhem pocatecniho vyslechu, nebo
existenci daného opravnéni policisté prosté bez vysvétleni popreli. V nékolika pripadech bylo
zadrZenym feceno, aby pockali az do rdna (pokud byli zadrZeni pozdé vecer nebo v noci), nebo jim
bylo feceno, Ze se mohou obratit pouze na pravnika, ktery by pak informoval rodinu. Nékolik
cizinci, se kterymi se delegace setkala, uvedlo, Ze jejich Zadost nebyla policisty vyslySena, pokud
osoba, ktera méla byt kontaktovana, zila v zahranici.

13.  CPT konstatuje, Ze § 24 odst. 3 zakona o policii stanovi moZnost policie odlozit oznameni
treti osobé, pokud by tim doSlo k ohroZeni splnéni Gcelu zavazného ukonu nebo pokud by bylo
takové vyrozuméni spojeno s neprimérenymi obtiZemi. O této skutecnosti bez zbyte¢ného odkladu
pisemné informuje mistné prisluSného statniho zastupce. Osobu vyrozumi ihned, jakmile
pirekazka pomine. Navic podle reakce Ceské vlady na zpravu o navstévé CPT v roce 2010,8pokud se
uplatni tato vyjimka, mél by byt ve spisu uveden odlivodnény pisemny zdznam.

7 Je tfeba poznamenat, Ze priliS tésné spoutani miize mit vazné zdravotni nasledky (napriklad
nékdy zplisobuje zavazné a trvalé poskozeni ruky/rukou).
8Viz CPT/Inf (2014) 4, strany 11-12.
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Nicméné vSechny osoby, s nimiZ delegace béhem navstévy v roce 2018 hovorila a které
tvrdily, Ze jejich pozadavek na informovani treti osoby nebyl policii vyslySen, uvedly, Ze nebyly
informovany, zda na né byla uplatnéna vyse uvedena vyjimka, a nikdy by oznameni bylo povoleno.
Navic pfi zkoumani jednotlivych spisti zadrzenych osob a zaznami o zadrZeni, se delegace CPT
nesetkala s takovym zaznamem nebo se zaznamem o informovani statniho zastupce.

14. Ve svétle téchto zjisténi CPT znovu opakuje své doporuceni, aby ceské organy prijaly
nezbytna opatreni a zajistily, Ze vSechny osoby omezené na osobni svobodé (vcetné cizich
statnich prislusnikii) budou moci skutec¢né vyuzit pravo vyrozumét zvolenou osobu o svém
omezeni osobni svobody, a to od samého pocatku omezeni svobody. Kazdé omezeni tohoto
prava by mélo byt jasné definovano zakonem, radné zaznamenano v uirednim zaznamu a
uplatnovano po co nejkratsi dobu. Osoba musi byt o tomto omezeni poucena.

C. piistup k pravnimu zastupci

15.  Stejné jako tomu bylo v pripadé predchozich navstév, pravo osoby zbavené svobody ze
strany policie na piistup k pravnikovi, zarucené piisluSnymi pravnimi predpisy, se v praxi jevi
jako obecné dodrZované. V podstaté vSechny osoby dotazované béhem navstévy potvrdily, Ze
jejich zadosti sejit se s pravnikem (vCetné prava na konzultaci s nim v soukromi) bylo vyhovéno
kratce po zadrZeni.

[ pres vyse uvedené ale bylo zaznamenano nékolik tvrzeni, Ze pristup k pravnikovi byl
odloZen aZ do okamziku pocate¢niho vyslechu vySetiovatelem, ke kterému doslo nékolik hodin po
skuteném omezeni osobni svobody, nebo Ze, navzdory pozadavkim zadrZené osoby, advokat
viibec nebyl béhem policejniho vyslechu pritomen, nebo dokonce ani béhem nasledujiciho
soudniho jednani, kdy byla osoba vzata do vazby.

CPT znovu opakuje, Ze kazdy, kdo ma povinnost dostavit se nebo zfistat na policii, musi mit
pravo na pristup k pravnimu zastupci, a to bez ohledu na presné procesni postaveni, od samého
pocatku zbaveni svobody.? CPT opétovné doporucuje, aby tato zasada byla plné uplatinovana
v praxi ve vSech policejnich zarizenich.

16. 'V dobé navstévy CPT v roce 2014 nemohly zadrzené osoby vyuzivat bezplatné pravni
pomoci od pocatku jejich zbaveni svobody policii, ale aZ poté, co jim bylo oficidlné sdéleno
obvinéni (k ¢emuz mohlo dojit nékolik hodin po okamziku zbaveni svobody policii a poté, co
doty¢na osoba mohla byt policii vyslychana). CPT doporucuje, aby pravo na bezplatnou pravni
pomoc pro osoby, které nejsou schopny platit za advokata, bylo uplatnitelné od samého pocatku
omezeni osobni svobody policii.

9 Viz také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU o pravu na piistup k obhajci
v trestnim fizeni a rizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani
treti strany a pravu na komunikaci s tretimi osobami a konzularnimi urady v pripadé zbaveni
osobni svobody.
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Ceské organy ve své odpovédi uvedly, Ze doporuceni bude implementovano v ramci zdkona
o statem garantované bezplatné pravni pomoci. Nicméné podle informaci, které ma CPT k
dispozici, nebyl dosud schvalen Zadny takovy zakon.

Jak bylo v minulosti opakované zdiiraziiovano, vykon prava na pristup k pravnimu zastupci
miiZe byt povazovan za acinnou pojistku proti Spatnému zachdzeni, pouze pokud osoby omezené
na osobni svobodé, které nejsou schopny platit za advokata, mohou plnohodnotné vyuZivat
systém pravni pomoci. Pokud tomu tak neni, pak pravo na piistup k pravnimu zastupci zlistane v
mnoha ptipadech Cisté teoretické. Dle zkuSenosti CPT je to pravé v obdobi bezprostiedné
nasledujicim po zadrzeni, kdy je riziko zastrasovani a Spatného zachazeni nejvétsi. V dlisledku
toho je moZnost pristupu zadrZené osoby Kk pravnimu zastupci béhem tohoto obdobi zakladni
pojistkou proti Spatnému zachazeni.

CPT znovu doporucuje, aby ceské uirady zavedly plnohodnotny a radné financovany
systém bezplatné pravni pomoci pro vSechny zadrZené osoby podezielé z trestné ¢innosti,
které nejsou schopny platit za advokata. Systém se musi uplatiiovat od samého pocatku bez
ohledu na to, zda doty¢na osoba byla formalné prohlasena za ,,obvinénou*.

17.  Pokud jde o situaci mladistvych ve véku od 15 do 18 let, informace ziskané béhem navstévy
ukazuji, Ze jim byl pravni zastupce jmenovan ihned po jejich zadrZeni policii a byl pritomen,
obvykle spolu s rodicem, béhem jakéhokoli policejniho vyslechu.

Delegace vSak nemohla ziskat jasnou predstavu o tom, zda se povinna pritomnost advokata
vztahuje i na mladistvé mladsi 15 let. CPT konstatuje, Ze ackoliv nejsou trestné odpovédné, rizeni
pro né mize mit dilezité pravni disledky a mohou byt podrobeny opatfenim podle zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe, v€etné uloZeni ,ochranné vychovy“ a ,,ochranné 1écby“ v uzavireném
zafizeni.

Podle nazoru CPT by mladistvi (tj. osoby mladSi 18 let) neméli byt nikdy podrobeni
policejnimu vyslechu nebo vyzvani k ucinéni jakéhokoli prohlaseni nebo podpisu jakéhokoli
dokumentu, ve véci trestného ¢inu/¢int, z jehoz/jejichz spachani jsou podezirani, bez pritomnosti
advokata a v zasadé i dospélé osoby, které divéruji. CPT k této otazce pozaduje vysvétleni ze
strany ¢eskych organi.

d. pristup k 1ékari

18.  Co se tyCe pristupu klékari, ziistala situace podobna té poznané v pribéhu predchozi
navstévy. Pokud osoba v policejni vazbé potrebovala lékarskou pomoc, vykazovala viditelna
zranéni nebo pozadala o navsStévu lékare, policisté zajistili, Ze byla vySetfena lékarem, ktery
rozhodl, zda je osoba zptisobild k umisténi do policejni cely nebo zda je potreba hospitalizace. V
souladu s § 31 zdkona o policii byly dale osoby, které byly viditelné pod vlivem navykové latky,
vySetreny lékarem pred umisténim do policejni cely.

19.  Delegace se vsak setkala s jednou zadrZzenou osobou, které bylo zle a trpéla bolesti na hrudi
a zadala o lékarskou pomoc. Jeji zadost byla zjevné policisty opakované odloZena, protoze
vySetiena lékarem byla osoba predchoziho dne, kdy 1ékar potvrdil, Ze miize byt umisténa do cely.



16

A7 po zasahu delegace CPT byla zavolana lékarska sluzba, kterd u doty¢né osoby zjistila
nenormalni nalez EKG s priznaky akutniho infarktu myokardu, a osoba byla okamZzité odvezena do
nemocnice.

CPT se domniva, Ze vydani 1ékarského potvrzeni v pocatecni fazi omezeni osobni svobody
by nemélo vylu¢ovat ptistup k 1ékati v pozdéjsi fazi. Zadosti zadrzené osoby o setkani s 1ékai'em by
vzdy mélo byt vyhovéno; neni na policii, aby takové pozadavky posuzovala. CPT doporucuje, aby
tyto zasady byly G¢inné uplatiiovany ve v$ech policejnich zarizenich v Ceské republice.

20. Dalsi osoba byla pred omezenim osobni svobody prijemcem opioidové 1écby 10
(buprenorfin) a pfi rozhovoru s lékarem delegace CPT v cele na policii trpéla abstinen¢nimi
symptomy.1! Zaznam z lékarského vysSetfeni pred umisténim do policejni cely obsahoval
poznamku o brani buprenorfinu, avSak po dobu policejni vazby nebyla predepsdna Zadna
substitu¢ni 1é¢ba. Misto toho lékar piredepsal klonazepam a tramadol a doporucil piresun do
psychiatrické nemocnice, ,pokud se abstinen¢ni priznaky stanou zavaZznéjSimi (zvraceni, krecCe,
prijem, neklid)“.

CPT je toho nazoru, Ze praxe nahlého pozastaveni opioidové terapie neni ani humanni, ani
neodpovida standardiim lékai'ské péce. CPT doporucuje, aby ceské urady podnikly nezbytné
kroky k zajisténi toho, aby osoby umisténé do policejnich cel mohly pokracovat v zapocaté
opioidové terapii, leda by existovala jasna klinicka kontraindikace.

21. V neékolika pripadech provérovanych delegaci uvadél ,prijmovy list“ vypracovany
policistou a zahrnuty do spisu zadrZené osoby, Ze ¢lovék mél na téle modriny. Nicméné lékarsky
zdznam vypracovany pred umisténim této osoby do policejni cely neuvadél Zddna zranéni.

Jak jiz bylo v minulosti zdlraznéno, zdravotnické sluzby mohou vyznamné prispét k
predchazeni Spatnému zachazeni s osobami omezenymi na osobni svobodé prostiednictvim

systematického zaznamenavani zranéni a pripadné poskytnuti informaci prisluSnym organtim.

Zaznam vypracovany lékarem po diikladném lékaiském vySetieni osoby zadrzené policii
by mél obsahovat:

(i) prohlaseni uc¢inéna dotytnou osobou, jez se tykaji 1ékarského vysetireni (véetné jejiho
popisu svého zdravotniho stavu a jakéhokoli obvinéni ze Spatného zachazeni),

(ii)  uplny popis objektivnich 1ékarskych nalezli zaloZenych na diikladném vysetreni a

(iii) stanovisko lékare s ohledem na body (i) a (ii) o souladnosti jakychkoli obvinéni s
objektivnimi lékarskymi nalezy.

10 Angl. opioid agonist therapy.
11 Psychomotoricky neklid, bolest na brichu a pilo erekce.
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Kromé toho vysledky kazZdého zkoumadni, vcetné vyse uvedenych prohlaseni a
nazorti/posouzeni 1ékate, by mély byt dany zadrZené osobé k dispozici, a na zakladé zadosti také
jejimu pravnikovi.

Zaznamenavani lékarského vySetfeni v pripadech zranéni by mélo byt provedeno na
zvlastnim formulari, ktery je pro tento ucel k dispozici, se schématem lidského téla pro vyznaceni
zranéni, a ktery bude uchovavana ve zdravotnické dokumentaci osoby. Dale by bylo Zadouci, aby
byly porizeny fotografie zranéni a fotografie by mély byt také umistény do zdravotni slozky.

CPT opakuje své doporuceni, aby ceské organy prijaly nezbytné kroky a zajistily, Ze
soucasna praxe bude uvedena do souladu s vyse uvedenymi pozadavky.

22.  Pokud jde o hlaSeni zranéni, vlada v reakci na predchozi zpravu uvedla, Ze prislusné pravni
piredpisy tykajici se 1ékai'ské mlcenlivostilZ budou novelizovany, aby umoznily 1ékaiiim ohlasovat
zranéni svédcici o Spatném zachazeni bez ohledu na prani doty¢né osoby.13 BEhem navstévy v roce
2018 se vSak ukazalo, Ze Zadna takova novela nebyla dosud prijata.

CPT si preje zopakovat, Ze vZdy, kdyz 1ékar zaznamena zranéni, ktera odpovidaji obvinénim
ze Spatného zachazeni vyslovenym zadrzenou osobou (nebo ktera i pri neexistenci obvinéni
nasvédcuji Spatnému zachazeni), méla by byt jeho zprava okamzité a systematicky dana na
védomi prislusnym organtim, bez ohledu na prani doty¢né osoby. Zdravotnicky personal by mél
informovat zadrZenou osobu o existenci této povinnosti hlaseni ptrisluSnym organiim, a Ze
pireposlani zpravy prislusnym organim nenahrazuje podani formalni stiznosti.

CPT znovu doporucuje, aby ceské organy podnikly nezbytné kroky, vcetné téch
legislativnich, aby bylo zajisténo, Ze tyto zasady budou uc¢inné naplnovany v praxi.

23.  Prislusné pravni predpisy'#4i nadale vyzaduji, aby policista (stejného pohlavi) zlstal ve
vizualnim kontaktu se zadrZenou osobou, kdykoli je vySetfovana lékatem. ZjiSténi z navstévy
naznacuji, Ze stejné jako v minulosti zlistavali policisté systematicky pritomni pii 1ékaiskych
prohlidkach zadrzenych osob.

CPT musi znovu zdlraznit, Ze pritomnost policisti béhem lékarské prohlidky by mohla
zadrzenou osobu, se kterou je Spatné zachazeno, odradit od toho, aby promluvila. CPT dtirazné
vyzyva ceské urady, aby podnikly nezbytné kroky k zajisténi toho, Ze vSechny lékaiské
prohlidky osob omezenych na osobni svobodé budou probihat mimo doslech - pokud
doty¢ny lékar v daném pripadé vyslovné nevyzaduje jinak - i mimo dohled policisti.
Prislusné pravni predpisy by proto mély byt odpovidajicim zptisobem novelizovany.

e. informovani o pravech

12§ 52 zakona o zdravotnich sluzbach (zakon ¢. 372/2011 Sb.).

13Viz CPT/Inf (2015) 29, strana 3.

14 Clanek 12 odst. 2 Zavazného pokynu policejniho prezidenta o eskortach, stfeZeni osob a o
policejnich celach (¢. 159/2009).
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24.  Neékolik osob, s nimiZ delegace hovortila béhem navstévy, potvrdilo, Ze byly o svych pravech
informovany ustné pri zadrzeni nebo pisemné pri prijezdu na policejni stanici.

Rada osob vsak uvedla, Ze o svych pravech nebyly viibec informovany az do okamziku
umisténi v policejni cele nebo do doby pocatec¢niho vyslechu policii (ktery byl nékolik hodin po
omezeni osobni svobody a nékdy k pouceni doSlo az na druhé policejni stanici, na kterou byla
dotyCna osoba privezena).

Dale, jak potvrdili policisté, zatimco osoby omezené na osobni svobodé byly vzdy pozadany
o podepsani uredniho zaznamu, Ze byly pisemné informovany o svych pravech, na nékterych
policejnich stanicich si nemohly ponechat kopii pouceni, jakmile byly umistény v policejni cele.

CPT si preje zopakovat, Ze vSechny osoby omezené na osobni svobodé policii, a to z
jakéhokoli diivodu, by mély byt plné informovany o svych zakladnich pravech, a to na samém
pocatku jejich omezeni svobody (tj. v okamzZiku, od kdy jsou povinny setrvat ,v moci“ policie). To
by mélo byt zajiSténo poskytnutim srozumitelného dstniho pouceni na samém pocatku omezeni
osobni svobody, jez bude nasledné doplnéno pri nejblizsi prilezitosti (tj. bezprostiedné po
prijezdu na policejni stanici) poskytnutim pouceni v pisemné formé, v némz jsou jasné uvedena
jejich prava. Témto osobam by mélo byt dovoleno ponechat si kopii pouceni.

CPT znovu doporucuje, aby ¢eské organy podnikly kroky a zajistily, Ze tato pravidla
budou v praxi a¢inné uplatinovana ve vSech policejnich zarizenich.

25.  V navstivenych policejnich stanicich byl informacni letdk o pravech zadrZenych osob k
dispozici v nékolika jazycich. Nicméné nékolik cizincli, s nimiz delegace hovorila, ktefi byli
nedavno zadrzeni policii, prohlasilo, Ze jim nebyly poskytnuty pisemné informace ohledné jejich
prav v jazyce, kterému rozumi (tj. ruStina a mad’arstina), ale obsah tohoto letdku jim byl pouze
ustné preloZen.

CPT doporucuje, aby ceské urady zajistily, aby informacni letak o pravech osob
zbavenych svobody policii byl ve vSech policejnich zarizenich k dispozici ve vhodnych
jazycich a byl poskytovan zadrZenym osobam v jazyce, kterému rozumi.

4. Podminky zadrZeni

26.  Stejné jako tomu bylo v minulosti, materidlni podminky v policejnich celach, které delegace
vidéla, byly celkové uspokojivé, co se tyka jejich velikosti, stavu a Cistoty, stejné jako pristupu k
umélému osvétleni a ventilaci. Dale byly prostory dostatecné vybaveny lazky/sokly, matracemi,
prikryvkami, stoly a stolickami, obvykle také toaletami a umyvadly, jakoZ i signalizaci. VétSina cel
méla néjaky pristup k prirozenému svétlu.

Nicméné pét cel (vSechny dvoulizkové) na obvodnim oddéleni Chomutov (hlidkova sluzba)
bylo Spinavych a Spatné vétranych. Tento nedostatek by mél byt napraven.

27.  Delegace CPT byla informovana, Ze v souvislosti s planovanou rekonstrukci policejnich cel
na Krajském reditelstvi hl. m. Prahy-Kongresova se zlepSi v soucasné dobé Spatny pristup k
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prirozenému svétlu a ventilace. CPT tyto plany vita a rad by obdrzel vice informaci o
planované rekonstrukci. Dile CPT doporucuje, aby vcelach pro dvé osoby bylo pri
rekonstrukci provedeno oddéleni sanitarniho zarizeni od zbytku cely (nejlépe az ke
stropu).

28.  Vsechna navstivena policejni zarizeni méla k dispozici zasoby osobnich hygienickych
potieb, které mohly byt poskytnuty zadrZenym osobam. V nékterych vSak byly hygienické potreby
poskytovany pouze na pozadani. Delegace navic vyslechla nékolik stiZnosti zadrzenych osob, Ze
jim nebylo dovoleno ponechat si hygienické potieby v cele a musely si je vyZzadat vZdy, kdykoliv je
potrebovaly (vCetné toaletniho papiru a mydla). Dale, v nékterych navStivenych zarizenich nebylo
mozné, aby se zadrZené osoby osprchovaly.

CPT doporucuje, aby osobam omezenym na osobni svobodé policii déle nez 24 hodin
(nebo pres noc) byly systematicky poskytovany osobni hygienické potieby. Dile by témto
osobam méla byt nabidnuta odpovidajici zarizeni na provedeni hygieny.

29.  Stale plati, Ze béhem policejni detence neni zadrzenym nabizen zadny piistup na vzduch.
CPT doporucuje, aby vSéem osobam omezenym na osobni svobodé policii po dobu 24 hodin
nebo vice byla, nakolik je to jen moZné, nabizena kazdy den jedna hodina venkovniho
pohybu, a to nejlépe v prostoru odpovidajici velikosti a s potiebnym vybavenim (jako je
napr. pristireSek proti neprizni pocasi a vybaveni pro odpocinek). Tento poZadavek by mél
byt bran v uvahu zejména, kdyZ je planovana rekonstrukce ¢i vystavba policejnich cel.
Konkrétné pak CPT véri, Ze tento pozadavek bude zohlednén i v souvislosti s vySe
zminénou rekonstrukci reditelstvi policie na Kongresové ulici v Praze, coZ je nejvétsi
zarizeni s celami v zemi.

30. V pribéhu navstévy nevyslechla delegace Zadna sdéleni, Ze by zadrZené osoby byly pfi
¢ekani ptipoutany klavici ¢i oklim ve zdi umisténym na chodbé (coz byl ptipad predchozich
navstév). To je vitany vyvoj.

Prislusné pravni predpisy!® vSak nadale umoziiuji, aby zadrzené osoby byly pripoutany k
pevnym predmétiim aZ na dobu dvou hodin, pokud fyzicky napadnou policisty nebo jiné osoby,
ohrozi vlastni Zivot, poskodi majetek nebo se pokusi o uték. Za timto ucelem byly stolicky
prakticky ve vSech policejnich celach, které delegace navstivila, vybaveny kovovym okem a
informace shromazdéné béhem navstévy (vCetné informaci od policisti v navstivenych
zatizenich) naznacuji, Ze tato moZnost byva vyuZzivana, i kdyZ velmi zfidka a kratce (napt. po dobu
20 minut). Navic podle informaci poskytnutych organy je nékolik policejnich zatizeni stale
vybaveno lavickami, obvykle umisténymi na chodbé, ke které mohou byt zadrZené osoby
pripoutany.

Ve svétle téchto zjisténi CPT opét co nejdiraznéji vyzyva ceské urady, aby zcela
vyloucily praxi, kdy osoby zadrzené policii jsou pripoutany k pevhym predmétiim. Kazdé
policejni zarizeni, kde mohou byt osoby omezeny na osobni svobodé, by mélo byt vybaveno

15Viz § 25 zakona o policii a § 3 pism. c) prilohy ¢. 1, § 3 prilohy €. 2 a § 3 ptilohy ¢. 3 zadvazného
pokynu ¢. 159/20009.
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jednou nebo vicero mistnostmi ur¢enymi pro omezeni osobni svobody a poskytujicimi
vhodné bezpecnostni zazemi. Chodby by nemély byt pouzivany jako ad hoc deten¢ni
zarizeni.

V piiipadé, Ze osoba omezena na osobni svobodé jedna nasilné, miize byt pouziti pout
odiivodnéné. Dotycna osoba by vSak neméla byt pripoutana k pevnhym piredmétiim, ale
misto toho musi byt pod prisnym dohledem v bezpe¢ném prostiedi a v pripadé potreby by
meéla byt vyhledana lékarska pomoc.

5. Dalsi otazky

31.  V predchozi zpravé o navstéve byl CPT kriticky vii¢i praxi, kdy zadrzované osoby byly pred
umisténim do policejni cely rutinné podrobeny prohlidce, pri niZ se osoba svléka.

Podle informaci poskytnutych organy na zacatku této navstévy vydal na zac¢atku roku 2018
odbor vnitini kontroly Policejniho prezidia CR metodicky pokyn, ktery mimo jiné zduraziiuje, Ze
prohlidka ,,do naha“ ma byt provadéna na zakladé individualniho posouzeni rizik.

V priibéhu navstévy delegace pozorovala urcity slibny vyvoj. Zejména to potvrdilo nékolik
osob, které byly - nebo byly v nedavné dobé - omezeny na osobni svobodé policii, a to sice, Ze
neprosly prohlidkou se svlékanim nebo jim bylo umoznéno v priibéhu prohlidky si ponechat
spodni pradlo. Nékolik osob uvedlo, Ze jim bylo dovoleno svléknout si vZdy pouze polovinu téla.

VétSina dotazanych vSak zas uvedla, Ze byly povinni se svléci kompletné do naha a obvykle
také provést jeden az tfi direpy. Praxi takto provadénych prohlidek se svleCenim do naha (vCetné
povinnosti délat drepy) delegaci potvrdil personal nékolika navStivenych policejnich zarizeni.
Zjisténi tak naznacuji, Ze to, zda je provadéna prohlidka se svlékanim a jakym zplsobem, zavisi
spiSe na praxi vdaném policejnim zatizeni, neZ na individualnim posouzeni rizik vdaném pripadé.

CPT doporucuje, aby ceské organy stavély na vySe uvedeném pozitivnim vyvoji a
podnikly dalsi kroky k zajisténi toho, Ze provadéni prohlidek, pii kterych se osoba musi
svléknout do naha, se vZdy bude opirat o individualni posouzeni rizika. V ramci provadéni
prohlidky by standardné nemélo dochazet k tomu, Ze je osoby zcela svle¢en3, tedy mélo by
ji byt umoZnéno mit svle¢enou vzdy pouze polovinu téla.
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B. Véznice
1. Uvodni poznamky
32.  Delegace CPT uskute¢nila kompletni navitévy ve Vazebni véznici Ceské Budg&jovice a ve

Véznici Mirov a cilenou naslednou navstévu Véznice VSehrdy, ktera byla zamérena na zachazeni
svézni v oddéleni pro vykon trestniho opatfeni odnéti svobody pro mladistvé. Kratce také
navstivila Vazebni véznici Praha-Ruzyné pro provedeni rozhovori s nové prijatymi osobami ve
vykonu vazby.

Vazebni véznice Ceské Budéjovice, kterou CPT navstivil poprvé, se spoletné s krajskym
soudem nachazi v arealu byvalého justi¢niho palace postaveného v roce 1905 v centru mésta.
Oficialni kapacita je 265 mist (105 pro vykon vazby a 160 pro odsouzené) a v dobé navstévy bylo
ve véznici ubytovano 250 vézna: 78 ve vazbé (vcetné 10 Zen) al72 odsouzenych (vCetné 12 Zen).
Jedna odsouzena Zena a dva muZi ve vazbé byli mladistvi. VSichni odsouzeni byli soudem zarazeni
do véznice s ostrahou a byli interné zarazeni do nizkého, stifedniho nebo vysokého stupné
zabezpeceni (pro popis systému vnitini diferenciace viz odstavec 34).

Véznice Mirov1¢ se nachazi v hradu z 12. stoleti v sousedstvi obce Mirov, ktera se nachazi asi
50 kilometrl severozapadné od mésta Olomouc. Oficidlni kapacita je 385 mist a v dobé navstévy
tu bylo umisténo 385 dospélych muZzi odsouzenych k trestu odnéti svobody (vCetné Ctyr
doZivotné odsouzenychl?). Ve véznici byli bud’ vézni zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou
nebo do véznice s ostrahou a dle vnitini diferenciace pak do stfedniho nebo vysokého stupné
zabezpeceni.

Vazebni véznice Praha-Ruzynél® ma oficialni kapacitu 871 mist (270 pro vazbu a 601 pro
odsouzené).1? V dobé navstévy tam bylo ubytovano 227 vézil ve vazbé (vcéetné 17 dospélych zen
a tri mladistvych muzii) a 543 odsouzenych.

Oddéleni pro vykon trestniho opatieni odnéti svobody pro mladistvé ve Véznici VSehrdy ma
oficidlni kapacitu 61 mist a bylo v ném 21 muZ{, z toho Sest mladistvych ve véku 15 az 18 let a 15
bylo mladych dospélych ve véku 19 let. Delegace se kromé toho setkala se tfemi mladymi
dospélymi, ktefi byli umisténi v uzavieném oddile véznice a jednim nové prijatym mladistvym na
nastupnim oddile.

33. Podle informaci poskytnutych organy klesla po nékolika letech nepretrzitého riastu2? celkova
vézeniska populace mezi lednem a fijnem 2018 o 353 véznli. V dobé navstévy bylo ve véznicich

16 V minulosti CPT véznici navstivil dvakrat - kompletni navstéva probéhla v roce 1997 a navstéva
v roce 2006 se zamérila na situaci doZivotné odsouzenych.

17V dobé navstévy bylo v ceském vézenském systému umisténo 48 véznl odsouzenych na
doZivoti. Odsouzeni k doZivotnimu trestu mohou byt piredcasné propusténi po vykonu nejméné 20
let odnéti svobody (viz § 54 a 88 trestniho zakoniku, zakona ¢. 40/2009 Sb.).

18Zarizeni bylo drive navstiveno CPT v letech 2002, 2006 a 2010.

19V ¢etné samostatnych oddéleni pro odsouzené zeny v objektu Repy a v objektu Velké Piilepy.
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ubytovano 21 806 véznil (1 762 ve vazbé, 19 957 odsouzenych a 87 v zabezpecovaci detenci) pfii
oficialni kapacité 21 065 mist?! (celkova obsazenost priblizné 104 %).

Organy se domnivaly, Ze pokles byl zpilisoben zejména pozornosti vénovanou opétovnému
zaClenéni vézna do spolecnosti a lepSimu propojeni vézenské péce a péce po pobytu ve vézeni,
vCéetné spoluprace mezi vézeniskou sluzbou a Proba¢ni a mediacni sluzbou, nevladnimi
organizacemi a socialnimi pracovniky.

Kromé toho kratce pred navstévou zacalo byt provadéno elektronické monitorovani osob v
domacim vézeni (jak ve vazbé, tak odsouzenych) a ocekavalo se, Ze soudy budou vice inklinovat
k ukladani tohoto typu trestu/opatieni.22

Prestoze CPT tento vyvoj vita, v nékterych celach navstivenych véznic jeho delegace stale
zaznamenala preplnéné podminky. V této souvislosti se odkazuje na odstavec 39.

34.  Vrijnu 2017 byl zménén systém vnéjsi diferenciace?3, kdy vézni byli soudem umistovani do
jednoho ze C¢tyr typl véznic.24#V soucasné dobé existuji dva typy véznic (,s ostrahou“ a ,se
zvySenou ostrahou“) a o urceni rozhoduje soud v rozsudku (,vnéjsi diferenciace”).2> Véznice s
ostrahou jsou dale vnitfné diferencovany na nizky, stiedni a vysoky stupein zabezpeceni. O této
yvnitfni  diferenciaci rozhoduje u vézné teditel véznice na zakladé doporuceni
multidisciplindrniho tymu (sloZzeného z naméstka reditele, psychologa, vychovatele, socidlniho
pracovnika, vedouciho oddéleni vykonu trestu atd.). Po vykonu ctvrtiny trestu (nejméné vSak po
Sesti mésicich) a po 10 letech v pripadé vézni odsouzenych na doZivoti mize vézen pozadat soud,
aby byl prerazen z véznice se zvySenou ostrahou do véznice s ostrahou.

Podle uradt je hlavnim tucelem nového systému klasifikace umoznit nastaveni programt
zachazeni pro odsouzené, jezZ budou vice individudlni, aby plnily specifické potreby jednotlivych
vézinl. Po prvnim roce fungovani nového systému vzrostl pocCet vézili umisténych do nizkého
stupné zabezpeceni (tj. nyni nejnizsi stupeni zabezpeceni) o 50 %.

20 Je treba pripomenout, Ze po prezidentské amnestii vyhlasené v lednu 2013 bylo vice nez 6 000
véznu z vézeni propusténo.

21Tato oficialni kapacita byla pocitana na zakladé poZadavku 4 m? obytné plochy na jednoho
vEezne.

22Drive byly osoby v domacim vézeni monitorovany prostiednictvim navstév Probacni a mediac¢ni
sluzby.

23 Vazebni vézni nadale zlstavaji ve standardnim nebo zmirnéném rezimu (dalsi podrobnosti viz
bod 45).

24Viz § 56-57 trestniho zakoniku a § 12a a 12b zakona o vykonu trestu odnéti svobody (ve znéni
zakona €. 58/2017 Sb.).

25 Naptiklad nasledujici odsouzeni vézni by méli byt obecné umisténi do véznice se zvySenou
ostrahou: vézni odsouzeni na doZivoti, ti odsouzeni za organizovany zlocin a ti odsouzenti k trestu
odnéti svobody nejméné na osm let za velmi zavazny zlocin.
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Nakolik to mohla delegace béhem navstévy v praxi zjistit, zarazeni vézné do jedné z vyse
uvedenych kategorii urcovalo moznost vézné pracovat na pracovisti umisténém mimo véznici,
dobu uzamceni v celach a nasledné moznost stykat se s ostatnimi vézni.

CPT se domniva, Ze tento vyvoj je krokem spravnym smérem. Nicméné Vybor se domniva,
Ze urceni bezpecnost a rezimovych opatieni by mélo byt odpovédnosti vézenské sluzby s ohledem
na chovani kazdého jednotlivce a ne byt soucasti katalogu trestnich sankci ukladanych soudy.
Postup z jedné Urovné reZimu do druhé by mél byt zaloZen na postoji vézné, chovani, ucasti na
¢innostech (vzdélavacich, odbornych nebo pracovnich) a obecné na sledovani primérenych
predem stanovenych cili uvedenych v programu zachazeni. V této souvislosti je obtizné
ospravedlnit, Ze vézen si musi odpykat minimalni ¢ast trestu odnéti svobody v konkrétnim typu
véznice. CPT by rad obdrzel piripominky ¢eskych organi ohledné této zalezitosti.

2. Spatné zachazeni
35. Ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a ve Véznici Mirov nevznesla prevazna vétsina vézil zadné

obvinéni ze Spatného zachdzeni ze strany personalu. Naopak, nékolik z nich mélo kladné
pripominky k tomu, jak s nimi personal komunikoval a zachazel s nimi.

Na Mirove vsak delegace obdrZela nékolik samostatnych obvinéni od vézni, Ze dostali
policek nebo pésti ze strany vézeniskych dozorcti, vCetné eskorty, po pripadech nasili mezi vézni
nebo v reakci na neposlusné chovani véznu. Tyto ptipady se tidajné udaly v oblastech, které nejsou
kryty kamerovym systémem, jako jsou schodisté.

Dale v Ceskych Budéjovicich delegace vyslechla jedno obvinéni, Ze dne 30. srpna 2018 byla
obzvlasté narocna vézenkyné s duSevnimi problémy dvakrat lisknuta muZzskym dozorcem a pak ji
dal pésti do obliceje a kopl ji do levého ucha dal$i muzsky dozorce poté, co odmitla vstat z postele,
sprosté dozorce pocastovala, Zduchla jednoho z nich a zacala je kopat. Vysledkem mél byt tidajné
jeden jeji vyraZeny zub. Po incidentu byla vySetfena praktickym lékafem a zubarem a vedeni
véznice pripad oznamilo Generadlni inspekci bezpecnostnich sbori a krajskému statnimu
zastupitelstvi. V dobé navstévy se na vyreSeni pripadu stale ¢ekalo.

Dopisem ze dne 27. inora 2019 ceské organy informovaly CPT, Ze Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori dospéla k zavéru, Ze personal nespachal zadny trestny cin. Dale, interni
vySetrovani ve vézeni dospélo k zavéru, Ze nebyl spachan ani prestupek.

CPT bere na védomi informace, které poskytly ceské urady ve vyse uvedené véci, a
rad by obdrzel kopii konecného rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sboru
prijatého v tomto pripadé a pripadného nasledného rozhodnuti prijatého prisluSnym
statnim zastupcem.

Bez ohledu na vysledek vySetifovani ve vyse uvedeném pripadé Vybor doporucuje, aby
vedeni Vazebni véznice Ceské Budéjovice a Véznice Mirov vyslalo vézeiiskému personalu,
vcetné toho provadéjiciho eskorty, jasnou zpravu, Ze fyzické Spatné zachazeni s vézni neni
prijatelné a bude odpovidajicim zpiisobem potrestano. Dale by prisluSnikiim vézenské
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sluzby mélo byt piripominano, Ze pri zvladani neklidnych nebo nasilnych vézii smi byt
nepouzito pouze nezbytné nutné a priméirené sily.

Vybor také doporucuje, aby v souvislosti se zaskolenim a priibéZnou pripravou
vézeniskych zaméstnanci byla zvysena pozornost vénovana zvladani zvlasté narocnych
vézit, vCetné téch, kteri maji historii dusevnich problémii.

36. Co se tyCe oddéleni pro vykon trestniho opatfeni odnéti svobody pro mladistvé ve Véznici
Vsehrdy, béhem predchozi navstévy obdrZela delegace CPT konzistentni a ¢etna obvinéni z
fyzického Spatného zachazeni s mladistvymi ze strany vézenskych dozorci. Po navstévé provedly
ceské organy Setieni téchto obvinéni a podnikly kroky k zabranéni opakovani Spatného zachazeni.
Zejména byli vyménéni vedouci pracovnici, 18 zaméstnancii bylo pievedeno na jinou praci, kdy
nebyli v pfimém kontaktu s mladistvymi, a nékolik mladistvych bylo prevedeno do jinych
zatizeni.26

Je to pozitivni vyvoj, Ze v ostrém kontrastu se zjisténimi z predchozi navstévy delegace
béhem navstévy v roce 2018 neobdrzela zadné obvinéni z fyzického Spatného zachazeni s
mladistvymi ze strany personalu Véznice VSehrdy.

Podle informaci poskytnutych ceskymi orgadny na zacatku navsStévy nebylo nékolik
vySetrovani vySe uvedenych drivéjSich obvinéni ze Spatného zachazeni dosud vyreSeno. CPT by
chtél byt informovan o vysledku vyse uvedeného vysetiovani a trestnich/disciplinarnich
sankcich uvalenych na doty¢ny vézensky personal.

37. Nezdalo se, Ze by nasili mezi vézni predstavovalo vyznamny problém ve Vazebni véznici
Ceské Budéjovice ani ve Véznici Mirov.

Podle evidenci a informaci ziskanych prostiednictvim rozhovori s vézni i s personalem se
pripady nasili mezi vézni nedély ¢asto?? a personal reagoval rychle a naleZité; pokud byl personal
svédkem nebo se jinak dozvédél o pripadu nasili, ptislusni vézni byli fyzicky oddéleni, vySetifeni
lékafem a umisténi do cel oddélené. Incident byl radné zaevidovan, dotceni vézni a svédci byli
vyslechnuti, a bylo-li podezieni na spachani trestného cinu, pripad byl predan prisluSnému
statnimu zastupci. Dale, stejny postup se uplatnil i v pripadé, kdy neexistovaly vyslovné stiZnosti,
pokud se vézensky personal setkal se zranénimi svédc¢icim o nasili mezi vézni.

3. Podminky detence

a. materialni podminky

26Dalsi podrobnosti viz CPT/Inf (2015) 18, body 48 az 52.

27 Napriklad v Ceskych Budéjovicich byly v prvni poloviné roku 2018 t¥i pfipady, v roce 2017 stejny
pocet pripadi a Sest piipadli v roce 2016. Na Mirové bylo v prvnich Sesti mésicich roku 2018 devét
piipadd a v roce 2017 23 piipadu.
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38. Materialni podminky byly ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a ve Véznici Mirov v nékolika
ohledech uspokojivé. VSechny prostory, které delegace spatrila, byly Cisté a bylo vynakladano usili,
aby byly v dobrém stavu. Cely/loZnice byly dostate¢né vybaveny (ltizka/palandy s matracemi a
loZnim pradlem, stoly a Zidle, skrifiky a police, stejné jako signalizace) a obecné mély dobry
pristup k prirozenému svétlu, umélému osvétleni a ventilaci.

39.  Cely se lisily velikosti, ale obvykle poskytovaly dostate¢ny obytny prostor pro pocet vézid,
ktefi v nich v dobé navstévy byli drZeni.28

Navzdory vyvoji popsanému v odstavci 33 vSak v radé cel v obou zarizenich méli vézni
pouze priblizné 3 m? obytné plochy na osobu (nebo dokonce i 0 néco méné) a podminky byly
pireplnéné. Naptiklad v Ceskych Budéjovicich cely méFici zhruba 14 m? (s vyjimkou zabudovaného
sanitarniho zafizeni) mély pét osob a cely o velikosti 28 m? devét osob. Na Mirové bylo v celach o
rozloze 17,5 m? ubytovano Sest osob a velké cely (50 m?) mély 16 vézi.

CPT konstatuje, Ze podle vnitrostatnich pravnich predpistiz? obecné plati, ze véznim (jak
ve vazbé, tak odsouzenym) by mélo byt zajisténo nejméné 4m? v celach uréenych pro vice osob (a
6 m? v celach pro jednu osobu). Minimalni obytny prostor, ktery ma byt poskytnut, viak mtize byt
zmen$en az na 3 m? pokud celkovy pocet odsouzenych ve véznicich téhoZ zakladniho typu a
stupné zabezpeceni véznice s ostrahou v ramci republiky (nebo pocet véziili ve vazbé, ktefi jsou
drzeni v obvodu pfislusSného vrchniho soudu) prekroci kapacitu vypoctenou na zakladé
pozadavku 4 m? na jednoho vézné. Podle informaci poskytnutych v navstivenych zafizenich byla v
dobé navstévy tato vyjimka uplatniovana, na zakladé rozhodnuti Generalniho reditelstvi Vézernské
sluzby.

CPT doporucuje, aby ceské organy pokracovaly v usili o sniZeni irovné obsazenosti
véznic s cilem zajistit vSem véziiim obytnou plochu nejméné 4 m? na osobu v celach pro
vice véziiti a 6 m? obytného prostoru v cele pro jednoho vézné (nepoéita se plocha sanitarni
zarizeni v cele).30

40. Ve vétSiné cel na Mirové bylo socialni zarizeni (WC a umyvadlo) plné oddélené od zbytku cely.

V Ceskych Budéjovicich ve vétsiné cel (pro dva a vice véziili) a na nastupnim oddile na
Mirove3! ve tiech celach pro dva odsouzené bylo vniti'ni sanitarni zarizeni oddéleno jen ¢astecné.

28 Napriklad v Ceskych Budéjovicich mély cely o rozloze 13,5m? tii vézné a ty mé¥ici 26 m? Sest
véziii. Na Mirové byly cely o rozloze 7,5 m? pouZity pro jednoho vézné, cely mezi 8 a 10 m* mély
dva vézné a velka loZnice (59 m?) pojimala 14 osob.

29Viz § 15 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994, kterou se vydava rad vykonu vazby, a
§ 17 odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu
trestu odnéti svobody.

30Viz také ,Ubytovaci plocha pripadajici na jednoho vézné ve vézenskych zarizenich: Standardy
CPT“ (dokument CPT/Inf (2015) 44).

31V dobé navstévy byla pouze jedna z cel pouzita pro nové prijatého vézné, zatimco dalsi dvé byly
pouzity jako obycejné ubytovaci cely (viz také odstavec 46).
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CPT doporucuje, aby ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a Véznici Mirov bylo socialni
zarizeni ve vSech celach pro dva a vice vézii plné oddéleno (tj. od podlahy ke stropu).

41. Ve Veéznici Mirov bylo velké mnozstvi vézili ubytovano v loZnicich s velkou kapacitou
(nékteré z nich byly pieplnéné), které by mohly pojmout az 23 véziii a mé¥it az cca 72 m?2.32

CPT by rad poukazal na to, Ze po mnoho let vyjadiuje zasadni nadmitku viici drZeni véznt ve
velkokapacitnich loZnicich, protoZe to nevyhnutelné zpisobuje nedostatek soukromi v
kazdodennim Zivoté vézné. Riziko zastraSovani a nasili je navic vysoké a tyto podminky mohou
¢init vykon radné kontroly ze strany personalu mimoradné obtiZnym, ne-li nemoZnym; konkrétné
v piipadé nepokojli ve véznici je obtiZné vyhnout se vnéjsim zasahlim zahrnujicim pouziti znacné
sily. Rovnéz odpovidajici umisténi jednotlivych vézil na zakladé individualniho posouzeni rizika a
potreb se pri takovém ubytovani stava témér nemoznym.

CPT vybizi ceské urady, aby postupné ukoncily ubytovani véziu ve velkokapacitnich
loZznicich; tyto loZnice by mély byt nahrazeny mens$imi obytnymi jednotkami. V této
souvislosti se odkazuje na pravidlo 18.5 Evropskych vézenskych pravidel, které stanovi, Ze ,s
vyjimkou pripadt, kdy je povazovano za vyhodné, aby se délili o ubytovani s jinymi vézni, se v noci
vézni zpravidla umist'uji do samostatnych cel.”

42. VSsem véznim v obou navstivenych zarizenich byla nabidnuta alesponn jedna hodina
venkovniho pohybu kazdy den. Dva vychazkové prostory na Mirové (mensi pro vézné ve vysokém
stupni zabezpeceni a velky pro ostatni) a velky dviir pro odsouzené v Ceskych Budéjovicich byly
vybaveny lavickami a néjakym sportovnim vybavenim. Nicméné velké dvory nemély pristieSek
proti nepfiznivému pocasi. Delegace navic zaznamenala stiZnosti, Ze i kdyZ byl mensi dvir na
Mirové vybaven basketbalovymi koSi, vézntim nebyl poskytovan mic. Tyto nedostatky by mély
byt napraveny.

43.  Kromé toho, osm vychazkovych prostora riizné velikosti zbudovanych na stiese Vazebni
véznice Ceské Budéjovice bylo oplocenych a od sebe oddélenych vysokymi betonovymi zdmi a byly
pokryty draténym pletivem. Nenabizely Zadny horizontalni vyhled a postradaly jakékoliv
sportovni vybaveni.33 Zejména mensi prostory (o rozloze priblizné 13 m?) byly p¥ilis malé pro
skutecnou fyzickou aktivitu.

CPT doporucuje, aby ceské urady podnikly nezbytné kroky k zajiSténi toho, aby
vychazkové prostory pro vézné ve vazbé ve Vazebni véznici Ceské Budéjovicich byly
vybaveny zakladnim sportovnim vybavenim. Vybor dale doporucuje, aby organy zvazily

rozsireni prostori (napr. sloucenim dvou sousednich) a zajistily, Ze z nich bude
horizontalni vyhled (napf. instalaci oken do betonovych stén).

32V Ceskych Budéjovicich se kapacita cel pohybovala mezi jednim a deviti misty.
33Byly vSak vybaveny lavici a pristreSkem.
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44, Je pozitivni, Ze ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a ve Véznici Mirov méla vétsina3+
z odsouzenych véziii-muzi placenou praci, a to bud’ ve vnitinim provozu véznice (kuchyné, prani,
uklid, udrzba) nebo pro externi spolecnosti (vyroba nabytku, potravinarsky, automobilovy a
elektrotechnicky primysl, likvidace odpadu). Na Mirové se nékolik vézni ucastnilo odbornych
kurzli (fizeni vysokozdviznych vozikl, svarovani, pocitacové Skoleni) a bylo mozné ziskat
osvédcent.

Delegace CPT dale ziskala na Mirové pozitivni dojem z rezimu zajiSténého véznlm
umisténym v oddile specializovaném pro vykon trestu odsouzenych s poruchami duSevnimi a
poruchami chovani (kapacita 22 mist). Témto vézilim byl nabidnut strukturovany program
Cinnosti (Ctyri aZz pét hodin denné), véetné individudlniho poradenstvi a skupinovych terapii s
psychology a specidlnimi pedagogy, Skoleni k ziskani Zivotnich dovednosti, pristup k dievarské
dilné a sportu. V priibéhu dne méli oteviené loZnice a mohli se volné stykat s ostatnimi v ramci
svého oddilu.

45. Nicméné navzdory snaham zaméstnanct v obou zarizenich organizovat ucelné aktivity pro
ostatni vézné, byl rezim nabizeny vézinlim ve vazbé35>a odsouzenym véznim-muzim, kteri
nepracovali (véetné véziili doasné umisténych v Ceskych Budéjovicich) chudy.

Tito vézni méli v zdsadé moznost vyuzit (kromé jedné hodiny pohybu venku) jednu az dvé
hodiny organizovanych aktivit tydné (sportovni aktivity, Sipky, spolecenské hry, jazykovy kurz,
zvladani agresivity, feSeni konflikt(, vcelat'stvi atd.). Vézni ve vazbé ve ,standardnim rezimu“3¢ a
vézni docasné umisténi v Ceskych Bud&jovicich travili zbytek ¢asu uzaméeni ve svych celach (i
kdyZ ve vétsiné pripadi s dalSim vézném nebo vézni). Rezim byl o néco méné omezujici pro osoby
ve vykonu vazby ve ,zmirnéném rezimu“ a odsouzené umisténé soudem ve véznici se zvySenou
ostrahou, kterym byl umoznén volny pohyb v rdmci oddilu na dvé aZ tri hodiny denné a mohli se
zapsat na néjaké dalsi organizované aktivity. Shrnuto, vézni stéle travili 20 hodin denné nebo vice
zavieni ve svych celach a jejich jedinym rozptylenim bylo sledovani televize, hrani Kkaret,
poslouchdani radia nebo cetba.

Situace odsouzenych vézinli umisténych ve vézeni s ostrahou byla lepsi v tom ohledu, Ze
nebyli uzamceni v celach a v rdmci svého oddilu se po cely den mohli stykat s ostatnimi vézni.

46.  Zvlastni pozornost by méla byt vénovana situaci odsouzeného, ktery byl pro vlastni
ochranu umistén na nastupnim oddile ve Véznici Mirov, nebot byl drive opakované fyzicky
napaden jinymi vézni. Po dva mésice byl drzen v jednoliizkové cele a jeho jedinad aktivita byla
hodina venkovniho pohybu denné, jiZ travil sdm. Nebyl mu poskytnut prakticky zadny lidsky
kontakt a byl tak drzen v podminkach podobnych samovazbé. To je neprijatelné.

34 Asi 60 % na Mirové a témér vSichni, kdo byli schopni pracovat (tj. asi 100 ze 172 odsouzenych),
v Ceskych Budéjovicich (ptiblizné 50 odsouzenych nepracovalo, protoZe byli v zaf{zeni umisténi
docasné béhem tranzitu, naptiklad k i¢asti na soudnim jednani, a obvykle ziistali do dvou tydni),
a 12 Zen, které byly ,trvale neschopné pracovat” (viz bod 47).

3574dny z véziid ve vazbé nepracoval.

3663 7 celkového poctu 78 véziili ve vazbé v Ceskych Budéjovicich.
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47.  Vazebni véznice Ceské Budéjovice ma samostatné oddéleni pro odsouzené Zeny, které byly v
zafizeni umistény, protoZe byly ,trvale neschopné pracovat” z diivodu svého pokrocilého véku
nebo zdravotnich problémi. Tyto vézenkyné se tfi aZ pét hodin denné mohly volné pohybovat v
ramci svého oddilu a mély pristup do spole¢né mistnosti (vybavené TV), kde se spolu mohly
stykat. Bylo jim vSak nabidnuto pouze omezené mnoZstvi organizovanych c¢innosti (napf. uméni,
rucni prace, pristupu do tkalcovny a ke dvéma rotopediim) a jejich rezim byl spiSe chudy. Navic
vzhledem Kk jejich neschopnosti pracovat nemély prakticky Zadnou perspektivu na jakékoliv
zlepSeni svého rezimu, kdyz byly v zafizeni primarné ur¢eném pro vézné ve vazbé a pro vybrané
odsouzené s vhodnym profilem, ktery odpovidal pracovnim prileZitostem, jeZ jsou v zatizeni
k dispozici.

48. V predchozich zpravach byl CPT kriticky vic¢i chudému rezimu, kterému byli v rtznych
zarizenich vystaveni mladistvi vézni ve vazbé.3” ZjiSténi z navstévy v roce 2018 naznacuji, Ze
celkova situace se nezlepsila.

ReZim, ktery se vztahoval na dva mladistvé vézné ve vazbé v Ceskych Budéjovicich,38 z nichz
oba byli ve standardnim rezimu, byl jen mirné rozvinutéjsi nez ten, ktery se vztahoval na
dospélé.3? Tito vézni mohli pozadat o jednu ¢innost spolu s dospélymi vazebnimi vézni na jednu
hodinu denné. Jeden z téchto mladistvych mél ve své cele televizi (kterou sdilel s dospélym
vézném ve vazbé) a ten druhy, ubytovany v cele pro jednoho, mohl sledovat televizi se skupinou
dospélych vézinl ve vazbé po dobu az tif hodin, a to denné nebo kazdy druhy den v zavislosti na
dostupnosti mist. Jeden z mladistvych dostaval od specidlniho pedagoga studijni material.40
Celkem obvykle stravili vice nez 20 hodin denné uzamceni ve svych celach.

49. Je pozitivni, Ze Ctyri odsouzeni na dozivoti, kteri byli drzeni na Mirové, byli integrovani do
bézné vézenské populace. Tti z nich byli ubytovani v riiznych viceltizkovych celach spolu s dalSimi
odsouzenymi; jeden byl v dobé navstévy ubytovan v cele pro jednoho.

ReZim, ktery se na né vztahoval, byl stejny jako reZim uplatiiovany u ostatnich odsouzenych
umisténych ve véznici se zvySenou ostrahou a byl tak uspokojivy pro dva z nich, ktefi pracovali*l,
ale pro ostatni dva byl chudy.

50. V dobé navstévy byli v oddile se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim ve Véznici
Mirov (oddil 5d)*2ubytovani ¢tyti vézni, ktefi byli povazovani za obzvlasté nebezpecné v dilisledku
svého chovani ve vézeni.43

37Viz naposledy zpravu o navstéveé v roce 2014 (CPT/Inf (2015) 18, body 59 az 60).

38 Je tireba poznamenat, Ze tato zjiSténi se tykaji i situace jediné mladistvé odsouzené Zeny, ktera
byla ve vazbé jeSté kratce pred navstévou a brzy méla byt prevezena do vézeni pro mladistvé
odsouzené.

390ba byli pred navstévou v zarizeni drzeni po dobu priblizné dvou mésict.

40Druhy mladistvy dokoncil Skolni dochazku pred nastupem do vézeni.

41 Jeden mél placenou praci a druhy se vénoval ,terapeutické ¢innosti“ (Siti hracek) po dobu Sesti
hodin kazdy pracovni den.

42’V minulosti byli v tomto prostoru ubytovani doZivotné odsouzeni vézni drZeni v mirovské
véznici.
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Pokud jde o jejich rezim,** zadny z téchto véziili nepracoval a byla jim nabidnuta pouze
jedna hodina pohybu venku denné (kterou obvykle travili s jednim nebo dvéma dalSimi vézni ze
stejného oddilu), jedna aZz dvé hodiny organizované aktivity tydné (napf. sledovani
dokumentarnich filma) a prilezitostny piistup do spoleCenské mistnosti na hrani karet a
spolecenskych her. Po zbytek casu (tj. aZ 23 hodin denné) byli uzamceni sami ve svych celach a
jejich jediné rozptyleni bylo ¢teni, sledovani televize/poslech radia (pokud ho méli) a vareni.*>

51.  CPT si preje zdiiraznit, Ze uspokojivy program c¢innosti je zasadné diilezity pro blaho véziid,
prispiva k vytvoreni bezpec¢néjSiho prostredi ve véznicich a je nezbytnou soucasti rehabilitace a
resocializace odsouzenych. Podle nazoru CPT by mélo byt cilem zajistit, aby vSichni vézni (vCetné
téch, ktefi jsou ve vazbé) mohli travit pfimérenou ¢ast dne (tj. osm hodin nebo vice) mimo své cely
a zabyvat se smysluplnou c¢innosti riiznorodé povahy: praci, nejlépe odborné povahy;
vzdélavanim; sportem; rekreaci/setkdvanim, prizplisobenym potrebam kazdé kategorie vézii
(dospéli ve vazbé nebo odsouzeni, vézni odsouzeni k doZivotnimu trestu, odsouzeni drZeni ve
zvlaStnich podminkach vysokého zabezpeceni nebo kontroly, Zeny, mladistvi atd.).

Vybor uznavda, Ze poskytovani organizovanych c¢innosti ve vazebnich véznicich, kde je
pravdépodobna vysoka fluktuace vézni, predstavuje zvlastni vyzvu. Nicméné neni prijatelné
ponechat vézné sobé samym po dobu nékolika mésicti. Cim delsi je obdobi vazby, tim rozvinutéjsi
by mél byt reZim, ktery je vézni nabizen.

Co se tyce véznu umisténych v oddile se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, ti
by méli mit, pro kompenzovani tvrdych podminek, v ramci svého oddilu relativné uvolnény rezim.
Zejména by méli mit moZnost stykat se se spoluvézni v oddile a moZnost volby z nabidky aktivit.
Mélo by byt vyvinuto zvlastni usili, aby byla uvniti téchto oddild vytvorena dobra atmosféra. Cilem
by mélo byt budovani pozitivnich vztahli mezi zaméstnanci a vézni. To je v zdjmu nejen
humanniho zachazeni s obyvateli oddilu, ale i zachovavani poradku a bezpecnosti a bezpeci
zameéstnancu.

U odsouzenych na dozivoti by mél byt program navrZen tak, aby vyvazil skodlivé ucinky
dozivotniho vézeni a zvysil a zlepSil moZnosti dotyénych véznl Uspésné se znovu zapojit do
spolecnosti, do které se nakonec témeér vSichni vrati.46

Vybor dale uznava, Ze obc¢as mize byt nezbytné oddélit vézné od bézné vézenské populace
a umistit je do samostatného ubytovani pro jejich vlastni ochranu. Toto oddéleni by mélo byt
zpravidla co nejkrat$i a méla by byt prijata vSechna rozumna opatteni k usnadnéni opétovného
zaClenéni vézné do bézné vézenské populace. U téchto véznli musi nastoupit také proaktivni

43 Z kapacitnich diivodid bylo navic do oddilu umisténo 14 dalSich véznu. Jejich rezim se nelisil
toho, ktery méli jini odsouzeni umisténi v jinych oddilech.

44Viz odstavec 71 tykajici se umistovani do oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim.

45Vézni si mohli vypijcit elektrickou varnou desku z vézeni a uvarit si vlastni jidlo.

46 Viz také ¢lanek 2 Doporuceni Rec (2003) 23 Vyboru ministri Rady Evropy o zachazeni
vézenskych sprav s odsouzenymi k dozZivotnim a jinym dlouhodobym trestiim.
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pristup vézenské zdravotni péce, zejména pokud jde o psychologickou a psychiatrickou péci, a je
tfeba vyvinout usili o zavedeni programu vhodnych cinnosti. Kde je takovy vézen v cele pro
jednoho, mélo by byt vynaloZeno zvlastni usili k vyhledani véziili, s nimiZ by mohl udrzZovat
kontakt v naprostém bezpeci, a prilezitosti, kdy by vézen krom kaZzdodenniho pohybu venku mohl
pobyvat mimo celu.

CPT znovu doporucuje, aby ceské organy zlepsily rezim aktivit vézni ve Vazebni
véznici Ceské Budéjovice a ve Véznici Mirov, a kde je to vhodné i v ostatnich véznicich v
zemi, a to s ohledem na vySe uvedené zasady. Zvlastni pozornost je v této souvislosti treba
vénovat situaci mladistvych vézii ve vazbé, véznu segregovanych pro jejich vlastni
ochranu od zbytku vézeiiské populace a odsouzenych %en ve Vazebni véznici Ceské
Budéjovice.

52. Jak bylo opakované zdliraznéno v predchozich zpravach z navstév, vzhledem k
inherentnimu nebezpec¢i dominance a vykoristovani musi byt mladistvi, ktefi jsou vyjimecné
drZeni ve vézeni pro dospélé, ubytovani vzdy oddélené od dospélych vézii. V pripadé, Ze je ve
véznici pouze jeden nebo jen velmi malo mladistvych, maji mit prilezitost k tcasti na aktivitach
mimo celu spolecné s nalezité vyhodnocenymi dospélymi, a to pod prisluSnym dohledem
zameéstnancli, a neméli by byt ponechdni po delsi ¢as sami uzamceni (a tim i de facto v
samovazbg).

CPT opét doporucuje, aby ¢eské urady podnikly kroky k ticinnému uplatnéni téchto
zasad ve vazebni véznici v Ceskych Budéjovicich a pripadné v ostatnich véznicich v Ceské
republice.

53.  Pochybnosti CPT vzbuzuje to, Ze vézni v Ceskych Budé&jovicich nemaji pfistup do posilovny,
pokud nemaji vlastni sportovni obleceni a boty. Radé z nich tento poZadavek realné branil v ucasti
na této ¢innosti. CPT doporucuje, aby byla prijata vhodna opati‘eni k napravé této situace.
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4. Sluzby zdravotni péce

54.  Pokud jde o pocet zaméstnancti, ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice*’ se zdravotnicky tym
sestaval z jednoho praktického lékare na plny tvazek, tif praktickych lékart na ¢astecny uvazek
(dohromady v ekvivalentu jedné pozice na plny dvazek), zubniho lékare, ktery dochazel do
zarizeni na Sest hodin tydné, ¢ty zdravotnich sester na plny uvazek a rentgenového technika,
ktery zarizeni navStévoval podle potreby. Pro specializovanou péci byli vézni prevazeni do verejné
nemocnice. Vézenikkyné mély pravidelny pristup ke gynekologovi.

Ve Veéznici Mirov byl jeden prakticky l1ékar pracujici na plny dvazek (dalsi misto praktického
lékare bylo v dobé navstévy jiz rok volné), zubni 1ékar (tii hodiny denné) a Sest zdravotnich sester
na plny uvazek. Navic véznice uzaviela smlouvu s jedenacti odbornymi lékari.

Nebyt neobsazenych pracovnich mist, a kdyby tyto kapacity byly plné pro potreby véznt,
mohly by tyto poCty byt obecné povazZovany za dostatecné. V obou zatizenich vSak prakticti 1ékari
vénovali priblizné polovinu svého pracovniho casu péci o zdravotni potieby vézenského
personalu. CPT jiZ ve zpravé o navstévé v roce 201048 vyjadril své pochybnosti o takové dvoji
odpovédnosti. NejenZe vyznamné sniZuje kapacitu lékaii pro péci o vézné a mohla by byt na ukor
kvality poskytované péce, ale mize také vést ke stietu zajmi, coZ by mohlo ohrozit vnimani
profesionalni nezavislosti vézenskych l1ékaia.

CPT doporucuje, aby ceské urady pokracovaly ve svém tusili o obsazeni volného
mista praktického lékare ve Véznici Mirov. Dale vybor opét vyzyva ceské urady, aby
ukoncily praxi v ¢eskych véznicich, kdy vézensti 1ékari maji v péci jak vézné, tak i vézensky
personal.

55. Pokud jde o psychiatrickou a psychologickou péci, tak v dobé navstévy nedochazel do
Vazebni véznice Ceské Budéjovice psychiatrem; ocekavalo se v$ak, Ze psychiatr bude brzy najat.
Situace ve Véznici Mirov byla jen o néco lepsi, kdy psychiatr navStévoval zatizeni tfi az Ctyfi hodiny
tydné. Zadna z navstivenych véznic ale nezaméstnavala klinického psychologa.

CPT doporucuje, aby c¢eské urady zajistily, Ze potieby psychiatrické a psychologické
péce budou u véznh ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a ve Véznici Mirov dikladné
prezkoumany a podle toho bude zajisténa pritomnost psychiatra a klinického psychologa.
Dale by Vybor rad obdrZel potvrzeni, Ze Vazebni véznice Ceské Budéjovice jiz najala
psychiatra a chtél by byt informovan o rozsahu jeho pritomnosti ve véznici.

56.  V obou navstivenych zarizenich pracovali prakticti 1ékafi a sestry v pracovni dny mezi 7:00
a 15:00 hod.. V diasledku toho nebyl Zadny clen zdravotnického tymu pritomen v noci a o
vikendech. To je o to znepokojivéjsi, Ze ve Véznici Mirov byla oSetfovna se sedmi lizKy, ktera
slouzila zejména pro kratkodobou zdravotni izolaci vézinl v pripadé podezieni na infekéni
onemocnéni.

47Ceské Budéjovice mély kapacitu 265 mist; Mirov mél kapacitu 385 mist.
48 Viz CPT/Inf (2014), odstavec 51.



32

CPT doporucuje, aby byly podniknuty nezbytné kroky k zajiSténi toho, aby ve
Vazebni véznici Ceské Budéjovice a ve Véznici Mirov byla kazdy den (véetné vikendii)
pritomna kvalifikovana sestra. Dale by ve vSech vézenskych zarizenich mél byt vidy
pritomen nékdo kompetentni pro poskytnuti prvni pomoci, v€etné noci; nejlépe by tato
osoba méla byt kvalifikovana sestra.

57.  Dale, léky sice pripravovala vZdy individualné sestra, mimo vySe uvedenou pracovni dobu
je vSak distribuovali dozorci (vCetné psychotropnich 1éki). CPT se domniva, Ze 1éky na predpis
by mély byt prednostné distribuovany kvalifikovanym zdravotnickym personalem. V
kazdém pripadé by mél byt stanoven seznam léki, které maji byt distribuovany pouze
zdravotnickym personalem (jako jsou antipsychotika, metadon a antiretroviralni 1éky).

58.  V obou zarizenich byli nové piijati vézni systematicky a neprodlené vySetreni obvykle
sestrou a lékarem. Lékarské vySetfeni zahrnovalo zubni vySetfeni a rentgen hrudniku, jakoZ i
testovani na prenosna onemocnéni (hepatitida B, C a syfilis).

Véznim vSak nebyl nabidnut ani screening na HIV, ani ockovani proti hepatitidé B. CPT

doporucuje, aby bylo nové prijatym vézniim systematicky nabizeno testovani na HIV. Dale
by bylo zadouci nabizet véziiiim ockovani proti hepatitidé B.

59.  Kromé toho v Ceskych Budéjovicich netesila vstupni prohlidka vézeiikyli moZné sexualni
zneuzivani a jiné nasili na zakladé pohlavi. CPT doporucuje, aby vstupni prohlidka ve Vazebni
véznici Ceské Budéjovice a v ostatnich véznicich, kde jsou drZeny Zeny, zahrnovala
anamnézu jakéhokoli sexualniho zneuZivani a jiného nasili na zakladé pohlavi a aby tyto
informace byly vzaty v iivahu pii vypracovavani planu péce o tyto Zeny, aby byla zajisténa
potiebna péce a zabranilo se opakované traumatizaci.

60. Pokud jde o zaznamenavani zranéni, kontrola ptislusnych zdravotnich zdznami ukazala, ze
popis traumatickych zranéni byl obecné netuplny (napt. chybély presna velikost a barva). Navic
schémata téla pro vyznaCeni umisténi zranéni na téle, nebyla zdravotnickym personalem
systematicky vyplilovana, a to v Zddném z navstivenych zarizeni. Vyjadieni doty¢ného vézné k
plivodu zranéni Casto chybély a tim spiSe i stanovisko 1ékate, pokud jde o soulad takového
prohlaSeni se zaznamenanymi zranénimi.

Jak jiz bylo zdGraznéno v predchozich zpravach z navstév, zdravotnické sluzby mohou
vyznamné prispét k prevenci Spatného zachdzeni s osobami zbavenymi svobody, a to
prostrednictvim systematického zaznamenavani zranéni a pripadné poskytovanim informaci
prislusnym organdm.

Zaznam vypracovany lékarem po dikladném (a diivérném - viz odstavec 62) lékairském
vySetfeni vézné - at uZ nové prichoziho, nebo po nasilném incidentu ve véznici - by meél
obsahovat:

(i) prohlaseni dotycného vézné tykajici se 1ékarského vySetreni (vCetné jeho popisu svého
zdravotniho stavu a jakéhokoli tvrzeni o Spatném zachazeni),
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(ii)  uplny popis objektivnich 1ékarskych nalezli zaloZenych na diikladném vysetteni a

(iii) nazor lékatfe s ohledem na body (i) a (ii) s hodnocenim souladnosti tvrzeni vézné a
objektivnich 1ékarskych nalezi.

Kromé toho by vysledky kaZdého vySetfeni, vcetné vySe uvedenych prohlaseni a
nazorli/poznamek lékaie mély byt zpiistupnény vézni a na pozadani jeho pravnikovi.

Zaznam lékarského vySetreni v pripadech traumatickych zranéni by mél byt vyhotoven na
zvlastnim formulafi pripraveném pro tento ucel, se schématem téla pro vyznaceni zranéni, ktery
bude uchovan ve zdravotnické dokumentaci vézné. Dale by bylo Zadouci, aby byly pofrizeny
fotografie zranéni a ty by mély byt také umistény ve zdravotnické dokumentaci. Navic by
dokumenty mély byt systematicky ukladany ve zvlaStnim registru zranéni, kde by mély byt
zaznamenany vSechny druhy zranéni.

CPT opakuje své doporuceni, aby ceské organy prijaly nezbytné kroky k zajiSténi
souladu stavajici praxe s vySe uvedenymi poZadavky.4?

61.  Pokud se tyce ohlaSovani zranéni, tak v reakci na predchozi zpravu Ceské organy uvedly, Ze
prislusné pravni predpisy budou pozménény tak, aby umoziovaly lékaiim ohlasit zranéni
svédcici o Spatném zachazeni bez ohledu na ptrani doty¢ného vézné.>0 Béhem navstévy v roce
2018 vsak bylo jasné, Ze takové zmény dosud nebyly prijaty.

CPT si preje zopakovat, Ze vzdy, kdyz lékat zaznamena zranéni, ktera jsou v souladu s
obvinénimi ze Spatného zachazeni ze strany vézné (nebo, i pri absenci takového obvinéni
naznacuji Spatné zachazeni), jeho zaznam by mél byt okamZité a systematicky sdélen prislusnym
organim bez ohledu na prani doty¢ného vézné. Zdravotnicky personal by mél vézné informovat o
existenci ohlaSovaci povinnosti, a Ze toto predani zpravy prisluSnym organim nenahrazuje podani
formalni stiZnosti.

CPT znovu doporucuje, aby ceské organy podnikly nezbytné kroky, vcéetné téch na
legislativni arovni, pro zajisténi uc¢inného provedeni téchto pravidel.

62.  Co se tyce 1ékarského tajemstvi, CPT v nékolika predchozich zpravach o navstévé vyjadril
principialni ndmitku proti rutinni pritomnosti stiezictho personalu béhem lékai'skych prohlidek
véznd.

Ceské organy ve své odpovédi na zpravu o navstévé v roce 2014°! mimo jiné uvedly
nasledujici:

»[...]Bezpecnost béhem poskytovani zdravotnich sluzeb je zajistovana takto:

49 Odkaz je také na odstavec 21.
50 Viz CPT/Inf (2015) 29, strana 12.
51Viz CPT/Inf (2015), strany 12-13.
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e Pri poskytovani zdravotnich sluzeb ve vézenskych zdravotnickych zarizenich bude
prislusnik pouze na dohled, a to pouze na vyslovnou Zadost 1ékare, a v Zddném piipadné
nikdy na doslech. Snahou vézenské sluzby bude zajistit, aby v ordinacich vézenskych lékart
byla instalovdana kamera, jejiZ obrazovy (nikoli zvukovy) pfenos bude mozné sledovat na
miniaturni obrazovce ve vedlejsi mistnosti dozorcem. Pro tento ucel bude ve 2. pololeti
roku 2015 nakoupena technika tak, aby ve vSech ordinacich vézenskych zdravotnickych
zarizeni byla nainstalovana kamera, prostiednictvim které bude prendSen obraz z
oSetrovny. Dozorce nebude nikdy na doslech a na dohled bude mimo ordinaci, kde bude
sledovat pravé prenos z kamery na monitoru v takovém rozliSeni, které umoZiuje
sledovani pouze siluety postav (bez detailli) tak, aby v pripadé napadeni 1ékaie nebo jiného
zavadného jednani véznéné osoby mohl dozorce okamZité zasahnout. VSechny véznice
(resp. vézensti 1ékati) budou rovnéz informovani (pouceni) o moznosti vySetiovat pacienty
i mimo dohled dozorce (vypnutim kamery).

e V mimovézenskych zdravotnich zarizenich je s ohledem na zajisténi pozadované miry
bezpectnosti v ramci eskort prislusnik v souladu se zakonem pritomen z bezpecnostnich
divodli primo v ordinaci na dohled, avSsak mimo doslech a s maximalnim respektem k
lékarskému tajemstvi a k diivérnosti vztahu mezi Iékaifem a pacientem.

e Pritomnost na dohled i na doslech je zajiSténa v souladu se zdkonem podle piani 1ékare ¢i v
piipadech ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti zdravotnického pracovnika nebo
jiného odborného pracovnika nebo majetku. Kazda tato situace je vSak individualné
vyhodnocovana. [...]“

Zjisténi z navstévy v roce 2018 vsak jasné ukazuji, Ze existuje velky rozpor mezi teorii a
praxi. V obou navstivenych zatizenich to naddle streZici persondl (stejného pohlavi) systematicky
zlstava fyzicky pritomen ve vySetfovné a to na doslech a dohled 1ékatskych prohlidek, vcetné
intimnich (viz také odstavec 76). To je o to prekvapivéjsi, Ze vySetifovna na Mirové je vybavena
kamerou, jak je uvedeno v odpovédi vlady.

Ve svétle téchto zjisténi CPT opét co nejnaléhavéji vyzyva ceské urady, aby podnikly
kroky nezbytné k zajisténi toho, aby se ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice a Véznici Mirov
a pripadné i v ostatnich véznicich v Ceské republice zdravotni vySetirovani véziii provadélo
mimo doslech a - pokud doty¢ny lékar v konkrétnim pripadé nevyzada jinak - mimo
dohled vézenskych dozorci.

63. Dale ma CPT vazné vyhrady, pokud jde o vySe uvedené pouZzivani kamerovych systémt v
ordinaci 1ékafe na Mirové. Takova opatieni jsou velmi rusivas2 a skodliva pro vznik vztahu mezi
lékafem a pacientem.

Vybor se domniva, Ze je-li na Zadost zdravotnického persondlu vyjimecné nezbytné provést
lékarskou prohlidku na dohled streziciho personalu (stejného pohlavi jako vySetrovana osoba),

52 Naptiklad vySetirovany vézei nemiZe zjistit, zda je nebo neni kamera pouzivana, zda také
prenasi zvuk, kdo sleduje prenaseny obraz/zvuk, zda je obraz/zvuk zaznamenavan, a pokud ano,
kdo ma k nému pristup.
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méla by byt zavedena jind opatieni, aby se co nejvice zachovala dlvérnost vysSetieni a
terapeuticky vztah mezi lékarem pacientem. Napriklad dvere/zed vySetfovny mohou byt
vybaveny oknem, které muiZe mit roletu, kterd miZe byt z vySetfovaci mistnosti oteviena
zdravotnickym personalem.

Obecné se CPT domniva, Ze vybaveni zdravotnického personalu nebo vySetrovaci mistnosti
signalizacnim zafizenim, které umoZni bezpecnostnim pracovnikim okamzité zasdhnout v
pripadé potreby, postacuje ve vétsiné pripadl ke sladéni legitimnich bezpecnostnich pozadavkil
se zasadou lékarské dlivérnosti.

CPT doporucuje, aby ceské urady prezkoumaly stavajici opatfeni na Mirové a
pripadné i v jinych véznicich v Ceské republice, a to ve svétle piredchozich poznamek.

64.  Pozitivni zpravou je, Ze zdravotnicka stiediska v obou navstivenych zarizenich byla v
dobrém hygienickém stavu a dostate¢né vybavena. Jednotlivé spisy zdravotnické dokumentace
zkoumané delegaci byly vedeny dobfte a rozsah a mnoZstvi medikace bylo obecné uspokojivé.

Nicméné na rozdil od Mirova, v Ceskych Budéjovicich nebyla k dispozici antivirotika s
piimym ucinkem na 1é¢bu hepatitidy C a substitu¢ni 1é¢ba (angl. opioid agonist therapy). Tento
stav byl idajné zpiisoben vylouc¢enim této 1éCby ze smlouvy s externi spolecnosti, ktera byla
zodpovédna za nékteré sluzby zdravotni péce. CPT doporucuje, aby byl tento nedostatek
napraven.

65. Na Mirové se delegace setkala s jednim vézném, ktery trpél spankovou apnoe a externi
pneumolog mu predepsal lécbu pristrojem CPAP. Toto zafizeni vSak zjevné nemohlo byt
poskytnuto ve vézenském prostiedi. Na konci ndvstévy v zarizeni delegace vznesla tuto otazku pfi
debaté s vedenim véznice a vyzvala je, aby bud’ poskytli potfebné zatizeni, nebo umistili vézné do
vézenské nemocnice. CPT by rad do jednoho mésice obdrzel popis krokt, jak bylo tomuto
vézni zajiSténo poskytovani nezbytné zdravotni péce.

66.  Zustava nezménéno, Ze odpovédnost za zdravotni péci ve véznicich spociva predevsim na
Ministerstvu spravedlnosti. V predchozi zpravé o navstévé CPT poznamenal, Ze evropsky trend
v fizeni uprednostiiuje, aby odpovédnost za vézenské zdravotnické sluzby lezela na Ministerstvu
zdravotnictvi, a to do znacné miry, nebo zcela.>3 CPT tento trend v zasadé podporuje. Zejména je
presvédCen, Ze vétSi ucast ministerstev zdravotnictvi v této oblasti (i pokud jde o nabor
zdravotnickych pracovnikd, jejich dal$i vzdélavani, hodnoceni klinické praxe, certifikaci a
inspekci) prispéje k zajisSténi optimalni zdravotni péce véznd, stejné tak jako k provadéni obecné
zasady rovnocennosti zdravotni péce ve véznici s tou poskytovanou obecné komunité.

Na zacatku navstévy v roce 2018 informovaly ceské organy delegaci CPT, Ze tato otazka
byla zvaZovana na narodni urovni, ale bylo konstatovano, Ze odpovédnost ziistane na Ministerstvu
spravedlnosti.

53Viz pravidla 40.1 a 40.2 Evropskych vézenskych pravidel a komentar k nim.
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Podle nazoru CPT, rizné nedostatky v poskytovani zdravotni péce ve véznicich popsané v
této zpravé podnécuji otazku, zda by organy nemély prehodnotit své stanovisko tykajici se
odpovédnosti za zdravotni péci ve véznicich ve svétle predchozich poznamek. CPT by k této
zaleZitosti rad obdrzel pripominky ¢eskych organti.

67. Pokud jde o ulohu zdravotnickych pracovnikli v otdzkach bezpecnosti a kdzenskych rizeni,
odkazujeme zejména na body 76 a 81.

5. Dalsi otazky
a. vézensky personal

68.  V Ceskych Budéjovicich>* zahrnoval personal 37 dozorci (z toho sedm Zen), 14 vychovateld,
dva socidlni pracovniky a dva psychology.>> Béhem dne v pracovni dny>¢ bylo pfitomno mezi péti
a osmi vézenskymi dozorci a dva béhem dne o vikendech.57 No¢ni sména se skladala pouze ze tri
dozorct.

Ve Véznici Mirov bylo zaméstnano 78 dozorct (jedno dal$i misto bylo v té dobé volné), 27
vychovateld, dva socidlni pracovnici a dva psychologové. 21 dozorcii bylo ptitomno béhem dne a
0osm Vv noci.

PrestoZze se tyto pocty zaméstnancl nezdaly zdsadné nedostate¢né, CPT povaZuje
piitomnost pouze tfi vézeriskych dozorcli v noci a dvou béhem dne o vikendu v Ceskych
Budéjovicich za pomérné nizkou, coz mliZe ztéZovat efektivni dozor.>8 CPT by si pral obdrZet k
této otazce piripominky ceskych organi.

b. otazky souvisejici s bezpecnosti
69.  Na zacatku navstévy Ceské urady informovaly delegaci, Ze byla upravena relevantni pravni

uprava, aby bylo zajisténo, Ze prohlidKky, pfi nichZ se osoba svlékd, budou provadény na zakladé
individualniho hodnoceni rizika a az jako opati‘eni posledni instance.5? CPT vita tento vyvoj.

Z vysledkt navstévy vsak vyplyva, Ze v obou zarizenich jsou vézni stile systematicky
podrobovani dtkladné osobni prohlidce pfed a po kazdé navstéveé, setkani s advokatem,
lékarském vySetreni v externim zdravotnickém zarizeni a praci mimo prostory véznice. Vézni byli
povinni se vysvléct kompletné do naha a obvykle udélat tii drepy.

54Ceské Budéjovice mély kapacitu 265 mist a Mirov 385 mist.

55 Kteri vsak nebyli klinickymi psychology. To plati i pro Véznici Mirov.

56 Spolecné s osmi vychovateli a jednim socidlnim pracovnikem v ranni sméné a tremi vychovateli
v odpoledni sméné.

57 Spole¢né se dvéma vychovateli a jednim socialnim pracovnikem.

58]e tieba pripomenout, Ze cely mély az devét vézi.

59 Viz zejména § 89 narizeni generalniho reditele vézenské sluzby pro véznice a justi¢ni straz
(¢.23/2014).
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Navic je predmétem vazného znepokojeni, Ze na Mirové zaznélo nékolik obvinéni, Ze
dikladnd osobni prohlidka je nékdy natizena vézeniskymi dozorci jako neformdlni trest za
neposlusné chovani véziiii. To by bylo nepiijatelné.

CPT doporucuje, aby ¢eské organy pokracovaly ve svém usili o zajisténi, Ze dukladna
osobni prohlidka se bude provadét na zakladé individualniho posouzeni rizika a Ze
novelizované predpisy budou plné implementovany v praxi. U vézii, ktefi jsou prohlizeni,
by nemélo byt poZadovano, aby si zaroven sundali vSechen odév, napi. osobé by mélo byt
umoznéno svléknout odév nad pasem a obléknout se pred svléknutim dalSiho obleceni.
Diikladna osobni prohlidka nesmi byt za Zadnych okolnosti provadéna jako neformalni
trest.

70. Podle informaci shromazdénych v obou zarizenich byli vézni c¢asto poutani na rukou a
kotnicich pti lékarskych vySetienich v externich zdravotnickych zatizenich.

Jak bylo uvedeno v predchozi zpravé o navstéveé, pouziti pout na ruce a kotniky v priibéhu
lékarského vySetreni/konzultaci je praxe, ktera porusuje dlistojnost dotycnych vézini, a navic
brani rozvoji spravného vztahu mezi lékarem a pacientem (a muze S$kodit pri stanoveni
objektivniho 1ékatského nalezu). CPT znovu opakuje své doporuceni, aby ceské organy
zajistily, Ze tyto praktiky ve vézenském systému budou okamzité zastaveny.

71.  Na Mirové bylo rozhodnuti o umisténi vézné do oddéleni se zesilenim stavebné technickym
zabezpecCenim vydavano reditelem véznice (na zakladé doporuceni odborné komise, ktera
zahrnovala vychovatele a psychologa) a bylo platné, a to v zavislosti na diivodech pro umisténi,
nejvyse 90 nebo 180 dni. Kopie rozhodnuti byla predadna doty¢nému vézni a obsahovala informaci
o moznosti podat odvolani ke generalnimu rediteli vézenské sluzby.60

Nicméné rozhodnuti byla nadale vydavana, aniz by dotceni vézni mohli vyjadtit svlij nazor.
CPT opakuje své doporuceni, aby vézni, ktefi jsou umisténi v oddélenich se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim, méli moznost vyjadrit sviij nazor pri rozhodovani o
svém umisténi (nebo jeho prodlouzeni).

72. Dale existuje vazna obava, Ze pokud personal povazoval za nezbytné omezit vézné
umisténého v oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim, pouZivali vézensti
dozorci tetézy a visaci zamky, spiSe nez obycejna pouta. CPT doporucuje ukoncit pouzivani
Fetézu a visacich zamki k omezeni vézni v oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim ve Véznici Mirov. Odkazujeme v této souvislosti na clanek 68.1 Evropskych
vézenskych pravidel.61

73.  V Ceskych Budéjovicich mohli byt rozrusSeni nebo nasilni vézni (vCetné téch, kteri vykazuji
sebevrazedné chovani) umisténi v polstrované ,krizové cele“. Rozhodnuti o umisténi ucinil

60 Kromé toho miiZe kazdé tii mésice podat dotceny vézen zadost u reditele véznice, aby byl z cely
se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim premistén, a miliZe podat odvolani ke
generalnimu rediteli vézenské sluzby proti prijatému rozhodnuti.

61Pravidlo zni nasledovné: ,Pouziti retézl a okovi je zakazano.”
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vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu po konzultaci s psychologem a zdravotnickym
personalem. Podle evidence bylo v roce 2017 ucinéno 10 umisténi a 15 mezi lednem a fijnem
2018. Trvala maximalné tri dny, ale obvykle vSak kratsi dobu. Stav vézné sledoval stirezici personal
nejméné kazdou ptll hodinu a podle pottreby i psycholog.62

Po celou dobu trvani opatfeni vSak vézné nenavstivil zdravotnicky personal.

CPT doporucuje, aby byly ve Vazebni véznici Ceské Budé&jovice, a pripadné v jinych
véznicich v Ceské republice, podniknuty kroKy k zajisténi, Ze vézné umisténé do Kkrizovych
cel nejméné jednou denné navstivi zdravotnicky personal, ktery jim muZe v piipadé
potreby poskytnout okamzZitou zdravotni pomoc a péci.

74.  Dale je otazkou vaziného znepokojeni, Ze delegace obdrzela nékolik sdéleni, a to v
rozhovorech provadénych oddélené, Ze kdyZz byl vézen umistén do krizové cely, byl povinen
odlozit vSechno oblecCeni a ztistal po dobu trvani opatieni tplné nahy, a to pred zraky dozorct
(vCetné téch opacného pohlavi), a i kdyz jedl jidlo, které bylo servirovano v krizové cele. Nebyla
mu poskytnuta zadna deka. Tykalo se to také mladistvé vézenkyné. Takové umisténi bylo vézni
vnimano jako trest a jako poniZeni. Dle nazoru CPT by praxe, kdy vézen zlistava v cele nahy, mohla
byt snadno povazovana za dosahujici zavaznosti ponizujiciho zachazeni.

Na konci navstévy delegace vznesla tuto otazku v debaté s ceskymi organy a pozadala je,
aby podnikly kroky nezbytné k zajisténi, Ze ve viech véznicich v Ceské republice vézni, ktef jsou
umisténi v krizové cele, tam nikdy nebudou drZeni nazi. Pouze v ptipadé zjevného
sebevrazedného rizika nebo v pripadé sebeposkozovani mliZze byt vézen povinen odloZit odév a v
takovych pripadech by mu mél byt poskytnut odév odolny proti roztrZeni. Delegace pozadala -
béhem ti{ mésici - o informace o krocich podniknutych v tomto ohledu.

75. Ceské organy dopisem ze dne 27. tinora 2019 informovaly vybor CPT, Ze interni
vysetfovani provedené ve Vazebni véznici Ceské Budé&jovice potvrdilo pouze jeden p¥ipad, kdy byl
vézen umistén do Kkrizové cely nahy, a to na zakladé pisemného ptikazu lékare, nebot dotycny
vézen hrozil, Ze si ubliZi. Umisténi trvalo asi devét hodin a po uplynuti této doby byl vézen
pirevezen do psychiatrického zarizeni.

Podle dopisu vsak byla prijata preventivni opatfeni, co se tyCe umisténi véznl v Krizové
cele. Vézni, ktefi jsou tam umisténi, budou nyni castéji kontrolovani personalem (vCetné
zdravotnickych pracovniki a psychologli) a umisténi bude trvat maximalné 24 hodin. Dale, pokud
existuje zjevné riziko sebevrazdy nebo akt sebeposkozovani, bude vézen vysvleCeny, ale bude mu
k dispozici jednorazovy hygienicky oblek a hygienicka prikryvka a polStar na noc. Pouzivani vyse
uvedeného vybaveni bude upraveno z Gstredi pro vSechny véznice.

CPT vita kroky, které ceské urady prijaly (rozumi tomu tak, Ze obleky, které maji byt
véznim poskytnuty, jsou odolné proti sebevrazednému jednani).

62Psycholog vSak nebyl klinickym psychologem (viz odstavec 55).
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76.  V obou navstivenych zarizenich se zdravotnicky persondl (oSetiujici zdravotnicky personal
vézinl) bézné podilel na testovani moci na pritomnost nezdkonnych latek. Navic na Mirové byl
lékar c¢asto povérovan stirezicim persondlem, aby provedl andlni ohledani ke zjiSténi pritomnosti
nezakonnych predmétli. Tyto prohlidky probihaly za piitomnosti nékolika vézenskych dozorct a
sestry.

CPT zdiraziuje, ze vézensky l1ékar plisobi jako osobni 1ékar pacienta a Ze jeho zapojeni do
ukolii souvisejicich s bezpecnosti miize byt Skodlivé pro terapeuticky vztah mezi lékarem a
pacientem. Vybor uznava, Ze ve vyjimecnych piipadech, kdy s ohledem na konkrétni riziko se
nelze vyhnout vySetreni télnich dutin, by vySetreni méla provést osoba s nalezitym zdravotnickym
vzdélanim. V zajmu zachovani terapeutického vztahu by vSak touto osobou nemél byt 1ékar, ktery
1é¢i vézné v otazkach zdravotni péce. Dale by zdravotnicky personal nemél byt ze stejnych divodii
zapojen do v podstaté nemedicinského tikolu sbéru a testovani vzork moci pro represivni tcely
(tj. screening na uzivani drog).

CPT doporucuje, aby vézensky zdravotnicky personal, ktery je oSetifujicim
zdravotnickym personalem vézné, nebyl Zadan o provedeni vySetieni pro bezpecnostni
diivody, véetné testovani moci na piitomnost nedovolenych latek a vyhledavani skrytych
piredmétti v télnich dutinach.

C. kazen

77.  Zkoumadani dokumentace kazenské praxe v Ceskych Budéjovicich a na Mirové (jez byla velmi
dobrte vedena v obou zatizenich) ukazalo, Ze pouzivani kadzeniskych trestli nebylo nadmérné a Ze,

vivs

vzacné.o3

Nicméné i pres ujisténi poskytnuta ceskymi organy, Ze relevantni pravni predpisy budou
novelizovany, pretrvava nékolik nedostatkd, jeZ CPT zjistil béhem predchozich navstév.

78.  Zaprvé, nejzavaznéjSim kazenskym trestem pro dospélé odsouzené vézné je i nadaile
samovazba po dobu az 20 dnii.64 Mladistvi vézni ve vazbé mohou byt potrestani samovazbou az po
dobu péti dni a mladistvi odsouzeni na 10 dni.6>

Jak bylo uvedeno v minulosti, CPT se domnivj, Ze vzhledem k potencialné velmi Skodlivym
uc¢inkim samovazby, maximalni doba samovazby jako trestu by pro dospélého vézné neméla byt
delsi nez 14 dni pro dany kazensky prestupek, a pokud mozno byt kratsi. Dale by mél existovat
zakaz po sobé jdoucich kazenskych trestli, které by vedly k nepretrzitému trvani samotky

63 Naptiklad v Ceskych Budéjovicich byla v roce 2018 samovazba uloZena v sedmi ptipadech (az na
Sest dnti); na Mirové byla v roce 2018 uloZena dvakrat po dobu sedmi dni.

64 Dospéli obvinéni mohou byt umisténi do samovazby aZ na 10 dnii [viz § 22 odst. 2 pism. e)
zakona o vykonu vazby (¢. 293/1993 Sh.)].

65Viz § 46 odst. 3 pism. h) a § 64 odst. 1 pism. g) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody

(€. 169/1999 Sb.), jakoz i § 26 odst. 4 zakona o vykonu vazby.
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piresahujicimu toto maximum. Kazenské prestupky, které by mohly vyzadovat prisnéjsi sankce, by
mély byt reSeny prostfednictvim systému trestniho soudnictvi.

Pokud jde o mladistvé, Vybor pozoruje na mezinarodni drovni rostouci trend prosadit, aby
byla samovazba jako kazensky trest vii¢i nim zruSena. Zvlasté odkazuje na Standardni minimalni
pravidla Organizace spojenych narodl pro zachazeni s vézni (tzv. Pravidla Nelsona Mandely), jez
byla revidovana jednomyslnym rozhodnutim Valného shromazdéni a ktera vyslovné stanovi v
pravidle 45 odst. 2, Ze samovazba by mladistvym nemeéla byt ukladana.t® CPT tento pristup plné
podporuje.

CPT doporucuje, aby byla prislusna pravni ustanoveni zménéna ve svétle myslenek
uvedenych v piredchozich poznamkach.

79. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze béhem kratké cilené navstévy oddéleni pro
vykon trestniho opatieni odnéti svobody pro mladistvé ve Véznici VSehrdy shledala delegace CPT
existenci prisného systému odmén a trestli, ktery hral dilezitou roli v kazdodennim Zivoté a
rezimu uplatiiovaném vici mladistvym/mladym dospélym. Nasledkem toho bylo casto i to, Ze i
drobné poruseni kazné bylo trestdno segregaci od ostatnich vézni. V pripadé
mladistvych/mladych dospélych, kteri nenavstévovali Skolu, toto vyustilo v rezim obdobny
samovazbé, trvajici nékolik dnf.

CPT doporucuje, aby systém odmén a tresti v oddéleni pro vykon trestniho opatieni
odnéti svobody pro mladistvé ve Véznici Vsehrdy byl prezkouman s perspektivou snizeni
pouzivani kazenského trestani a s prihlédnutim k poznamkam uvedenym v odstavci 78.

80.  Zadruhé, véznim ve vazbé podrobenym trestu samovazby stile neni povoleno prijimat
navstévy (s vyjimkou jejich advokata) a véziiim ve vazbé i odsouzenym v samovazbé jako trestu je
povoleno mit béhem pobytu v cele ke ¢teni pouze pravni, vzdélavaci a naboZenské materialy.

CPT opét doporucuje, aby ceské organy podnikly nezbytné kroky, vcetné téch na
legislativni arovni, aby bylo zajisténo, Ze:

- kazenské tresty nezahrnuji uplny zakaz kontaktu srodinou, a Ze jakakoli omezeni
rodinného kontaktu za trestu jsou ukladana pouze, pokud se kazensky prestupek tyka
takového kontaktu;

- vSem véznium, na které je uvalena sankce v podobé samovazby, je béhem jejich pobytu ve
zvlastni cele pro vykon samovazby poskytnut $irsi rozsah literatury.

81. Kromé toho, 1ékari jsou nadale povinni provést 1ékarskou prohlidku a posoudit, zda je
doty¢ny vézen zplisobily nést trest kazeniského omezeni pohybu.

66 Viz také clanek 67 Pravidel OSN pro ochranu mladistvych zbavenych svobody (Havanska
pravidla), usneseni Valného shromazdéni A/RES/45/113, Priloha).
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Vybor by rad znovu zdtraznil, Ze 1ékari ve véznicich jednaji jako osobni 1ékari vézna a
zajiSténi pozitivniho terapeutického vztahu mezi nimi je hlavnim faktorem pfri ochrané zdravi a
pohody véznli. Vazat 1ékare povinnosti potvrdit, Ze je vézen schopny podstoupit trest, tento vztah
s nejvétsi pravdépodobnosti nepodpofii. Vybor se v zdsadé domniv3, Ze zdravotnicky personal by
se nemél nikdy ucastnit zadné Casti rozhodovaciho procesu, jehoZz vysledkem je jakykoli typ
samovazby (s vyjimkou pripadi, kdy se opatieni uplatiiuje ze zdravotnich divodi).

Na druhé strané by zdravotnicky persondl mél velmi pozorné sledovat situaci vézil v
samovazbé a mél by tyto vézné navstivit bezprostiredné po umisténi a poté alespon jednou denné
a v pripadé potreby jim poskytnout okamzitou 1ékarskou pomoc a péci (coZ nebylo v Zddném ze
zarizeni navstivenych béhem navstévy v roce 2018).

CPT opakuje své doporuceni, aby byla prezkoumana role zdravotnickych
pracovnikii, ve vztahu k vySe uvedenym poznamkam. Piitom by méla byt zohlednéna
Evropska vézenska pravidla (zejména 43.2) a pripominky Vyboru v jeho 21. obecné zpravé
(viz body 62 a 63 CPT/Inf (2011) 28).

82. V obou zarizenich byla striktné dodrZovana kazemnska rizeni. Zejména osoby, kterym
hrozilo kazenské opatieni, byly vyslechnuty osobou odpovédnou za prijeti rozhodnuti, mohly byt
zastoupeny advokatem, a na rozdil od minulosti, jim byla poskytnuta kopie kazemnského
rozhodnuti, které obsahuje informaci o dostupnych opravnych prostiedcich. CPT to vita.

83.  Materidlni podminky v celach slouZicich k vykonu kazeniského trestu samovazby byly
celkové adekvatni.

d. kontakt s okolnim svétem
84. V obou navstivenych zarizenich mohli vézni posilat a prijimat dopisy a divérnost

korespondence se statnimi institucemi, mezinarodnimi organizacemi a organy vyrizujicimi
stiznosti byla respektovana.

85. V souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nadale odsouzeni dospéli vézni mohli
prijmout jednu navstévu v délce tfi hodiny za mésic a dospéli vézni ve vazbé dvé navstévy v délce
90 minut za mésic. Mladistvym ve vazbé v Ceskych Budéjovicich byla povolena jedna dvouhodinova
navstéva za tyden. Pozitivni je, Ze navsStévy probihaly obvykle za otevienych podminek (s
vyjimkou vézil umisténych v oddile se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim na Mirové).

Je vSak politovanihodné, Ze navzdory ujisténi, které poskytly ceské urady v jejich reakci na
zpravu z roku 2014, nebyly zvySeny minimalni naroky na navstévy pro dospélé vézné, coZ vybor
opakované doporucoval. CPT znovu opakuje své doporuceni, aby ceské organy podnikly
nezbytné kroky k zajisténi toho, aby vSichni dospéli vézni (at uZ jsou odsouzeni nebo ve
vazbé) méli narok prijmout navstévu alespon jednu hodinu kazdy tyden.

86.  Na Mirové mohli odsouzeni dostat pétihodinovou navstévu bez dozoru (manzelskou) jako
odménu. Takovd moznost vSak v Ceskych Budéjovicich neexistovala kvili nedostatku
odpovidajiciho zatizeni. CPT vyzyva c¢eské urady, aby ucinily nezbytné kroky ve Vazebni



42

véznici Ceské Budéjovice, a pripadné i v jinych véznicich vzemi, aby zajistily, Ze vézni
budou moci prijimat navstévy bez dohledu, jak to prislusné pravni predpisy predpokladaji.

87.  Opatreni tykajici se pristupu vézini k telefonu byla obecné uspokojivd. Na Mirové byl
vézilim povolen pétkrat tydné jeden desetiminutovy telefonicky hovor, v Ceskych Budéjovicich
méli moZnost telefonovat kazdy den 20 minut. CPT také bere pozitivné informace poskytnuté
¢eskymi organy, Ze ceny telefonnich hovort byly od posledni navstévy sniZeny.

V Ceskych Budéjovicich viak delegace obdrzela nékolik stiznosti, Ze po nastupu vézni museli
¢ekat nékolik tydnii, nez mohli telefonovat, patrné dokud nebude schvalen seznam autorizovanych
telefonnich Cisel. Mély by byt podniknuty kroky k napravé tohoto nedostatku.

e. stiZznosti a kontrolni postupy

88.  V Ceskych Budéjovicich a na Mirové vézni zpravidla védéli o moznosti podavat stiZnosti a
davérné schranky pro podani stiznosti, které jsou spravnimi pracovniky denné vybirany, byly k
dispozici v ubytovacich prostorach. V obou véznicich nékolik véznl, s nimiZ delegace hovorila,
vyslovné uvedlo, Ze jejich stiZnostem vénovalo vedeni véznice naleZitou pozornost. CPT tento stav
vita.

89.  Pokud jde o inspekce, kromé navstév provadénych NPM (viz body 7 a nasl.) obé zarizeni
pravidelné navstévovali dozorujici statni zastupci. Nicméné se ukazalo, Ze statni zastupci se
béhem svych navstév s vézni systematicky nesetkavali.

CPT konstatuje, Ze v reakci na zpravu o navstévé provedené v roce 201467 Ceské urady
uvedly, Ze pokazdé, kdyZ dozorujici statni zastupce navstivi vézeni, kontroluji, ,zda [...]Jjsou vézni
drZeni v danych zatizenich v souladu s pravnimi predpisy a zda si dana zarizeni diisledné opatiuji
podklady a fadné vedou v prislusnych spisech ¢i jinych evidencich. U odsouzenych se vZdy zabyva
i tim, zda jsou v souladu s prislusSnym rozhodnutim soudu umisténi ve stanoveném typu véznice. U
obvinénych se vZdy zabyva tim, zda jsou dodrZovany obecné zavazné predpisy a pokyny soudu
nebo statniho zastupce k oddélenému umisténi obvinénych do cel. Dal$i zaméreni dozoru voli
statni zastupce dle své znalosti pomért v konkrétnim zarizeni. Véznice maji povinnost informovat
statniho zastupce o poZadavku obvinéného ¢i odsouzeného hovorit se statnim zastupcem a ten
podle naléhavosti Zadosti o osobni kontakt a rozmluvu s vézném realizuje.”

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi zpravé o navstéve, CPT se domniva, Ze dozorujici statni
zastupci by méli byt proaktivni a z vlastni iniciativy nav$tévovat casti véznic, kde jsou
drzeni vézni, a navazat piimy kontakt s vézni, v€etné provadéni rozhovort v soukromi.

67 Viz CPT/Inf (2015) 29, strana 19.
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C. Psychiatricka zarizeni
1. Uvodni poznamky
90. Na pocatku navstévy informovali zastupci Ministerstva zdravotnictvi delegaci CPT o

probihajici komplexni reformé v oblasti psychiatrické péce, zamérené na de-institucionalizaci
dlouhodobych psychiatrickych pacientli a postupné zmenseni regionalnich psychiatrickych
nemocnic. Podle strategie reformy psychiatrické péce hodlaji irady posunout soucasny systém
ustavni péce ve velkych psychiatrickych nemocnicich smérem k systému komunitnich stredisek
péce poskytujicich zdravotni a socialni péci osobam s dusevnimi poruchami (,centra dusevniho
zdravi“). Cilem je vytvorit kolem 100 center dusevniho zdravi, prvnich pét z nich bylo otevieno v
zari 2018, zatimco 30 dalSich center by mélo byt vytvoreno do roku 2020. Dalsi sloZkou strategie
je rozvoj akutnich psychiatrickych jednotek v obecnych nemocnicich a zlepSeni celkové kvality
péce (v souladu s nastroji Svétové zdravotnické organizace QualityRights®8).

CPT tyto snahy vita a rad by obdrZel dalsi informace o provadéni vySe uvedené
reformy. V této souvislosti Vybor véri, Ze béhem toho, kdy ¢eské organy budou pokracovat
ve své politice de-institucionalizace, budou udrzovat odpovidajici zdroje pro radné
fungovani stavajicich psychiatrickych nemocnic.

91. V priibéhu navstévy navstivila delegace poprvé Psychiatrickou nemocnici Jihlava. Nemocni¢ni
komplex nachazejici se ve velkém parku a zahrnujici sedm ubytovacich pavilont byl otevien v
roce 1935 jako rozsireni mensiho ,,domu pro dusevné choré” postaveného v roce 1895. S oficialni
kapacitou 520 ltZek tam bylo v dobé navstévy ubytovano 474 pacientd (265 muZzl a 209 Zen). 125
z nich bylo nedobrovolné prijato podle ob¢anského prava a 38 bylo forenznich pacienti (tj. téch,
ktefi byli pod soudni ochrannou 1écbou®?). Pacienti byli ubytovani na 18 riiznych oddélenich
(vCetné oddéleni prijimaciho a akutni péce, pro chronickd onemocnéni, interni 1ékarstvi, 1écbu
zavislosti, rehabilitaci a gerontopsychiatrickou 1é¢bu), z nichZ dvé byla oteviena a tfi byla zcela
uzaviena.

92.  CPT s potéSenim konstatuje, Ze jeho delegace neobdrZela Zaddna obvinéni a nenasla zadné
jiné znamky Spatného zachdzeni s pacienty ze strany personalu Psychiatrické nemocnice Jihlava.
Naopak mnoho z pacientti, s nimiZ delegace hovofrila, uvedlo, Ze s nimi personal jednal korektné a
ocenili jeho pecujici postoj.

Prilezitostné dochazelo k incidentiim nasili mezi pacienty, ale delegace nabyla dojmu, Ze
personal obecné reagoval pohotové a vhodnym zptisobem.

2. Zivotni podminKy pacientii

68https://www.who.int/mental _health/publications/QualityRights_toolkit/en/

69 Obvykle pacienti s psychiatrickymi poruchami nebo problémy se zavislosti. Nemocnice
neposkytla ochrannou lé¢bu pachatelii sexualnich deliktii a Zadny z pacientli nepodstupoval anti-
androgenni l1é¢bu.
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93.  Materialni podminky v nemocnici byly obecné velmi dobré. VSechny prostory byly v
dobrém stavu oprav, Cisté, dobie osvétlené a vétrané a pokoje pacientli byly dobie vybaveny (s
1iZKky, stoly nebo skiinémi). Dale bylo pacientim umoZnéno nosit vlastni obleceni a obvykle si
ponechat nékteré osobni véci.

Prostory pro pacienty mély obecné dostatecnou velikost. Je vSak politovanihodné, Ze az na
néktera oddeéleni, ktera méla pokoje se dvéma az c¢tyfmi lizZky, bylo mnoho pacientli stale
ubytovano ve velkokapacitnich pokojich az s deseti ltzky. Vedeni informovalo delegaci, Ze planuje
postupné sniZovat pocet pacientli na pokojich. Zejména rekonstrukce oddéleni 4B (které
zahrnovalo dva ze tfi pokoju s deseti llizky) méla byt zahdjena pred koncem roku 2018, a to s
cilem preménit stavajici pokoje s velkou kapacitou na mistnosti pro maximalné Ctyti pacienty. To
je krok spravnym smérem.

CPT véri, ze v souvislosti s planovanou reformou psychiatrické péce prijmou ceské
urady nezbytna opatieni, aby zrusily ubytovani na pokojich svelkou kapacitou pro
pacienty ve vSech psychiatrickych zaiizenich po celé zemi. Mistnosti pacienti by zpravidla
nemély pojmout vice nez Ctyri pacienty.

94.  Pokud jde o rezim, mohli se pacienti volné pohybovat po svych oddélenich a pokoje nebyly
nikdy uzamceny. Pacienti méli také pristup do spole¢nych prostor na svych oddélenich, které byly
vybaveny stoly, Zidlemi, televizory a nékterym sportovnim vybavenim (rotoped nebo stolni fotbal)
a kde se mohli setkavat s jinymi pacienty.

Vétsiné pacientli byl nabidnut kazdodenni piistup na cerstvy vzduch (nékterym pouze v
kontrolované skupiné se zdravotni sestrou) po dobu asi jedné hodiny. Nicméné rada pacient, jak
dobrovolnych, tak nedobrovolnych, neméla moZnost kazdodenniho pristupu ven, mimo jiné v
pripadé rizika utéku. Jak potvrdilo vedeni nemocnice, néktefi pacienti nebyli venku nékolik tydnfi.
Nové prijatym pacientim bylo udajné Casto dovoleno jit ven az po prvnim nebo dvou tydnech
hospitalizace.”?

Podle nazoru CPT by méli mit vSichni pacienti prospéch z neomezeného piistupu na
cerstvy vzduch béhem dne, pokud neexistuji jasné zdravotni kontraindikace nebo 1écebné aktivity
nevyzaduji, aby byli pritomni na oddéleni. Pacienti se sniZenou pohyblivosti by méli dostat
odpovidajici pomoc, pokud je to nezbytné. U pacientii, u nichz se predpoklada riziko utéku, by
mohla byt snadno vytvorena bezpecna venkovni plocha v ramci velkého parku v okoli nemocnice.

95.  Béhem rozhovori pii ukonceni navstévy delegace dirazné vyzvala ceské organy, aby
urychlené prijaly opatreni, ktera zajisti, aby vSichni pacienti v Psychiatrické nemocnici Jihlava méli
denné pristup ven.

96. Ceské organy v dopise ze dne 27. tinora 2019 informovaly CPT, Ze byly upraveny interni
piredpisy Psychiatrické nemocnice Jihlava, aby méli pacienti denné pristup na Cerstvy vzduch,
ledaZe by existovaly lékarské kontraindikace, a Ze byl nastaven kontrolni mechanismus s cilem

70 Naptiklad v dobé navstévy nemélo devét z 24 pacientii v prijimacim oddéleni B1 povoleni jit
ven, dokonce i se svymi rodinnymi prislusniky, kteff je prisli navstivit.
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zajistit, aby pacientiim byly vychazky ven skutecné nabizeny. Dale bylo uvedeno, Ze nemocnice
jmenuje také manazera kvality pro dohled nad provadénim mezindrodnich standardd 1écby v
psychiatrické péci.

CPT vita tyto kroky prijaté ceskymi organy.
3. Personal a lécba

97.  Pocet zaméstnancli v Psychiatrické nemocnici Jihlava’! se zdal byt obecné dostacujici na
pocet pacientli a potiebnou péci. Persondl tvorilo 31 1ékait (ekvivalent 27,6 pracovnich mist na
plny uvazek), v€etné 20 psychiatrii. Kromé toho zde bylo osm klinickych psychologtli (ekvivalent
7,4 pracovnich mist na plny uvazek), 208 sester (ekvivalent 204,3 pracovnich mist na plny
uvazek), devét pecovatelll na plny uvazek, 75 sanitaiQ, tfi nutri¢ni terapeuti, tri fyzioterapeuti a
osm socialnich pracovnikd.

Osetrovatelsky personal pracoval od 7:00 do 19:00 hodin. Béhem dennich smén byly na
kazdém oddéleni pritomny tii sestry a nejméné dva oSetiovatelé/sanitari ve vSedni dny a dvé
sestry a jeden oSetrovatel/sanitar o vikendech. BEhem noc¢nich smén (po 19:00) byly na kazdém
oddéleni pritomny dvé sestry a pro celou nemocnici jeden muzsky osetiovatel/sanitar, ktery byl
pripraven zasahnout v ptfipadé nehody.

Lékari byli ve vSedni dny pritomni 8 hodin. Po zbytek ¢asu byl ve sluzbé pro celou
nemocnici jen jeden psychiatr nebo lékat se dvéma lety praxe v psychiatrii, ktery mohl, kdyz bylo
treba, telefonicky konzultovat s psychiatrem. Vzhledem k velikosti nemocnice a majic na paméti,
Ze pacienti mohou byt prijati na nedobrovolném zakladé i mimo normadlni pracovni dobu Vybor
doporucuje, aby byl vnemocnici neustale pritomen alespon jeden psychiatr, a pokud
mozno jesté i dalsi 1ékar.

98.  CPT s potéSenim konstatuje, Ze kromé farmakologické 1écby byla pacientiim také nabizena
fada terapeutickych, rehabilita¢nich a rekreacnich aktivit, jako je psychoterapie (vCetné kognitivni
terapie), pracovni a arteterapie, stejné jako hippoterapie, canisterapie a pristup do posilovny.
Zdalo se, Ze nemocnice je dostate¢né zasobena rozmanitymi 1éky.

99. Nicméné znahlédnuti do Cetnych zdravotnickych spisti vySlo najevo, Ze pro mnohé z
pacientl nebyly sestaveny Zadné individudlni 1éCebné plany. CPT je toho nazoru, Ze psychiatricka
lécba by méla byt vidy zaloZena na individualnim pristupu, ktery predpoklada vypracovani
podrobného pisemného 1é¢ebného planu pro kazdého pacienta, ktery by mél byt zarazen do jeho
zdravotnické dokumentace. Tento plan by mél uvadét cile 1écby, terapeutické prostredky, které
maji byt pouzity, a odpovédného c¢lena personalu. Plan 1é¢by by mél také obsahovat vysledek
pravidelnych kontrol dusevniho stavu pacienta a prezkoumani medikace pacienta. Dale, pacienti
by se méli podilet na piipravé svych individualnich 1é¢ebnych plant a jejich naslednych upravach
a byt informovani o svém terapeutickém pokroku.

71 S kapacitou 520 posteli.
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CPT doporucuje, aby byly tyto zasady ucinné uplatiovany v praxi v Psychiatrické
nemocnici Jihlava a ve vSech ostatnich psychiatrickych nemocnicich v Ceské republice.

100. Elektrokonvulzivni terapie (ECT) byla pacientiim aplikovana vZdy s anestezii a svalovymi
relaxanty ve specidlné urCenych a dostateCné vybavenych pokojich a specialné vyskolenym
personalem.’2 Pacienti absolvovali nejméné tti aplikace ECT a v priiméru osm, a v ptipadé potieby
byly pozdéji podavany ,posilovaci relace“. BEhem aplikace byl pouZit elektroencefalogram (EEG) k
ovéreni ucinnosti 1écby. PouZiti ECT bylo upraveno podrobnym pisemnym vnitinim predpisem,
pacienti byli poZadani, aby podepsali zvlastni formular souhlasu, ktery je informoval o zakroku, a
vSechny aplikace terapie byly zaznamenany do vyhrazeného registru.

101. Delegace na nékolika oddélenich zaznamenala cCastou praxi predepisovani
psychofarmakologické 1é¢by jako PRN pitedepsanych 1éki (pro re nata - ,podle potieby*), véetné
pro podavani intramuskularni injekci. Naptiklad v jednom z prijimacich oddéleni méla vice nez
polovina pacienti PRN predpisy, mnoho z nich pro nékolik rtiznych 1ékt, a kazdy byl platny
nékolik mésicii. Dale se zdalo, Ze 1éky PRN, vCetné k injekénimu podani, mohly byt také podavany
na nedobrovolném zakladé na zakladé uvazeni sestry. Lékar navic nebyl vzidy informovan o
pouziti 1ékti PRN. Podle personalu bylo obvykle 1ékati hlaSeno pouze pouziti ,zavaznych“ 1ékt
PRN. Kromé toho neexistoval centralizovany registr pro uzivani PRN l1ékd.

CPT se domniva, Ze zatimco predpisy PRN mohou byt vhodné pro vybrané pacienty po
omezenou dobu, takové vSeobecné pouziti bez systematického dozoru lékarem klade prilis mnoho
odpovédnosti na sestry a otevira dvere zneuZiti.

Vybor proto doporucuje, aby vedeni Psychiatrické nemocnice Jihlava, a pripadné v
jinych psychiatrickych nemocnicich v Ceské republice, ucinilo kroky k zajis$téni, aby:

- byl Zddan svobodny a informovany souhlas pacienta s pouzitim psychotropnich 1éki
ordinovanych PRN a aby kazdé podani téchto 1ékii nedobrovolné bylo provazeno zarukami,

jez plati v souvislosti s nedobrovolnou lécbou (viz odstavec 116);

- 1ékar byl vzidy neprodlené informovan, kdykoliv je psychotropni 1ék podavan na zakladé
piredpisu PRN a aby byly dostatecné casto peclivé sledovany klinické ucinky;

- kazdé podavani psychotropnich 1éka na zakladé predpisu PRN bylo zaznamenano jak v
dokumentaci pacienta, tak ve vyhrazeném registru PRN;

- PRN predpisy psychotropnich lékii byly v pravidelnych intervalech revidovany
oSetrujicim 1ékarem.

4. Omezovaci prostiredky

72 Pri kazdé aplikaci byl pritomen psychiatr, anesteziolog, sestra a zaméstnanec z pacientova
oddéleni.
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102. Podle § 39 zakona o zdravotnich sluzbach (ZZS) mohou byt nasilni pacienti podrobeni
nasledujicim omezovacim prostiedkiim: fyzickému omezeni (manudlnimu omezeni),
mechanickému omezeni (popruhy), umisténi v oddélené mistnosti, umisténi v sitovém lazku a
nucenému podani psychotropnich 1éki (chemické omezeni).

§ 39 ZZS dale stanovi, Ze pouziti omezovaciho prostifedku musi byt narizeno 1ékarem, nebo
mu musi byt oznameno (je-li v pfipadé nouze narizeno jinym ¢lenem zdravotnického personalu) a
Ze musi byt zaznamenany vSechny pripady omezeni (véetné chemického omezeni)v centralnim
registru.

Vedeni Psychiatrické nemocnice Jihlav dale vydalo podrobné interni pokyny pro pouZzivani
omezovacich opatreni. Smérnice obsahuje dalsi pokyny tykajici se pouziti mechanického omezeni
pasy, umisténi v sitovém lizku a izolace. Jakékoliv z téchto omezujicich opatieni lze uplatnit
pouze ,po vycCerpani vSech neomezujicich opatieni, kterd jsou k dispozici“. Psychiatr musi
vyhodnotit zdravotni stav pacienta nejméné trikrat za 24 hodin a rozhodnout o pokracovani nebo
ukonceni omezujictho opatieni. Pokud je pacient podroben mechanickému omezeni, musi byt
kazda koncetina uvolnéna nejméné deset minut kazdé dvé hodiny. Dale je stanoveno, Ze pouZiti
jakéhokoli omezovaciho opatfeni musi byt omezeno na naprosto nezbytné nutnou dobu (aZ do
ukonceni skodlivého chovani pacienta).

103. Na kazdém oddéleni byly uchovavany evidence omezeni a nemocnice méla také ustredni
elektronicky registr omezeni. Z nahlédnuti do téchto zdznami a do dokumentace pacientt, jakoZ i
z rozhovorii se zaméstnanci a pacienty vyslo najevo, Ze rozhodnuti o pouziti prostiedki
mechanického omezeni a izolace vZdy ucinil psychiatr. Béhem del$i doby mechanického omezeni
nebo izolace zdravotnici pravidelné prehodnocovali potiebu trvani opatieni. Trvani omezeni bylo
casto nékolik hodin nebo pres noc a prileZitostné vyrazné delsi. Pripady mechanického omezeni
byly obvykle preruSeny castymi kratkymi uvolnénimi z kurtii/past na jedné, vice nebo vSech
koncetinach. Jeden pacient byl napiiklad omezen po dobu 13 dnii, se 135 uvolnénimi, tj. v
priméru piiblizné deset uvolnéni za den (trvajicich celkem 46 hodin).

V tomto ohledu CPT pripomind, Ze trvani poziti mechanického omezeni a izolace by
mélo byt co nejkratsi (obvykle spiSe minuty neZ hodiny) a mélo by byt vidy ukonceno,
jakmile pominou davody jejich pouziti. Pouziti mechanického omezeni v délce nékolika
dni nemtZe mit Zddné opodstatnéni a mohlo by byt dle nazoru CPT dosahnout Spatného
zachazeni.

104. Dale navzdory opakovanému doporuceni vydanému po piedchozich navstévach zistalo
faktem, Ze obvykle Zadny zdravotnicky personal neni pritomen, aby primo sledoval pacienty
podrobené mechanickému omezeni nebo izolaci. Prislusni pacienti byli namisto toho sledovani
skrze kamerovy systém a pravidelné kontrolovani sestrou. Nékteri pacienti v izolaci byli udajné
kontrolovani pouze trikrat denné. Jak CPT v minulosti zdlraznil, takovy postup nemiize byt
povazovan za nahradu za nepretrzitou pritomnost pracovnika, a neni prijatelné, aby pacienti, kter{
potrebuji pomoc, byli nuceni kricet, aby pritahli pozornost personalu.

Navic pacienti nadale neméli prospéch z komplexniho rozboru situace (angl. debriefing) se
¢lenem zdravotnického personalu poté, co byli podrobeni omezovacim prostiedkiim. Vybor se
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domniva, Ze takovy rozbor je pro doty¢ného pacienta prilezitosti vysvétlit své pocity pred
omezenim, coZ miize pomoci pochopit jeho chovani jak jemu samému, tak personalu. Lékari to
poskytne prileZitost vysvétlit diivody k opatieni, a tim sniZit psychologicky stres z této zkuSenosti,
a také obnovit vztah l1ékare a pacienta.

CPT opakuje své doporuceni, aby ceské organy prijaly nezbytné kroky k zajisténi
toho, Ze v Psychiatrické nemocnici Jihlava i ve vSech ostatnich psychiatrickych nemocnicich
v Ceské republice:

- kazdy pacient, ktery je podroben mechanickému omezeni nebo izolaci, bude mit neustaly
dohled kvalifikovaného ¢lena zdravotnického personalu. V pripadé mechanického omezeni
by mél byt pracovnik stale pritomen v mistnosti s cilem udrzet terapeutické spojenectvi s
pacientem a poskytovat mu pomoc. Pokud jsou pacienti drzeni v izolaci, miiZe byt personal
zvenci pokoje pacienta (nebo v prilehlém pokoji se spojovacim oknem), za predpokladu, Ze
ho pacient muzZe plné vidét a pracovnik mitiZe pacienta stale vidét a slySet. Dohled skrze
kameru samozi‘ejmé nemtiZe nahradit nepretrzitou pritomnost personalu;

- kdykoliv je pacient podroben mechanickému omezeni nebo izolaci, sestra, ktera na néj
dohlizi, vede dokumentaci se zaznamy o stavu pacienta porizovanymi v pravidelnych
intervalech (napfr. kazdych 30 minut);

- vSem pacientim podrobenym mechanickému omezeni nebo izolaci bude po ukonceni
omezeni nabidnut rozbor se ¢lenem zdravotnického personalu a zpétna vazba pacienta
bude zaznamenana v jeho dokumentaci.

105. Vedeni nemocnice informovalo delegaci, Ze 1éky jsou podavany jako nedilnd soucast
psychiatrické 1é¢by a Ze chemické omezeni jako takové neni nikdy pouzivano.

Zdalo se ale, ze prinejmensim v nékterych pripadech mohou byt rychle pisobici 1éky na
uklidnéni (angl. rapid tranquillisers) injek¢né podany silou primarné za ucelem ovladnuti chovani
neklidnych nebo nasilnych pacientt, a to zfejmé také na zakladé predpisti PRN (viz také odstavec
101).

CPT si preje zdlraznit, Ze injekce rychle ptsobicich 1ékt na uklidnéni pro popsané ucely je
chemické omezeni a predstavuje znacné riziko pro zdravi pacienta. Jejich pouZiti proto vyzaduje
peclivy 1ékarsky dohled a dodrZovani prisného postupu vSemi zicCastnénymi zameéstnanci. UZiti
rychle ptlisobicich 1éki na uklidnéni na zakladé predpisu PRN bez explicitniho opétovného
potvrzeni lékafem miuze klast ptiliSnou odpovédnost na sestru, pokud se tyce posouzeni
dusevniho stavu pacienta a zajiSténi odpovidajici reakce na potencidlni komplikace, kdyZ lékar
neni pritomen. MlZe to také snizit motivaci oSetrovatelského tymu pokusit se o de-eskalaci
situace jinymi prostiedky a nasledné otevtit cestu pro zneuZiti.

Vybor se domniva, Ze v pripadé, Ze pacient trpi rozruSenim, které nemize vyresit
oSetrovatelsky personal, mél by byt okamZité zavolan pacientiv psychiatr (nebo psychiatr ve
sluzbé) a rychle vyhodnotit stav pacienta a vydat pokyny, jaka opatreni maji byt prijata. Pouze ve
vyjimecnych situacich, kdy pacientovo rozruseni nemize oSetfovatelsky persondl zvladnout a
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zasah psychiatra béhem nékolika minut neni mozny, miiZze byt odlivodnéno podani rychle
plisobicich 1ékli na uklidnéni oSetfujicim persondlem na zikladé ,podminéného“ predpisu PRN,
pricemz je treba kontaktovat lékare (napft. telefonicky), ktery musi predpis potvrdit pied jeho
vyuzitim. Ddle, 1ékat by mél neprodlené dorazit, aby dohlédl na reakci pacienta a resil komplikace.

Piedpis PRN pro rychle ptlisobici 1éky na uklidnéni by mél byt platny pouze po omezenou
dobu (tj. tydny spiSe nez mésice) a mél by byt prehodnocen pri kazdém pouziti, nebo pokud dojde
ke zméné v medikaci pacienta.

Dalsi obecné zaruky, které doprovazeji jakékoli pouziti omezovacich prostredki v
psychiatrickém prostredi (jako existence komplexniho predpisu, pouZivani omezeni az jako
posledni moznost a volba nejprimérenéjsi metody, jakoz i dokumentovani kazdého pripadu v
pacientové zdravotni sloZzce a v centralnim registru omezovacich prostiedkii a debriefing
zucastnénych osob), by mély platit i v pripadé, kdy jsou podavany rychle plisobici 1éky na
uklidnéni na zakladé predpisu PRN.

CPT doporucuje, aby tyto zasady byly v praxi uc¢inné provadény, v Psychiatrické
nemocnici Jihlava a pripadné i v dalSich psychiatrickych nemocnicich v Ceské republice.

106. [ kdyz uznava, Ze v Jihlavé byl v poslednich letech snizen pocet sitovych lazek v
psychiatrické 1é¢ebné, CPT ma vazné pochybnosti, Ze Ctyri takova ltzka byla stale pravidelné
uzivana pro omezeni rozruSenych/agresivnich pacientii po dobu nékolika hodin, a to obvykle pires
noc. Je o to vic znepokojujici, Ze obvykle neexistoval Zadny nepretrzity, pfimy a osobni dohled
zaméstnanci. Stejné jako v pripadé mechanického omezeni (viz odstavec 104), ani kamerovy
systém, ani osobni kontroly pacientli umisténych v sitovych ltizkach provadéné kazdych nékolik
hodin nemohou nahradit nepretrZitou pritomnost personalu. Navic neni prijatelné, Ze pacienti byli
prileZitostné umisténi v sitovém lizku ve vicelizkovych pokojich zcela na dohled ostatnich
pacientd.

Reditelka nemocnice a zdravotnicky persondl vyjadrili nazor, Ze je vhodnéj$i umistovat
rozruSené pacienty v sitovych postelich namisto jejich pripoutani pasy nebo podavani vysokych
davek psychotropnich 1ékd. S ohledem na své zkuSenosti z jinych zemi CPT nesouhlasi s tim, Ze
postupné vytazovani sitovych lizek vede vzidy ke zvySenému vyuzivani jinych prostredki
omezeni. K zamezeni jednoduchého nahrazeni sitovych liizek jinymi omezujicimi opattenimi jisté
miiZe byt zapotiebi fada doprovodnych opatieni. Napriklad pocet zaméstnanci v zatizenich
poskytujicich psychiatrickou péc¢i mize byt nutné zvysit a mize byt nutné poskytnout dalsi
specializované Skoleni v technikach de-eskalace a metodach bezpecnych uchopt. Dale pro
pacienty, kteri potrebuji ochranna opatreni, jako jsou osoby se sniZenou pohyblivosti nebo s
no¢nimi poruchami (napf. dezorientaci, namésicnosti), je moZno najit vhodnéjsi ochranné
prostiedky nez sitova lazka pro zajisténi jejich bezpecnosti (napf. nemocnic¢ni liizka, ktera mohou
byt snizena nebo ktera jsou vybavena zabranami po stranach a umoznuji pracovnikiim pomahat
pacientovi z obou stran).

Ceské organy ve své reakci na zpravu o navstévé v roce 2014 uvedly, Ze bude vyvinuto usili
k nalezeni dalSich ochrannych prostredki, které by nahradily sitova liizka, a na poc¢atku navstévy
v roce 2018 zastupce Ministerstva zdravotnictvi uvedl, Ze diskuse o této zaleZitosti stale pokracuji,
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zatimco v zatizenich socidlni péce Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo celostatni zakaz
pouzivani sitovych lizek jiz pred nékolika lety.

CPT naléhavé vyzyva ceské urady, aby podnikly nezbytné kroky, vcetné Krokii na
legislativni urovni, aby bez zbyte¢ného odkladu realizovaly dlouhodobé doporuceni
odstoupit od pouzivani vSech sitovych liizek v psychiatrickych nemocnicich v Ceské
republice. Za timto ucelem je tireba prezkoumat pocet zaméstnanci ve vSech dotcenych
nemocnicich.

5. Zaruky
a. postup pri umistovani a propousténi

107. Podle § 38 odst. 1 ZZS mohou byt pacienti podrobeni civilnimu nedobrovolnému umisténi v
psychiatrické nemocnici, pokud predstavuji bezprostiedni a vazné ohroZeni sebe samych nebo své
»o0koli“ a vykazuji zndmky duSevni poruchy nebo trpi dusevni poruchou nebo jsou pod vlivem
navykové latky a pokud nelze zabranit ohroZeni pacienta nebo jeho ,o0koli“ jinymi prostiredky.
Pacienti mohou byt také hospitalizovani bez svého souhlasu, pokud jejich zdravotni stav vyzaduje
poskytnuti neodkladné péce a Cini je neschopnymi dat souhlas.

108. Postup umisténi stanoveny zdkonem o zvlastnich Fizenich soudnich (ZRS) a ob¢anskym
zdkonikem zlistal nezménén od navstévy v roce 2014.73 Pfipomindame zde, Ze nedobrovolnou
hospitalizaci musi psychiatricky tistav oznamit soudu do 24 hodin (pokud pacient nedal souhlas s
hospitalizaci v mezidobi); stejné pravidlo plati pro pripad, Ze dobrovolny pacient stahne svij
souhlas a podminky pro nedobrovolnou hospitalizaci jsou splnény.

Do sedmi dnli musi soud vyslechnout dot¢eného pacienta’4 a ptijmout rozhodnuti ohledné
zakonnosti nedobrovolného umisténi. Soud ustanovi advokata, pokud si pacient neustanovi
zastupce nebo je-li jmenovani advokata povazovano za nezbytné pro obhajobu zajmi pacienta.

Pokud soud prohlasi pocate¢ni nedobrovolné prijeti za legalni, zacne dalsi soudni fizeni k
prezkoumani pripustnosti dalsiho drZeni pacienta v psychiatrickém zarizeni. V ramci tohoto
pokracujiciho fizeni musi soud jmenovat nezavislého znalce k posouzeni duSevniho stavu
pacienta. Ve svém rozhodnuti, které musi vydat do tif mésicli, musi soud stanovit dobu trvani
nedobrovolného umisténi (nejvyse jeden rok). Po uplynuti této doby mtZze byt nedobrovolné
umisténi prodlouZeno, vZdy aZ o jeden rok. V takovych pripadech se uplatiiuje popsany procesni
postup.

Pacienti mohou podat odvolani proti rozhodnutim o umisténi a dal$im drzeni. Odvolaci
soud pak rozhodne ve véci do jednoho mésice.

73 Viz § 40 ZZS, § 105 odst. 2 ob¢anského zakoniku a § 69 odst. 2 a § 75 ZRS.
74 Leda by podle oSetrujiciho 1ékare nebo znaleckého posudku jeho pritomnost na jednani mohla
vazneé poskodit jeho zdravotni stav.
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Nedobrovolné hospitalizovani pacienti (stejné jako jejich zastupci, opatrovnici a ¢lenové
blizké rodiny/diivérnici’>) mohou dale pozaddat o prehodnoceni jejich duSevniho stavu a
propusténi z nemocnice. O takovém navrhu musi soud rozhodnout ve lhiité dvou mésicli. Nicméné
pokud zlepSeni zdravotniho stavu pacienta nelze oCekavat a soud opakované navrh na propusténi
zamitne, miiZe rozhodnout, Ze nové posouzeni nebude provedeno pted uplynutim doby, na kterou
byla hospitalizace schvalena.

109. Z informaci ziskanych béhem navstévy vyplyva, Ze procesni ustanoveni popsana vyse byla
obecné v praxi napliiovana, kdyZ byl proces nedobrovolného umisténi zahajovan. Zvlasté pozitivni
je, Ze slySeni pacienta béhem soudniho prezkumu zakonnosti poCatecni hospitalizace probihala v
zarizeni a v pripadé potfeby i na oddéleni, kde byl pacient umistén (napi. kdyz byl pacient
upoutan na lizko). Dale pacienti obdrzeli kopii rozhodnuti o jejich nedobrovolné hospitalizaci,
které zahrnovalo i informaci o moZnostech odvolani.

Pacienti byli dale vZdy reprezentovani zastupcem ad litem. Nicméné delegace zjistila pri
slySenich, kterych se ziiCastnila béhem navstévy, Ze soudem jmenovany advokat byl zcela pasivni
(kromé potvrzeni soudci, Ze nema zadné pripominky), a nemél zadny kontakt s doty¢nymi
pacienty pred, béhem ani po slySeni. Jeho pritomnost se tedy zdala byt pouhou formalitou. CPT
vybizi ¢eské urady, aby podnikly vhodné kroky Kk zajisténi, Ze zastupci ad litem budou plnit
svou roli ac¢inné.

110. Dalsi pochybnosti CPT vzbuzuje to, Ze Fada pacientli byla formdalné povazZovana za
»dobrovolné hospitalizované“, ale byli de facto zbaveni svobody bez toho, aby méli prospéch ze
zaruk plynoucich z rizeni o nedobrovolném umisténi.

Delegace se zejména setkala s nékolika ,dobrovolné hospitalizovanymi“ pacienty, kteri
podepsali formular se souhlasem ohledné své hospitalizace pti prijeti, ale kterym zjevné pozdéji
zabranili zaméstnanci opustit nemocnici navzdory jasné vyjadirenému piani. Delegace byla také
informovana, Ze v ptipadé utéku formalné dobrovolné hospitalizovaného pacienta, ktery je
povazovan za ohrozujiciho sebe nebo jiné, personal zavola policii, aby ho vypatrala a privedla zpét,
ale zlstalo nejasnym, zda byl v takovych pripadech vzdy zahdjen postup nedobrovolného
umisténi.

CPT doporucuje, aby pacienti, ktefi plivodné souhlasili se svou hospitalizaci, méli
moznost kdykoli sviij souhlas odvolat a byli o tom v plném rozsahu informovani. Pokud
jsou formalné dobrovolné hospitalizovani, méli by mit pravo kdykoliv opustit nemocnici. V
pripadech, kdy se povazuje za nezbytné pokracovat v ustavni péc¢i u dobrovolné
hospitalizovaného pacienta, ktery chce nemocnici opustit, mél by byt vZdy uplatnén postup
nedobrovolného umisténi.

111. Dale pacienti bez plné svépravnosti, ktefi nesouhlasili se svym prijetim do nemocnice, byli
nicméné ocividné v praxi povazovani za ,dobrovolné hospitalizované“, kdyZ jejich opatrovnici

75 Osoba blizka“.
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souhlasili s hospitalizaci. KdyZ tito pacienti vyjadrili prani opustit nemocnici, nebylo jim to
dovoleno. Byli tak de facto zbaveni svobody’¢, aniZ by mohli vyuzit néjaké pravni zaruky.

CPT doporucuje, aby ceské urady podnikly nezbytné Kkroky, vcetné téch na
legislativni urovni, aby se zajistilo, Ze Ffizeni o nedobrovolném umisténi stanovené
zakonem bude plné aplikovano na vSsechny pravné nezpiisobilé pacienty, z jejichz jednani
je zifejmé, Ze jsou proti svému umisténi v nemocnici, at' uz maji nebo nemaji opatrovnika.

112. Jak bylo popsdno v predchozi zpravé,’” mize byt trestni opatieni ochranného 1éceni
uloZeno trestnim soudem osobé, ktera spachala Cin jinak trestny a neni trestné odpovédna z
diivodu nepricetnosti, nebo osobé, ktera spachala trestny ¢in ve stavu sniZené pricetnosti nebo ve
stavu zplsobeném dusSevni poruchou a jeji pobyt na svobodé je nebezpecny, nebo osobé, ktera
zneuziva navykovou latku a dopustila se trestného ¢inu pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzitim.”8

Toto opatieni miize byt uloZeno na dobu nejvyse dvou let. Pokud nebylo opattreni ukon¢eno
pied uplynutim této doby, miize byt prodlouZeno vZdy o obdobi trvajici nejvySe dva roky,
pripadné znovu a znovu. Pacient miize byt propustén zochranné lécby pouze na zakladé
rozhodnuti soudu, na zdkladé navrhu podaného pacientem, statnim zastupcem nebo
psychiatrickou nemocnici. BEhem prislusného rizeni byli pacienti obvykle zastoupeni advokatem.

113. Ve zpravé o navstévé v roce 20147° vyjadril CPT obavy, Ze v souvislosti se soudnim
prezkumem trvani ochranného 1é¢eni kazdé dva roky je ponechano na uvaZeni soudu, zda zada
vypracovani posudku znalcem, ktery by byl nezavisly na zatizeni, kde je pacient umistén. Ceské
organy ve své odpovédi uvedly, Ze pracovni skupina pro ochranné 1éceni ziizena pti Ministerstvu
spravedlnosti bude tuto otazku zkoumat pii pripravé legislativnich zmén tykajicich se postupti
souvisejicich s moZnym prodluZovanim ochranného 1éceni.8?

BohuZel do provedeni navstévy v roce 2018 nedoSlo k Zddnému pokroku. Proto CPT
doporucuje, aby ¢eské organy podnikly nezbytné kroky, a to i v ramci legislativy, aby bylo
zajiSténo, Ze v ramci soudniho prezkumu ochranného léc¢eni provadéného kazdé dva roky
bude prislusny soud zasadné vyZadovat nazor odbornika nezavislého na dané nemocnici.

b. zaruky béhem umisténi

76 CPT v této souvislosti poznamenava, Ze ESLP v nékolika pripadech tykajicich se umisténi do
uzavieného ziizeni pravné nezpiisobilé osoby v opatrovnictvi, z jejihoZ jednani bylo zirejmé, Ze
nesouhlasi s umisténim, dosel k zavéru, Ze osoba musi byt povaZovana za ,zbavenou své svobody“
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské iumluvy o lidskych pravech, a to navzdory souhlasu opatrovnika
(viz napriklad rozsudek Velkého senatu ve véci Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, § 132, ze 17.
ledna 2012, a Cervenka proti Ceské republice, ¢. 62507/12, §§ 103-104, z 13. fijna 2016).
77CPT/Inf (2015) 18, odstavce 174 az 176.

78 § 99 trestniho zakoniku.

79 CPT/Inf (2015) 18, odstavce 174.

80 CPT/Inf (2015) 29, strana 27.
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114. Pokud jde o souhlas s 1écbou, stanovi zakon fadu dtileZitych zaruk. Zejména vyslovné uvadi,
Ze soudni schvaleni nedobrovolné hospitalizace nevylucuje pravo pacienta odmitnout konkrétni
lékarsky zakrok.81

Bez souhlasu plné zptlisobilého pacienta, miize byt poskytnuta pouze ,neodkladna péce“, a
to pokud pacientliv zdravotni stav neumoznuje vyjaddreni takového souhlasu nebo v piipadé
pacienta trpictho zavaznou duSevni poruchou, pokud by neposkytnuti lécby vyustilo se vsi
pravdépodobnosti ve vazné poskozeni jeho zdravi.82 Pokud osoba s omezenou svépravnosti vazné
odporuje proti zasahu do integrity - bez ohledu na to, zda s tim jeji opatrovnik souhlasi - mtiZe byt
zasah proveden pouze se souhlasem soudu. Dale zdkon stanovi, Ze dany souhlas miiZe byt pozdéji
odvolan i bez prisnych formalnich pozadavki (tj. souhlas, ktery musel byt udélen pisemné, lze
odvolat Ustné).

115. Navzdory predchozimu doporuceni CPT vSak pacienti se soudem uloZenym ochrannym
lé¢enim stadle nemohou odmitnout 1é¢bu spojenou s timto opatienim. Podle § 88 zakona o
specifickych zdravotnickych sluzbach je pacient pfi vykonu ochranného lé¢eni povinen podrobit
se individudlnimu lécebnému postupu stanovenému pro ochranné léceni, vcetné vSech
zdravotnich vykont, které jsou jeho soucasti.83

116. CPT je toho nazoru, Ze vSichni psychiatri¢ti pacienti by v zasadé méli mit moZnost
poskytnout svilij svobodny a informovany souhlas s 1écbou. Prijeti osoby do psychiatrického
zatizeni na nedobrovolném zdkladé, a to i v souvislosti s trestnim fizenim, by nemélo branit
zadani informovaného souhlasu s 1é¢bou. Kazdy pacient - at' uZ dobrovolné nebo nedobrovolné
hospitalizovany, v civilnim ¢i forenznim reZimu - by mél byt plné informovan o zamyslené 1é¢bé. A
kazdy pacient, ktery je schopen usudku, by mél mit moZnost odmitnout 1é¢bu nebo jakykoli jiny
zdravotni zasah. Jakakoli odchylka od tohoto zakladniho principu by méla byt zaloZena zakonem a
vztahovat se pouze na jasné a striktné definované vyjimecné okolnosti a méla by byt doprovazena
vhodnymi zarukami.

Prislusné pravni predpisy by rovnéz mély vyZzadovat druhé psychiatrické stanovisko (tzn.
od psychiatra, ktery neni zapojen do lécby doty¢ného pacienta), a to v kazdém pripadé, kdy
pacient nesouhlasi s 1écbou navrzenou lékari zarizeni (i kdyZ jeho opatrovnik s lé¢bou souhlasi);
dale by pacienti méli byt schopni napadnout rozhodnuti o povinné 1écbé pred nezavislym
externim organem a méli by byt o tomto pravu pisemné informovani.

CPT doporucuje, aby ceské uirady podnikly prislusné kroky k zajiSténi toho, aby vyse
uvedené zasady byly uéinné uplatiiovany ve vSech psychiatrickych zarizenich v Ceské
republice. Za timto ucelem by prislusna pravni ustanoveni méla byt odpovidajicim
zptisobem zménéna.

81 § 110 obc¢anského zakoniku.
82 § 38 odst. 3 ZZS a obdobné § 99 obcanského zakoniku.
83 Viz také odpoveéd’ Ceskych utadi k predchozi zpravé CPT, CPT/Inf (2015) 29, strana 24.
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117. Na oddélenich byla k dispozici rada informacnich materidlli, v€etné prav pacientd,
domaciho radu a zakladnich informaci o rizeni o nedobrovolné hospitalizaci. Nicméné jen pacienti
podléhajici ochranné 1é¢bé obdrZeli informace pisemneé, pri ptijeti.

CPT se domniva, Ze by méla byt pripravena informacni brozura, ktera by informovala o
pravidlech v nemocnici a pravech pacientli, véetné informaci o pravni pomoci, prezkoumavani
umisténi (a pravu pacienta je rozporovat), souhlasech s 1é¢bou a stiznostnim postupu (vcetné k
jasné stanovenym vnéjSim organti). Brozura by méla byt pri prijeti preddvana vSem pacientiim,
jakoZ i jejich rodinam. Pacienti, ktefi nejsou schopni porozumét této brozuie, by méli obdrzet
prisluSnou pomoc.

CPT doporucuje, aby takova informacni brozura byla vypracovana a predavana
pacientiim a jejich rodinam, v Psychiatrické nemocnici Jihlava a pripadné i vjinych
psychiatrickych nemocnicich v Ceské republice.

118. Pacienti mohli podavat interni stiZnosti vedeni nemocnice e-mailem nebo dopisem a
na oddélenich byly k dispozici schranky na divérné stiznosti. Byli si obecné védomi postupu pfi
vyrizovani stiZnosti, protoZe informace o ném byly vyvéSeny na oddélenich a také na
internetovych strankach nemocnice.

Mnoho pacientii si ale nebylo védomo mozZnosti stézovat si externim organiim, jako je
vefejny ochrance prav (ombudsman). StiZznosti obdrZené prostiednictvim schranek na stiZnosti
byly uchovavany pouze v individualni dokumentaci pacientti, ale nebyly zaznamenany v registru
stiznosti. Podle nazoru CPT je registr stiZnosti diilezitym nastrojem rizeni; miize napriklad ukazat,
Ze mnoho stiZnosti se tyka stejnych zaméstnanci nebo téhoZ nedostatku, a mliZe tak umoznit, aby
se Castéjsi problémy resSily systematiCtéji.

CPT doporucuje, aby vSechny pisemné stiZznosti obdrzené vedenim byly
zaznamenany do zvlastni evidence. Co se tyce informovani pacientli o vSech moznostech podat
stiznost, v¢éetné jasné vymezenych externich organti, odkazuje se na odstavec 117.

119. Opatteni pro kontakt pacientd s okolnim svétem byla velmi dobra. Pacienti mohli kazdy
den prijimat navstévy a pouZivat verejné telefony na svych oddélenich. Dale jim bylo obvykle
dovoleno ponechat si své mobilni telefony.

D. Zarizeni socidlni péce
1. Uvodni poznamky

120. Zakladni pravni rdmec postaveni uZivatelf zafizeni socidlnich sluzeb v Ceské republice je
stanoven zakonem o socidlnich sluzbach z roku 2006 (ZSS).8* Zakon mimo jiné reguluje postup
pro prijeti osoby do zatizeni socidlni péce a pouZiti omezovacich prostiedkil v tomto typu zarizeni
(viz odstavce 132 a 130).

84 Zakon ¢. 108/2006 Sb.
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Béhem navstévy informovali zastupci Ministerstva prace a socidlnich véci delegaci o
navrhu novely zakona o socidlnich sluzbach, jehoZ cilem by bylo zlepSeni lidskych prav v
zarizenich socidlni péce, napr. definovanim minimalni obytné plochy na uZivatele a poskytnutim
komplexniho mechanismu pro podavani stiznosti a nového standardu ,diistojnosti uzivatele®.
Ministerstvo planovalo dokoncit ndvrh v priibéhu roku 2019. Vybor by rad ziskal podrobnéjsi
informace o této zaleZitosti.

121. Zatizeni socidlni péce Vejprty, které Vybor navstivil poprvé, se nachazi ve meésté Vejprty,
sousedicim s némeckou hranici. Bylo zfizeno obci Vejprty v roce 1993. Na rozdil od podobnych
zarizeni socidlni péce neni financovano krajem, ale zejména ze statnich fondd, podporenych
obecnimi fondy a externimi zdroji.

Zarizeni ma celkovou kapacitu 336 liizek. Obsahuje jedenact budov rozptylenych po mésté
a ubytovava klienty ¢tyr riznych typi: seniory, osoby vyzadujici ,zvlastni rezim“ (zejména osoby s
chronickymi dusevnimi poruchami, zavislosti na navykovych latkach nebo demenci),8>0soby s
télesnym postizenim a osoby, které potiebuji chranéné bydleni. Podle vedeni 90 % vsech klientti
trpi duSevni poruchou (v€etné demence).

Béhem této navstévy se delegace zamérila na dvé uzaviené jednotky, ,domovy se zvlastnim
rezimem"“ Krakonos a Dukla. V dobé navstévy Krakonos ubytovaval 59 dospélych muzi a Zen v
ramci ,zvlastniho rezimu“ (s oficidlni kapacitou 60 mist) a domov Dukla ubytovaval 37 muzi a Zen
v ramci ,zvlastniho rezimu“ (s kapacitou 39 mist pro ,zvlaStni rezim“). Tento domov také
ubytovaval 35 seniort (ktef{ nebyli ve ,zvlaStnim rezimu“).86

Delegace byla informovana o tom, Ze zarizeni pravidelné ubytovava nedobrovolné
uZzivatele. V dobé navstévy vSak Zadny z klientd nebyl formalné nedobrovolny.

2. Spatné zachazeni

122. 'V domech Krakonos a Dukla neobdrZela delegace Zadna obvinéni a nezjistila Zadné jiné
zndmky Spatného zachazeni s rezidenty ze strany zaméstnancl. Naopak mnoho Kklientli chvalilo
starostlivy pristup persondlu a celkova atmosféra byla v obou ,domech se zvlastnim rezimem*
uvolnéna a klidna. K epizodam nasili mezi klienty dochazi, ale zdalo se, Ze zaméstnanci reaguji na
tyto incidenty vhodné.

3. Zivotni podminky
123. Materialni podminky v obou domech byly velmi dobré. Prostory, které delegace vidéla, byly

Cisté a v dobrém stavu. Pokoje rezidentii mély dostatecny pristup k prirozenému svétlu a
umélému osvétleni, byly vhodné vytapény a vétrany a byly dostatecné vybaveny nabytkem

85 Viz § 50 ZZS.
86 Tato kategorie rezidentli nebyla do navstévy zahrnuta.
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(postele s plnym vybavenim, nocni stolky, skiiné, police, stoly a Zidle/kiesla). Klienti v obou
domech méli moZnost ponechat si fadu osobnich véci (vcetné nabytku), aby si pokoje zabydleli.

Pokoje slouzily pro jednoho aZ tfi klienty a v nékolika pripadech ¢tyti klienty a poskytovaly
dostatek obytného prostoru. Napiiklad jednoltizkové pokoje o rozmérech 10 aZ 13 m? nékolik
mistnosti pro dva aZ tfi klienty méFilo 14,5 m? a v mistnosti o velikosti 21 m? byli ubytovani tfi az
¢tyti klienti. Reditel ekl delegaci, Ze se planuje dal3i sniZeni po¢tu klientd na pokoji.

Také materidlni podminky ve spole¢enskych mistnostech a hygienickych zarizenich byly
dobré a nevyZaduji dalsi komentar.

124. Klienti nebyli nikdy ve svych pokojich zamykani a mohli se volné pohybovat po svych
domech. Drtiva vétSina klientd méla neomezeny pristup do zahrad obklopujicich jejich dim a
mohli se volné stykat s ostatnimi klienty. Radé z nich bylo také dovoleno opustit zafizeni
(samostatné nebo v doprovodu) na prochazku nebo nakupovani ve mésté.

Nékteri klienti Dukly vsak tvrdili, Ze jim neni denné poskytovan pristup ven. Vybor véri, Ze
Ceské organy podniknou Kkroky Kk zajisténi, Ze vSichni klienti v domech Krakonos a Dukla,
kterym to zdravi dovoli, budou moci uZivat neomezeného pristupu na cerstvy vzduch
béhem dne, pokud nemusi byt pritomni na terapeutickych aktivitaich uvniti budovy.
Klienti, ktefi trpi fyzickym postiZenim, by méli dostat potirebnou pomoc.

125. Opatreni pro kontakt klientli s okolnim svétem byla v obou domovech velmi dobra. Klienti
méli moZnost ponechat si své mobilni telefony a na navstévy nebyla uvalena Zddna omezeni.
Navstévnici mohli jit do pokojii pacientii, do spolecnych prostor a do zahrad nebo na prochazku s
obyvateli mésta. Klienti mohli také zarizeni opustit, aby mohli stravit krats$i nebo delSi obdobi se
svymi rodinami doma.

4. Personal a péce

126. Pokud jde o zaméstnance piimo poskytujici péci klienttim, byly v domové Krakonos dvé
sestry, jedna pomocna sestra, 18 peCovatelek, jeden socialni pracovnik a jeden vedouci aktivit
(angl. activity manager). V domé Dukla pecovaly o seniory i klienty ,zvlastniho rezimu“ Ctyfri
sestry, 26 pecovatelek a jeden vedouci aktivit.

Prakticky lékar prichazel kazdy tyden na nékolik hodin do kazdého z domii a psychiatr,
zodpovédny za lécbu priblizné 100 klienti v ramci ,zvlastniho rezimu“ v obou domech, je
navstévoval jeden den jednou mésicné.

V domé Krakonos bylo ptritomno ctyti az pét peCovateld a jedna nebo dvé sestry béhem
denni smény (vCetné vikendi) a jeden dalsi peCovatel a socialni pracovnik ve vSedni dny do 15:00
béhem ufednich hodin. V noci byli vidy pritomni dva pecCovatelé. V domé Dukla bylo obvykle
pritomno mezi sedmi a jedenacti ¢leny pecujiciho personalu (pecovatelky nebo zdravotni sestry)
béhem denni smény (vcetné vikendi) a ve vSednich dnech az Sest dalSich do 15:00 hodin. BEhem
nocnich smén byli pritomni dva pecovatelé.
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Reditel zafizeni informoval delegaci, Ze trvalym problémem instituce je nedostatek
zameéstnancli, zejména protoze mnoho odbornikii naslo 1épe placené zaméstnani v sousednim
Némecku. Vybor ocenuje asili vedeni zajistit nezbytnou psychiatrickou péci. Vzhledem k velmi
vysokému poctu uzivateldi, ktefi dostavaji psychotropni 1éky,87 je ale pritomnost psychiatra pouze
na jeden den za mésic jednoznacné nedostatecna. DalSim problémem je, Ze v ,domovech se
zvlastnim rezimem“ nemély sestry obecné Zadnou specializaci v psychiatrii a Ze sestry nebyly
pritomny pres noc.

CPT doporucuje, aby Ministerstvo prace a socialnich véci, ve spolupraci s
Ministerstvem zdravotnictvi, prijalo kroky k posileni pritomnosti zdravotniho personalu v
obou ,domovech se zvlastnim reZimem®“. Konkrétné by v kazdém z nich mél byt pritomen
psychiatr nékolik dni v mésici a v kazdém domé by méla byt stale pritomna alespon jedna
sestra, a to vcetné noci. Vybor dale vyzyva ceské organy, aby zajistily sestram pusobicim v
téchto domech specializované vzdélani v oboru psychiatrie.

127. Pokud jde o psychiatrickou lécbu, zjiSténi delegace, vcetné udajii ze zdravotnické
dokumentace, ukazuji, Ze nékteii klienti, prevazné z domova Krakonos, dostava velké davky
vysoce sedativnich 1éki, které predstavuji vysoké riziko zavaznych vedlejSich acinki. V nékterych
pripadech Slo o polypragmazii (kombinaci nékolika 1ékii).88 Podle 1ékaiii delegace se zdalo, Ze rada
pacientt je silné utlumena.

CPT doporucuje, aby byla farmakoterapie v obou ,domovech se zvlastnim rezimem*
piredmétem dikladné revize, s cilem uvést medikaci do souladu s modernimi lékarskymi
postupy a predchazet potencialnimu predavkovani a polypragmazii.

128. Dalsi véci, ktera CPT znepokojuje, je, Ze psychiatricka 1écba byla primarné zaloZena na
farmakoterapii a Ze v obou domech byl jednozna¢ny nedostatek terapeutickych aktivit.

Klientim v obou domovech byly nabidnuty néjaké pracovni a rekreacni aktivity (napft.
malovani, ru¢ni prace, stolni hry nebo zahradniceni) a nékolikrat tydné se az deset klienti mohlo
zucCastnit aktivit stfediska volného casu, jezZ ma zarizeni ve mésté. Nicméné ani psycholog, nebo
jiny vySkoleny terapeuticky pracovnik za uZzivateli nedochazel. Delegace dale nabyla dojmu, Ze v
praxi to byli hlavné vice autonomni klienti, kdo se tucastnil nabizenych aktivit. Vzhledem k
souCasnému duSevnimu stavu mnoha dlouhodobych rezidenti (silna sedace a symptomy
psychiatrické poruchy) bylo také zapotiebi zvySené aktivace klientd.

Pro kazdého rezidenta existoval individualni plan péce zahrnujici komplexni hodnoceni
potieb a zohlednujici vlastni prani rezidenti. Jednou nebo nékolikrat za mésic zaznamenaval
pecovatel pisemné opatieni prijata k naplnéni téchto potieb a prani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze

87 VSichni klienti domu Krakonos a 75 % klientl ve ,,zvla$tnim reZimu“ na Dukle dostavali
psychotropni 1éky.

88 Napriklad jeden klient dostaval denni davku 13,5 mg haloperidolu, 200 mg levomepromazinu a
20 mg olanzapinu kromé jiné psychofarmakologické 1é¢by se silné sedativnim ucinkem. Dalsi
dostaval kazdé dva tydny 100 mg depotnich injekci haloperidol dekanoatu, kromé 25 mg
levomepromazinu a 15 mg antipsychotika (aripiprazolu).
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vétSina pacientli ve ,specidlnim rezimu“ dostavala psychotropni 1éKky, je politovanihodné, Ze ani
plany péce ani zdravotnickd dokumentace uzivateld, které delegace vidéla, nezminovaly 1écebné
cile a l1éCebné prostredky k dosazZeni téchto cilt.

CPT doporucuje, aby byly podniknuty kroky Kk rozvoji programu psychosocialnich
rehabilitacnich Cinnosti, zaloZenych na komplexnich individualnich planech péce/lécby, jez
meéla byt dilezitou soucasti tohoto programu klienta a zajiStovat motivaci, rozvoj uceni a
vztahovych dovednosti, ziskavani specifickych kompetenci a lepSi obraz sebe sama. Za
timto ucelem by méla byt v obou ,domovech se zvlastnim rezimu“ zajiSténa pravidelna
pritomnost alespoi jednoho psychologa a nékolika pracovnich terapeutt.

Individualni plany lécby/péce by mély zahrnovat cile 1écby, 1écebné prostiredky,
které maji byt pouzity, a odpovédného zameéstnance. Klienti by se méli podilet na jejich
pripravé a naslednych prezkumech a méli by byt pravidelné informovani o svém
terapeutickém pokroku. Rozvoj kazdého klienta by mél byt dale hodnocen na pravidelnych
setkanich multidisciplinarniho tymu.

129. Poskytovani somatické zdravotni péce se nezdalo predstavovat velky problém. Klienti byli
bud vySetieni a léCeni praktickym lékarem béhem jeho tydennich navstév nebo odvezeni
k externim odbornikim nebo do blizké nemocnice. V pripadé potreby je mozné zavolat
zachrannou sluzbu.

5. Omezovaci prostredky

130. ZSS stanovi, Ze pri poskytovani socialnich sluZeb nelze pouZivat opatfeni omezujici pohyb
s vyjimkou pripadl pfimého ohroZeni zdravi nebo Zivota klienta nebo jinych osob, a to pouze po
dobu nezbytné nutnou, ktera postacuje k odstranéni nebezpeci. Pripustnymi prostiedky omezeni
v takovych pripadech jsou ru¢ni drzeni, umisténi do bezpe¢né mistnosti (izolace) a aplikace 1éc¢iv
(chemické omezeni). Pouziti prostiedki mechanického omezeni (napf. pasti) neni dovoleno. Déle
se poZzaduje, aby byl kaZzdy pripad pouziti opatifeni omezujiciho pohyb zaznamenan do
vyhrazeného registru.8?

131. 'V zarizenich socialni péce ve Vejprtech byly dale zpisoby pouziti prostiedkii omezeni
upraveny vnitfnimi standardy pro pouZivani omezovacich prostfedki. Reditel a personal vsak
delegaci vjistili, Ze v zarizeni nebyla Zadna omezovaci opatieni pouzita, a nenasel se zadny dlikaz o
opaku. Pokud byl rezident velmi rozruseny, byl zavolan bud’ psychiatr, nebo sanitka. Reditel
zdlraznil, Ze ani v takovych pripadech psychiatr zatizeni nepouZzival injekce s rychle plisobicimi
1éky na uklidnént.

6. Zaruky

132. Podle § 90 a 91 ZSS je prijeti osoby do zarizeni socialni péce obvykle zaloZeno na smlouvé
podepsané budoucim klientem.

89 § 89 ZSS.
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Pokud je klient povazovan za neschopného jednat svym jménem, miize byt smlouva také
podepsana opatrovnikem osoby, nebo pokud nebyl ustanoven opatrovnik, obecnim dradem obce s
rozsirenou plisobnosti podle bydlisté osoby. V této souvislosti predstavuje dulezity vyvoj, Ze
nedavno zavedeny § 91a ZSS nyni definuje vyjime¢né podminky, za kterych miiZe byt osoba
umisténa v zarizeni socidlni péCe na zadkladé souhlasu svého opatrovnika nebo prislusného
obecniho uradu i proti své vili. Takové umisténi je mozné pouze v pripad€, Ze neposkytnuti
okamzité pomoci pri feSeni nepriznivé socialni situace by v disledku oslabeni nebo ztraty
schopnosti z dlivodu nepriznivého zdravotniho stavu zptisobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji
zZivot nebo by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo osobam v jejim okoli, a
nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatrenim.

CPT dale vita zavedeni § 91b do ZSS, podle kterého vazny odpor osoby k jejimu umisténi v
zarizeni socialni péce - bez ohledu na pripadny souhlas opatrovnika nebo obecniho dradu - musi
byt oznamen soudu do 24 hodin za dUcelem posouzeni pripustnosti umisténi. Toto ustanoveni
piredstavuje dtlezitou novou zarukou pro osoby zbavené svobody v zarizenich socialni péce.

V pribéhu soudniho fizeni o pripustnosti umisténi®® vyslechne soud dotfenou osobu a
jejiho osetfujiciho lékate. Soud dale jmenuje advokata jako zastupce osoby, pokud si zastupce
nevybere sama nebo je-li ustanoveni advokata povazovano za nezbytné pro ochranu jejich zajmu.
Souhlas soudu s umisténim neni ¢asové omezen. Doty¢na osoba mtize podat odvolani, kterym zada
soud, aby schvalil umisténi, které musi soud do jednoho mésice zpracovat. BohuZel, pravidelny
automaticky soudni prezku zdkonnosti umisténi neni zdkonem stanoven.

CPT doporucuje, aby zakonnost pokracujiciho nedobrovolného pobytu klienta v
zarizeni socialni péce podléhala pravidelnému automatickému prezkumu soudem.
Relevantni pravni uprava by méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

133. Jak bylo uvedeno vySe, zadny z Kklientl pritomnych v dobé navstévy nebyl formalné
nedobrovolny Kklient, jehoZ umisténi by bylo schvileno soudem, a Zadny z klientdi, se kterymi
delegace hovorila, neuved], Ze by vyjadril nesouhlas se svym umisténim.

V praxi byly oba domy ,zvlastniho rezimu“ trvale uzamceny, ale mnozstvi klienti mélo klice
a bylo jim dovoleno jit na prochazky do mésta. Pokud se néktery z Kklienti domovi se ,zvlastnim
rezZimem"“ na noc nevratil, byla informovana policie, aby ho vypatrala a privedla zpét. Delegace
vSak byla ujisténa, Ze pokud Kklient vaZné protestoval proti pobytu v zarizeni, jeho relevantni
prohlaseni nebo chovani bylo dikladné zaznamenano (aby bylo mozné posoudit zavaznost zadosti
o odchod) a byl-li pokracujici pobyt povazovan za nezbytny, byl informovan soud, aby posoudil
pripustnost drZeni klienta. V opa¢ném pripadé mohl klient odejit.

134. Klienti méli moZnost podat interni stiZnosti socidlnimu pracovniku, vedoucimu domu nebo
rediteli zarizeni. UZivatelé o tom byli informovani skrze komplexni informacni brozuru obsahujici
domaci rad a pouzZivali ktomu ucelu schranky na stiZnosti na kazdém patre. Na delegaci

90 Viz § 84 aZ 84b zakona o zvlastnich soudnich tizenich (¢. 292/2013 Sb.).
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zapusobila zjednoduSend piktogramova verze informacni broZury, kterd byla k dispozici pro
klienty s potizemi pfri Cteni.

Kromé internich stiZnosti mohou byt stiZnosti podany i na Ministerstvo prace a socialnich
véci. Pozornosti CPT bylo ale predloZeno to, Ze verejny ochrance prav - ackoli je povéren, aby se
zabyval jednotlivymi stiZnostmi véznu a pacientli v dstavnim ochranném léceni - nema pravomoc
resit jednotlivé stiznosti podané rezidenty zarizeni socialni péce a Ze k tomu neexistuje ani zadny
jiny jednoznaCné urceny nezavisly organ. V tomto ohledu zastupci ministerstva informovali
delegaci, Ze ve spolupraci s kancelaii ombudsmana se pravé pripravuje komplexnéjsi nezavisly
stiznostni mechanismus, vcetné piesnych procesnich ustanoveni a lhiit. Novy mechanismus by byl
soucasti drive zminéného navrhu zmén ZSS (viz odstavec 120) a zahrnoval vytvoreni zvlastniho
odboru stiZnosti v ramci ministerstva. To je pozitivni vyvoj. V tomto kontextu se odkazuje na
Zadost CPT o dalsi informace v odstavci 120.

E. Pouzivani chirurgické kastrace v kontextu 1écby sexualnich delikventi

135. V predchozich zpravach o navstévé?lvyjadril vybor CPT své zasadni namitky proti
pouzivani chirurgické kastrace jako prostiedku 1écby sexudlnich delikventii, protoZe se jedna o
mrzacici a nezvratny zakrok, ktery nelze v této souvislosti povaZovat za lékarskou nezbytnost, a
mohl by proto byt snadno povazovan za dosahujici zavaznosti poniZujiciho zachazeni. Vybor proto
naléhal na Ceské arady, aby definitivné ukoncily pouzivani chirurgické kastrace v kontextu 1é¢by
sexualnich delikventt a odpovidajicim zptisobem pozménily piislusna pravni ustanoveni.?2

136. Béhem navstévy v roce 2018 informovaly Ceské organy delegaci, Ze od roku 2014 centralni
komise v rdmci Ministerstva zdravotnictvi schvalila dvé Zadosti o chirurgickou kastraci osob
zbavenych svobody. Bohuzel podle informaci, které jsou vyboru k dispozici, tak nejméné v jednom
pripadé byla chirurgicka kastrace skute¢né provedena, kratce po navstévé CPT v roce 2018.

Vybor bere na védomi, Ze v poslednich letech doSlo k vyraznému sniZeni pouzivani
chirurgické kastrace.?3 Nicméné opétovné naléha na ceské urady, aby definitivné ukoncily
pouzivani chirurgické kastrace jako prostiredku lécby sexualnich delikventi, vcetné
zménou prislusnych pravnich piredpisu.

91Viz v posledni dobé zprava o navstéveé 2014 (CPT/Inf (2015) 8, odstavce 181-184) a souvisejici
odpovéd vlady (CPT/Inf (2015) 29, strany 27-29).

92 Je tieba pripomenout, Ze podle novely zakona o specifickych zdravotnich sluzbach z roku 2012
jiz chirurgicka kastrace nemize byt vykonavana na véznich (at’ uZ odsouzenych nebo ve vazbé)
nebo na osobach zbavenych svépravnosti. Miize vSak byt i nadale provadéna na pacientech, ktefi
podléhaji soudné stanovené tstavni ochranné 1é¢bé€, jakoZ i na chovancich v zabezpecovaci
detenci.

93 Pro srovnani, podle udajt, které ma CPT k dispozici, bylo v letech 2000 az 2006 provedeno
priblizné 70 chirurgickych kastraci sexualnich delikventti a 13 v letech 2007 aZ 2011.



61

PRILOHA |

Seznam zarizeni navstivenych delegaci CPT

Zarizeni pod Ministerstvem vnitra

- obvodni oddéleni policie Biezno u Chomutova

- obvodni oddéleni Chomutov (hlidkova sluzba)

- Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje v Ceskych Bud&jovicich (pohotovostni a eskortni
sluzba)

- obvodni oddéleni policie Ceské Budé&jovice

- obvodni oddéleni policie Jihlava

- Krajské reditelstvi policie Vysocina v Jihlavé (pohotovostni a eskortni sluzba)

- obvodni oddéleni policie Kadan

- obvodni oddéleni policie Olomouc 1

- obvodni oddéleni policie Olomouc 3

- Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy - Kongresova (pohotovostni a eskortni sluzba)
- obvodni oddéleni policie Tel¢

- obvodni oddéleni policie Trest

Zarizeni pod Ministerstvem spravedlnosti

- Vazebni véznice Ceské Budéjovice

- Véznice Mirov

- Véznice VSehrdy (oddéleni pro vykon trestniho opatifeni odnéti svobody pro mladistvé)
- Vazebni véznice Praha-Ruzyné

Zarizeni pod Ministerstvem zdravotnictvi

- Psychiatricka nemocnice Jihlava

Zarizeni pod Ministerstvem prace a socidlnich véci

- Zarizeni socialni péce Vejprty
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PRILOHA Il

Seznam vnitrostatnich organi, jinych instituci a mezinarodnich a nevladnich

organizaci, s nimiZ se delegace CPT setkala

A. Vnitrostatni organy

Ministerstvo spravedlnosti

Vladimir Zimmel
Michal Spejra
Kamil Nedvédicky
Iva Giinzlova

nameéstek ministra

reditel odboru véznic, trestni politiky a probace a mediace
vedouci oddéleni koordinace, analyzy a trestni politiky
vedouci oddélenti stiZnosti a kontrol

Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR

Simon Michailidis
Pavel Hadrava
Pavel Horak
Michal Rehacek

Ministerstvo vnitra

David Chovanec
Pavel Bacik
Lubomir Jankt
Veronika Votockova

Policejni prezidium

Martin Vondrasek
Martin Hrinko
Katerina Hlavacova
Michal Tipovsky
Jitf Sedlisky

Sona Szelesova

nameéstek generalniho reditele

nameéstek generalniho reditele

feditel odboru vykonu vazby a trestu odnéti svobody
feditel oddéleni pro vykon vazby a trestu odnéti svobody

reditel odboru bezpecnostni politiky
feditel, sprava uprchlickych zatizeni
odbor bezpecnostni politiky

odbor azylové a migracni politiky

prvni naméstek policejniho prezidenta
feditel, reditelstvi sluzby poradkové policie
odbor vnitini kontroly PP CR

odbor vniti'ni kontroly PP CR

reditelstvi sluzby poradkové policie
reditelstvi sluzby cizinecké policie

Michaela Hybnerova, odbor personalni PP CR

Ministerstvo zdravotnictvi

Helena Rognerova
Alena Steflova

nameéstkyné ministra
nameéstkyné ministra
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Jan Michalek reditel odboru primo rizenych organizaci
Jan Bacina reditel odboru pravniho
Dita Protopopova oddéleni koncepci a strategii

Ministerstvo prace a socialnich véci

Jiri Vanasek nameéstek ministra

David Pospisil reditel odboru socialnich sluzeb, socialni prace a socialniho bydleni

Jan Vrbicky zastupce reditele odboru socialnich sluzeb, socidlni prace a socialniho
bydleni

Markéta K. Holec¢kova ministersky rada, odbor socialnich sluZeb, socialni prace a socialniho
bydleni

Urad vlady CR

Dominika OtroSinova odbor lidskych prav a ochrany mensin

Radim Hueber odbor lidskych prav a ochrany mensin

B. Jiné organy
Verejny ochrance prav (ombudsman)

Anna Sabatova vefejna ochrankyné prav
Ondrej Vala vedouci odboru narodniho preventivniho mechanismu (NPM)
Barbora Matéjkova pravnicka

C. Mezinarodni organizace
UNHCR v Ceské republice

D. Nevladni organizace
Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava

Cesky helsinsky vybor



